
臺灣新北地方法院民事判決

110年度訴字第2474號

原      告  東暘股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  謝英皇

訴訟代理人  張軒律師

            王志超律師

            羅聖鈞律師 

被      告  僖瑞飯店股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  顏杰旭

被      告  陳怡璇

共      同

訴訟代理人  李玉海律師

上列當事人間請求給付租金事件，本院於民國111年4月14日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告僖瑞飯店股份有限公司應給付原告新臺幣（下同）187

萬元，及自民國108年9月2日起至清償日止，按週年利率百

分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告僖瑞飯店股份有限公司負擔2分之1，餘由原

告負擔。

四、本判決第一項於原告以62萬4000元為被告僖瑞飯店股份有限

公司供擔保後，得假執行。但被告僖瑞飯店股份有限公司以

187萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、程序事項

　　原告起訴時請求：㈠被告僖瑞飯店股份有限公司（下與被告

陳怡璇合稱被告，分則逕稱姓名或僖瑞公司）應給付原告新
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臺幣（下同）187萬元，及自民國108年9月1日起至清償日止

按週年利率百分之5計算之利息；㈡被告應連帶給付原告本

件遭毀損動產之損害賠償，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈢原告願供擔

保，請准宣告假執行。原告嗣於111年1月7日具狀變更其聲

明如後述，即就聲明第一項擴張請求陳怡璇連帶給付，及撤

回聲明第二項之請求（本院訴字卷第125頁)。核原告所為變

更，因被告未為異議而為本案之言詞辯論，依民事訴訟法第

255條第2條規定視為同意，合於同條第1項第1款之規定，應

予准許。至原告所為撤回，因得被告同意，已生撤回效力。

二、原告的主張

（一）陳怡璇是僖瑞公司實際負責人，原告於108年5月1日將附

表所示房屋出租予僖瑞公司，並由陳怡璇擔任僖瑞公司之

連帶保證人，約定租賃期間自108年5月1日起至110年4月3

0日止，每月租金187萬元，且應於每月第1日給付租金

（下稱系爭租約），嗣另合意提早於108年9月30日終止系

爭租約。僖瑞公司未依約給付108年9月份租金，原告依系

爭租約、民法第439條規定及連帶保證法律關係，請求被

告連帶給付108年9月份租金187萬元。

（二）聲明：

　  1.被告應連帶給付原告187萬元，及自108年9月1日起至清償

日止按週年利率百分之5計算之利息。

　  2.原告願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告的答辯

（一）陳怡璇未同意擔任系爭租約之連帶保證人，亦未於系爭租

約之連帶保證人欄簽名或蓋章，自無須負連帶保證之責。

（二）原告於108年5月1日即有派20幾名黑衣人至附表所示房屋

強占櫃台、監控人員出入之違反系爭租約行為，持續至10

8年9月30日合意終止日。又僖瑞公司因與原告合意提前於

108年9月30日終止系爭租約，乃於108年9月20日起開始處

理僖瑞公司在附表所示房屋內之動產。但原告於108年9月
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26日派黑衣人進入並強行占有附表所示房屋，阻止僖瑞公

司人員進入，已明顯違反系爭租約，故應扣除108年9月整

月租金、或至少扣除108年9月26日至30日6分之1個月租

金。

（三）聲明

　　1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　　2.如受不理之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、本院的判斷

（一）原告與僖瑞公司就附表所示房屋簽訂系爭租約，約定由原

告即甲方為出租人、僖瑞公司即乙方為承租人，租賃期間

為108年5月1日起至110年4月30日止，僖瑞公司應於每月

第1日給付當月租金187萬元，且其中第7條第14項約定丙

方應與乙方共負連帶責任，並預先列印連帶保證人即丙方

為陳怡璇，但僅原告、僖瑞公司完成用印，連帶保證人簽

名欄無人簽名或蓋章乙情，有系爭租約可證（本院重簡卷

第29至35頁）。嗣原告與僖瑞公司另合意提早於108年9月

30日終止系爭租約，且僖瑞公司尚未給付108年9月份租金

187萬元乙節，則為兩造所不爭。

（二）僖瑞公司主張原告自108年5月1日起即有派20幾名黑衣人

至附表所示房屋強占櫃台、監控人員出入之違反系爭租約

行為云云，固提出臺灣新北地方檢察署108年度偵字第161

31號檢察官不起訴處分書為證（本院訴字卷第73至77

頁）。惟僖瑞公司委任之告訴代理人於該刑事案件中已向

檢察官表示：案發後在飯店桌上發現當初認為被侵占的房

卡，所以應該是「誤會」，故撤回侵占及強制告訴，並同

意檢察官為不起訴處分等語（新北檢108偵16131卷第131

頁）。是僖瑞公司主張原告自108年5月1日起即有違反系

租賃契約行為，難認有據。

（三）僖瑞公司另主張原告自108年9月26日起阻止僖瑞公司人員

進入附表所示房屋云云，固提出臺灣新北地方檢察署檢察

官110年度調偵續字第57號不起訴處分書為證（本院訴字
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卷第91至103頁）。然該刑事偵查案件係原告委任訴外人

鍾信德報案並提出毀損等告訴，犯罪嫌疑人則為陳怡璇、

訴外人即僖瑞公司駐店經理許智維，主要告訴內容為附表

所示房屋設備遭陳怡璇、許智維破壞。且經核閱該刑事偵

查相關卷宗，僅見原告以報警及提出刑事告訴之方式解決

紛爭，未見原告有何派黑衣人進入附表所示房屋阻止僖瑞

公司出入之行為。至許智維於該刑事偵查案件中雖以被告

身分供稱：房東表示要提早到9月27日點交，導致有部分

物品還未清理完畢等語（新北檢109偵1071卷一第72

頁），惟無其他事證可佐，自難單憑許智維之供述，逕認

原告自108年9月26日起即已阻止僖瑞公司人員進出附表所

示房屋。

（四）原告主張其透過訴外人謝錦峰與被告洽談系爭租約時，陳

怡璇已同意擔任系爭租約之連帶保證人，但原告將系爭租

約交與被告用印時，陳怡璇卻拒絕於系爭租約上簽章云

云。惟證人謝錦峰於本院審理時證稱：系爭租約議約時其

沒有在場，原告法定代理人楊尤雅表示陳怡璇同意擔任連

帶保證人，其經營之世新公司人員遂依原告指示繕打系爭

租約之書面，其不知道陳怡璇為何不簽名蓋章等語（本院

訴字卷第176至178頁）。可知證人謝錦峰及系爭租約書面

繕打人員所認知之合意內容均源自原告法定代理人楊尤雅

之轉述，非出於其親身見聞，無從憑以認定陳怡璇確有同

意擔任系爭租約之連帶保證人。

（五）從而，僖瑞公司主張原告違反系爭租約、原告主張陳怡璇

是僖瑞公司的連帶保證人，均無足採。原告請求僖瑞公司

給付108年9月份租金187萬元，即應有據，至其請求陳怡

璇負連帶給付之責，則屬無據。另原告本件租金請求係以

支付金錢為標的，系爭租約未約定利率，且於108年9月1

日即已屆清償期，故原告請求僖瑞公司自遲延始日即108

年9月2日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

息，亦屬有據。
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五、結論

（一）原告依系爭租約及民法第439條規定，請求僖瑞公司給付1

87萬元，及自108年9月2日起至清償日止，按週年利率百

分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請

求，則無理由，應予駁回。

（二）兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核

原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金

額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附

麗，應併予駁回。

（三）本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，

經本院斟酌後，認均不足以影響本件判決之結果，爰不逐

一詳予論駁。

（四）訴訟費用負擔之依據為民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　 111  　年　　5 　　月　　2 　　日

                  民事第四庭    法　官　林琮欽

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　2 　　日

                                書記官　陳威同

附表

編號 房屋所在地及使用範圍

 1 新北市○○區○○路0號1樓全部（含新北市○○區○○

路00號地下1樓停車位8台）

 2 新北市○○區○○路00號3樓全部（面積：144坪）

 3 新北市○○區○○路00號4、5、6、7樓全部（合計面

積：1100坪）

 4 新北市○○區○○路00號地下1樓停車位8.31台

 5 新北市○○區○○路00號8、9樓全部及同建物地下1樓停

車位3.69台
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  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院民事判決
110年度訴字第2474號
原      告  東暘股份有限公司


法定代理人  謝英皇
訴訟代理人  張軒律師
            王志超律師
            羅聖鈞律師 
被      告  僖瑞飯店股份有限公司


法定代理人  顏杰旭
被      告  陳怡璇
共      同
訴訟代理人  李玉海律師
上列當事人間請求給付租金事件，本院於民國111年4月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告僖瑞飯店股份有限公司應給付原告新臺幣（下同）187萬元，及自民國108年9月2日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告僖瑞飯店股份有限公司負擔2分之1，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以62萬4000元為被告僖瑞飯店股份有限公司供擔保後，得假執行。但被告僖瑞飯店股份有限公司以187萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、程序事項
　　原告起訴時請求：㈠被告僖瑞飯店股份有限公司（下與被告陳怡璇合稱被告，分則逕稱姓名或僖瑞公司）應給付原告新臺幣（下同）187萬元，及自民國108年9月1日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息；㈡被告應連帶給付原告本件遭毀損動產之損害賠償，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈢原告願供擔保，請准宣告假執行。原告嗣於111年1月7日具狀變更其聲明如後述，即就聲明第一項擴張請求陳怡璇連帶給付，及撤回聲明第二項之請求（本院訴字卷第125頁)。核原告所為變更，因被告未為異議而為本案之言詞辯論，依民事訴訟法第255條第2條規定視為同意，合於同條第1項第1款之規定，應予准許。至原告所為撤回，因得被告同意，已生撤回效力。
二、原告的主張
（一）陳怡璇是僖瑞公司實際負責人，原告於108年5月1日將附表所示房屋出租予僖瑞公司，並由陳怡璇擔任僖瑞公司之連帶保證人，約定租賃期間自108年5月1日起至110年4月30日止，每月租金187萬元，且應於每月第1日給付租金（下稱系爭租約），嗣另合意提早於108年9月30日終止系爭租約。僖瑞公司未依約給付108年9月份租金，原告依系爭租約、民法第439條規定及連帶保證法律關係，請求被告連帶給付108年9月份租金187萬元。
（二）聲明：
　  1.被告應連帶給付原告187萬元，及自108年9月1日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息。
　  2.原告願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告的答辯
（一）陳怡璇未同意擔任系爭租約之連帶保證人，亦未於系爭租約之連帶保證人欄簽名或蓋章，自無須負連帶保證之責。
（二）原告於108年5月1日即有派20幾名黑衣人至附表所示房屋強占櫃台、監控人員出入之違反系爭租約行為，持續至108年9月30日合意終止日。又僖瑞公司因與原告合意提前於108年9月30日終止系爭租約，乃於108年9月20日起開始處理僖瑞公司在附表所示房屋內之動產。但原告於108年9月26日派黑衣人進入並強行占有附表所示房屋，阻止僖瑞公司人員進入，已明顯違反系爭租約，故應扣除108年9月整月租金、或至少扣除108年9月26日至30日6分之1個月租金。
（三）聲明
　　1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　　2.如受不理之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、本院的判斷
（一）原告與僖瑞公司就附表所示房屋簽訂系爭租約，約定由原告即甲方為出租人、僖瑞公司即乙方為承租人，租賃期間為108年5月1日起至110年4月30日止，僖瑞公司應於每月第1日給付當月租金187萬元，且其中第7條第14項約定丙方應與乙方共負連帶責任，並預先列印連帶保證人即丙方為陳怡璇，但僅原告、僖瑞公司完成用印，連帶保證人簽名欄無人簽名或蓋章乙情，有系爭租約可證（本院重簡卷第29至35頁）。嗣原告與僖瑞公司另合意提早於108年9月30日終止系爭租約，且僖瑞公司尚未給付108年9月份租金187萬元乙節，則為兩造所不爭。
（二）僖瑞公司主張原告自108年5月1日起即有派20幾名黑衣人至附表所示房屋強占櫃台、監控人員出入之違反系爭租約行為云云，固提出臺灣新北地方檢察署108年度偵字第16131號檢察官不起訴處分書為證（本院訴字卷第73至77頁）。惟僖瑞公司委任之告訴代理人於該刑事案件中已向檢察官表示：案發後在飯店桌上發現當初認為被侵占的房卡，所以應該是「誤會」，故撤回侵占及強制告訴，並同意檢察官為不起訴處分等語（新北檢108偵16131卷第131頁）。是僖瑞公司主張原告自108年5月1日起即有違反系租賃契約行為，難認有據。
（三）僖瑞公司另主張原告自108年9月26日起阻止僖瑞公司人員進入附表所示房屋云云，固提出臺灣新北地方檢察署檢察官110年度調偵續字第57號不起訴處分書為證（本院訴字卷第91至103頁）。然該刑事偵查案件係原告委任訴外人鍾信德報案並提出毀損等告訴，犯罪嫌疑人則為陳怡璇、訴外人即僖瑞公司駐店經理許智維，主要告訴內容為附表所示房屋設備遭陳怡璇、許智維破壞。且經核閱該刑事偵查相關卷宗，僅見原告以報警及提出刑事告訴之方式解決紛爭，未見原告有何派黑衣人進入附表所示房屋阻止僖瑞公司出入之行為。至許智維於該刑事偵查案件中雖以被告身分供稱：房東表示要提早到9月27日點交，導致有部分物品還未清理完畢等語（新北檢109偵1071卷一第72頁），惟無其他事證可佐，自難單憑許智維之供述，逕認原告自108年9月26日起即已阻止僖瑞公司人員進出附表所示房屋。
（四）原告主張其透過訴外人謝錦峰與被告洽談系爭租約時，陳怡璇已同意擔任系爭租約之連帶保證人，但原告將系爭租約交與被告用印時，陳怡璇卻拒絕於系爭租約上簽章云云。惟證人謝錦峰於本院審理時證稱：系爭租約議約時其沒有在場，原告法定代理人楊尤雅表示陳怡璇同意擔任連帶保證人，其經營之世新公司人員遂依原告指示繕打系爭租約之書面，其不知道陳怡璇為何不簽名蓋章等語（本院訴字卷第176至178頁）。可知證人謝錦峰及系爭租約書面繕打人員所認知之合意內容均源自原告法定代理人楊尤雅之轉述，非出於其親身見聞，無從憑以認定陳怡璇確有同意擔任系爭租約之連帶保證人。
（五）從而，僖瑞公司主張原告違反系爭租約、原告主張陳怡璇是僖瑞公司的連帶保證人，均無足採。原告請求僖瑞公司給付108年9月份租金187萬元，即應有據，至其請求陳怡璇負連帶給付之責，則屬無據。另原告本件租金請求係以支付金錢為標的，系爭租約未約定利率，且於108年9月1日即已屆清償期，故原告請求僖瑞公司自遲延始日即108年9月2日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，亦屬有據。
五、結論
（一）原告依系爭租約及民法第439條規定，請求僖瑞公司給付187萬元，及自108年9月2日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
（二）兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。
（三）本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本件判決之結果，爰不逐一詳予論駁。
（四）訴訟費用負擔之依據為民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　 111  　年　　5 　　月　　2 　　日
                  民事第四庭    法　官　林琮欽
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　2 　　日
                                書記官　陳威同
附表
		編號

		房屋所在地及使用範圍



		 1

		新北市○○區○○路0號1樓全部（含新北市○○區○○路00號地下1樓停車位8台）



		 2

		新北市○○區○○路00號3樓全部（面積：144坪）



		 3

		新北市○○區○○路00號4、5、6、7樓全部（合計面積：1100坪）



		 4

		新北市○○區○○路00號地下1樓停車位8.31台



		 5

		新北市○○區○○路00號8、9樓全部及同建物地下1樓停車位3.69台










臺灣新北地方法院民事判決

110年度訴字第2474號

原      告  東暘股份有限公司



法定代理人  謝英皇

訴訟代理人  張軒律師

            王志超律師

            羅聖鈞律師 

被      告  僖瑞飯店股份有限公司



法定代理人  顏杰旭

被      告  陳怡璇

共      同

訴訟代理人  李玉海律師

上列當事人間請求給付租金事件，本院於民國111年4月14日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告僖瑞飯店股份有限公司應給付原告新臺幣（下同）187

    萬元，及自民國108年9月2日起至清償日止，按週年利率百

    分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告僖瑞飯店股份有限公司負擔2分之1，餘由原

    告負擔。

四、本判決第一項於原告以62萬4000元為被告僖瑞飯店股份有限

    公司供擔保後，得假執行。但被告僖瑞飯店股份有限公司以

    187萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、程序事項

　　原告起訴時請求：㈠被告僖瑞飯店股份有限公司（下與被告

    陳怡璇合稱被告，分則逕稱姓名或僖瑞公司）應給付原告新

    臺幣（下同）187萬元，及自民國108年9月1日起至清償日止

    按週年利率百分之5計算之利息；㈡被告應連帶給付原告本件

    遭毀損動產之損害賠償，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈢原告願供擔保，請

    准宣告假執行。原告嗣於111年1月7日具狀變更其聲明如後

    述，即就聲明第一項擴張請求陳怡璇連帶給付，及撤回聲明

    第二項之請求（本院訴字卷第125頁)。核原告所為變更，因

    被告未為異議而為本案之言詞辯論，依民事訴訟法第255條

    第2條規定視為同意，合於同條第1項第1款之規定，應予准

    許。至原告所為撤回，因得被告同意，已生撤回效力。

二、原告的主張

（一）陳怡璇是僖瑞公司實際負責人，原告於108年5月1日將附

      表所示房屋出租予僖瑞公司，並由陳怡璇擔任僖瑞公司之

      連帶保證人，約定租賃期間自108年5月1日起至110年4月3

      0日止，每月租金187萬元，且應於每月第1日給付租金（

      下稱系爭租約），嗣另合意提早於108年9月30日終止系爭

      租約。僖瑞公司未依約給付108年9月份租金，原告依系爭

      租約、民法第439條規定及連帶保證法律關係，請求被告

      連帶給付108年9月份租金187萬元。

（二）聲明：

　  1.被告應連帶給付原告187萬元，及自108年9月1日起至清償

      日止按週年利率百分之5計算之利息。

　  2.原告願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告的答辯

（一）陳怡璇未同意擔任系爭租約之連帶保證人，亦未於系爭租

      約之連帶保證人欄簽名或蓋章，自無須負連帶保證之責。

（二）原告於108年5月1日即有派20幾名黑衣人至附表所示房屋

      強占櫃台、監控人員出入之違反系爭租約行為，持續至10

      8年9月30日合意終止日。又僖瑞公司因與原告合意提前於

      108年9月30日終止系爭租約，乃於108年9月20日起開始處

      理僖瑞公司在附表所示房屋內之動產。但原告於108年9月

      26日派黑衣人進入並強行占有附表所示房屋，阻止僖瑞公

      司人員進入，已明顯違反系爭租約，故應扣除108年9月整

      月租金、或至少扣除108年9月26日至30日6分之1個月租金

      。

（三）聲明

　　1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　　2.如受不理之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、本院的判斷

（一）原告與僖瑞公司就附表所示房屋簽訂系爭租約，約定由原

      告即甲方為出租人、僖瑞公司即乙方為承租人，租賃期間

      為108年5月1日起至110年4月30日止，僖瑞公司應於每月

      第1日給付當月租金187萬元，且其中第7條第14項約定丙

      方應與乙方共負連帶責任，並預先列印連帶保證人即丙方

      為陳怡璇，但僅原告、僖瑞公司完成用印，連帶保證人簽

      名欄無人簽名或蓋章乙情，有系爭租約可證（本院重簡卷

      第29至35頁）。嗣原告與僖瑞公司另合意提早於108年9月

      30日終止系爭租約，且僖瑞公司尚未給付108年9月份租金

      187萬元乙節，則為兩造所不爭。

（二）僖瑞公司主張原告自108年5月1日起即有派20幾名黑衣人

      至附表所示房屋強占櫃台、監控人員出入之違反系爭租約

      行為云云，固提出臺灣新北地方檢察署108年度偵字第161

      31號檢察官不起訴處分書為證（本院訴字卷第73至77頁）

      。惟僖瑞公司委任之告訴代理人於該刑事案件中已向檢察

      官表示：案發後在飯店桌上發現當初認為被侵占的房卡，

      所以應該是「誤會」，故撤回侵占及強制告訴，並同意檢

      察官為不起訴處分等語（新北檢108偵16131卷第131頁）

      。是僖瑞公司主張原告自108年5月1日起即有違反系租賃

      契約行為，難認有據。

（三）僖瑞公司另主張原告自108年9月26日起阻止僖瑞公司人員

      進入附表所示房屋云云，固提出臺灣新北地方檢察署檢察

      官110年度調偵續字第57號不起訴處分書為證（本院訴字

      卷第91至103頁）。然該刑事偵查案件係原告委任訴外人

      鍾信德報案並提出毀損等告訴，犯罪嫌疑人則為陳怡璇、

      訴外人即僖瑞公司駐店經理許智維，主要告訴內容為附表

      所示房屋設備遭陳怡璇、許智維破壞。且經核閱該刑事偵

      查相關卷宗，僅見原告以報警及提出刑事告訴之方式解決

      紛爭，未見原告有何派黑衣人進入附表所示房屋阻止僖瑞

      公司出入之行為。至許智維於該刑事偵查案件中雖以被告

      身分供稱：房東表示要提早到9月27日點交，導致有部分

      物品還未清理完畢等語（新北檢109偵1071卷一第72頁）

      ，惟無其他事證可佐，自難單憑許智維之供述，逕認原告

      自108年9月26日起即已阻止僖瑞公司人員進出附表所示房

      屋。

（四）原告主張其透過訴外人謝錦峰與被告洽談系爭租約時，陳

      怡璇已同意擔任系爭租約之連帶保證人，但原告將系爭租

      約交與被告用印時，陳怡璇卻拒絕於系爭租約上簽章云云

      。惟證人謝錦峰於本院審理時證稱：系爭租約議約時其沒

      有在場，原告法定代理人楊尤雅表示陳怡璇同意擔任連帶

      保證人，其經營之世新公司人員遂依原告指示繕打系爭租

      約之書面，其不知道陳怡璇為何不簽名蓋章等語（本院訴

      字卷第176至178頁）。可知證人謝錦峰及系爭租約書面繕

      打人員所認知之合意內容均源自原告法定代理人楊尤雅之

      轉述，非出於其親身見聞，無從憑以認定陳怡璇確有同意

      擔任系爭租約之連帶保證人。

（五）從而，僖瑞公司主張原告違反系爭租約、原告主張陳怡璇

      是僖瑞公司的連帶保證人，均無足採。原告請求僖瑞公司

      給付108年9月份租金187萬元，即應有據，至其請求陳怡

      璇負連帶給付之責，則屬無據。另原告本件租金請求係以

      支付金錢為標的，系爭租約未約定利率，且於108年9月1

      日即已屆清償期，故原告請求僖瑞公司自遲延始日即108

      年9月2日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

      ，亦屬有據。

五、結論

（一）原告依系爭租約及民法第439條規定，請求僖瑞公司給付1

      87萬元，及自108年9月2日起至清償日止，按週年利率百

      分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請

      求，則無理由，應予駁回。

（二）兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核

      原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金

      額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗

      ，應併予駁回。

（三）本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，

      經本院斟酌後，認均不足以影響本件判決之結果，爰不逐

      一詳予論駁。

（四）訴訟費用負擔之依據為民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　 111  　年　　5 　　月　　2 　　日

                  民事第四庭    法　官　林琮欽

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　2 　　日

                                書記官　陳威同

附表

編號 房屋所在地及使用範圍  1 新北市○○區○○路0號1樓全部（含新北市○○區○○路00號地下1樓停車位8台）  2 新北市○○區○○路00號3樓全部（面積：144坪）  3 新北市○○區○○路00號4、5、6、7樓全部（合計面積：1100坪）  4 新北市○○區○○路00號地下1樓停車位8.31台  5 新北市○○區○○路00號8、9樓全部及同建物地下1樓停車位3.69台 






臺灣新北地方法院民事判決
110年度訴字第2474號
原      告  東暘股份有限公司


法定代理人  謝英皇
訴訟代理人  張軒律師
            王志超律師
            羅聖鈞律師 
被      告  僖瑞飯店股份有限公司


法定代理人  顏杰旭
被      告  陳怡璇
共      同
訴訟代理人  李玉海律師
上列當事人間請求給付租金事件，本院於民國111年4月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告僖瑞飯店股份有限公司應給付原告新臺幣（下同）187萬元，及自民國108年9月2日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告僖瑞飯店股份有限公司負擔2分之1，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以62萬4000元為被告僖瑞飯店股份有限公司供擔保後，得假執行。但被告僖瑞飯店股份有限公司以187萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、程序事項
　　原告起訴時請求：㈠被告僖瑞飯店股份有限公司（下與被告陳怡璇合稱被告，分則逕稱姓名或僖瑞公司）應給付原告新臺幣（下同）187萬元，及自民國108年9月1日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息；㈡被告應連帶給付原告本件遭毀損動產之損害賠償，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈢原告願供擔保，請准宣告假執行。原告嗣於111年1月7日具狀變更其聲明如後述，即就聲明第一項擴張請求陳怡璇連帶給付，及撤回聲明第二項之請求（本院訴字卷第125頁)。核原告所為變更，因被告未為異議而為本案之言詞辯論，依民事訴訟法第255條第2條規定視為同意，合於同條第1項第1款之規定，應予准許。至原告所為撤回，因得被告同意，已生撤回效力。
二、原告的主張
（一）陳怡璇是僖瑞公司實際負責人，原告於108年5月1日將附表所示房屋出租予僖瑞公司，並由陳怡璇擔任僖瑞公司之連帶保證人，約定租賃期間自108年5月1日起至110年4月30日止，每月租金187萬元，且應於每月第1日給付租金（下稱系爭租約），嗣另合意提早於108年9月30日終止系爭租約。僖瑞公司未依約給付108年9月份租金，原告依系爭租約、民法第439條規定及連帶保證法律關係，請求被告連帶給付108年9月份租金187萬元。
（二）聲明：
　  1.被告應連帶給付原告187萬元，及自108年9月1日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息。
　  2.原告願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告的答辯
（一）陳怡璇未同意擔任系爭租約之連帶保證人，亦未於系爭租約之連帶保證人欄簽名或蓋章，自無須負連帶保證之責。
（二）原告於108年5月1日即有派20幾名黑衣人至附表所示房屋強占櫃台、監控人員出入之違反系爭租約行為，持續至108年9月30日合意終止日。又僖瑞公司因與原告合意提前於108年9月30日終止系爭租約，乃於108年9月20日起開始處理僖瑞公司在附表所示房屋內之動產。但原告於108年9月26日派黑衣人進入並強行占有附表所示房屋，阻止僖瑞公司人員進入，已明顯違反系爭租約，故應扣除108年9月整月租金、或至少扣除108年9月26日至30日6分之1個月租金。
（三）聲明
　　1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　　2.如受不理之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、本院的判斷
（一）原告與僖瑞公司就附表所示房屋簽訂系爭租約，約定由原告即甲方為出租人、僖瑞公司即乙方為承租人，租賃期間為108年5月1日起至110年4月30日止，僖瑞公司應於每月第1日給付當月租金187萬元，且其中第7條第14項約定丙方應與乙方共負連帶責任，並預先列印連帶保證人即丙方為陳怡璇，但僅原告、僖瑞公司完成用印，連帶保證人簽名欄無人簽名或蓋章乙情，有系爭租約可證（本院重簡卷第29至35頁）。嗣原告與僖瑞公司另合意提早於108年9月30日終止系爭租約，且僖瑞公司尚未給付108年9月份租金187萬元乙節，則為兩造所不爭。
（二）僖瑞公司主張原告自108年5月1日起即有派20幾名黑衣人至附表所示房屋強占櫃台、監控人員出入之違反系爭租約行為云云，固提出臺灣新北地方檢察署108年度偵字第16131號檢察官不起訴處分書為證（本院訴字卷第73至77頁）。惟僖瑞公司委任之告訴代理人於該刑事案件中已向檢察官表示：案發後在飯店桌上發現當初認為被侵占的房卡，所以應該是「誤會」，故撤回侵占及強制告訴，並同意檢察官為不起訴處分等語（新北檢108偵16131卷第131頁）。是僖瑞公司主張原告自108年5月1日起即有違反系租賃契約行為，難認有據。
（三）僖瑞公司另主張原告自108年9月26日起阻止僖瑞公司人員進入附表所示房屋云云，固提出臺灣新北地方檢察署檢察官110年度調偵續字第57號不起訴處分書為證（本院訴字卷第91至103頁）。然該刑事偵查案件係原告委任訴外人鍾信德報案並提出毀損等告訴，犯罪嫌疑人則為陳怡璇、訴外人即僖瑞公司駐店經理許智維，主要告訴內容為附表所示房屋設備遭陳怡璇、許智維破壞。且經核閱該刑事偵查相關卷宗，僅見原告以報警及提出刑事告訴之方式解決紛爭，未見原告有何派黑衣人進入附表所示房屋阻止僖瑞公司出入之行為。至許智維於該刑事偵查案件中雖以被告身分供稱：房東表示要提早到9月27日點交，導致有部分物品還未清理完畢等語（新北檢109偵1071卷一第72頁），惟無其他事證可佐，自難單憑許智維之供述，逕認原告自108年9月26日起即已阻止僖瑞公司人員進出附表所示房屋。
（四）原告主張其透過訴外人謝錦峰與被告洽談系爭租約時，陳怡璇已同意擔任系爭租約之連帶保證人，但原告將系爭租約交與被告用印時，陳怡璇卻拒絕於系爭租約上簽章云云。惟證人謝錦峰於本院審理時證稱：系爭租約議約時其沒有在場，原告法定代理人楊尤雅表示陳怡璇同意擔任連帶保證人，其經營之世新公司人員遂依原告指示繕打系爭租約之書面，其不知道陳怡璇為何不簽名蓋章等語（本院訴字卷第176至178頁）。可知證人謝錦峰及系爭租約書面繕打人員所認知之合意內容均源自原告法定代理人楊尤雅之轉述，非出於其親身見聞，無從憑以認定陳怡璇確有同意擔任系爭租約之連帶保證人。
（五）從而，僖瑞公司主張原告違反系爭租約、原告主張陳怡璇是僖瑞公司的連帶保證人，均無足採。原告請求僖瑞公司給付108年9月份租金187萬元，即應有據，至其請求陳怡璇負連帶給付之責，則屬無據。另原告本件租金請求係以支付金錢為標的，系爭租約未約定利率，且於108年9月1日即已屆清償期，故原告請求僖瑞公司自遲延始日即108年9月2日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，亦屬有據。
五、結論
（一）原告依系爭租約及民法第439條規定，請求僖瑞公司給付187萬元，及自108年9月2日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
（二）兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。
（三）本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本件判決之結果，爰不逐一詳予論駁。
（四）訴訟費用負擔之依據為民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　 111  　年　　5 　　月　　2 　　日
                  民事第四庭    法　官　林琮欽
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　2 　　日
                                書記官　陳威同
附表
		編號

		房屋所在地及使用範圍



		 1

		新北市○○區○○路0號1樓全部（含新北市○○區○○路00號地下1樓停車位8台）



		 2

		新北市○○區○○路00號3樓全部（面積：144坪）



		 3

		新北市○○區○○路00號4、5、6、7樓全部（合計面積：1100坪）



		 4

		新北市○○區○○路00號地下1樓停車位8.31台



		 5

		新北市○○區○○路00號8、9樓全部及同建物地下1樓停車位3.69台










臺灣新北地方法院民事判決

110年度訴字第2474號

原      告  東暘股份有限公司



法定代理人  謝英皇

訴訟代理人  張軒律師

            王志超律師

            羅聖鈞律師 

被      告  僖瑞飯店股份有限公司



法定代理人  顏杰旭

被      告  陳怡璇

共      同

訴訟代理人  李玉海律師

上列當事人間請求給付租金事件，本院於民國111年4月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告僖瑞飯店股份有限公司應給付原告新臺幣（下同）187萬元，及自民國108年9月2日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告僖瑞飯店股份有限公司負擔2分之1，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以62萬4000元為被告僖瑞飯店股份有限公司供擔保後，得假執行。但被告僖瑞飯店股份有限公司以187萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、程序事項

　　原告起訴時請求：㈠被告僖瑞飯店股份有限公司（下與被告陳怡璇合稱被告，分則逕稱姓名或僖瑞公司）應給付原告新臺幣（下同）187萬元，及自民國108年9月1日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息；㈡被告應連帶給付原告本件遭毀損動產之損害賠償，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈢原告願供擔保，請准宣告假執行。原告嗣於111年1月7日具狀變更其聲明如後述，即就聲明第一項擴張請求陳怡璇連帶給付，及撤回聲明第二項之請求（本院訴字卷第125頁)。核原告所為變更，因被告未為異議而為本案之言詞辯論，依民事訴訟法第255條第2條規定視為同意，合於同條第1項第1款之規定，應予准許。至原告所為撤回，因得被告同意，已生撤回效力。

二、原告的主張

（一）陳怡璇是僖瑞公司實際負責人，原告於108年5月1日將附表所示房屋出租予僖瑞公司，並由陳怡璇擔任僖瑞公司之連帶保證人，約定租賃期間自108年5月1日起至110年4月30日止，每月租金187萬元，且應於每月第1日給付租金（下稱系爭租約），嗣另合意提早於108年9月30日終止系爭租約。僖瑞公司未依約給付108年9月份租金，原告依系爭租約、民法第439條規定及連帶保證法律關係，請求被告連帶給付108年9月份租金187萬元。

（二）聲明：

　  1.被告應連帶給付原告187萬元，及自108年9月1日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息。

　  2.原告願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告的答辯

（一）陳怡璇未同意擔任系爭租約之連帶保證人，亦未於系爭租約之連帶保證人欄簽名或蓋章，自無須負連帶保證之責。

（二）原告於108年5月1日即有派20幾名黑衣人至附表所示房屋強占櫃台、監控人員出入之違反系爭租約行為，持續至108年9月30日合意終止日。又僖瑞公司因與原告合意提前於108年9月30日終止系爭租約，乃於108年9月20日起開始處理僖瑞公司在附表所示房屋內之動產。但原告於108年9月26日派黑衣人進入並強行占有附表所示房屋，阻止僖瑞公司人員進入，已明顯違反系爭租約，故應扣除108年9月整月租金、或至少扣除108年9月26日至30日6分之1個月租金。

（三）聲明

　　1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　　2.如受不理之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、本院的判斷

（一）原告與僖瑞公司就附表所示房屋簽訂系爭租約，約定由原告即甲方為出租人、僖瑞公司即乙方為承租人，租賃期間為108年5月1日起至110年4月30日止，僖瑞公司應於每月第1日給付當月租金187萬元，且其中第7條第14項約定丙方應與乙方共負連帶責任，並預先列印連帶保證人即丙方為陳怡璇，但僅原告、僖瑞公司完成用印，連帶保證人簽名欄無人簽名或蓋章乙情，有系爭租約可證（本院重簡卷第29至35頁）。嗣原告與僖瑞公司另合意提早於108年9月30日終止系爭租約，且僖瑞公司尚未給付108年9月份租金187萬元乙節，則為兩造所不爭。

（二）僖瑞公司主張原告自108年5月1日起即有派20幾名黑衣人至附表所示房屋強占櫃台、監控人員出入之違反系爭租約行為云云，固提出臺灣新北地方檢察署108年度偵字第16131號檢察官不起訴處分書為證（本院訴字卷第73至77頁）。惟僖瑞公司委任之告訴代理人於該刑事案件中已向檢察官表示：案發後在飯店桌上發現當初認為被侵占的房卡，所以應該是「誤會」，故撤回侵占及強制告訴，並同意檢察官為不起訴處分等語（新北檢108偵16131卷第131頁）。是僖瑞公司主張原告自108年5月1日起即有違反系租賃契約行為，難認有據。

（三）僖瑞公司另主張原告自108年9月26日起阻止僖瑞公司人員進入附表所示房屋云云，固提出臺灣新北地方檢察署檢察官110年度調偵續字第57號不起訴處分書為證（本院訴字卷第91至103頁）。然該刑事偵查案件係原告委任訴外人鍾信德報案並提出毀損等告訴，犯罪嫌疑人則為陳怡璇、訴外人即僖瑞公司駐店經理許智維，主要告訴內容為附表所示房屋設備遭陳怡璇、許智維破壞。且經核閱該刑事偵查相關卷宗，僅見原告以報警及提出刑事告訴之方式解決紛爭，未見原告有何派黑衣人進入附表所示房屋阻止僖瑞公司出入之行為。至許智維於該刑事偵查案件中雖以被告身分供稱：房東表示要提早到9月27日點交，導致有部分物品還未清理完畢等語（新北檢109偵1071卷一第72頁），惟無其他事證可佐，自難單憑許智維之供述，逕認原告自108年9月26日起即已阻止僖瑞公司人員進出附表所示房屋。

（四）原告主張其透過訴外人謝錦峰與被告洽談系爭租約時，陳怡璇已同意擔任系爭租約之連帶保證人，但原告將系爭租約交與被告用印時，陳怡璇卻拒絕於系爭租約上簽章云云。惟證人謝錦峰於本院審理時證稱：系爭租約議約時其沒有在場，原告法定代理人楊尤雅表示陳怡璇同意擔任連帶保證人，其經營之世新公司人員遂依原告指示繕打系爭租約之書面，其不知道陳怡璇為何不簽名蓋章等語（本院訴字卷第176至178頁）。可知證人謝錦峰及系爭租約書面繕打人員所認知之合意內容均源自原告法定代理人楊尤雅之轉述，非出於其親身見聞，無從憑以認定陳怡璇確有同意擔任系爭租約之連帶保證人。

（五）從而，僖瑞公司主張原告違反系爭租約、原告主張陳怡璇是僖瑞公司的連帶保證人，均無足採。原告請求僖瑞公司給付108年9月份租金187萬元，即應有據，至其請求陳怡璇負連帶給付之責，則屬無據。另原告本件租金請求係以支付金錢為標的，系爭租約未約定利率，且於108年9月1日即已屆清償期，故原告請求僖瑞公司自遲延始日即108年9月2日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，亦屬有據。

五、結論

（一）原告依系爭租約及民法第439條規定，請求僖瑞公司給付187萬元，及自108年9月2日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

（二）兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。

（三）本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本件判決之結果，爰不逐一詳予論駁。

（四）訴訟費用負擔之依據為民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　 111  　年　　5 　　月　　2 　　日

                  民事第四庭    法　官　林琮欽

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　2 　　日

                                書記官　陳威同

附表

編號 房屋所在地及使用範圍  1 新北市○○區○○路0號1樓全部（含新北市○○區○○路00號地下1樓停車位8台）  2 新北市○○區○○路00號3樓全部（面積：144坪）  3 新北市○○區○○路00號4、5、6、7樓全部（合計面積：1100坪）  4 新北市○○區○○路00號地下1樓停車位8.31台  5 新北市○○區○○路00號8、9樓全部及同建物地下1樓停車位3.69台 





