
臺灣新北地方法院民事判決

110年度訴字第2782號

原      告  福隆建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  趙恩廣

訴訟代理人  林瑞陽律師

被      告  謝高隨

            謝美玲

共      同

訴訟代理人  詹順貴律師

            陳長文律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111 年9 月21日言

詞辯論終結，判決如下：

     主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠原告係「新北市○○區○○○段○○○段000 地號等24筆土

地都市更新事業」（下稱系爭都更案）之實施者，被告乙○

○為系爭都更案土地共有人之一，同時是門牌號碼新北市○

○區○○街00巷0 弄00號1 樓建物（下稱系爭建物）之所有

權人，系爭都更案相關權利義務，乙○○向來委託被告甲○

○與原告洽談，合先敘明。

　㈡系爭都更案經新北市政府於民國106 年6 月26日以新北府城

更字第1063534840號函核定發布實施，原告12月14日取得拆

除執照後，旋進行土地改良物拆遷補償費發放事宜，同時啟

動搬遷及騰空點交程序，並公告請求包括乙○○在內之系爭

都更案所有土地及合法建物所有權人，至遲應在108 年7 月

31日前完成騰空、搬遷及點交，俾便原告拆除地上物後正式

動工；惟囿於被告對系爭都更案權利變換後之價值過度期
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待，致原告遲無法就乙○○共有部分簽訂合作興建契約書，

終至成為最後一位不同意戶，為平和解決都更爭議，在拆遷

時限屆至後，原告仍未放棄溝通，109 年12月9 日於新北市

政府都市更新處與被告針對契約重要之點達成合意並簽訂備

忘錄（下稱系爭備忘錄），被告選定特定房屋及車位，並就

系爭都更案實施後，乙○○可獲得之權利變換價值與原告達

成協議，還約定一次性搬遷補賠費新臺幣（下同）3 萬元，

拆遷興建期間，被告每月可獲得租金補償25,000元，被告承

諾在109 年12月31日前搬離，並與原告點交。依系爭備忘

錄，被告應於109 年12月23日前後與原告簽訂正式契約，詎

無論原告如何催請，被告均任置不理，遲至110 年4 月8 日

新北市政府派員協助拆除乙○○所有建物，距其承諾搬遷點

交日，計已延滯3 個月又7 日。

　㈢按預約與本約同屬契約之一種，預約成立後，預約之債務人

負有成立本約之義務，甲○○代理乙○○與原告簽署系爭備

忘錄，就被告在意之契約必要之點（即被告乙○○可獲得之

權利變換價值、租金補償及搬遷補貼費，同時選定具體房

屋、車位），原告均已首肯，甚至同意將乙○○可獲得之權

利變換價值提高到3,700 萬元；就原告在意之契約必要之點

（即搬遷點交期日），被告亦明確作出承諾，堪認當事人對

於必要之點意思一致，依民法第153 條第2 項規定，應推定

已成立預約，被告自負有遵期簽立本約之義務；殊料，被告

不但託詞拒絕簽署本約，亦拒絕搬遷，致系爭都更案無法進

行，被告之行為難謂非故意以背於善良風俗之方法，加損害

於原告，並致原告受有推遲3 個月又7 日施工，期間必須持

續支付其他地主每月租屋補貼之純粹經濟上損失，原告自得

依民法第184 條第1 項後段向被告請求賠償。

　㈣綜上，被告遲滯搬遷點交3 個月又7 日，致原告每月必須支

出高達1,094,444 元之租屋補貼，自110 年1 月1 日至4 月

7 日，共多受支出3,538,702 元之租金損失（計算式：每月

1,094,444元×3個月＋4月份7日計255,370元），爰依法提起
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本件訴訟，聲明：⒈被告應各給付原告3,538,702 元，及自

起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

息。⒉前項金額如被告中有一人為給付時，其餘被告就已給

付之金額免除給付責任。⒊第一項聲明原告願供擔保，請准

宣告假執行等語。

二、被告答辯以：

　㈠系爭備忘錄僅係約定兩造後續將簽署正式備忘錄合約（下稱

系爭本約）所簽訂之預約，且系爭備忘錄第3 點約定被告就

系爭本約草稿享有7 日審約期，被告自有權決定是否與之簽

約：

　⒈被告本無都更意願，然因原告會同新北市都市更新處多次與

被告協商，希望以簽訂私約方式就系爭都更案之權利變換達

成協議，並稱若無法達成協議，將依法交由都更處代為拆

除，被告迫於無奈方於109 年12月9 日於新北市都市更新處

與原告簽訂系爭備忘錄，就系爭都更案之權利變換取得初步

共識，並於第3 點約定：「109 年12月16日將正式備忘錄合

約及華南銀行信託合約草稿交予甲方審七日。12月23日前後

正式簽約。」，兩造雖於系爭備忘錄中就選定房屋、租金及

搬遷點交時點初步達成共識，然同時亦約定原告後續應提供

系爭本約草稿，被告享有7 日審閱期，並約定若被告無異議

兩造才於109 年12月23日前後正式簽約。

  ⒉「審閱期」係指契約當事人於簽約前，有權將契約帶回審閱

以瞭解契約條款，再決定是否締結契約之權利。蓋就當代社

會日益複雜之法律關係，契約通常多由企業經營者花費長時

間並聘僱專業人士先予擬定，一般民眾或消費者通常僅得按

照其所擬定之草稿簽訂契約，然二者在法律專業能力上地位

懸殊，一般民眾難以於收到契約草稿當下立即並充分判斷契

約內容是否合於其本意，甚至進一步修改，故藉由約定審閱

期之方式，使一般民眾享有審閱契約再決定是否簽約之權

利。本件兩造係於系爭備忘錄中約定後續將簽屬系爭本約，

難謂兩造已對於系爭都更案權利變換成立契約，且系爭備忘
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錄亦約定被告享有7 日審閱期，被告自有權決定是否簽訂系

爭本約，非一簽訂備忘錄即負有簽署系爭本約之義務，若非

如此，審閱期之約定豈不形同具文？

　⒊此外，系爭本約草稿記載原先備忘錄未有之約定：「本備忘

錄為雙方同意並遵守，若因任一方原因導致任一第三方知悉

本案全案或各戶房屋產權分配之方式或數值，視為該方違

約，除應賠償他方損失及懲罰性違約金壹仟萬元正外，他方

亦可就受損害之部分提出求償。」，另增訂系爭備忘錄所無

之保密條款，並規定違反者除1,000 萬元之懲罰性違約金

外，他方尚可再為請求損害賠償，被告考量上開約定未出現

於原簽訂之預約中，若違反將承擔之賠償風險過鉅，決定不

與原告締結契約，合於系爭備忘錄約定，亦與審閱期之立意

相符。從而，依系爭備忘錄被告享有契約審閱權，得決定是

否簽訂系爭本約，被告拒絕與原告簽署契約，為合法行使權

利，無背於善良風俗之情事，原告所稱，顯不可採。

　㈡系爭備忘錄第2 點雖有搬遷點交時間應在109 年12月31日前

之約定，然綜觀系爭預約之整體意旨，僅係約定雙方後續應

進一步簽署本約，於兩造對於權利變換方式達成共識後，被

告方才須搬遷住所並將所有之房屋點交予原告，若雙方尚未

正式就權利變換達成共識，則被告並無義務也無必要搬離住

所。是以，系爭備忘錄第2 點雖對於搬遷期限加以約定，然

因後續並未簽訂本約，系爭備忘錄即預約中搬遷約定自無從

履行也無履行之必要。

  ㈢原告稱被告託辭拒絕簽訂系爭本約，遲未搬遷，係屬民法第

184 條第1 項後段規定以違於善良風俗之方式至損害於他

人；然本於私法契約自由原則，被告享有締約與否之決定權

與善良風俗無涉，難謂構成民法第184 條第1 項後段：

　⒈被告依系爭備忘錄審閱權、私法締結契約自由所為之決定，

屬個人意志、合法權利之正當行使，兩造最終未簽訂系爭本

約，被告自無義務搬遷，難謂有何背於善良風俗之情事；原

告主張因被告之行為致其額外負擔3 個月之租金云云，然其
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對於所受損害與因果關係間，未見舉證說明或為完全陳述，

且依系爭都更案計畫書，原告應補貼租金期間為36個月，依

系爭都更案申請之建照所載，工期為57個月，原告刊登之預

售屋完工日期更遲至2027年第3 季（116 年9 月）後，遠超

系爭都更案所估36個月，加上原告所稱被告遲延3 個月之月

數，況時至今日原告仍未動工興建，顯見建案推遲另有他

因，與被告行為並無任何因果關係。

　⒉原告稱被告託辭拒絕簽約且遲未搬遷之行為，構成民法第18

4 條第1 項後段之要件，然觀原告所提出書狀內容，並未就

此提出相關證據以供證明，難謂已盡舉證之責。是以，原告

指摘被告行為違反公序良俗，構成民法第184 條第1 項後

段，難謂有理。

  ㈣綜上，原告以興訟之累騷擾被告，顯非權利之正當行使，若

原告此一主張可行，無疑是肯認都更實施者可藉各種條款規

定，逼迫原住戶須與渠等妥協，並將各種本應由都更實施者

承擔之風險轉嫁予原住戶，使建商將來皆可以此種方式對付

都更之不同意原住戶，使得已屬於弱勢之原住戶處境更為艱

困，聲明：原告之訴駁回。如受不利之判決，願供擔保免為

假執行等語。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠被告甲○○代理被告乙○○與原告於109 年12月9 日簽定系

爭備忘錄。

  ㈡原告有支出租屋補貼3,538,702 元。

四、本院得心證之理由：

　　原告主張被告未依系爭備忘錄簽訂本約、拒絕搬遷，致系爭

都更案無法進行為由，依民法第184 條第1 項後段規定，請

求給付因推遲施工所生持續支出租屋補貼之純粹經濟上損

失，惟為被告否認，並以前詞置辯，是本件爭點為：被告是

否因簽立系爭備忘錄，而有簽立本約之義務？被告是否得依

民法第184 條第1 項後段請求損害賠償？茲論述如下：

  ㈠按契約有預約與本約之分，兩者異其性質及效力，預約權利
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人僅得請求對方履行訂立本約之義務，不得逕依預定之本約

內容請求履行（最高法院61年台上字第964號判決意旨參

照）。按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求

當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時

及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經

驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之

觀察，以為其判斷之基礎。

  ㈡原告為系爭都更案之實施者，被告乙○○為系爭都更案土地

共有人之一、系爭建物所有權人，被告甲○○代理被告乙○

○與原告於109年12月9日簽立系爭備忘錄（見本院卷第35

頁），而系爭備忘錄中約定內容為被告乙○○同意分配價值

並選定特定房屋及車位，及一次性搬遷補賠費3 萬元，拆遷

興建期間，被告乙○○每月可獲得租金補償25,000元，被告

乙○○搬遷點交時間為109年12月31日，原告據此主張兩造

對於契約必要之點意思一致，應推定成立預約，而認被告負

有遵期簽立本約之義務等語，然細究系爭備忘錄除前開內容

外，於第3點中載有「109 年12月16日將正式備忘錄合約及

華南銀行信託合約草稿交予甲方審閱七日。12月23日前後正

式簽約。」，系爭備忘錄對於審閱期既已有特別約定，簽立

系爭備忘錄之兩造自應受此拘束。

　㈢按依契約嚴守原則，當事人本於自由意思訂定契約，如已合

法成立，即應依從該契約之內容或本旨而履行。又按審閱期

是指簽立正式契約前，提供相當期間之審閱，供簽立系爭契

約者有充分了解契約內容之機會。查系爭備忘錄第3點明確

約定被告在收到正式備忘錄合約及華南銀行信託合約書草稿

後有7日之審閱期間，基於契約嚴守原則，原告自應給予被

告審閱期間，此處之審閱期間應是提供被告能就正式備忘錄

合約內容再次為審閱，而被告在收到正式備忘錄（見本院卷

第229頁至第247頁）後並未決定與原告簽約，自應屬其審閱

後之權限，被告應有依據其審閱之結果決定是否簽約，而僅

在對於正式備忘錄內容沒有爭議，兩造方需在同年12月23日
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前後簽約，否則若依原告之解釋方式，被告簽立系爭備忘錄

後即生簽立本約之義務，審閱期間之約定則失其意義，是原

告之主張顯然與當事人簽立系爭備忘錄之真意並不相符。

　㈣再者，本件正式備忘錄與系爭備忘錄之內容亦存有保密義

務、違約金等部分差異，被告自能再審閱後決定是否與原告

簽立正式備忘錄，此即是系爭備忘錄中給予被告之權利，原

告既於簽立系爭備忘錄時，願意給予被告審閱期間，自是在

衡量經濟能力、評估對方審閱後未簽約時所受損害之程度等

主、客觀因素，本諸自由意識自主決定而簽立，自不能應被

告事後因審閱完畢後決定不簽本約，而忽視系爭備忘錄之審

閱期間之約定改稱被告有簽立本約之義務。雖原告提出109

年12月11日原告公司之羅翔宇、李仕政與被告間之對話譯文

（見本院卷第263頁至第277頁），藉此主張被告於簽立系爭

備忘錄後立即反悔等情，然如前述，被告既仍有審閱期間，

被告僅是在未正式簽約前就備忘錄內容表達自身意見，且亦

不足認此為被告之後未簽立正式備忘錄之理由，自難認原告

此部分之主張可採。

　㈤又按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害

賠償責任，民法第184條第1項後段定有明文。原告主張被告

2人有故意以背於善良風俗之方法，致原告受支付其他地主

每月租屋補貼之純粹經濟上損失等情，自應由原告就此負舉

證之責。然如前述，被告既無簽立正式備忘錄之義務，即亦

不負於109年12月31日前搬遷點交之義務，原告自不能以被

告未搬遷而認屬故意背於善良風俗之方法，是原告既未舉證

被告有何故意以背於善良風俗之方法加損害於原告，其主張

被告應依侵權行為負損害賠償責任，尚屬無據。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項後段規定，請求被告給

付原告3,538,702元及法定遲延利息，且於其中一人給付

時，其他被告免除給付責任，自無理由，應予駁回。原告之

訴既經駁回，其所為假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁

回。
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六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

經核均與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中    華    民    國    111   年    10    月     21   日

                  民事第六庭  法  官  宋家瑋

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國    111   年    10    月     21   日

                              書記官　張韶安
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臺灣新北地方法院民事判決
110年度訴字第2782號
原      告  福隆建設股份有限公司


法定代理人  趙恩廣
訴訟代理人  林瑞陽律師
被      告  謝高隨
            謝美玲
共      同
訴訟代理人  詹順貴律師
            陳長文律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111 年9 月21日言詞辯論終結，判決如下：
     主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告起訴主張：
　㈠原告係「新北市○○區○○○段○○○段000 地號等24筆土地都市更新事業」（下稱系爭都更案）之實施者，被告乙○○為系爭都更案土地共有人之一，同時是門牌號碼新北市○○區○○街00巷0 弄00號1 樓建物（下稱系爭建物）之所有權人，系爭都更案相關權利義務，乙○○向來委託被告甲○○與原告洽談，合先敘明。
　㈡系爭都更案經新北市政府於民國106 年6 月26日以新北府城更字第1063534840號函核定發布實施，原告12月14日取得拆除執照後，旋進行土地改良物拆遷補償費發放事宜，同時啟動搬遷及騰空點交程序，並公告請求包括乙○○在內之系爭都更案所有土地及合法建物所有權人，至遲應在108 年7 月31日前完成騰空、搬遷及點交，俾便原告拆除地上物後正式動工；惟囿於被告對系爭都更案權利變換後之價值過度期待，致原告遲無法就乙○○共有部分簽訂合作興建契約書，終至成為最後一位不同意戶，為平和解決都更爭議，在拆遷時限屆至後，原告仍未放棄溝通，109 年12月9 日於新北市政府都市更新處與被告針對契約重要之點達成合意並簽訂備忘錄（下稱系爭備忘錄），被告選定特定房屋及車位，並就系爭都更案實施後，乙○○可獲得之權利變換價值與原告達成協議，還約定一次性搬遷補賠費新臺幣（下同）3 萬元，拆遷興建期間，被告每月可獲得租金補償25,000元，被告承諾在109 年12月31日前搬離，並與原告點交。依系爭備忘錄，被告應於109 年12月23日前後與原告簽訂正式契約，詎無論原告如何催請，被告均任置不理，遲至110 年4 月8 日新北市政府派員協助拆除乙○○所有建物，距其承諾搬遷點交日，計已延滯3 個月又7 日。
　㈢按預約與本約同屬契約之一種，預約成立後，預約之債務人負有成立本約之義務，甲○○代理乙○○與原告簽署系爭備忘錄，就被告在意之契約必要之點（即被告乙○○可獲得之權利變換價值、租金補償及搬遷補貼費，同時選定具體房屋、車位），原告均已首肯，甚至同意將乙○○可獲得之權利變換價值提高到3,700 萬元；就原告在意之契約必要之點（即搬遷點交期日），被告亦明確作出承諾，堪認當事人對於必要之點意思一致，依民法第153 條第2 項規定，應推定已成立預約，被告自負有遵期簽立本約之義務；殊料，被告不但託詞拒絕簽署本約，亦拒絕搬遷，致系爭都更案無法進行，被告之行為難謂非故意以背於善良風俗之方法，加損害於原告，並致原告受有推遲3 個月又7 日施工，期間必須持續支付其他地主每月租屋補貼之純粹經濟上損失，原告自得依民法第184 條第1 項後段向被告請求賠償。
　㈣綜上，被告遲滯搬遷點交3 個月又7 日，致原告每月必須支出高達1,094,444 元之租屋補貼，自110 年1 月1 日至4 月7 日，共多受支出3,538,702 元之租金損失（計算式：每月1,094,444元×3個月＋4月份7日計255,370元），爰依法提起本件訴訟，聲明：⒈被告應各給付原告3,538,702 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉前項金額如被告中有一人為給付時，其餘被告就已給付之金額免除給付責任。⒊第一項聲明原告願供擔保，請准宣告假執行等語。
二、被告答辯以：
　㈠系爭備忘錄僅係約定兩造後續將簽署正式備忘錄合約（下稱系爭本約）所簽訂之預約，且系爭備忘錄第3 點約定被告就系爭本約草稿享有7 日審約期，被告自有權決定是否與之簽約：
　⒈被告本無都更意願，然因原告會同新北市都市更新處多次與被告協商，希望以簽訂私約方式就系爭都更案之權利變換達成協議，並稱若無法達成協議，將依法交由都更處代為拆除，被告迫於無奈方於109 年12月9 日於新北市都市更新處與原告簽訂系爭備忘錄，就系爭都更案之權利變換取得初步共識，並於第3 點約定：「109 年12月16日將正式備忘錄合約及華南銀行信託合約草稿交予甲方審七日。12月23日前後正式簽約。」，兩造雖於系爭備忘錄中就選定房屋、租金及搬遷點交時點初步達成共識，然同時亦約定原告後續應提供系爭本約草稿，被告享有7 日審閱期，並約定若被告無異議兩造才於109 年12月23日前後正式簽約。
  ⒉「審閱期」係指契約當事人於簽約前，有權將契約帶回審閱以瞭解契約條款，再決定是否締結契約之權利。蓋就當代社會日益複雜之法律關係，契約通常多由企業經營者花費長時間並聘僱專業人士先予擬定，一般民眾或消費者通常僅得按照其所擬定之草稿簽訂契約，然二者在法律專業能力上地位懸殊，一般民眾難以於收到契約草稿當下立即並充分判斷契約內容是否合於其本意，甚至進一步修改，故藉由約定審閱期之方式，使一般民眾享有審閱契約再決定是否簽約之權利。本件兩造係於系爭備忘錄中約定後續將簽屬系爭本約，難謂兩造已對於系爭都更案權利變換成立契約，且系爭備忘錄亦約定被告享有7 日審閱期，被告自有權決定是否簽訂系爭本約，非一簽訂備忘錄即負有簽署系爭本約之義務，若非如此，審閱期之約定豈不形同具文？
　⒊此外，系爭本約草稿記載原先備忘錄未有之約定：「本備忘錄為雙方同意並遵守，若因任一方原因導致任一第三方知悉本案全案或各戶房屋產權分配之方式或數值，視為該方違約，除應賠償他方損失及懲罰性違約金壹仟萬元正外，他方亦可就受損害之部分提出求償。」，另增訂系爭備忘錄所無之保密條款，並規定違反者除1,000 萬元之懲罰性違約金外，他方尚可再為請求損害賠償，被告考量上開約定未出現於原簽訂之預約中，若違反將承擔之賠償風險過鉅，決定不與原告締結契約，合於系爭備忘錄約定，亦與審閱期之立意相符。從而，依系爭備忘錄被告享有契約審閱權，得決定是否簽訂系爭本約，被告拒絕與原告簽署契約，為合法行使權利，無背於善良風俗之情事，原告所稱，顯不可採。
　㈡系爭備忘錄第2 點雖有搬遷點交時間應在109 年12月31日前之約定，然綜觀系爭預約之整體意旨，僅係約定雙方後續應進一步簽署本約，於兩造對於權利變換方式達成共識後，被告方才須搬遷住所並將所有之房屋點交予原告，若雙方尚未正式就權利變換達成共識，則被告並無義務也無必要搬離住所。是以，系爭備忘錄第2 點雖對於搬遷期限加以約定，然因後續並未簽訂本約，系爭備忘錄即預約中搬遷約定自無從履行也無履行之必要。
  ㈢原告稱被告託辭拒絕簽訂系爭本約，遲未搬遷，係屬民法第184 條第1 項後段規定以違於善良風俗之方式至損害於他人；然本於私法契約自由原則，被告享有締約與否之決定權與善良風俗無涉，難謂構成民法第184 條第1 項後段：
　⒈被告依系爭備忘錄審閱權、私法締結契約自由所為之決定，屬個人意志、合法權利之正當行使，兩造最終未簽訂系爭本約，被告自無義務搬遷，難謂有何背於善良風俗之情事；原告主張因被告之行為致其額外負擔3 個月之租金云云，然其對於所受損害與因果關係間，未見舉證說明或為完全陳述，且依系爭都更案計畫書，原告應補貼租金期間為36個月，依系爭都更案申請之建照所載，工期為57個月，原告刊登之預售屋完工日期更遲至2027年第3 季（116 年9 月）後，遠超系爭都更案所估36個月，加上原告所稱被告遲延3 個月之月數，況時至今日原告仍未動工興建，顯見建案推遲另有他因，與被告行為並無任何因果關係。
　⒉原告稱被告託辭拒絕簽約且遲未搬遷之行為，構成民法第184 條第1 項後段之要件，然觀原告所提出書狀內容，並未就此提出相關證據以供證明，難謂已盡舉證之責。是以，原告指摘被告行為違反公序良俗，構成民法第184 條第1 項後段，難謂有理。
  ㈣綜上，原告以興訟之累騷擾被告，顯非權利之正當行使，若原告此一主張可行，無疑是肯認都更實施者可藉各種條款規定，逼迫原住戶須與渠等妥協，並將各種本應由都更實施者承擔之風險轉嫁予原住戶，使建商將來皆可以此種方式對付都更之不同意原住戶，使得已屬於弱勢之原住戶處境更為艱困，聲明：原告之訴駁回。如受不利之判決，願供擔保免為假執行等語。
三、兩造不爭執事項：
  ㈠被告甲○○代理被告乙○○與原告於109 年12月9 日簽定系爭備忘錄。
  ㈡原告有支出租屋補貼3,538,702 元。
四、本院得心證之理由：
　　原告主張被告未依系爭備忘錄簽訂本約、拒絕搬遷，致系爭都更案無法進行為由，依民法第184 條第1 項後段規定，請求給付因推遲施工所生持續支出租屋補貼之純粹經濟上損失，惟為被告否認，並以前詞置辯，是本件爭點為：被告是否因簽立系爭備忘錄，而有簽立本約之義務？被告是否得依民法第184 條第1 項後段請求損害賠償？茲論述如下：
  ㈠按契約有預約與本約之分，兩者異其性質及效力，預約權利人僅得請求對方履行訂立本約之義務，不得逕依預定之本約內容請求履行（最高法院61年台上字第964號判決意旨參照）。按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎。
  ㈡原告為系爭都更案之實施者，被告乙○○為系爭都更案土地共有人之一、系爭建物所有權人，被告甲○○代理被告乙○○與原告於109年12月9日簽立系爭備忘錄（見本院卷第35頁），而系爭備忘錄中約定內容為被告乙○○同意分配價值並選定特定房屋及車位，及一次性搬遷補賠費3 萬元，拆遷興建期間，被告乙○○每月可獲得租金補償25,000元，被告乙○○搬遷點交時間為109年12月31日，原告據此主張兩造對於契約必要之點意思一致，應推定成立預約，而認被告負有遵期簽立本約之義務等語，然細究系爭備忘錄除前開內容外，於第3點中載有「109 年12月16日將正式備忘錄合約及華南銀行信託合約草稿交予甲方審閱七日。12月23日前後正式簽約。」，系爭備忘錄對於審閱期既已有特別約定，簽立系爭備忘錄之兩造自應受此拘束。
　㈢按依契約嚴守原則，當事人本於自由意思訂定契約，如已合法成立，即應依從該契約之內容或本旨而履行。又按審閱期是指簽立正式契約前，提供相當期間之審閱，供簽立系爭契約者有充分了解契約內容之機會。查系爭備忘錄第3點明確約定被告在收到正式備忘錄合約及華南銀行信託合約書草稿後有7日之審閱期間，基於契約嚴守原則，原告自應給予被告審閱期間，此處之審閱期間應是提供被告能就正式備忘錄合約內容再次為審閱，而被告在收到正式備忘錄（見本院卷第229頁至第247頁）後並未決定與原告簽約，自應屬其審閱後之權限，被告應有依據其審閱之結果決定是否簽約，而僅在對於正式備忘錄內容沒有爭議，兩造方需在同年12月23日前後簽約，否則若依原告之解釋方式，被告簽立系爭備忘錄後即生簽立本約之義務，審閱期間之約定則失其意義，是原告之主張顯然與當事人簽立系爭備忘錄之真意並不相符。
　㈣再者，本件正式備忘錄與系爭備忘錄之內容亦存有保密義務、違約金等部分差異，被告自能再審閱後決定是否與原告簽立正式備忘錄，此即是系爭備忘錄中給予被告之權利，原告既於簽立系爭備忘錄時，願意給予被告審閱期間，自是在衡量經濟能力、評估對方審閱後未簽約時所受損害之程度等主、客觀因素，本諸自由意識自主決定而簽立，自不能應被告事後因審閱完畢後決定不簽本約，而忽視系爭備忘錄之審閱期間之約定改稱被告有簽立本約之義務。雖原告提出109年12月11日原告公司之羅翔宇、李仕政與被告間之對話譯文（見本院卷第263頁至第277頁），藉此主張被告於簽立系爭備忘錄後立即反悔等情，然如前述，被告既仍有審閱期間，被告僅是在未正式簽約前就備忘錄內容表達自身意見，且亦不足認此為被告之後未簽立正式備忘錄之理由，自難認原告此部分之主張可採。
　㈤又按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任，民法第184條第1項後段定有明文。原告主張被告2人有故意以背於善良風俗之方法，致原告受支付其他地主每月租屋補貼之純粹經濟上損失等情，自應由原告就此負舉證之責。然如前述，被告既無簽立正式備忘錄之義務，即亦不負於109年12月31日前搬遷點交之義務，原告自不能以被告未搬遷而認屬故意背於善良風俗之方法，是原告既未舉證被告有何故意以背於善良風俗之方法加損害於原告，其主張被告應依侵權行為負損害賠償責任，尚屬無據。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項後段規定，請求被告給付原告3,538,702元及法定遲延利息，且於其中一人給付時，其他被告免除給付責任，自無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經核均與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中    華    民    國    111   年    10    月     21   日
                  民事第六庭  法  官  宋家瑋
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中    華    民    國    111   年    10    月     21   日
                              書記官　張韶安



臺灣新北地方法院民事判決

110年度訴字第2782號

原      告  福隆建設股份有限公司



法定代理人  趙恩廣

訴訟代理人  林瑞陽律師

被      告  謝高隨

            謝美玲

共      同

訴訟代理人  詹順貴律師

            陳長文律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111 年9 月21日言

詞辯論終結，判決如下：

     主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠原告係「新北市○○區○○○段○○○段000 地號等24筆土地都市更

    新事業」（下稱系爭都更案）之實施者，被告乙○○為系爭都

    更案土地共有人之一，同時是門牌號碼新北市○○區○○街00巷

    0 弄00號1 樓建物（下稱系爭建物）之所有權人，系爭都更

    案相關權利義務，乙○○向來委託被告甲○○與原告洽談，合先

    敘明。

　㈡系爭都更案經新北市政府於民國106 年6 月26日以新北府城

    更字第1063534840號函核定發布實施，原告12月14日取得拆

    除執照後，旋進行土地改良物拆遷補償費發放事宜，同時啟

    動搬遷及騰空點交程序，並公告請求包括乙○○在內之系爭都

    更案所有土地及合法建物所有權人，至遲應在108 年7 月31

    日前完成騰空、搬遷及點交，俾便原告拆除地上物後正式動

    工；惟囿於被告對系爭都更案權利變換後之價值過度期待，

    致原告遲無法就乙○○共有部分簽訂合作興建契約書，終至成

    為最後一位不同意戶，為平和解決都更爭議，在拆遷時限屆

    至後，原告仍未放棄溝通，109 年12月9 日於新北市政府都

    市更新處與被告針對契約重要之點達成合意並簽訂備忘錄（

    下稱系爭備忘錄），被告選定特定房屋及車位，並就系爭都

    更案實施後，乙○○可獲得之權利變換價值與原告達成協議，

    還約定一次性搬遷補賠費新臺幣（下同）3 萬元，拆遷興建

    期間，被告每月可獲得租金補償25,000元，被告承諾在109 

    年12月31日前搬離，並與原告點交。依系爭備忘錄，被告應

    於109 年12月23日前後與原告簽訂正式契約，詎無論原告如

    何催請，被告均任置不理，遲至110 年4 月8 日新北市政府

    派員協助拆除乙○○所有建物，距其承諾搬遷點交日，計已延

    滯3 個月又7 日。

　㈢按預約與本約同屬契約之一種，預約成立後，預約之債務人

    負有成立本約之義務，甲○○代理乙○○與原告簽署系爭備忘錄

    ，就被告在意之契約必要之點（即被告乙○○可獲得之權利變

    換價值、租金補償及搬遷補貼費，同時選定具體房屋、車位

    ），原告均已首肯，甚至同意將乙○○可獲得之權利變換價值

    提高到3,700 萬元；就原告在意之契約必要之點（即搬遷點

    交期日），被告亦明確作出承諾，堪認當事人對於必要之點

    意思一致，依民法第153 條第2 項規定，應推定已成立預約

    ，被告自負有遵期簽立本約之義務；殊料，被告不但託詞拒

    絕簽署本約，亦拒絕搬遷，致系爭都更案無法進行，被告之

    行為難謂非故意以背於善良風俗之方法，加損害於原告，並

    致原告受有推遲3 個月又7 日施工，期間必須持續支付其他

    地主每月租屋補貼之純粹經濟上損失，原告自得依民法第18

    4 條第1 項後段向被告請求賠償。

　㈣綜上，被告遲滯搬遷點交3 個月又7 日，致原告每月必須支

    出高達1,094,444 元之租屋補貼，自110 年1 月1 日至4 月

    7 日，共多受支出3,538,702 元之租金損失（計算式：每月

    1,094,444元×3個月＋4月份7日計255,370元），爰依法提起

    本件訴訟，聲明：⒈被告應各給付原告3,538,702 元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

    息。⒉前項金額如被告中有一人為給付時，其餘被告就已給

    付之金額免除給付責任。⒊第一項聲明原告願供擔保，請准

    宣告假執行等語。

二、被告答辯以：

　㈠系爭備忘錄僅係約定兩造後續將簽署正式備忘錄合約（下稱

    系爭本約）所簽訂之預約，且系爭備忘錄第3 點約定被告就

    系爭本約草稿享有7 日審約期，被告自有權決定是否與之簽

    約：

　⒈被告本無都更意願，然因原告會同新北市都市更新處多次與

    被告協商，希望以簽訂私約方式就系爭都更案之權利變換達

    成協議，並稱若無法達成協議，將依法交由都更處代為拆除

    ，被告迫於無奈方於109 年12月9 日於新北市都市更新處與

    原告簽訂系爭備忘錄，就系爭都更案之權利變換取得初步共

    識，並於第3 點約定：「109 年12月16日將正式備忘錄合約

    及華南銀行信託合約草稿交予甲方審七日。12月23日前後正

    式簽約。」，兩造雖於系爭備忘錄中就選定房屋、租金及搬

    遷點交時點初步達成共識，然同時亦約定原告後續應提供系

    爭本約草稿，被告享有7 日審閱期，並約定若被告無異議兩

    造才於109 年12月23日前後正式簽約。

  ⒉「審閱期」係指契約當事人於簽約前，有權將契約帶回審閱

    以瞭解契約條款，再決定是否締結契約之權利。蓋就當代社

    會日益複雜之法律關係，契約通常多由企業經營者花費長時

    間並聘僱專業人士先予擬定，一般民眾或消費者通常僅得按

    照其所擬定之草稿簽訂契約，然二者在法律專業能力上地位

    懸殊，一般民眾難以於收到契約草稿當下立即並充分判斷契

    約內容是否合於其本意，甚至進一步修改，故藉由約定審閱

    期之方式，使一般民眾享有審閱契約再決定是否簽約之權利

    。本件兩造係於系爭備忘錄中約定後續將簽屬系爭本約，難

    謂兩造已對於系爭都更案權利變換成立契約，且系爭備忘錄

    亦約定被告享有7 日審閱期，被告自有權決定是否簽訂系爭

    本約，非一簽訂備忘錄即負有簽署系爭本約之義務，若非如

    此，審閱期之約定豈不形同具文？

　⒊此外，系爭本約草稿記載原先備忘錄未有之約定：「本備忘

    錄為雙方同意並遵守，若因任一方原因導致任一第三方知悉

    本案全案或各戶房屋產權分配之方式或數值，視為該方違約

    ，除應賠償他方損失及懲罰性違約金壹仟萬元正外，他方亦

    可就受損害之部分提出求償。」，另增訂系爭備忘錄所無之

    保密條款，並規定違反者除1,000 萬元之懲罰性違約金外，

    他方尚可再為請求損害賠償，被告考量上開約定未出現於原

    簽訂之預約中，若違反將承擔之賠償風險過鉅，決定不與原

    告締結契約，合於系爭備忘錄約定，亦與審閱期之立意相符

    。從而，依系爭備忘錄被告享有契約審閱權，得決定是否簽

    訂系爭本約，被告拒絕與原告簽署契約，為合法行使權利，

    無背於善良風俗之情事，原告所稱，顯不可採。

　㈡系爭備忘錄第2 點雖有搬遷點交時間應在109 年12月31日前

    之約定，然綜觀系爭預約之整體意旨，僅係約定雙方後續應

    進一步簽署本約，於兩造對於權利變換方式達成共識後，被

    告方才須搬遷住所並將所有之房屋點交予原告，若雙方尚未

    正式就權利變換達成共識，則被告並無義務也無必要搬離住

    所。是以，系爭備忘錄第2 點雖對於搬遷期限加以約定，然

    因後續並未簽訂本約，系爭備忘錄即預約中搬遷約定自無從

    履行也無履行之必要。

  ㈢原告稱被告託辭拒絕簽訂系爭本約，遲未搬遷，係屬民法第1

    84 條第1 項後段規定以違於善良風俗之方式至損害於他人

    ；然本於私法契約自由原則，被告享有締約與否之決定權與

    善良風俗無涉，難謂構成民法第184 條第1 項後段：

　⒈被告依系爭備忘錄審閱權、私法締結契約自由所為之決定，

    屬個人意志、合法權利之正當行使，兩造最終未簽訂系爭本

    約，被告自無義務搬遷，難謂有何背於善良風俗之情事；原

    告主張因被告之行為致其額外負擔3 個月之租金云云，然其

    對於所受損害與因果關係間，未見舉證說明或為完全陳述，

    且依系爭都更案計畫書，原告應補貼租金期間為36個月，依

    系爭都更案申請之建照所載，工期為57個月，原告刊登之預

    售屋完工日期更遲至2027年第3 季（116 年9 月）後，遠超

    系爭都更案所估36個月，加上原告所稱被告遲延3 個月之月

    數，況時至今日原告仍未動工興建，顯見建案推遲另有他因

    ，與被告行為並無任何因果關係。

　⒉原告稱被告託辭拒絕簽約且遲未搬遷之行為，構成民法第184

     條第1 項後段之要件，然觀原告所提出書狀內容，並未就

    此提出相關證據以供證明，難謂已盡舉證之責。是以，原告

    指摘被告行為違反公序良俗，構成民法第184 條第1 項後段

    ，難謂有理。

  ㈣綜上，原告以興訟之累騷擾被告，顯非權利之正當行使，若

    原告此一主張可行，無疑是肯認都更實施者可藉各種條款規

    定，逼迫原住戶須與渠等妥協，並將各種本應由都更實施者

    承擔之風險轉嫁予原住戶，使建商將來皆可以此種方式對付

    都更之不同意原住戶，使得已屬於弱勢之原住戶處境更為艱

    困，聲明：原告之訴駁回。如受不利之判決，願供擔保免為

    假執行等語。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠被告甲○○代理被告乙○○與原告於109 年12月9 日簽定系爭備

    忘錄。

  ㈡原告有支出租屋補貼3,538,702 元。

四、本院得心證之理由：

　　原告主張被告未依系爭備忘錄簽訂本約、拒絕搬遷，致系爭

    都更案無法進行為由，依民法第184 條第1 項後段規定，請

    求給付因推遲施工所生持續支出租屋補貼之純粹經濟上損失

    ，惟為被告否認，並以前詞置辯，是本件爭點為：被告是否

    因簽立系爭備忘錄，而有簽立本約之義務？被告是否得依民

    法第184 條第1 項後段請求損害賠償？茲論述如下：

  ㈠按契約有預約與本約之分，兩者異其性質及效力，預約權利

    人僅得請求對方履行訂立本約之義務，不得逕依預定之本約

    內容請求履行（最高法院61年台上字第964號判決意旨參照

    ）。按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當

    事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及

    過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗

    法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀

    察，以為其判斷之基礎。

  ㈡原告為系爭都更案之實施者，被告乙○○為系爭都更案土地共

    有人之一、系爭建物所有權人，被告甲○○代理被告乙○○與原

    告於109年12月9日簽立系爭備忘錄（見本院卷第35頁），而

    系爭備忘錄中約定內容為被告乙○○同意分配價值並選定特定

    房屋及車位，及一次性搬遷補賠費3 萬元，拆遷興建期間，

    被告乙○○每月可獲得租金補償25,000元，被告乙○○搬遷點交

    時間為109年12月31日，原告據此主張兩造對於契約必要之

    點意思一致，應推定成立預約，而認被告負有遵期簽立本約

    之義務等語，然細究系爭備忘錄除前開內容外，於第3點中

    載有「109 年12月16日將正式備忘錄合約及華南銀行信託合

    約草稿交予甲方審閱七日。12月23日前後正式簽約。」，系

    爭備忘錄對於審閱期既已有特別約定，簽立系爭備忘錄之兩

    造自應受此拘束。

　㈢按依契約嚴守原則，當事人本於自由意思訂定契約，如已合

    法成立，即應依從該契約之內容或本旨而履行。又按審閱期

    是指簽立正式契約前，提供相當期間之審閱，供簽立系爭契

    約者有充分了解契約內容之機會。查系爭備忘錄第3點明確

    約定被告在收到正式備忘錄合約及華南銀行信託合約書草稿

    後有7日之審閱期間，基於契約嚴守原則，原告自應給予被

    告審閱期間，此處之審閱期間應是提供被告能就正式備忘錄

    合約內容再次為審閱，而被告在收到正式備忘錄（見本院卷

    第229頁至第247頁）後並未決定與原告簽約，自應屬其審閱

    後之權限，被告應有依據其審閱之結果決定是否簽約，而僅

    在對於正式備忘錄內容沒有爭議，兩造方需在同年12月23日

    前後簽約，否則若依原告之解釋方式，被告簽立系爭備忘錄

    後即生簽立本約之義務，審閱期間之約定則失其意義，是原

    告之主張顯然與當事人簽立系爭備忘錄之真意並不相符。

　㈣再者，本件正式備忘錄與系爭備忘錄之內容亦存有保密義務

    、違約金等部分差異，被告自能再審閱後決定是否與原告簽

    立正式備忘錄，此即是系爭備忘錄中給予被告之權利，原告

    既於簽立系爭備忘錄時，願意給予被告審閱期間，自是在衡

    量經濟能力、評估對方審閱後未簽約時所受損害之程度等主

    、客觀因素，本諸自由意識自主決定而簽立，自不能應被告

    事後因審閱完畢後決定不簽本約，而忽視系爭備忘錄之審閱

    期間之約定改稱被告有簽立本約之義務。雖原告提出109年1

    2月11日原告公司之羅翔宇、李仕政與被告間之對話譯文（

    見本院卷第263頁至第277頁），藉此主張被告於簽立系爭備

    忘錄後立即反悔等情，然如前述，被告既仍有審閱期間，被

    告僅是在未正式簽約前就備忘錄內容表達自身意見，且亦不

    足認此為被告之後未簽立正式備忘錄之理由，自難認原告此

    部分之主張可採。

　㈤又按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害

    賠償責任，民法第184條第1項後段定有明文。原告主張被告

    2人有故意以背於善良風俗之方法，致原告受支付其他地主

    每月租屋補貼之純粹經濟上損失等情，自應由原告就此負舉

    證之責。然如前述，被告既無簽立正式備忘錄之義務，即亦

    不負於109年12月31日前搬遷點交之義務，原告自不能以被

    告未搬遷而認屬故意背於善良風俗之方法，是原告既未舉證

    被告有何故意以背於善良風俗之方法加損害於原告，其主張

    被告應依侵權行為負損害賠償責任，尚屬無據。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項後段規定，請求被告給

    付原告3,538,702元及法定遲延利息，且於其中一人給付時

    ，其他被告免除給付責任，自無理由，應予駁回。原告之訴

    既經駁回，其所為假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

    經核均與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中    華    民    國    111   年    10    月     21   日

                  民事第六庭  法  官  宋家瑋

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國    111   年    10    月     21   日

                              書記官　張韶安






臺灣新北地方法院民事判決

110年度訴字第2782號

原      告  福隆建設股份有限公司



法定代理人  趙恩廣

訴訟代理人  林瑞陽律師

被      告  謝高隨

            謝美玲

共      同

訴訟代理人  詹順貴律師

            陳長文律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111 年9 月21日言詞辯論終結，判決如下：

     主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠原告係「新北市○○區○○○段○○○段000 地號等24筆土地都市更新事業」（下稱系爭都更案）之實施者，被告乙○○為系爭都更案土地共有人之一，同時是門牌號碼新北市○○區○○街00巷0 弄00號1 樓建物（下稱系爭建物）之所有權人，系爭都更案相關權利義務，乙○○向來委託被告甲○○與原告洽談，合先敘明。

　㈡系爭都更案經新北市政府於民國106 年6 月26日以新北府城更字第1063534840號函核定發布實施，原告12月14日取得拆除執照後，旋進行土地改良物拆遷補償費發放事宜，同時啟動搬遷及騰空點交程序，並公告請求包括乙○○在內之系爭都更案所有土地及合法建物所有權人，至遲應在108 年7 月31日前完成騰空、搬遷及點交，俾便原告拆除地上物後正式動工；惟囿於被告對系爭都更案權利變換後之價值過度期待，致原告遲無法就乙○○共有部分簽訂合作興建契約書，終至成為最後一位不同意戶，為平和解決都更爭議，在拆遷時限屆至後，原告仍未放棄溝通，109 年12月9 日於新北市政府都市更新處與被告針對契約重要之點達成合意並簽訂備忘錄（下稱系爭備忘錄），被告選定特定房屋及車位，並就系爭都更案實施後，乙○○可獲得之權利變換價值與原告達成協議，還約定一次性搬遷補賠費新臺幣（下同）3 萬元，拆遷興建期間，被告每月可獲得租金補償25,000元，被告承諾在109 年12月31日前搬離，並與原告點交。依系爭備忘錄，被告應於109 年12月23日前後與原告簽訂正式契約，詎無論原告如何催請，被告均任置不理，遲至110 年4 月8 日新北市政府派員協助拆除乙○○所有建物，距其承諾搬遷點交日，計已延滯3 個月又7 日。

　㈢按預約與本約同屬契約之一種，預約成立後，預約之債務人負有成立本約之義務，甲○○代理乙○○與原告簽署系爭備忘錄，就被告在意之契約必要之點（即被告乙○○可獲得之權利變換價值、租金補償及搬遷補貼費，同時選定具體房屋、車位），原告均已首肯，甚至同意將乙○○可獲得之權利變換價值提高到3,700 萬元；就原告在意之契約必要之點（即搬遷點交期日），被告亦明確作出承諾，堪認當事人對於必要之點意思一致，依民法第153 條第2 項規定，應推定已成立預約，被告自負有遵期簽立本約之義務；殊料，被告不但託詞拒絕簽署本約，亦拒絕搬遷，致系爭都更案無法進行，被告之行為難謂非故意以背於善良風俗之方法，加損害於原告，並致原告受有推遲3 個月又7 日施工，期間必須持續支付其他地主每月租屋補貼之純粹經濟上損失，原告自得依民法第184 條第1 項後段向被告請求賠償。

　㈣綜上，被告遲滯搬遷點交3 個月又7 日，致原告每月必須支出高達1,094,444 元之租屋補貼，自110 年1 月1 日至4 月7 日，共多受支出3,538,702 元之租金損失（計算式：每月1,094,444元×3個月＋4月份7日計255,370元），爰依法提起本件訴訟，聲明：⒈被告應各給付原告3,538,702 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉前項金額如被告中有一人為給付時，其餘被告就已給付之金額免除給付責任。⒊第一項聲明原告願供擔保，請准宣告假執行等語。

二、被告答辯以：

　㈠系爭備忘錄僅係約定兩造後續將簽署正式備忘錄合約（下稱系爭本約）所簽訂之預約，且系爭備忘錄第3 點約定被告就系爭本約草稿享有7 日審約期，被告自有權決定是否與之簽約：

　⒈被告本無都更意願，然因原告會同新北市都市更新處多次與被告協商，希望以簽訂私約方式就系爭都更案之權利變換達成協議，並稱若無法達成協議，將依法交由都更處代為拆除，被告迫於無奈方於109 年12月9 日於新北市都市更新處與原告簽訂系爭備忘錄，就系爭都更案之權利變換取得初步共識，並於第3 點約定：「109 年12月16日將正式備忘錄合約及華南銀行信託合約草稿交予甲方審七日。12月23日前後正式簽約。」，兩造雖於系爭備忘錄中就選定房屋、租金及搬遷點交時點初步達成共識，然同時亦約定原告後續應提供系爭本約草稿，被告享有7 日審閱期，並約定若被告無異議兩造才於109 年12月23日前後正式簽約。

  ⒉「審閱期」係指契約當事人於簽約前，有權將契約帶回審閱以瞭解契約條款，再決定是否締結契約之權利。蓋就當代社會日益複雜之法律關係，契約通常多由企業經營者花費長時間並聘僱專業人士先予擬定，一般民眾或消費者通常僅得按照其所擬定之草稿簽訂契約，然二者在法律專業能力上地位懸殊，一般民眾難以於收到契約草稿當下立即並充分判斷契約內容是否合於其本意，甚至進一步修改，故藉由約定審閱期之方式，使一般民眾享有審閱契約再決定是否簽約之權利。本件兩造係於系爭備忘錄中約定後續將簽屬系爭本約，難謂兩造已對於系爭都更案權利變換成立契約，且系爭備忘錄亦約定被告享有7 日審閱期，被告自有權決定是否簽訂系爭本約，非一簽訂備忘錄即負有簽署系爭本約之義務，若非如此，審閱期之約定豈不形同具文？

　⒊此外，系爭本約草稿記載原先備忘錄未有之約定：「本備忘錄為雙方同意並遵守，若因任一方原因導致任一第三方知悉本案全案或各戶房屋產權分配之方式或數值，視為該方違約，除應賠償他方損失及懲罰性違約金壹仟萬元正外，他方亦可就受損害之部分提出求償。」，另增訂系爭備忘錄所無之保密條款，並規定違反者除1,000 萬元之懲罰性違約金外，他方尚可再為請求損害賠償，被告考量上開約定未出現於原簽訂之預約中，若違反將承擔之賠償風險過鉅，決定不與原告締結契約，合於系爭備忘錄約定，亦與審閱期之立意相符。從而，依系爭備忘錄被告享有契約審閱權，得決定是否簽訂系爭本約，被告拒絕與原告簽署契約，為合法行使權利，無背於善良風俗之情事，原告所稱，顯不可採。

　㈡系爭備忘錄第2 點雖有搬遷點交時間應在109 年12月31日前之約定，然綜觀系爭預約之整體意旨，僅係約定雙方後續應進一步簽署本約，於兩造對於權利變換方式達成共識後，被告方才須搬遷住所並將所有之房屋點交予原告，若雙方尚未正式就權利變換達成共識，則被告並無義務也無必要搬離住所。是以，系爭備忘錄第2 點雖對於搬遷期限加以約定，然因後續並未簽訂本約，系爭備忘錄即預約中搬遷約定自無從履行也無履行之必要。

  ㈢原告稱被告託辭拒絕簽訂系爭本約，遲未搬遷，係屬民法第184 條第1 項後段規定以違於善良風俗之方式至損害於他人；然本於私法契約自由原則，被告享有締約與否之決定權與善良風俗無涉，難謂構成民法第184 條第1 項後段：

　⒈被告依系爭備忘錄審閱權、私法締結契約自由所為之決定，屬個人意志、合法權利之正當行使，兩造最終未簽訂系爭本約，被告自無義務搬遷，難謂有何背於善良風俗之情事；原告主張因被告之行為致其額外負擔3 個月之租金云云，然其對於所受損害與因果關係間，未見舉證說明或為完全陳述，且依系爭都更案計畫書，原告應補貼租金期間為36個月，依系爭都更案申請之建照所載，工期為57個月，原告刊登之預售屋完工日期更遲至2027年第3 季（116 年9 月）後，遠超系爭都更案所估36個月，加上原告所稱被告遲延3 個月之月數，況時至今日原告仍未動工興建，顯見建案推遲另有他因，與被告行為並無任何因果關係。

　⒉原告稱被告託辭拒絕簽約且遲未搬遷之行為，構成民法第184 條第1 項後段之要件，然觀原告所提出書狀內容，並未就此提出相關證據以供證明，難謂已盡舉證之責。是以，原告指摘被告行為違反公序良俗，構成民法第184 條第1 項後段，難謂有理。

  ㈣綜上，原告以興訟之累騷擾被告，顯非權利之正當行使，若原告此一主張可行，無疑是肯認都更實施者可藉各種條款規定，逼迫原住戶須與渠等妥協，並將各種本應由都更實施者承擔之風險轉嫁予原住戶，使建商將來皆可以此種方式對付都更之不同意原住戶，使得已屬於弱勢之原住戶處境更為艱困，聲明：原告之訴駁回。如受不利之判決，願供擔保免為假執行等語。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠被告甲○○代理被告乙○○與原告於109 年12月9 日簽定系爭備忘錄。

  ㈡原告有支出租屋補貼3,538,702 元。

四、本院得心證之理由：

　　原告主張被告未依系爭備忘錄簽訂本約、拒絕搬遷，致系爭都更案無法進行為由，依民法第184 條第1 項後段規定，請求給付因推遲施工所生持續支出租屋補貼之純粹經濟上損失，惟為被告否認，並以前詞置辯，是本件爭點為：被告是否因簽立系爭備忘錄，而有簽立本約之義務？被告是否得依民法第184 條第1 項後段請求損害賠償？茲論述如下：

  ㈠按契約有預約與本約之分，兩者異其性質及效力，預約權利人僅得請求對方履行訂立本約之義務，不得逕依預定之本約內容請求履行（最高法院61年台上字第964號判決意旨參照）。按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎。

  ㈡原告為系爭都更案之實施者，被告乙○○為系爭都更案土地共有人之一、系爭建物所有權人，被告甲○○代理被告乙○○與原告於109年12月9日簽立系爭備忘錄（見本院卷第35頁），而系爭備忘錄中約定內容為被告乙○○同意分配價值並選定特定房屋及車位，及一次性搬遷補賠費3 萬元，拆遷興建期間，被告乙○○每月可獲得租金補償25,000元，被告乙○○搬遷點交時間為109年12月31日，原告據此主張兩造對於契約必要之點意思一致，應推定成立預約，而認被告負有遵期簽立本約之義務等語，然細究系爭備忘錄除前開內容外，於第3點中載有「109 年12月16日將正式備忘錄合約及華南銀行信託合約草稿交予甲方審閱七日。12月23日前後正式簽約。」，系爭備忘錄對於審閱期既已有特別約定，簽立系爭備忘錄之兩造自應受此拘束。

　㈢按依契約嚴守原則，當事人本於自由意思訂定契約，如已合法成立，即應依從該契約之內容或本旨而履行。又按審閱期是指簽立正式契約前，提供相當期間之審閱，供簽立系爭契約者有充分了解契約內容之機會。查系爭備忘錄第3點明確約定被告在收到正式備忘錄合約及華南銀行信託合約書草稿後有7日之審閱期間，基於契約嚴守原則，原告自應給予被告審閱期間，此處之審閱期間應是提供被告能就正式備忘錄合約內容再次為審閱，而被告在收到正式備忘錄（見本院卷第229頁至第247頁）後並未決定與原告簽約，自應屬其審閱後之權限，被告應有依據其審閱之結果決定是否簽約，而僅在對於正式備忘錄內容沒有爭議，兩造方需在同年12月23日前後簽約，否則若依原告之解釋方式，被告簽立系爭備忘錄後即生簽立本約之義務，審閱期間之約定則失其意義，是原告之主張顯然與當事人簽立系爭備忘錄之真意並不相符。

　㈣再者，本件正式備忘錄與系爭備忘錄之內容亦存有保密義務、違約金等部分差異，被告自能再審閱後決定是否與原告簽立正式備忘錄，此即是系爭備忘錄中給予被告之權利，原告既於簽立系爭備忘錄時，願意給予被告審閱期間，自是在衡量經濟能力、評估對方審閱後未簽約時所受損害之程度等主、客觀因素，本諸自由意識自主決定而簽立，自不能應被告事後因審閱完畢後決定不簽本約，而忽視系爭備忘錄之審閱期間之約定改稱被告有簽立本約之義務。雖原告提出109年12月11日原告公司之羅翔宇、李仕政與被告間之對話譯文（見本院卷第263頁至第277頁），藉此主張被告於簽立系爭備忘錄後立即反悔等情，然如前述，被告既仍有審閱期間，被告僅是在未正式簽約前就備忘錄內容表達自身意見，且亦不足認此為被告之後未簽立正式備忘錄之理由，自難認原告此部分之主張可採。

　㈤又按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任，民法第184條第1項後段定有明文。原告主張被告2人有故意以背於善良風俗之方法，致原告受支付其他地主每月租屋補貼之純粹經濟上損失等情，自應由原告就此負舉證之責。然如前述，被告既無簽立正式備忘錄之義務，即亦不負於109年12月31日前搬遷點交之義務，原告自不能以被告未搬遷而認屬故意背於善良風俗之方法，是原告既未舉證被告有何故意以背於善良風俗之方法加損害於原告，其主張被告應依侵權行為負損害賠償責任，尚屬無據。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項後段規定，請求被告給付原告3,538,702元及法定遲延利息，且於其中一人給付時，其他被告免除給付責任，自無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經核均與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中    華    民    國    111   年    10    月     21   日

                  民事第六庭  法  官  宋家瑋

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國    111   年    10    月     21   日

                              書記官　張韶安





