
臺灣新北地方法院民事判決

110年度訴字第3147號

原      告  夏怡雯 

訴訟代理人  張琴律師

複 代理 人  吳裕程律師

被      告  湯城園區10號大樓管理委員會

                      設新北市○○區○○路0段000巷00○0 

  號

兼法定代理 

人          林震洋 

被      告  柏傳瑾 

            廖平福 

共      同

訴訟代理人  梁超迪律師

            李明智律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於中華民國112

年3月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠湯城園區10號大樓（下稱系爭大樓）設有被告湯城園區10號

大樓管理委員會（下稱管委會），伊於民國108年12月6日上

午8時25分許，欲進入系爭大樓上班時，因系爭大樓之管理

員即被告廖平福未清潔濕滑之1樓地板，及被告管委會之主

任委員即被告林震洋、被告管委會僱用之總幹事即被告柏傳

瑾（與被告管委會、林震洋、廖平福下合稱被告，分則以其

姓名或名稱簡稱）未於尖峰時期指派清潔人員廖平福隨時擦

拭地面，未盡管理、監督之責，及廖平福、林震洋、柏傳瑾

未保持地面乾燥、未設防滑措施、未放置告示牌、未請經過
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人員脫下雨衣並提供傘架、傘套等物品，致伊於斯時步行至

系爭大樓1樓玻璃帷幕大廳右側門口入口處時，以左腳踩到

入門處時滑倒，因此受有左側腓骨外踝移位閉鎖性骨折之傷

害，伊並有接受關節復位手術治療，經多次回診觀察及復健

治療，直到109年7月方才二次手術移除骨釘骨板，且因傷口

有術後疤痕及皮膚纖維化之狀況，嗣後尚需自費重整手術。

　㈡茲請求被告賠償如下：

　⒈醫療費用：伊於上列事故發生後持續治療，包括接受手術住

院，及持續看診復健接受治療，其後亦有進行物理治療，有

支出醫療費用新臺幣（下同）156,413元。

　⒉疤痕整形醫療費用：伊於上列事故發生後持續治療，並有至

仁愛醫院就診整形外科就傷口疤痕及皮膚纖維化之狀況為門

診治療，經醫師告之費用為166,000元。

　⒊看護費用：

　⑴伊自108年12月6日至同年月10日止，接受開刀手術為治療，

並住院5天，住院時應由專人照護以避免二次傷害，以每日

2,200元計算，應得請求該段時間之看護費11,000元。

　⑵伊自109年7月29日起至同年月30日再次接受開刀手術為治

療，並住院2天，住院時應由專人照護，應得請求該段時間

之看護費4,400元（2,200×2＝4,400）。

　⑶伊自109年7月29日起至同年月30日再次接受開刀手術為治

療，醫囑告知手術後一個月須由專人照顧，應得請求該段時

間之看護費66,000元（2,200×30＝66,000）。

　⑷以上共計81,400元。　

　⒋交通費：伊因上列事故受傷需往返醫院為看診、復健、治

療，因而支出交通費用6,055元。

　⒌醫療材料費用：伊因上列事故受傷需支出醫療材料費用2,33

6元。

　⒍工作損失：

　⑴伊有於杏豐實業股份有限公司（下稱杏豐公司）之正職工

作，薪資為每月25,000元，亦分別於鴻宣時尚整合行銷有限
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公司（下稱鴻宣公司）、亮依國際有限公司（下稱亮依公

司）兼職，108年10月及11月之兼職薪資分別為4,875元、6,

581元（原證12、13)，於系爭事故發生前之兼職薪資平均為

5,728元（〈4,875＋6,581〉÷2＝5,728）。

　⑵伊於接受手術後仍需為休養復原，醫師分別於109年1月2日

醫囑交代須於家中休養一個月、於109年1月31日回診後醫囑

交代須再於家中休養一個月、於109年3月2日回診後醫囑交

代須再於家中休養一個月（原證3)，因此伊自第一次手術後

即108年12月11日起至110年4月1日接受醫囑交代於家中休養

損失正職工作薪資損失共計92,500元（25,000×〈3＋21/3

0〉＝92,500），兼職工作薪資損失21,194元（2,728×〈3＋

21/30〉＝21,194）

　⑶伊自109年7月29日至同年月30日接受第二次手術後，醫囑交

代需休養三個月，應得請求正職工作薪資損失75,000元（2

5,000×3＝75,000），兼職工作薪資損失17,184元（5,728×3

＝17,184）

　⑷以上共計205,878元（92,500＋21,194＋75,000＋17,18

4）。

　⒎勞動力減損：伊於上列事故發生以來不斷接受治療、復健

後，經臺大醫院環境暨職業醫學部醫師檢查診斷後表示伊有

左踝關節關節活動限制之症狀，並表示「根據美國醫學會永

久失能評估指引個案之全人損傷比達百分之六，若參酌其診

斷、職業、與年齡進行校正，其校正後全人損傷比亦為百分

之六，即勞動力減損比例為百分之六」（原證5)，而依國人

108年全時受僱員工每月平均收入56,652元為計算，伊每月

損失3,399元，每年損失40,789元，且發生系爭事故時原告

為40歲5月又4天，距離強制退休年齡65歲，尚有24年6月又2

6天，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中

間利息）核計其金額為新臺幣665,058元。

　⒏精神慰撫金：上列事故之發生係被告就系爭大樓之安全環境

維護疏於注意，造成系爭大樓因雨積水，伊因而滑倒受有左
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側腓骨外踝移位閉鎖性骨折之傷害之嚴重傷害，且上列事故

2次手術住院治療，至今仍時有疼痛，且左踝關節根本無法

恢復，而有關節活動受限之勞動力減損情形，且症痕醜陋又

有皮膚纖維化之狀況，嗣後尚需接受整形外科治療，而伊長

期接受治療而往返醫院為就醫之舟車勞頓，並忍受開刀、復

健等疼痛之痛苦，令伊遭受身體、心裡之莫大痛苦，應得請

求被告賠償精神慰撫金50萬元。

　⒐以上共計1,783,140元。

　㈢爰依侵權行為之法律關係，聲明求為判決：⒈被告應連帶給

付原告1,783,140元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至

清償日止，按年息5%計算之利息。⒉原告願供擔保，請准予

宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠上列事故發生當時為人員進入頻繁之上班時間，實無法隨時

保持地板乾燥之狀態，亦無法苛責清潔人員當下應隨時站門

口清理地面，當日值班清潔人員廖平福斯時正在大廳內清理

地面。管委會如遇下雨，皆會在電扶梯口之左側放置標示

「溫馨提醒下雨天小心地滑注意安全」等語之警示牌，並將

標語面向門口，以提醒進入系爭大樓之人員注意，管委會當

日亦有放置，原告當日既非第一天上班，渠在之前遇有下雨

天之上班日亦應有所看見，並能加以注意。原告任職之杏豐

公司上班打卡時間為上午8點30分，而本件事故發生日108年

12月6日上午8點26分，原告恐為趕於8點30分前打卡上班，

而以小跑步之方式進入系爭大樓門口，又當日上午天氣係為

下雨，原告進入大門前並未脫下雨衣，因雨衣不斷滴水，加

上鞋子浸濕及小跑步之緣故，於進入門口時即不慎滑倒受

傷。依被證2影片可知其他以一般行走方式進入大門之人皆

滑倒跡象。縱鈞院認定被告就系爭大樓共有部分之安全及環

境維護有所疏忽，原告就上列事故之發生亦有與有過失。依

一般通識之物理原則，物體行進時除非達到一定加速產生風

壓，才會使行進物體上的水因風壓向後流動，一般人在下雨
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天正常行走係無法達到原告所稱之物理現象，除非處於奔跑

之加速度狀態才有可能，是原告前開所稱係認本件事故發生

時渠行進之加速度已達到足以使雨衣上的水因風壓向後流動

（即處於奔跑狀態），況系爭大樓門口外亦有雨遮的設置，

原告自可以於大門外先行脫下雨衣再進入系爭大樓，避免有

水滴落腳處，是以本件事故之發生，確實有原告因未脫下雨

衣，而不斷滴水，加上鞋子浸濕及小跑步之因素所致。另原

證18雨鞋照片僅為原告穿著雨鞋之樣式，無法認定雨鞋磨損

程度，是否符雨天止滑係數未確實證明，亦有可能因原告小

跑步之行為所致。

　㈡系爭大樓為辦公大樓，大樓内各戶之所有或使用皆為公司、

法人，林震洋為系爭大樓6樓新北市醫師公會之總幹事，則

代表新北市醫師公會擔任管理委員會之委員，並推選為主任

委員，實際並非系爭大樓之所有權人，另柏傳瑾、廖平福係

於本件事故當時分別擔任系爭大樓總幹事及大樓清潔員，亦

非系爭大樓之所有權人，依公寓大廈管理條例第3條第9款規

定，管理委員會本身僅為區分所有權人會議之執行機構，並

無實體法上之權利能力，是以管委會亦無法取得系爭大樓之

所有權，顯非系爭大樓之所有權人，原告依民法191條規定

工作物所有人責任向被告請求賠償，顯屬無據。

　㈢就原告請求項目之意見：

　⒈疤痕整形醫療費用：原告雖有提出至仁愛醫院整形外科就診

之診斷證明，惟並未提出已實際支出該費用之佐證，且前開

診斷證明亦無說明疤痕整形與傷勢治療間之必要性，更無疤

痕整形費用數額之記載，原告請求該項費用，並無依據。而

現又以受傷部位受刺激而增加46,000元之染料雷射療程，惟

該刺激為何，所造成之原因為何，是否確實為必要增加費

用，皆未說明。

　⒉看護費用：親人之看護技術與内容自無法與專業看護相較，

且親人看護者亦多有時處理自己日常事務，不若專業看護具

有相當醫療技術，且需隨時待命之差異，是以每日看護費用
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自不得依專業看護費用標準計算之。

　⒊交通費：依原告所提2/4、2/5、2/7、2/11、2/12、2/13、

2/17、2/18、2/19、2/21、2/24、2/25、2/26、2/27計程車

單據無法認定有至醫院看診、復健或治療。

　⒋工作損失：原告並未提出相關薪資證明及請假證明。且依原

證10之請假電子郵件中可知原告自108年12月11日至109年4

月1日間依勞動基準法59條第1項第2款、勞工請假規則第6條

規定，向杏豐公司請假，其性質為公傷病假，並有領取全額

薪資，原告請求工作損失，並無理由。原告自109年4月1日

後即從杏豐公司離職，且離職後至渠所主張109年7月30日後

三個月休養期間並無再任職其他工作，是以原告於109年7月

30日後三個月休養期間並無從事任何工作，更遑論有何實際

工作損失之存在，原告逕以已離職公司之薪資證明作為渠上

開三個月之工作損失的依據，並無理由。依原告之勞工保險

投保資料，可明確知悉原告早已於本件事故發生前一個月即

108年11月5日就從亮依公司離職，可證原告於本件事故發生

時並無於亮依公司之兼職工作，另就鴻宣公司部分，原告雖

有提出鴻宣公司匯款之帳戶存摺截圖，原證12截圖無從確認

該帳戶存摺為原告所有，且原告並無提出於該公司之任職證

明（如勞工保險投保記錄等）及薪資證明等資料，亦無從確

認鴻宣公司之匯款性質為薪資給付。亮依公司、鴻宣公司函

覆內容皆表示原告於108年11月曾任職該二公司之兼職人

員，未曾表示曾於108年12月間仍有提供原告兼職工作，該

工作確實因原告腳踝受傷而無法履行，顯未符合所失利益要

件。原告所稱其於亮依公司及鴻宣公司兼職之工作地點分別

為原證23、原證24及原證25所示之店家，惟其所檢附之FB粉

專並無顯不該店家係由亮依公司或鴻宣公司所開設，又原告

稱於亮依公司之兼職須一次看顧「戲棚seebox」、「吳亮依

文創」等二間店，亦與一般工作分派情形有別，原告如何於

同一時段分別於兩個店家完成所稱之工作内容，殊難想像。

鴻宣公司於111年12月22日函說明3.稱：「由於已事隔幾年
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了，所以目前無職員可以釐清是否夏怡雯小姐是因腳傷所以

離開我司所經營之『數位内容實驗場』工作。」等語，又依

原告所提原證28鴻宣公司108年10月份之兼職班表可知，原

告於鴻宣公司兼職之時段為平日上午11點至晚間7點，且原

告於108年10月16日任職杏豐公司之正職工作後即未有於鴻

宣公司進行兼職排班，足證原告離開鴻宣公司之兼職工作，

係因原告已取杏豐公司之正職工作並開始上班，實非後續受

傷所致。亮依公司於112年1月5日函說明三、雖稱：「上開

工作内容確實須不斷走動及站立，民國108年12月6日因腳傷

後無法再為兼職工作。」云云，惟依被證7所檢附原告之勞

工保險投保資料，可明確知悉原告早已於本件事故發生前一

個月即108年11月5日就從亮依公司離職，顯與亮依公司函覆

原告因腳傷離職不符。

　⒌勞動力減損：原告所提出國人108年全時受僱員工每月平均

收入56,652元係加計額外獎金及加班費等非經常性薪資之總

薪資數額，且該資料數據係涵蓋各產業及各受僱階層之薪資

數額，其中不乏高技術、高薪產業及高薪職級之數據，實難

謂用此大數據資料得作為以原告能力在通常情形下可能取得

之收入之依據，仍應具體綜合考量原告之學歷、工作經歷、

收入狀況及年齡等因素綜合判斷較為妥適。

　⒍精神慰撫金：上列事故發生係單純滑倒意外，且原告於本件

事故亦存有違反「天雨路滑，小心行走」之常識及注意義務

之行為，況事故發生後被告即有積極向富邦產險申請公共意

外險之理賠，並有協助原告處理之善意，且後續亦有交接予

繼任之總幹事，並無惡意推卸責任之情形，是原告請求50萬

元之精神慰撫金實屬過高。林震洋為中國文化大學學士畢

業，自66年起迄今服務於新北市醫師公會，月薪72,000元，

於擔任管委會主委期間皆未支薪；柏傳瑾陸軍官校憲兵科畢

業，職業軍人退休，曾任職怡盛物業管理公司、大陸深圳匯

鍍電鍍廠，及聯大公寓大廈管理維護股份有限公司，現已退

休，無薪資收入；廖平福國中畢業，曾於寶島造船廠擔任工
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人，及工地營造工人，現為系爭大樓之清潔人員，月薪29,0

00元。

　㈣就原告提出之附圖1-5表示意見：

　⒈附圖1：被證2之監視器影片係本件事故發生後不久以手機翻

拍之留存影片，與本件刑事提供予新北地方檢察署之影片相

同，該影片本係用於提供保險公司理賠之用，而上列事故迄

今相距2年多，事故發生時之原始檔案已遭覆蓋，並無留

存，另被證2之影片有無快轉，可由影片中人物之動作得以

判別，應無疑義。

　⒉附圖2：系爭大樓為商業辦公大樓，系爭大樓中則設有43間

公司行號，每日上班出入人員達數百人，而遇下雨天時各公

司行號進入大樓工作之人員皆將傘具拿至各公司行號門口放

置，通常鮮少有人會願意將雨具放置於大樓門口，又系爭大

樓與接鄰幾棟辦公大樓間有聯通出入口，通道上皆設有雨遮

相連，而系爭大樓又最靠近聯外馬路，是以在下雨天時，與

系爭大樓接鄰之辦公大樓之員工皆會從系爭大樓進入，通過

連通道到自己公司所在大樓，以減少淋雨之路程，導致系爭

大樓出入人數倍增，而他棟之辦公人員亦不願意將雨具放置

於系爭大樓大門口。

　⒊附圖3：原告滑倒時所踩踏處為門口所設置之截水溝，且當

下地面雖有潮濕，但並無積水。

　⒋附圖4、5：否認原告並無奔跑及穿著雨鞋。

　㈤對證人證詞之意見：

　⒈吳木樹部分：依證人吳木樹證詞可知原告身穿潮濕雨衣及鞋

子浸濕之狀態，用小跑步之方式進入系爭大樓門口，方導致

滑倒，其證詞亦與鈞院於111年6月22日開庭時所提示之關於

被證2影片之勘驗筆錄所載原告小跑步進入之内容相符，證

人吳木樹亦證稱系爭事故當日其他以一般行走方式進入大門

之人員，皆無腳滑或滑倒之情形，且廖平福曾將系爭大樓大

廳地板（包含原告滑到之大門口處）擦拭乾燥，後續因工作

職責所在先至系爭大樓其他區域進行清潔工作，並無怠惰偷
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懶。證人吳樹木所證述之時點為當日原告進入系爭大樓大門

前，廖平福曾於系爭大樓1樓清潔，且清潔完畢後至11樓清

潔之事實經過，而廖平福於刑事案件所陳述，係原告於系爭

大樓大門滑倒當下，其已於11樓清潔，且於11樓清潔期間未

收到處理積水之通知，是以證人吳樹木所證稱之事實係早於

被告廖平福於刑事案件所陳述之事實，係時間點先後之問

題，並無矛盾。

  ⒉黃俊豪部分：縱證人黃俊豪證稱地面有潮濕之情形，惟該潮

濕情形皆未達積水之情況，充其量僅為水漬，實屬下雨天所

致不可抗力之天然狀態，另加上上班時間人來人往，亦難以

苛責被告應於下雨天負有保持地板隨時乾燥之注意義務。縱

證人黃俊豪證稱原告著雨鞋為真，惟黃俊豪並非雨鞋製造之

專業人士，對於原告當時所穿之雨鞋是否符合雨天止滑之摩

擦係數並無法佐證，且原告縱身穿雨鞋，亦可能因渠自身雨

衣不斷滴水及跑步之行為所導致滑倒，實無法藉此證明原告

毫無過失存在等語，資為抗辯。併為答辯聲明：⒈原告之訴

及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請准

宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事實（堪信為真）：被證2影片、臺大醫院勞

動能力減損報告為真正；原告於110年12月8日上午8時25分

許，室外天氣為雨天，原告於進入系爭大樓1樓玻璃帷幕大

廳右側門口入口處時，以左腳踩到入門處時滑倒，因此受有

左側腓骨外踝移位閉鎖性骨折之傷害。上列事故發生當下，

林震洋為管委會之主任委員，柏傳瑾為管委會之總幹事，廖

平福為系爭大樓之清潔人員；原告因上列事故有支出醫療費

156,413元、交通費6,055元、醫療材料費用2,336元。此有

民事爭點整理暨準備五狀、民事言詞辯論意旨狀、民事準備

一狀、111年10月6日及111年11月23日、112年1月5日言詞辯

論筆錄附卷可稽（見本院卷一第477頁、卷二第143-145、18

0、246、251、332頁）。

四、茲就兩造爭點及本院得心證之理由分述如下：

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

9



　㈠按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。」，民法第184條第1項前段定有明文。又損害賠償之

債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間有相

當因果關係為其成立要件（最高法院30年上字第18號判決意

旨參照）。次按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原

告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實

為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據

尚有疵累，亦應駁回原告之請求。又請求履行債務之訴，除

被告自認原告所主張債權發生原因之事實外，應先由原告就

其主張此項事實，負舉證之責任，必須證明其為真實後，被

告於其抗辯事實，始應負證明之責任，此為舉證責任分擔之

原則（最高法院17年上字第917號、43年台上字第377號判例

意旨參照）。原告主張伊於108年12月6日上午8時25分許，

欲進入系爭大樓上班時，因系爭大樓之管理員廖平福未清潔

濕滑之1樓地板，及管委會之主任委員林震洋、管委會僱用

之總幹事柏傳瑾未於尖峰時期指派清潔人員廖平福隨時擦拭

地面，未盡管理、監督之責，及廖平福、林震洋、柏傳瑾未

保持地面乾燥、未設防滑措施、未放置告示牌、未請經過人

員脫下雨衣並提供傘架、傘套等物品，致伊於斯時步行至系

爭大樓1樓玻璃帷幕大廳右側門口入口處時，以左腳踩到入

門處時滑倒，因此受有左側腓骨外踝移位閉鎖性骨折之傷害

等事實，既為被告所否認而辯稱如上。準此，原告自應就此

積極有利之事實負舉證責任。

　㈡經查：　

　⒈本院依被告之聲請於111年8月17日言詞辯論期日當庭勘驗被

告提出之被證2：本件事故發生之監視器影片光碟（見本院

卷一第263頁），命通譯播放上列光碟有關0分0秒至0分6秒

之影像內容結果，可知「原告當日108年12月6日上午8時25

分許穿著黃色雨衣，以快步方式進入系爭大樓一樓玻璃帷幕

的大廳右側入口，以左腳踩到入門處地面上的截水溝不鏽鋼

封蓋，因而跌落地上。依當時在附近與原告一同走入上開大

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

10



廳入口之另一穿著深色衣服的不明行人走路速度，原告顯然

較快。」，有111年8月17日本院言詞辯論筆錄附卷可稽（見

本院卷一第615-616頁）。另依臺灣新北地方檢察署109年度

調偵字第2726號卷第18頁上列大廳右側入口之照片所示，原

告左腳踩入門處地面應非截水溝，而係「金屬門檻鐵片」等

情，亦經本院依職權調閱上列案號之偵查卷宗查明屬實，復

據證人吳木樹到庭證述：「當天外面剛好在下雨，原告夏怡

雯就小跑步進來，原告夏怡雯有穿黃色雨衣，鞋子我沒有注

意，不曉得是雨水還是踩到什麼東西就滑倒。原告滑倒時，

他滑倒的地方有潮濕，很多人上班都有人經過。對潮濕的情

形如附圖3。當日早上8點9點時段，原告滑倒的大門口很多

人頻繁出入。那該時段除原告滑倒外，沒有其他出入的人員

滑倒。原告滑倒之前，有看見被告廖平福有先將大樓大廳包

含門口的地板進行清潔擦乾。他每天來都一定從1樓大廳清

潔完後再到其他樓層工作，但原告進入門口之前，前面經過

的人已經把地板弄濕了。」等語（見本院卷一第463-464

頁），且原告之訴訟代理人亦稱：「時間00-03秒，原告是

快步行走，且在04秒時以正常速度行走，因此勘驗筆錄的00

-04秒敘述「小跑步」有誤。」等語（見本院卷一第465

頁），足見原告係以快步方式進入系爭大樓一樓玻璃帷幕的

大廳右側入口，以左腳踩到入門處地面上的「金屬門檻鐵

片」，因而跌落地上。依當時在附近與原告一同走入上開大

廳入口之另一穿著深色衣服的不明行人走路速度，原告顯然

較快。

　⒉查系爭大樓為商業大樓，上列事故發生時為上班時段，出入

人數甚多，且斯時天氣為下雨等情，為兩造所不爭執，復據

證人黃俊豪到庭證述：「靠近門口處的地板下雨天一定會潮

濕。地上有滴水的水漬，如被證8截圖9（即本院卷第443

頁）。」等語（見本院卷一第459頁），可見系爭大樓一樓

之地面難免因踩踏經過者之雨具滴水或衣鞋潮濕而受潮。又

系爭大樓大廳部分由門口至電扶梯處有鋪設長方形防滑地
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墊，系爭大樓之大廳地面亦有擺設警示牌，亦有照片數張附

卷可稽（見本院卷一第435-443頁）及臺灣新北地方檢察署1

09年度調偵字第2726號卷第16-20頁之照片數張可憑，且原

告於案發當日(即108年12月6日)至杏豐公司上班打卡簽到之

時間為上午8時28分（見本院卷一第415頁之考勤表），另原

告係以快步方式進入系爭大樓一樓玻璃帷幕的大廳右側入

口，以左腳踩到入門處地面上的「金屬門檻鐵片」，因而跌

落地上。依當時在附近與原告一同走入上開大廳入口之另一

穿著深色衣服的不明行人走路速度，原告顯然較快。等情，

亦如前述，本院審酌原告係因至杏豐公司上班而行經系爭大

樓一樓玻璃帷幕的大廳右側入口，並非首次或偶然前往系爭

大樓，衡情應無因不熟悉系爭大樓環境，而無法注意系爭大

樓入口處之金屬門檻鐵片於雨天時有濕滑之可能，縱原告主

張於被證2影片中之第4秒係以正常速度行走，於第5秒始踩

到金屬門檻鐵片而滑倒，故原告之行走速度應與系爭事故之

發生無因果關係等語，惟於同時間經過系爭大樓入口處之其

他人皆以較原告行走速度慢之步伐經過金屬門檻鐵片，均未

有滑倒情形，亦有被證2影片截圖照片附卷可稽（見本院卷

一第441頁），原告此部分之主張，難認有據，自不可採。

綜上足見，原告之滑倒應係原告應注意，並能注意，而未注

意「系爭大樓入口處之金屬門檻鐵片於雨天時有濕滑之可

能，應小心跨過，不宜踩踏其上」之過失行為所致，尚與

「系爭大樓一樓玻璃帷幕的大廳右側入口處地面是否濕滑、

未設防滑措施、未放置告示牌，未請經過人員脫下雨衣，並

提供傘架、傘套等物品」無涉。是原告主張系爭大樓之清潔

人員廖平福未於尖峰時間清潔濕滑之1樓地板，未保持地面

乾燥、未設防滑措施、未放置告示牌，未請經過人員脫下雨

衣，並提供傘架、傘套等物品，原告於斯時步行至系爭大樓

1樓時滑倒等語，即屬無據，洵不足採。

　⒊按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工

作物之所有人負賠償責任，民法第191條第1項前段定有明
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文。查上列事故發生當下，林震洋為管委會之主任委員，柏

傳瑾為管委會之總幹事，廖平福為系爭大樓之清潔人員等

情，已如前述，足見林震洋、柏傳瑾、廖平福並非系爭大樓

之住戶，亦非系爭大樓之所有權人，依公寓大廈管理條例第

3條第9款規定，管理委員會本身僅為區分所有權人會議之執

行機構，並無實體法上之權利能力，管委會亦無法取得系爭

大樓之所有權，顯非系爭大樓之所有權人。是原告依民法19

1條規定工作物所有人責任向被告請求賠償，即有未合。

　⒋基上，原告之滑倒應係原告應注意，並能注意，而未注意

「系爭大樓入口處之金屬門檻鐵片於雨天時有濕滑之可能，

應小心跨過，不宜踩踏其上」之過失行為所致，尚與「系爭

大樓一樓玻璃帷幕的大廳右側入口處地面是否濕滑、未設防

滑措施、未放置告示牌，未請經過人員脫下雨衣，並提供傘

架、傘套等物品」無涉；被告均非系爭大樓之所有權人，原

告依民法191條規定工作物所有人責任向被告請求賠償，亦

有未合。此外，原告復未能提出其他積極之證據供本院審

酌。是原告主張伊於108年12月6日上午8時25分許，欲進入

系爭大樓上班時，因系爭大樓之管理員廖平福未清潔濕滑之

1樓地板，及管委會之主任委員林震洋、管委會僱用之總幹

事柏傳瑾未於尖峰時期指派清潔人員廖平福隨時擦拭地面，

未盡管理、監督之責，及廖平福、林震洋、柏傳瑾未保持地

面乾燥、未設防滑措施、未放置告示牌、未請經過人員脫下

雨衣並提供傘架、傘套等物品，致伊於斯時步行至系爭大樓

1樓玻璃帷幕大廳右側門口入口處時，以左腳踩到入門處時

滑倒，因此受有左側腓骨外踝移位閉鎖性骨折之傷害等事

實，自屬無據，洵不可採。

五、從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付如訴之聲

明所示，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執

行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本

院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此
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指明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　31　　日

                  民事第三庭    法　官　楊千儀

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由(須按他造人數附繕本，勿逕送上級法院）；如於本

判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴

理由書（須按他造人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一

併繳納上訴審裁判費，否則本院得無庸命補正，逕為裁定駁回上

訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　6 　　日

                                書記官  劉雅文　　
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臺灣新北地方法院民事判決
110年度訴字第3147號
原      告  夏怡雯  
訴訟代理人  張琴律師
複 代理 人  吳裕程律師
被      告  湯城園區10號大樓管理委員會
                      設新北市○○區○○路0段000巷00○0    號
兼法定代理  
人          林震洋  
被      告  柏傳瑾  
            廖平福  
共      同
訴訟代理人  梁超迪律師
            李明智律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於中華民國112年3月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
　㈠湯城園區10號大樓（下稱系爭大樓）設有被告湯城園區10號大樓管理委員會（下稱管委會），伊於民國108年12月6日上午8時25分許，欲進入系爭大樓上班時，因系爭大樓之管理員即被告廖平福未清潔濕滑之1樓地板，及被告管委會之主任委員即被告林震洋、被告管委會僱用之總幹事即被告柏傳瑾（與被告管委會、林震洋、廖平福下合稱被告，分則以其姓名或名稱簡稱）未於尖峰時期指派清潔人員廖平福隨時擦拭地面，未盡管理、監督之責，及廖平福、林震洋、柏傳瑾未保持地面乾燥、未設防滑措施、未放置告示牌、未請經過人員脫下雨衣並提供傘架、傘套等物品，致伊於斯時步行至系爭大樓1樓玻璃帷幕大廳右側門口入口處時，以左腳踩到入門處時滑倒，因此受有左側腓骨外踝移位閉鎖性骨折之傷害，伊並有接受關節復位手術治療，經多次回診觀察及復健治療，直到109年7月方才二次手術移除骨釘骨板，且因傷口有術後疤痕及皮膚纖維化之狀況，嗣後尚需自費重整手術。
　㈡茲請求被告賠償如下：
　⒈醫療費用：伊於上列事故發生後持續治療，包括接受手術住院，及持續看診復健接受治療，其後亦有進行物理治療，有支出醫療費用新臺幣（下同）156,413元。
　⒉疤痕整形醫療費用：伊於上列事故發生後持續治療，並有至仁愛醫院就診整形外科就傷口疤痕及皮膚纖維化之狀況為門診治療，經醫師告之費用為166,000元。
　⒊看護費用：
　⑴伊自108年12月6日至同年月10日止，接受開刀手術為治療，並住院5天，住院時應由專人照護以避免二次傷害，以每日2,200元計算，應得請求該段時間之看護費11,000元。
　⑵伊自109年7月29日起至同年月30日再次接受開刀手術為治療，並住院2天，住院時應由專人照護，應得請求該段時間之看護費4,400元（2,200×2＝4,400）。
　⑶伊自109年7月29日起至同年月30日再次接受開刀手術為治療，醫囑告知手術後一個月須由專人照顧，應得請求該段時間之看護費66,000元（2,200×30＝66,000）。
　⑷以上共計81,400元。　
　⒋交通費：伊因上列事故受傷需往返醫院為看診、復健、治療，因而支出交通費用6,055元。
　⒌醫療材料費用：伊因上列事故受傷需支出醫療材料費用2,336元。
　⒍工作損失：
　⑴伊有於杏豐實業股份有限公司（下稱杏豐公司）之正職工作，薪資為每月25,000元，亦分別於鴻宣時尚整合行銷有限公司（下稱鴻宣公司）、亮依國際有限公司（下稱亮依公司）兼職，108年10月及11月之兼職薪資分別為4,875元、6,581元（原證12、13)，於系爭事故發生前之兼職薪資平均為5,728元（〈4,875＋6,581〉÷2＝5,728）。
　⑵伊於接受手術後仍需為休養復原，醫師分別於109年1月2日醫囑交代須於家中休養一個月、於109年1月31日回診後醫囑交代須再於家中休養一個月、於109年3月2日回診後醫囑交代須再於家中休養一個月（原證3)，因此伊自第一次手術後即108年12月11日起至110年4月1日接受醫囑交代於家中休養損失正職工作薪資損失共計92,500元（25,000×〈3＋21/30〉＝92,500），兼職工作薪資損失21,194元（2,728×〈3＋21/30〉＝21,194）
　⑶伊自109年7月29日至同年月30日接受第二次手術後，醫囑交代需休養三個月，應得請求正職工作薪資損失75,000元（25,000×3＝75,000），兼職工作薪資損失17,184元（5,728×3＝17,184）
　⑷以上共計205,878元（92,500＋21,194＋75,000＋17,184）。
　⒎勞動力減損：伊於上列事故發生以來不斷接受治療、復健後，經臺大醫院環境暨職業醫學部醫師檢查診斷後表示伊有左踝關節關節活動限制之症狀，並表示「根據美國醫學會永久失能評估指引個案之全人損傷比達百分之六，若參酌其診斷、職業、與年齡進行校正，其校正後全人損傷比亦為百分之六，即勞動力減損比例為百分之六」（原證5)，而依國人108年全時受僱員工每月平均收入56,652元為計算，伊每月損失3,399元，每年損失40,789元，且發生系爭事故時原告為40歲5月又4天，距離強制退休年齡65歲，尚有24年6月又26天，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣665,058元。
　⒏精神慰撫金：上列事故之發生係被告就系爭大樓之安全環境維護疏於注意，造成系爭大樓因雨積水，伊因而滑倒受有左側腓骨外踝移位閉鎖性骨折之傷害之嚴重傷害，且上列事故2次手術住院治療，至今仍時有疼痛，且左踝關節根本無法恢復，而有關節活動受限之勞動力減損情形，且症痕醜陋又有皮膚纖維化之狀況，嗣後尚需接受整形外科治療，而伊長期接受治療而往返醫院為就醫之舟車勞頓，並忍受開刀、復健等疼痛之痛苦，令伊遭受身體、心裡之莫大痛苦，應得請求被告賠償精神慰撫金50萬元。
　⒐以上共計1,783,140元。
　㈢爰依侵權行為之法律關係，聲明求為判決：⒈被告應連帶給付原告1,783,140元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉原告願供擔保，請准予宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠上列事故發生當時為人員進入頻繁之上班時間，實無法隨時保持地板乾燥之狀態，亦無法苛責清潔人員當下應隨時站門口清理地面，當日值班清潔人員廖平福斯時正在大廳內清理地面。管委會如遇下雨，皆會在電扶梯口之左側放置標示「溫馨提醒下雨天小心地滑注意安全」等語之警示牌，並將標語面向門口，以提醒進入系爭大樓之人員注意，管委會當日亦有放置，原告當日既非第一天上班，渠在之前遇有下雨天之上班日亦應有所看見，並能加以注意。原告任職之杏豐公司上班打卡時間為上午8點30分，而本件事故發生日108年12月6日上午8點26分，原告恐為趕於8點30分前打卡上班，而以小跑步之方式進入系爭大樓門口，又當日上午天氣係為下雨，原告進入大門前並未脫下雨衣，因雨衣不斷滴水，加上鞋子浸濕及小跑步之緣故，於進入門口時即不慎滑倒受傷。依被證2影片可知其他以一般行走方式進入大門之人皆滑倒跡象。縱鈞院認定被告就系爭大樓共有部分之安全及環境維護有所疏忽，原告就上列事故之發生亦有與有過失。依一般通識之物理原則，物體行進時除非達到一定加速產生風壓，才會使行進物體上的水因風壓向後流動，一般人在下雨天正常行走係無法達到原告所稱之物理現象，除非處於奔跑之加速度狀態才有可能，是原告前開所稱係認本件事故發生時渠行進之加速度已達到足以使雨衣上的水因風壓向後流動（即處於奔跑狀態），況系爭大樓門口外亦有雨遮的設置，原告自可以於大門外先行脫下雨衣再進入系爭大樓，避免有水滴落腳處，是以本件事故之發生，確實有原告因未脫下雨衣，而不斷滴水，加上鞋子浸濕及小跑步之因素所致。另原證18雨鞋照片僅為原告穿著雨鞋之樣式，無法認定雨鞋磨損程度，是否符雨天止滑係數未確實證明，亦有可能因原告小跑步之行為所致。
　㈡系爭大樓為辦公大樓，大樓内各戶之所有或使用皆為公司、法人，林震洋為系爭大樓6樓新北市醫師公會之總幹事，則代表新北市醫師公會擔任管理委員會之委員，並推選為主任委員，實際並非系爭大樓之所有權人，另柏傳瑾、廖平福係於本件事故當時分別擔任系爭大樓總幹事及大樓清潔員，亦非系爭大樓之所有權人，依公寓大廈管理條例第3條第9款規定，管理委員會本身僅為區分所有權人會議之執行機構，並無實體法上之權利能力，是以管委會亦無法取得系爭大樓之所有權，顯非系爭大樓之所有權人，原告依民法191條規定工作物所有人責任向被告請求賠償，顯屬無據。
　㈢就原告請求項目之意見：
　⒈疤痕整形醫療費用：原告雖有提出至仁愛醫院整形外科就診之診斷證明，惟並未提出已實際支出該費用之佐證，且前開診斷證明亦無說明疤痕整形與傷勢治療間之必要性，更無疤痕整形費用數額之記載，原告請求該項費用，並無依據。而現又以受傷部位受刺激而增加46,000元之染料雷射療程，惟該刺激為何，所造成之原因為何，是否確實為必要增加費用，皆未說明。
　⒉看護費用：親人之看護技術與内容自無法與專業看護相較，且親人看護者亦多有時處理自己日常事務，不若專業看護具有相當醫療技術，且需隨時待命之差異，是以每日看護費用自不得依專業看護費用標準計算之。
　⒊交通費：依原告所提2/4、2/5、2/7、2/11、2/12、2/13、2/17、2/18、2/19、2/21、2/24、2/25、2/26、2/27計程車單據無法認定有至醫院看診、復健或治療。
　⒋工作損失：原告並未提出相關薪資證明及請假證明。且依原證10之請假電子郵件中可知原告自108年12月11日至109年4月1日間依勞動基準法59條第1項第2款、勞工請假規則第6條規定，向杏豐公司請假，其性質為公傷病假，並有領取全額薪資，原告請求工作損失，並無理由。原告自109年4月1日後即從杏豐公司離職，且離職後至渠所主張109年7月30日後三個月休養期間並無再任職其他工作，是以原告於109年7月30日後三個月休養期間並無從事任何工作，更遑論有何實際工作損失之存在，原告逕以已離職公司之薪資證明作為渠上開三個月之工作損失的依據，並無理由。依原告之勞工保險投保資料，可明確知悉原告早已於本件事故發生前一個月即108年11月5日就從亮依公司離職，可證原告於本件事故發生時並無於亮依公司之兼職工作，另就鴻宣公司部分，原告雖有提出鴻宣公司匯款之帳戶存摺截圖，原證12截圖無從確認該帳戶存摺為原告所有，且原告並無提出於該公司之任職證明（如勞工保險投保記錄等）及薪資證明等資料，亦無從確認鴻宣公司之匯款性質為薪資給付。亮依公司、鴻宣公司函覆內容皆表示原告於108年11月曾任職該二公司之兼職人員，未曾表示曾於108年12月間仍有提供原告兼職工作，該工作確實因原告腳踝受傷而無法履行，顯未符合所失利益要件。原告所稱其於亮依公司及鴻宣公司兼職之工作地點分別為原證23、原證24及原證25所示之店家，惟其所檢附之FB粉專並無顯不該店家係由亮依公司或鴻宣公司所開設，又原告稱於亮依公司之兼職須一次看顧「戲棚seebox」、「吳亮依文創」等二間店，亦與一般工作分派情形有別，原告如何於同一時段分別於兩個店家完成所稱之工作内容，殊難想像。鴻宣公司於111年12月22日函說明3.稱：「由於已事隔幾年了，所以目前無職員可以釐清是否夏怡雯小姐是因腳傷所以離開我司所經營之『數位内容實驗場』工作。」等語，又依原告所提原證28鴻宣公司108年10月份之兼職班表可知，原告於鴻宣公司兼職之時段為平日上午11點至晚間7點，且原告於108年10月16日任職杏豐公司之正職工作後即未有於鴻宣公司進行兼職排班，足證原告離開鴻宣公司之兼職工作，係因原告已取杏豐公司之正職工作並開始上班，實非後續受傷所致。亮依公司於112年1月5日函說明三、雖稱：「上開工作内容確實須不斷走動及站立，民國108年12月6日因腳傷後無法再為兼職工作。」云云，惟依被證7所檢附原告之勞工保險投保資料，可明確知悉原告早已於本件事故發生前一個月即108年11月5日就從亮依公司離職，顯與亮依公司函覆原告因腳傷離職不符。
　⒌勞動力減損：原告所提出國人108年全時受僱員工每月平均收入56,652元係加計額外獎金及加班費等非經常性薪資之總薪資數額，且該資料數據係涵蓋各產業及各受僱階層之薪資數額，其中不乏高技術、高薪產業及高薪職級之數據，實難謂用此大數據資料得作為以原告能力在通常情形下可能取得之收入之依據，仍應具體綜合考量原告之學歷、工作經歷、收入狀況及年齡等因素綜合判斷較為妥適。
　⒍精神慰撫金：上列事故發生係單純滑倒意外，且原告於本件事故亦存有違反「天雨路滑，小心行走」之常識及注意義務之行為，況事故發生後被告即有積極向富邦產險申請公共意外險之理賠，並有協助原告處理之善意，且後續亦有交接予繼任之總幹事，並無惡意推卸責任之情形，是原告請求50萬元之精神慰撫金實屬過高。林震洋為中國文化大學學士畢業，自66年起迄今服務於新北市醫師公會，月薪72,000元，於擔任管委會主委期間皆未支薪；柏傳瑾陸軍官校憲兵科畢業，職業軍人退休，曾任職怡盛物業管理公司、大陸深圳匯鍍電鍍廠，及聯大公寓大廈管理維護股份有限公司，現已退休，無薪資收入；廖平福國中畢業，曾於寶島造船廠擔任工人，及工地營造工人，現為系爭大樓之清潔人員，月薪29,000元。
　㈣就原告提出之附圖1-5表示意見：
　⒈附圖1：被證2之監視器影片係本件事故發生後不久以手機翻拍之留存影片，與本件刑事提供予新北地方檢察署之影片相同，該影片本係用於提供保險公司理賠之用，而上列事故迄今相距2年多，事故發生時之原始檔案已遭覆蓋，並無留存，另被證2之影片有無快轉，可由影片中人物之動作得以判別，應無疑義。
　⒉附圖2：系爭大樓為商業辦公大樓，系爭大樓中則設有43間公司行號，每日上班出入人員達數百人，而遇下雨天時各公司行號進入大樓工作之人員皆將傘具拿至各公司行號門口放置，通常鮮少有人會願意將雨具放置於大樓門口，又系爭大樓與接鄰幾棟辦公大樓間有聯通出入口，通道上皆設有雨遮相連，而系爭大樓又最靠近聯外馬路，是以在下雨天時，與系爭大樓接鄰之辦公大樓之員工皆會從系爭大樓進入，通過連通道到自己公司所在大樓，以減少淋雨之路程，導致系爭大樓出入人數倍增，而他棟之辦公人員亦不願意將雨具放置於系爭大樓大門口。
　⒊附圖3：原告滑倒時所踩踏處為門口所設置之截水溝，且當下地面雖有潮濕，但並無積水。
　⒋附圖4、5：否認原告並無奔跑及穿著雨鞋。
　㈤對證人證詞之意見：
　⒈吳木樹部分：依證人吳木樹證詞可知原告身穿潮濕雨衣及鞋子浸濕之狀態，用小跑步之方式進入系爭大樓門口，方導致滑倒，其證詞亦與鈞院於111年6月22日開庭時所提示之關於被證2影片之勘驗筆錄所載原告小跑步進入之内容相符，證人吳木樹亦證稱系爭事故當日其他以一般行走方式進入大門之人員，皆無腳滑或滑倒之情形，且廖平福曾將系爭大樓大廳地板（包含原告滑到之大門口處）擦拭乾燥，後續因工作職責所在先至系爭大樓其他區域進行清潔工作，並無怠惰偷懶。證人吳樹木所證述之時點為當日原告進入系爭大樓大門前，廖平福曾於系爭大樓1樓清潔，且清潔完畢後至11樓清潔之事實經過，而廖平福於刑事案件所陳述，係原告於系爭大樓大門滑倒當下，其已於11樓清潔，且於11樓清潔期間未收到處理積水之通知，是以證人吳樹木所證稱之事實係早於被告廖平福於刑事案件所陳述之事實，係時間點先後之問題，並無矛盾。
  ⒉黃俊豪部分：縱證人黃俊豪證稱地面有潮濕之情形，惟該潮濕情形皆未達積水之情況，充其量僅為水漬，實屬下雨天所致不可抗力之天然狀態，另加上上班時間人來人往，亦難以苛責被告應於下雨天負有保持地板隨時乾燥之注意義務。縱證人黃俊豪證稱原告著雨鞋為真，惟黃俊豪並非雨鞋製造之專業人士，對於原告當時所穿之雨鞋是否符合雨天止滑之摩擦係數並無法佐證，且原告縱身穿雨鞋，亦可能因渠自身雨衣不斷滴水及跑步之行為所導致滑倒，實無法藉此證明原告毫無過失存在等語，資為抗辯。併為答辯聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事實（堪信為真）：被證2影片、臺大醫院勞動能力減損報告為真正；原告於110年12月8日上午8時25分許，室外天氣為雨天，原告於進入系爭大樓1樓玻璃帷幕大廳右側門口入口處時，以左腳踩到入門處時滑倒，因此受有左側腓骨外踝移位閉鎖性骨折之傷害。上列事故發生當下，林震洋為管委會之主任委員，柏傳瑾為管委會之總幹事，廖平福為系爭大樓之清潔人員；原告因上列事故有支出醫療費156,413元、交通費6,055元、醫療材料費用2,336元。此有民事爭點整理暨準備五狀、民事言詞辯論意旨狀、民事準備一狀、111年10月6日及111年11月23日、112年1月5日言詞辯論筆錄附卷可稽（見本院卷一第477頁、卷二第143-145、180、246、251、332頁）。
四、茲就兩造爭點及本院得心證之理由分述如下：
　㈠按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。」，民法第184條第1項前段定有明文。又損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間有相當因果關係為其成立要件（最高法院30年上字第18號判決意旨參照）。次按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。又請求履行債務之訴，除被告自認原告所主張債權發生原因之事實外，應先由原告就其主張此項事實，負舉證之責任，必須證明其為真實後，被告於其抗辯事實，始應負證明之責任，此為舉證責任分擔之原則（最高法院17年上字第917號、43年台上字第377號判例意旨參照）。原告主張伊於108年12月6日上午8時25分許，欲進入系爭大樓上班時，因系爭大樓之管理員廖平福未清潔濕滑之1樓地板，及管委會之主任委員林震洋、管委會僱用之總幹事柏傳瑾未於尖峰時期指派清潔人員廖平福隨時擦拭地面，未盡管理、監督之責，及廖平福、林震洋、柏傳瑾未保持地面乾燥、未設防滑措施、未放置告示牌、未請經過人員脫下雨衣並提供傘架、傘套等物品，致伊於斯時步行至系爭大樓1樓玻璃帷幕大廳右側門口入口處時，以左腳踩到入門處時滑倒，因此受有左側腓骨外踝移位閉鎖性骨折之傷害等事實，既為被告所否認而辯稱如上。準此，原告自應就此積極有利之事實負舉證責任。
　㈡經查：　
　⒈本院依被告之聲請於111年8月17日言詞辯論期日當庭勘驗被告提出之被證2：本件事故發生之監視器影片光碟（見本院卷一第263頁），命通譯播放上列光碟有關0分0秒至0分6秒之影像內容結果，可知「原告當日108年12月6日上午8時25分許穿著黃色雨衣，以快步方式進入系爭大樓一樓玻璃帷幕的大廳右側入口，以左腳踩到入門處地面上的截水溝不鏽鋼封蓋，因而跌落地上。依當時在附近與原告一同走入上開大廳入口之另一穿著深色衣服的不明行人走路速度，原告顯然較快。」，有111年8月17日本院言詞辯論筆錄附卷可稽（見本院卷一第615-616頁）。另依臺灣新北地方檢察署109年度調偵字第2726號卷第18頁上列大廳右側入口之照片所示，原告左腳踩入門處地面應非截水溝，而係「金屬門檻鐵片」等情，亦經本院依職權調閱上列案號之偵查卷宗查明屬實，復據證人吳木樹到庭證述：「當天外面剛好在下雨，原告夏怡雯就小跑步進來，原告夏怡雯有穿黃色雨衣，鞋子我沒有注意，不曉得是雨水還是踩到什麼東西就滑倒。原告滑倒時，他滑倒的地方有潮濕，很多人上班都有人經過。對潮濕的情形如附圖3。當日早上8點9點時段，原告滑倒的大門口很多人頻繁出入。那該時段除原告滑倒外，沒有其他出入的人員滑倒。原告滑倒之前，有看見被告廖平福有先將大樓大廳包含門口的地板進行清潔擦乾。他每天來都一定從1樓大廳清潔完後再到其他樓層工作，但原告進入門口之前，前面經過的人已經把地板弄濕了。」等語（見本院卷一第463-464頁），且原告之訴訟代理人亦稱：「時間00-03秒，原告是快步行走，且在04秒時以正常速度行走，因此勘驗筆錄的00-04秒敘述「小跑步」有誤。」等語（見本院卷一第465頁），足見原告係以快步方式進入系爭大樓一樓玻璃帷幕的大廳右側入口，以左腳踩到入門處地面上的「金屬門檻鐵片」，因而跌落地上。依當時在附近與原告一同走入上開大廳入口之另一穿著深色衣服的不明行人走路速度，原告顯然較快。
　⒉查系爭大樓為商業大樓，上列事故發生時為上班時段，出入人數甚多，且斯時天氣為下雨等情，為兩造所不爭執，復據證人黃俊豪到庭證述：「靠近門口處的地板下雨天一定會潮濕。地上有滴水的水漬，如被證8截圖9（即本院卷第443頁）。」等語（見本院卷一第459頁），可見系爭大樓一樓之地面難免因踩踏經過者之雨具滴水或衣鞋潮濕而受潮。又系爭大樓大廳部分由門口至電扶梯處有鋪設長方形防滑地墊，系爭大樓之大廳地面亦有擺設警示牌，亦有照片數張附卷可稽（見本院卷一第435-443頁）及臺灣新北地方檢察署109年度調偵字第2726號卷第16-20頁之照片數張可憑，且原告於案發當日(即108年12月6日)至杏豐公司上班打卡簽到之時間為上午8時28分（見本院卷一第415頁之考勤表），另原告係以快步方式進入系爭大樓一樓玻璃帷幕的大廳右側入口，以左腳踩到入門處地面上的「金屬門檻鐵片」，因而跌落地上。依當時在附近與原告一同走入上開大廳入口之另一穿著深色衣服的不明行人走路速度，原告顯然較快。等情，亦如前述，本院審酌原告係因至杏豐公司上班而行經系爭大樓一樓玻璃帷幕的大廳右側入口，並非首次或偶然前往系爭大樓，衡情應無因不熟悉系爭大樓環境，而無法注意系爭大樓入口處之金屬門檻鐵片於雨天時有濕滑之可能，縱原告主張於被證2影片中之第4秒係以正常速度行走，於第5秒始踩到金屬門檻鐵片而滑倒，故原告之行走速度應與系爭事故之發生無因果關係等語，惟於同時間經過系爭大樓入口處之其他人皆以較原告行走速度慢之步伐經過金屬門檻鐵片，均未有滑倒情形，亦有被證2影片截圖照片附卷可稽（見本院卷一第441頁），原告此部分之主張，難認有據，自不可採。綜上足見，原告之滑倒應係原告應注意，並能注意，而未注意「系爭大樓入口處之金屬門檻鐵片於雨天時有濕滑之可能，應小心跨過，不宜踩踏其上」之過失行為所致，尚與「系爭大樓一樓玻璃帷幕的大廳右側入口處地面是否濕滑、未設防滑措施、未放置告示牌，未請經過人員脫下雨衣，並提供傘架、傘套等物品」無涉。是原告主張系爭大樓之清潔人員廖平福未於尖峰時間清潔濕滑之1樓地板，未保持地面乾燥、未設防滑措施、未放置告示牌，未請經過人員脫下雨衣，並提供傘架、傘套等物品，原告於斯時步行至系爭大樓1樓時滑倒等語，即屬無據，洵不足採。
　⒊按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任，民法第191條第1項前段定有明文。查上列事故發生當下，林震洋為管委會之主任委員，柏傳瑾為管委會之總幹事，廖平福為系爭大樓之清潔人員等情，已如前述，足見林震洋、柏傳瑾、廖平福並非系爭大樓之住戶，亦非系爭大樓之所有權人，依公寓大廈管理條例第3條第9款規定，管理委員會本身僅為區分所有權人會議之執行機構，並無實體法上之權利能力，管委會亦無法取得系爭大樓之所有權，顯非系爭大樓之所有權人。是原告依民法191條規定工作物所有人責任向被告請求賠償，即有未合。
　⒋基上，原告之滑倒應係原告應注意，並能注意，而未注意「系爭大樓入口處之金屬門檻鐵片於雨天時有濕滑之可能，應小心跨過，不宜踩踏其上」之過失行為所致，尚與「系爭大樓一樓玻璃帷幕的大廳右側入口處地面是否濕滑、未設防滑措施、未放置告示牌，未請經過人員脫下雨衣，並提供傘架、傘套等物品」無涉；被告均非系爭大樓之所有權人，原告依民法191條規定工作物所有人責任向被告請求賠償，亦有未合。此外，原告復未能提出其他積極之證據供本院審酌。是原告主張伊於108年12月6日上午8時25分許，欲進入系爭大樓上班時，因系爭大樓之管理員廖平福未清潔濕滑之1樓地板，及管委會之主任委員林震洋、管委會僱用之總幹事柏傳瑾未於尖峰時期指派清潔人員廖平福隨時擦拭地面，未盡管理、監督之責，及廖平福、林震洋、柏傳瑾未保持地面乾燥、未設防滑措施、未放置告示牌、未請經過人員脫下雨衣並提供傘架、傘套等物品，致伊於斯時步行至系爭大樓1樓玻璃帷幕大廳右側門口入口處時，以左腳踩到入門處時滑倒，因此受有左側腓骨外踝移位閉鎖性骨折之傷害等事實，自屬無據，洵不可採。
五、從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此指明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　31　　日
                  民事第三庭    法　官　楊千儀
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(須按他造人數附繕本，勿逕送上級法院）；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得無庸命補正，逕為裁定駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　6 　　日
                                書記官  劉雅文　　



臺灣新北地方法院民事判決

110年度訴字第3147號

原      告  夏怡雯  

訴訟代理人  張琴律師

複 代理 人  吳裕程律師

被      告  湯城園區10號大樓管理委員會

                      設新北市○○區○○路0段000巷00○0    號

兼法定代理  

人          林震洋  

被      告  柏傳瑾  

            廖平福  

共      同

訴訟代理人  梁超迪律師

            李明智律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於中華民國112

年3月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠湯城園區10號大樓（下稱系爭大樓）設有被告湯城園區10號

    大樓管理委員會（下稱管委會），伊於民國108年12月6日上

    午8時25分許，欲進入系爭大樓上班時，因系爭大樓之管理

    員即被告廖平福未清潔濕滑之1樓地板，及被告管委會之主

    任委員即被告林震洋、被告管委會僱用之總幹事即被告柏傳

    瑾（與被告管委會、林震洋、廖平福下合稱被告，分則以其

    姓名或名稱簡稱）未於尖峰時期指派清潔人員廖平福隨時擦

    拭地面，未盡管理、監督之責，及廖平福、林震洋、柏傳瑾

    未保持地面乾燥、未設防滑措施、未放置告示牌、未請經過

    人員脫下雨衣並提供傘架、傘套等物品，致伊於斯時步行至

    系爭大樓1樓玻璃帷幕大廳右側門口入口處時，以左腳踩到

    入門處時滑倒，因此受有左側腓骨外踝移位閉鎖性骨折之傷

    害，伊並有接受關節復位手術治療，經多次回診觀察及復健

    治療，直到109年7月方才二次手術移除骨釘骨板，且因傷口

    有術後疤痕及皮膚纖維化之狀況，嗣後尚需自費重整手術。

　㈡茲請求被告賠償如下：

　⒈醫療費用：伊於上列事故發生後持續治療，包括接受手術住

    院，及持續看診復健接受治療，其後亦有進行物理治療，有

    支出醫療費用新臺幣（下同）156,413元。

　⒉疤痕整形醫療費用：伊於上列事故發生後持續治療，並有至

    仁愛醫院就診整形外科就傷口疤痕及皮膚纖維化之狀況為門

    診治療，經醫師告之費用為166,000元。

　⒊看護費用：

　⑴伊自108年12月6日至同年月10日止，接受開刀手術為治療，

    並住院5天，住院時應由專人照護以避免二次傷害，以每日2

    ,200元計算，應得請求該段時間之看護費11,000元。

　⑵伊自109年7月29日起至同年月30日再次接受開刀手術為治療

    ，並住院2天，住院時應由專人照護，應得請求該段時間之

    看護費4,400元（2,200×2＝4,400）。

　⑶伊自109年7月29日起至同年月30日再次接受開刀手術為治療

    ，醫囑告知手術後一個月須由專人照顧，應得請求該段時間

    之看護費66,000元（2,200×30＝66,000）。

　⑷以上共計81,400元。　

　⒋交通費：伊因上列事故受傷需往返醫院為看診、復健、治療

    ，因而支出交通費用6,055元。

　⒌醫療材料費用：伊因上列事故受傷需支出醫療材料費用2,336

    元。

　⒍工作損失：

　⑴伊有於杏豐實業股份有限公司（下稱杏豐公司）之正職工作

    ，薪資為每月25,000元，亦分別於鴻宣時尚整合行銷有限公

    司（下稱鴻宣公司）、亮依國際有限公司（下稱亮依公司）

    兼職，108年10月及11月之兼職薪資分別為4,875元、6,581

    元（原證12、13)，於系爭事故發生前之兼職薪資平均為5,7

    28元（〈4,875＋6,581〉÷2＝5,728）。

　⑵伊於接受手術後仍需為休養復原，醫師分別於109年1月2日醫

    囑交代須於家中休養一個月、於109年1月31日回診後醫囑交

    代須再於家中休養一個月、於109年3月2日回診後醫囑交代

    須再於家中休養一個月（原證3)，因此伊自第一次手術後即

    108年12月11日起至110年4月1日接受醫囑交代於家中休養損

    失正職工作薪資損失共計92,500元（25,000×〈3＋21/30〉＝92,

    500），兼職工作薪資損失21,194元（2,728×〈3＋21/30〉＝21,

    194）

　⑶伊自109年7月29日至同年月30日接受第二次手術後，醫囑交

    代需休養三個月，應得請求正職工作薪資損失75,000元（25

    ,000×3＝75,000），兼職工作薪資損失17,184元（5,728×3＝1

    7,184）

　⑷以上共計205,878元（92,500＋21,194＋75,000＋17,184）。

　⒎勞動力減損：伊於上列事故發生以來不斷接受治療、復健後

    ，經臺大醫院環境暨職業醫學部醫師檢查診斷後表示伊有左

    踝關節關節活動限制之症狀，並表示「根據美國醫學會永久

    失能評估指引個案之全人損傷比達百分之六，若參酌其診斷

    、職業、與年齡進行校正，其校正後全人損傷比亦為百分之

    六，即勞動力減損比例為百分之六」（原證5)，而依國人10

    8年全時受僱員工每月平均收入56,652元為計算，伊每月損

    失3,399元，每年損失40,789元，且發生系爭事故時原告為4

    0歲5月又4天，距離強制退休年齡65歲，尚有24年6月又26天

    ，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利

    息）核計其金額為新臺幣665,058元。

　⒏精神慰撫金：上列事故之發生係被告就系爭大樓之安全環境

    維護疏於注意，造成系爭大樓因雨積水，伊因而滑倒受有左

    側腓骨外踝移位閉鎖性骨折之傷害之嚴重傷害，且上列事故

    2次手術住院治療，至今仍時有疼痛，且左踝關節根本無法

    恢復，而有關節活動受限之勞動力減損情形，且症痕醜陋又

    有皮膚纖維化之狀況，嗣後尚需接受整形外科治療，而伊長

    期接受治療而往返醫院為就醫之舟車勞頓，並忍受開刀、復

    健等疼痛之痛苦，令伊遭受身體、心裡之莫大痛苦，應得請

    求被告賠償精神慰撫金50萬元。

　⒐以上共計1,783,140元。

　㈢爰依侵權行為之法律關係，聲明求為判決：⒈被告應連帶給付

    原告1,783,140元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清

    償日止，按年息5%計算之利息。⒉原告願供擔保，請准予宣

    告假執行。

二、被告則以：

　㈠上列事故發生當時為人員進入頻繁之上班時間，實無法隨時

    保持地板乾燥之狀態，亦無法苛責清潔人員當下應隨時站門

    口清理地面，當日值班清潔人員廖平福斯時正在大廳內清理

    地面。管委會如遇下雨，皆會在電扶梯口之左側放置標示「

    溫馨提醒下雨天小心地滑注意安全」等語之警示牌，並將標

    語面向門口，以提醒進入系爭大樓之人員注意，管委會當日

    亦有放置，原告當日既非第一天上班，渠在之前遇有下雨天

    之上班日亦應有所看見，並能加以注意。原告任職之杏豐公

    司上班打卡時間為上午8點30分，而本件事故發生日108年12

    月6日上午8點26分，原告恐為趕於8點30分前打卡上班，而

    以小跑步之方式進入系爭大樓門口，又當日上午天氣係為下

    雨，原告進入大門前並未脫下雨衣，因雨衣不斷滴水，加上

    鞋子浸濕及小跑步之緣故，於進入門口時即不慎滑倒受傷。

    依被證2影片可知其他以一般行走方式進入大門之人皆滑倒

    跡象。縱鈞院認定被告就系爭大樓共有部分之安全及環境維

    護有所疏忽，原告就上列事故之發生亦有與有過失。依一般

    通識之物理原則，物體行進時除非達到一定加速產生風壓，

    才會使行進物體上的水因風壓向後流動，一般人在下雨天正

    常行走係無法達到原告所稱之物理現象，除非處於奔跑之加

    速度狀態才有可能，是原告前開所稱係認本件事故發生時渠

    行進之加速度已達到足以使雨衣上的水因風壓向後流動（即

    處於奔跑狀態），況系爭大樓門口外亦有雨遮的設置，原告

    自可以於大門外先行脫下雨衣再進入系爭大樓，避免有水滴

    落腳處，是以本件事故之發生，確實有原告因未脫下雨衣，

    而不斷滴水，加上鞋子浸濕及小跑步之因素所致。另原證18

    雨鞋照片僅為原告穿著雨鞋之樣式，無法認定雨鞋磨損程度

    ，是否符雨天止滑係數未確實證明，亦有可能因原告小跑步

    之行為所致。

　㈡系爭大樓為辦公大樓，大樓内各戶之所有或使用皆為公司、

    法人，林震洋為系爭大樓6樓新北市醫師公會之總幹事，則

    代表新北市醫師公會擔任管理委員會之委員，並推選為主任

    委員，實際並非系爭大樓之所有權人，另柏傳瑾、廖平福係

    於本件事故當時分別擔任系爭大樓總幹事及大樓清潔員，亦

    非系爭大樓之所有權人，依公寓大廈管理條例第3條第9款規

    定，管理委員會本身僅為區分所有權人會議之執行機構，並

    無實體法上之權利能力，是以管委會亦無法取得系爭大樓之

    所有權，顯非系爭大樓之所有權人，原告依民法191條規定

    工作物所有人責任向被告請求賠償，顯屬無據。

　㈢就原告請求項目之意見：

　⒈疤痕整形醫療費用：原告雖有提出至仁愛醫院整形外科就診

    之診斷證明，惟並未提出已實際支出該費用之佐證，且前開

    診斷證明亦無說明疤痕整形與傷勢治療間之必要性，更無疤

    痕整形費用數額之記載，原告請求該項費用，並無依據。而

    現又以受傷部位受刺激而增加46,000元之染料雷射療程，惟

    該刺激為何，所造成之原因為何，是否確實為必要增加費用

    ，皆未說明。

　⒉看護費用：親人之看護技術與内容自無法與專業看護相較，

    且親人看護者亦多有時處理自己日常事務，不若專業看護具

    有相當醫療技術，且需隨時待命之差異，是以每日看護費用

    自不得依專業看護費用標準計算之。

　⒊交通費：依原告所提2/4、2/5、2/7、2/11、2/12、2/13、2/

    17、2/18、2/19、2/21、2/24、2/25、2/26、2/27計程車單

    據無法認定有至醫院看診、復健或治療。

　⒋工作損失：原告並未提出相關薪資證明及請假證明。且依原

    證10之請假電子郵件中可知原告自108年12月11日至109年4

    月1日間依勞動基準法59條第1項第2款、勞工請假規則第6條

    規定，向杏豐公司請假，其性質為公傷病假，並有領取全額

    薪資，原告請求工作損失，並無理由。原告自109年4月1日

    後即從杏豐公司離職，且離職後至渠所主張109年7月30日後

    三個月休養期間並無再任職其他工作，是以原告於109年7月

    30日後三個月休養期間並無從事任何工作，更遑論有何實際

    工作損失之存在，原告逕以已離職公司之薪資證明作為渠上

    開三個月之工作損失的依據，並無理由。依原告之勞工保險

    投保資料，可明確知悉原告早已於本件事故發生前一個月即

    108年11月5日就從亮依公司離職，可證原告於本件事故發生

    時並無於亮依公司之兼職工作，另就鴻宣公司部分，原告雖

    有提出鴻宣公司匯款之帳戶存摺截圖，原證12截圖無從確認

    該帳戶存摺為原告所有，且原告並無提出於該公司之任職證

    明（如勞工保險投保記錄等）及薪資證明等資料，亦無從確

    認鴻宣公司之匯款性質為薪資給付。亮依公司、鴻宣公司函

    覆內容皆表示原告於108年11月曾任職該二公司之兼職人員

    ，未曾表示曾於108年12月間仍有提供原告兼職工作，該工

    作確實因原告腳踝受傷而無法履行，顯未符合所失利益要件

    。原告所稱其於亮依公司及鴻宣公司兼職之工作地點分別為

    原證23、原證24及原證25所示之店家，惟其所檢附之FB粉專

    並無顯不該店家係由亮依公司或鴻宣公司所開設，又原告稱

    於亮依公司之兼職須一次看顧「戲棚seebox」、「吳亮依文

    創」等二間店，亦與一般工作分派情形有別，原告如何於同

    一時段分別於兩個店家完成所稱之工作内容，殊難想像。鴻

    宣公司於111年12月22日函說明3.稱：「由於已事隔幾年了

    ，所以目前無職員可以釐清是否夏怡雯小姐是因腳傷所以離

    開我司所經營之『數位内容實驗場』工作。」等語，又依原告

    所提原證28鴻宣公司108年10月份之兼職班表可知，原告於

    鴻宣公司兼職之時段為平日上午11點至晚間7點，且原告於1

    08年10月16日任職杏豐公司之正職工作後即未有於鴻宣公司

    進行兼職排班，足證原告離開鴻宣公司之兼職工作，係因原

    告已取杏豐公司之正職工作並開始上班，實非後續受傷所致

    。亮依公司於112年1月5日函說明三、雖稱：「上開工作内

    容確實須不斷走動及站立，民國108年12月6日因腳傷後無法

    再為兼職工作。」云云，惟依被證7所檢附原告之勞工保險

    投保資料，可明確知悉原告早已於本件事故發生前一個月即

    108年11月5日就從亮依公司離職，顯與亮依公司函覆原告因

    腳傷離職不符。

　⒌勞動力減損：原告所提出國人108年全時受僱員工每月平均收

    入56,652元係加計額外獎金及加班費等非經常性薪資之總薪

    資數額，且該資料數據係涵蓋各產業及各受僱階層之薪資數

    額，其中不乏高技術、高薪產業及高薪職級之數據，實難謂

    用此大數據資料得作為以原告能力在通常情形下可能取得之

    收入之依據，仍應具體綜合考量原告之學歷、工作經歷、收

    入狀況及年齡等因素綜合判斷較為妥適。

　⒍精神慰撫金：上列事故發生係單純滑倒意外，且原告於本件

    事故亦存有違反「天雨路滑，小心行走」之常識及注意義務

    之行為，況事故發生後被告即有積極向富邦產險申請公共意

    外險之理賠，並有協助原告處理之善意，且後續亦有交接予

    繼任之總幹事，並無惡意推卸責任之情形，是原告請求50萬

    元之精神慰撫金實屬過高。林震洋為中國文化大學學士畢業

    ，自66年起迄今服務於新北市醫師公會，月薪72,000元，於

    擔任管委會主委期間皆未支薪；柏傳瑾陸軍官校憲兵科畢業

    ，職業軍人退休，曾任職怡盛物業管理公司、大陸深圳匯鍍

    電鍍廠，及聯大公寓大廈管理維護股份有限公司，現已退休

    ，無薪資收入；廖平福國中畢業，曾於寶島造船廠擔任工人

    ，及工地營造工人，現為系爭大樓之清潔人員，月薪29,000

    元。

　㈣就原告提出之附圖1-5表示意見：

　⒈附圖1：被證2之監視器影片係本件事故發生後不久以手機翻

    拍之留存影片，與本件刑事提供予新北地方檢察署之影片相

    同，該影片本係用於提供保險公司理賠之用，而上列事故迄

    今相距2年多，事故發生時之原始檔案已遭覆蓋，並無留存

    ，另被證2之影片有無快轉，可由影片中人物之動作得以判

    別，應無疑義。

　⒉附圖2：系爭大樓為商業辦公大樓，系爭大樓中則設有43間公

    司行號，每日上班出入人員達數百人，而遇下雨天時各公司

    行號進入大樓工作之人員皆將傘具拿至各公司行號門口放置

    ，通常鮮少有人會願意將雨具放置於大樓門口，又系爭大樓

    與接鄰幾棟辦公大樓間有聯通出入口，通道上皆設有雨遮相

    連，而系爭大樓又最靠近聯外馬路，是以在下雨天時，與系

    爭大樓接鄰之辦公大樓之員工皆會從系爭大樓進入，通過連

    通道到自己公司所在大樓，以減少淋雨之路程，導致系爭大

    樓出入人數倍增，而他棟之辦公人員亦不願意將雨具放置於

    系爭大樓大門口。

　⒊附圖3：原告滑倒時所踩踏處為門口所設置之截水溝，且當下

    地面雖有潮濕，但並無積水。

　⒋附圖4、5：否認原告並無奔跑及穿著雨鞋。

　㈤對證人證詞之意見：

　⒈吳木樹部分：依證人吳木樹證詞可知原告身穿潮濕雨衣及鞋

    子浸濕之狀態，用小跑步之方式進入系爭大樓門口，方導致

    滑倒，其證詞亦與鈞院於111年6月22日開庭時所提示之關於

    被證2影片之勘驗筆錄所載原告小跑步進入之内容相符，證

    人吳木樹亦證稱系爭事故當日其他以一般行走方式進入大門

    之人員，皆無腳滑或滑倒之情形，且廖平福曾將系爭大樓大

    廳地板（包含原告滑到之大門口處）擦拭乾燥，後續因工作

    職責所在先至系爭大樓其他區域進行清潔工作，並無怠惰偷

    懶。證人吳樹木所證述之時點為當日原告進入系爭大樓大門

    前，廖平福曾於系爭大樓1樓清潔，且清潔完畢後至11樓清

    潔之事實經過，而廖平福於刑事案件所陳述，係原告於系爭

    大樓大門滑倒當下，其已於11樓清潔，且於11樓清潔期間未

    收到處理積水之通知，是以證人吳樹木所證稱之事實係早於

    被告廖平福於刑事案件所陳述之事實，係時間點先後之問題

    ，並無矛盾。

  ⒉黃俊豪部分：縱證人黃俊豪證稱地面有潮濕之情形，惟該潮

    濕情形皆未達積水之情況，充其量僅為水漬，實屬下雨天所

    致不可抗力之天然狀態，另加上上班時間人來人往，亦難以

    苛責被告應於下雨天負有保持地板隨時乾燥之注意義務。縱

    證人黃俊豪證稱原告著雨鞋為真，惟黃俊豪並非雨鞋製造之

    專業人士，對於原告當時所穿之雨鞋是否符合雨天止滑之摩

    擦係數並無法佐證，且原告縱身穿雨鞋，亦可能因渠自身雨

    衣不斷滴水及跑步之行為所導致滑倒，實無法藉此證明原告

    毫無過失存在等語，資為抗辯。併為答辯聲明：⒈原告之訴

    及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請准

    宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事實（堪信為真）：被證2影片、臺大醫院勞

    動能力減損報告為真正；原告於110年12月8日上午8時25分

    許，室外天氣為雨天，原告於進入系爭大樓1樓玻璃帷幕大

    廳右側門口入口處時，以左腳踩到入門處時滑倒，因此受有

    左側腓骨外踝移位閉鎖性骨折之傷害。上列事故發生當下，

    林震洋為管委會之主任委員，柏傳瑾為管委會之總幹事，廖

    平福為系爭大樓之清潔人員；原告因上列事故有支出醫療費

    156,413元、交通費6,055元、醫療材料費用2,336元。此有

    民事爭點整理暨準備五狀、民事言詞辯論意旨狀、民事準備

    一狀、111年10月6日及111年11月23日、112年1月5日言詞辯

    論筆錄附卷可稽（見本院卷一第477頁、卷二第143-145、18

    0、246、251、332頁）。

四、茲就兩造爭點及本院得心證之理由分述如下：

　㈠按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

    任。」，民法第184條第1項前段定有明文。又損害賠償之債

    ，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間有相當

    因果關係為其成立要件（最高法院30年上字第18號判決意旨

    參照）。次按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告

    負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為

    真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚

    有疵累，亦應駁回原告之請求。又請求履行債務之訴，除被

    告自認原告所主張債權發生原因之事實外，應先由原告就其

    主張此項事實，負舉證之責任，必須證明其為真實後，被告

    於其抗辯事實，始應負證明之責任，此為舉證責任分擔之原

    則（最高法院17年上字第917號、43年台上字第377號判例意

    旨參照）。原告主張伊於108年12月6日上午8時25分許，欲

    進入系爭大樓上班時，因系爭大樓之管理員廖平福未清潔濕

    滑之1樓地板，及管委會之主任委員林震洋、管委會僱用之

    總幹事柏傳瑾未於尖峰時期指派清潔人員廖平福隨時擦拭地

    面，未盡管理、監督之責，及廖平福、林震洋、柏傳瑾未保

    持地面乾燥、未設防滑措施、未放置告示牌、未請經過人員

    脫下雨衣並提供傘架、傘套等物品，致伊於斯時步行至系爭

    大樓1樓玻璃帷幕大廳右側門口入口處時，以左腳踩到入門

    處時滑倒，因此受有左側腓骨外踝移位閉鎖性骨折之傷害等

    事實，既為被告所否認而辯稱如上。準此，原告自應就此積

    極有利之事實負舉證責任。

　㈡經查：　

　⒈本院依被告之聲請於111年8月17日言詞辯論期日當庭勘驗被

    告提出之被證2：本件事故發生之監視器影片光碟（見本院

    卷一第263頁），命通譯播放上列光碟有關0分0秒至0分6秒

    之影像內容結果，可知「原告當日108年12月6日上午8時25

    分許穿著黃色雨衣，以快步方式進入系爭大樓一樓玻璃帷幕

    的大廳右側入口，以左腳踩到入門處地面上的截水溝不鏽鋼

    封蓋，因而跌落地上。依當時在附近與原告一同走入上開大

    廳入口之另一穿著深色衣服的不明行人走路速度，原告顯然

    較快。」，有111年8月17日本院言詞辯論筆錄附卷可稽（見

    本院卷一第615-616頁）。另依臺灣新北地方檢察署109年度

    調偵字第2726號卷第18頁上列大廳右側入口之照片所示，原

    告左腳踩入門處地面應非截水溝，而係「金屬門檻鐵片」等

    情，亦經本院依職權調閱上列案號之偵查卷宗查明屬實，復

    據證人吳木樹到庭證述：「當天外面剛好在下雨，原告夏怡

    雯就小跑步進來，原告夏怡雯有穿黃色雨衣，鞋子我沒有注

    意，不曉得是雨水還是踩到什麼東西就滑倒。原告滑倒時，

    他滑倒的地方有潮濕，很多人上班都有人經過。對潮濕的情

    形如附圖3。當日早上8點9點時段，原告滑倒的大門口很多

    人頻繁出入。那該時段除原告滑倒外，沒有其他出入的人員

    滑倒。原告滑倒之前，有看見被告廖平福有先將大樓大廳包

    含門口的地板進行清潔擦乾。他每天來都一定從1樓大廳清

    潔完後再到其他樓層工作，但原告進入門口之前，前面經過

    的人已經把地板弄濕了。」等語（見本院卷一第463-464頁

    ），且原告之訴訟代理人亦稱：「時間00-03秒，原告是快

    步行走，且在04秒時以正常速度行走，因此勘驗筆錄的00-0

    4秒敘述「小跑步」有誤。」等語（見本院卷一第465頁），

    足見原告係以快步方式進入系爭大樓一樓玻璃帷幕的大廳右

    側入口，以左腳踩到入門處地面上的「金屬門檻鐵片」，因

    而跌落地上。依當時在附近與原告一同走入上開大廳入口之

    另一穿著深色衣服的不明行人走路速度，原告顯然較快。

　⒉查系爭大樓為商業大樓，上列事故發生時為上班時段，出入

    人數甚多，且斯時天氣為下雨等情，為兩造所不爭執，復據

    證人黃俊豪到庭證述：「靠近門口處的地板下雨天一定會潮

    濕。地上有滴水的水漬，如被證8截圖9（即本院卷第443頁

    ）。」等語（見本院卷一第459頁），可見系爭大樓一樓之

    地面難免因踩踏經過者之雨具滴水或衣鞋潮濕而受潮。又系

    爭大樓大廳部分由門口至電扶梯處有鋪設長方形防滑地墊，

    系爭大樓之大廳地面亦有擺設警示牌，亦有照片數張附卷可

    稽（見本院卷一第435-443頁）及臺灣新北地方檢察署109年

    度調偵字第2726號卷第16-20頁之照片數張可憑，且原告於

    案發當日(即108年12月6日)至杏豐公司上班打卡簽到之時間

    為上午8時28分（見本院卷一第415頁之考勤表），另原告係

    以快步方式進入系爭大樓一樓玻璃帷幕的大廳右側入口，以

    左腳踩到入門處地面上的「金屬門檻鐵片」，因而跌落地上

    。依當時在附近與原告一同走入上開大廳入口之另一穿著深

    色衣服的不明行人走路速度，原告顯然較快。等情，亦如前

    述，本院審酌原告係因至杏豐公司上班而行經系爭大樓一樓

    玻璃帷幕的大廳右側入口，並非首次或偶然前往系爭大樓，

    衡情應無因不熟悉系爭大樓環境，而無法注意系爭大樓入口

    處之金屬門檻鐵片於雨天時有濕滑之可能，縱原告主張於被

    證2影片中之第4秒係以正常速度行走，於第5秒始踩到金屬

    門檻鐵片而滑倒，故原告之行走速度應與系爭事故之發生無

    因果關係等語，惟於同時間經過系爭大樓入口處之其他人皆

    以較原告行走速度慢之步伐經過金屬門檻鐵片，均未有滑倒

    情形，亦有被證2影片截圖照片附卷可稽（見本院卷一第441

    頁），原告此部分之主張，難認有據，自不可採。綜上足見

    ，原告之滑倒應係原告應注意，並能注意，而未注意「系爭

    大樓入口處之金屬門檻鐵片於雨天時有濕滑之可能，應小心

    跨過，不宜踩踏其上」之過失行為所致，尚與「系爭大樓一

    樓玻璃帷幕的大廳右側入口處地面是否濕滑、未設防滑措施

    、未放置告示牌，未請經過人員脫下雨衣，並提供傘架、傘

    套等物品」無涉。是原告主張系爭大樓之清潔人員廖平福未

    於尖峰時間清潔濕滑之1樓地板，未保持地面乾燥、未設防

    滑措施、未放置告示牌，未請經過人員脫下雨衣，並提供傘

    架、傘套等物品，原告於斯時步行至系爭大樓1樓時滑倒等

    語，即屬無據，洵不足採。

　⒊按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工

    作物之所有人負賠償責任，民法第191條第1項前段定有明文

    。查上列事故發生當下，林震洋為管委會之主任委員，柏傳

    瑾為管委會之總幹事，廖平福為系爭大樓之清潔人員等情，

    已如前述，足見林震洋、柏傳瑾、廖平福並非系爭大樓之住

    戶，亦非系爭大樓之所有權人，依公寓大廈管理條例第3條

    第9款規定，管理委員會本身僅為區分所有權人會議之執行

    機構，並無實體法上之權利能力，管委會亦無法取得系爭大

    樓之所有權，顯非系爭大樓之所有權人。是原告依民法191

    條規定工作物所有人責任向被告請求賠償，即有未合。

　⒋基上，原告之滑倒應係原告應注意，並能注意，而未注意「

    系爭大樓入口處之金屬門檻鐵片於雨天時有濕滑之可能，應

    小心跨過，不宜踩踏其上」之過失行為所致，尚與「系爭大

    樓一樓玻璃帷幕的大廳右側入口處地面是否濕滑、未設防滑

    措施、未放置告示牌，未請經過人員脫下雨衣，並提供傘架

    、傘套等物品」無涉；被告均非系爭大樓之所有權人，原告

    依民法191條規定工作物所有人責任向被告請求賠償，亦有

    未合。此外，原告復未能提出其他積極之證據供本院審酌。

    是原告主張伊於108年12月6日上午8時25分許，欲進入系爭

    大樓上班時，因系爭大樓之管理員廖平福未清潔濕滑之1樓

    地板，及管委會之主任委員林震洋、管委會僱用之總幹事柏

    傳瑾未於尖峰時期指派清潔人員廖平福隨時擦拭地面，未盡

    管理、監督之責，及廖平福、林震洋、柏傳瑾未保持地面乾

    燥、未設防滑措施、未放置告示牌、未請經過人員脫下雨衣

    並提供傘架、傘套等物品，致伊於斯時步行至系爭大樓1樓

    玻璃帷幕大廳右側門口入口處時，以左腳踩到入門處時滑倒

    ，因此受有左側腓骨外踝移位閉鎖性骨折之傷害等事實，自

    屬無據，洵不可採。

五、從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付如訴之聲

    明所示，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執

    行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本

    院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此

    指明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　31　　日

                  民事第三庭    法　官　楊千儀

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由(須按他造人數附繕本，勿逕送上級法院）；如於本

判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴

理由書（須按他造人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一

併繳納上訴審裁判費，否則本院得無庸命補正，逕為裁定駁回上

訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　6 　　日

                                書記官  劉雅文　　






臺灣新北地方法院民事判決

110年度訴字第3147號

原      告  夏怡雯  

訴訟代理人  張琴律師

複 代理 人  吳裕程律師

被      告  湯城園區10號大樓管理委員會

                      設新北市○○區○○路0段000巷00○0    號

兼法定代理  

人          林震洋  

被      告  柏傳瑾  

            廖平福  

共      同

訴訟代理人  梁超迪律師

            李明智律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於中華民國112年3月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠湯城園區10號大樓（下稱系爭大樓）設有被告湯城園區10號大樓管理委員會（下稱管委會），伊於民國108年12月6日上午8時25分許，欲進入系爭大樓上班時，因系爭大樓之管理員即被告廖平福未清潔濕滑之1樓地板，及被告管委會之主任委員即被告林震洋、被告管委會僱用之總幹事即被告柏傳瑾（與被告管委會、林震洋、廖平福下合稱被告，分則以其姓名或名稱簡稱）未於尖峰時期指派清潔人員廖平福隨時擦拭地面，未盡管理、監督之責，及廖平福、林震洋、柏傳瑾未保持地面乾燥、未設防滑措施、未放置告示牌、未請經過人員脫下雨衣並提供傘架、傘套等物品，致伊於斯時步行至系爭大樓1樓玻璃帷幕大廳右側門口入口處時，以左腳踩到入門處時滑倒，因此受有左側腓骨外踝移位閉鎖性骨折之傷害，伊並有接受關節復位手術治療，經多次回診觀察及復健治療，直到109年7月方才二次手術移除骨釘骨板，且因傷口有術後疤痕及皮膚纖維化之狀況，嗣後尚需自費重整手術。

　㈡茲請求被告賠償如下：

　⒈醫療費用：伊於上列事故發生後持續治療，包括接受手術住院，及持續看診復健接受治療，其後亦有進行物理治療，有支出醫療費用新臺幣（下同）156,413元。

　⒉疤痕整形醫療費用：伊於上列事故發生後持續治療，並有至仁愛醫院就診整形外科就傷口疤痕及皮膚纖維化之狀況為門診治療，經醫師告之費用為166,000元。

　⒊看護費用：

　⑴伊自108年12月6日至同年月10日止，接受開刀手術為治療，並住院5天，住院時應由專人照護以避免二次傷害，以每日2,200元計算，應得請求該段時間之看護費11,000元。

　⑵伊自109年7月29日起至同年月30日再次接受開刀手術為治療，並住院2天，住院時應由專人照護，應得請求該段時間之看護費4,400元（2,200×2＝4,400）。

　⑶伊自109年7月29日起至同年月30日再次接受開刀手術為治療，醫囑告知手術後一個月須由專人照顧，應得請求該段時間之看護費66,000元（2,200×30＝66,000）。

　⑷以上共計81,400元。　

　⒋交通費：伊因上列事故受傷需往返醫院為看診、復健、治療，因而支出交通費用6,055元。

　⒌醫療材料費用：伊因上列事故受傷需支出醫療材料費用2,336元。

　⒍工作損失：

　⑴伊有於杏豐實業股份有限公司（下稱杏豐公司）之正職工作，薪資為每月25,000元，亦分別於鴻宣時尚整合行銷有限公司（下稱鴻宣公司）、亮依國際有限公司（下稱亮依公司）兼職，108年10月及11月之兼職薪資分別為4,875元、6,581元（原證12、13)，於系爭事故發生前之兼職薪資平均為5,728元（〈4,875＋6,581〉÷2＝5,728）。

　⑵伊於接受手術後仍需為休養復原，醫師分別於109年1月2日醫囑交代須於家中休養一個月、於109年1月31日回診後醫囑交代須再於家中休養一個月、於109年3月2日回診後醫囑交代須再於家中休養一個月（原證3)，因此伊自第一次手術後即108年12月11日起至110年4月1日接受醫囑交代於家中休養損失正職工作薪資損失共計92,500元（25,000×〈3＋21/30〉＝92,500），兼職工作薪資損失21,194元（2,728×〈3＋21/30〉＝21,194）

　⑶伊自109年7月29日至同年月30日接受第二次手術後，醫囑交代需休養三個月，應得請求正職工作薪資損失75,000元（25,000×3＝75,000），兼職工作薪資損失17,184元（5,728×3＝17,184）

　⑷以上共計205,878元（92,500＋21,194＋75,000＋17,184）。

　⒎勞動力減損：伊於上列事故發生以來不斷接受治療、復健後，經臺大醫院環境暨職業醫學部醫師檢查診斷後表示伊有左踝關節關節活動限制之症狀，並表示「根據美國醫學會永久失能評估指引個案之全人損傷比達百分之六，若參酌其診斷、職業、與年齡進行校正，其校正後全人損傷比亦為百分之六，即勞動力減損比例為百分之六」（原證5)，而依國人108年全時受僱員工每月平均收入56,652元為計算，伊每月損失3,399元，每年損失40,789元，且發生系爭事故時原告為40歲5月又4天，距離強制退休年齡65歲，尚有24年6月又26天，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣665,058元。

　⒏精神慰撫金：上列事故之發生係被告就系爭大樓之安全環境維護疏於注意，造成系爭大樓因雨積水，伊因而滑倒受有左側腓骨外踝移位閉鎖性骨折之傷害之嚴重傷害，且上列事故2次手術住院治療，至今仍時有疼痛，且左踝關節根本無法恢復，而有關節活動受限之勞動力減損情形，且症痕醜陋又有皮膚纖維化之狀況，嗣後尚需接受整形外科治療，而伊長期接受治療而往返醫院為就醫之舟車勞頓，並忍受開刀、復健等疼痛之痛苦，令伊遭受身體、心裡之莫大痛苦，應得請求被告賠償精神慰撫金50萬元。

　⒐以上共計1,783,140元。

　㈢爰依侵權行為之法律關係，聲明求為判決：⒈被告應連帶給付原告1,783,140元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉原告願供擔保，請准予宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠上列事故發生當時為人員進入頻繁之上班時間，實無法隨時保持地板乾燥之狀態，亦無法苛責清潔人員當下應隨時站門口清理地面，當日值班清潔人員廖平福斯時正在大廳內清理地面。管委會如遇下雨，皆會在電扶梯口之左側放置標示「溫馨提醒下雨天小心地滑注意安全」等語之警示牌，並將標語面向門口，以提醒進入系爭大樓之人員注意，管委會當日亦有放置，原告當日既非第一天上班，渠在之前遇有下雨天之上班日亦應有所看見，並能加以注意。原告任職之杏豐公司上班打卡時間為上午8點30分，而本件事故發生日108年12月6日上午8點26分，原告恐為趕於8點30分前打卡上班，而以小跑步之方式進入系爭大樓門口，又當日上午天氣係為下雨，原告進入大門前並未脫下雨衣，因雨衣不斷滴水，加上鞋子浸濕及小跑步之緣故，於進入門口時即不慎滑倒受傷。依被證2影片可知其他以一般行走方式進入大門之人皆滑倒跡象。縱鈞院認定被告就系爭大樓共有部分之安全及環境維護有所疏忽，原告就上列事故之發生亦有與有過失。依一般通識之物理原則，物體行進時除非達到一定加速產生風壓，才會使行進物體上的水因風壓向後流動，一般人在下雨天正常行走係無法達到原告所稱之物理現象，除非處於奔跑之加速度狀態才有可能，是原告前開所稱係認本件事故發生時渠行進之加速度已達到足以使雨衣上的水因風壓向後流動（即處於奔跑狀態），況系爭大樓門口外亦有雨遮的設置，原告自可以於大門外先行脫下雨衣再進入系爭大樓，避免有水滴落腳處，是以本件事故之發生，確實有原告因未脫下雨衣，而不斷滴水，加上鞋子浸濕及小跑步之因素所致。另原證18雨鞋照片僅為原告穿著雨鞋之樣式，無法認定雨鞋磨損程度，是否符雨天止滑係數未確實證明，亦有可能因原告小跑步之行為所致。

　㈡系爭大樓為辦公大樓，大樓内各戶之所有或使用皆為公司、法人，林震洋為系爭大樓6樓新北市醫師公會之總幹事，則代表新北市醫師公會擔任管理委員會之委員，並推選為主任委員，實際並非系爭大樓之所有權人，另柏傳瑾、廖平福係於本件事故當時分別擔任系爭大樓總幹事及大樓清潔員，亦非系爭大樓之所有權人，依公寓大廈管理條例第3條第9款規定，管理委員會本身僅為區分所有權人會議之執行機構，並無實體法上之權利能力，是以管委會亦無法取得系爭大樓之所有權，顯非系爭大樓之所有權人，原告依民法191條規定工作物所有人責任向被告請求賠償，顯屬無據。

　㈢就原告請求項目之意見：

　⒈疤痕整形醫療費用：原告雖有提出至仁愛醫院整形外科就診之診斷證明，惟並未提出已實際支出該費用之佐證，且前開診斷證明亦無說明疤痕整形與傷勢治療間之必要性，更無疤痕整形費用數額之記載，原告請求該項費用，並無依據。而現又以受傷部位受刺激而增加46,000元之染料雷射療程，惟該刺激為何，所造成之原因為何，是否確實為必要增加費用，皆未說明。

　⒉看護費用：親人之看護技術與内容自無法與專業看護相較，且親人看護者亦多有時處理自己日常事務，不若專業看護具有相當醫療技術，且需隨時待命之差異，是以每日看護費用自不得依專業看護費用標準計算之。

　⒊交通費：依原告所提2/4、2/5、2/7、2/11、2/12、2/13、2/17、2/18、2/19、2/21、2/24、2/25、2/26、2/27計程車單據無法認定有至醫院看診、復健或治療。

　⒋工作損失：原告並未提出相關薪資證明及請假證明。且依原證10之請假電子郵件中可知原告自108年12月11日至109年4月1日間依勞動基準法59條第1項第2款、勞工請假規則第6條規定，向杏豐公司請假，其性質為公傷病假，並有領取全額薪資，原告請求工作損失，並無理由。原告自109年4月1日後即從杏豐公司離職，且離職後至渠所主張109年7月30日後三個月休養期間並無再任職其他工作，是以原告於109年7月30日後三個月休養期間並無從事任何工作，更遑論有何實際工作損失之存在，原告逕以已離職公司之薪資證明作為渠上開三個月之工作損失的依據，並無理由。依原告之勞工保險投保資料，可明確知悉原告早已於本件事故發生前一個月即108年11月5日就從亮依公司離職，可證原告於本件事故發生時並無於亮依公司之兼職工作，另就鴻宣公司部分，原告雖有提出鴻宣公司匯款之帳戶存摺截圖，原證12截圖無從確認該帳戶存摺為原告所有，且原告並無提出於該公司之任職證明（如勞工保險投保記錄等）及薪資證明等資料，亦無從確認鴻宣公司之匯款性質為薪資給付。亮依公司、鴻宣公司函覆內容皆表示原告於108年11月曾任職該二公司之兼職人員，未曾表示曾於108年12月間仍有提供原告兼職工作，該工作確實因原告腳踝受傷而無法履行，顯未符合所失利益要件。原告所稱其於亮依公司及鴻宣公司兼職之工作地點分別為原證23、原證24及原證25所示之店家，惟其所檢附之FB粉專並無顯不該店家係由亮依公司或鴻宣公司所開設，又原告稱於亮依公司之兼職須一次看顧「戲棚seebox」、「吳亮依文創」等二間店，亦與一般工作分派情形有別，原告如何於同一時段分別於兩個店家完成所稱之工作内容，殊難想像。鴻宣公司於111年12月22日函說明3.稱：「由於已事隔幾年了，所以目前無職員可以釐清是否夏怡雯小姐是因腳傷所以離開我司所經營之『數位内容實驗場』工作。」等語，又依原告所提原證28鴻宣公司108年10月份之兼職班表可知，原告於鴻宣公司兼職之時段為平日上午11點至晚間7點，且原告於108年10月16日任職杏豐公司之正職工作後即未有於鴻宣公司進行兼職排班，足證原告離開鴻宣公司之兼職工作，係因原告已取杏豐公司之正職工作並開始上班，實非後續受傷所致。亮依公司於112年1月5日函說明三、雖稱：「上開工作内容確實須不斷走動及站立，民國108年12月6日因腳傷後無法再為兼職工作。」云云，惟依被證7所檢附原告之勞工保險投保資料，可明確知悉原告早已於本件事故發生前一個月即108年11月5日就從亮依公司離職，顯與亮依公司函覆原告因腳傷離職不符。

　⒌勞動力減損：原告所提出國人108年全時受僱員工每月平均收入56,652元係加計額外獎金及加班費等非經常性薪資之總薪資數額，且該資料數據係涵蓋各產業及各受僱階層之薪資數額，其中不乏高技術、高薪產業及高薪職級之數據，實難謂用此大數據資料得作為以原告能力在通常情形下可能取得之收入之依據，仍應具體綜合考量原告之學歷、工作經歷、收入狀況及年齡等因素綜合判斷較為妥適。

　⒍精神慰撫金：上列事故發生係單純滑倒意外，且原告於本件事故亦存有違反「天雨路滑，小心行走」之常識及注意義務之行為，況事故發生後被告即有積極向富邦產險申請公共意外險之理賠，並有協助原告處理之善意，且後續亦有交接予繼任之總幹事，並無惡意推卸責任之情形，是原告請求50萬元之精神慰撫金實屬過高。林震洋為中國文化大學學士畢業，自66年起迄今服務於新北市醫師公會，月薪72,000元，於擔任管委會主委期間皆未支薪；柏傳瑾陸軍官校憲兵科畢業，職業軍人退休，曾任職怡盛物業管理公司、大陸深圳匯鍍電鍍廠，及聯大公寓大廈管理維護股份有限公司，現已退休，無薪資收入；廖平福國中畢業，曾於寶島造船廠擔任工人，及工地營造工人，現為系爭大樓之清潔人員，月薪29,000元。

　㈣就原告提出之附圖1-5表示意見：

　⒈附圖1：被證2之監視器影片係本件事故發生後不久以手機翻拍之留存影片，與本件刑事提供予新北地方檢察署之影片相同，該影片本係用於提供保險公司理賠之用，而上列事故迄今相距2年多，事故發生時之原始檔案已遭覆蓋，並無留存，另被證2之影片有無快轉，可由影片中人物之動作得以判別，應無疑義。

　⒉附圖2：系爭大樓為商業辦公大樓，系爭大樓中則設有43間公司行號，每日上班出入人員達數百人，而遇下雨天時各公司行號進入大樓工作之人員皆將傘具拿至各公司行號門口放置，通常鮮少有人會願意將雨具放置於大樓門口，又系爭大樓與接鄰幾棟辦公大樓間有聯通出入口，通道上皆設有雨遮相連，而系爭大樓又最靠近聯外馬路，是以在下雨天時，與系爭大樓接鄰之辦公大樓之員工皆會從系爭大樓進入，通過連通道到自己公司所在大樓，以減少淋雨之路程，導致系爭大樓出入人數倍增，而他棟之辦公人員亦不願意將雨具放置於系爭大樓大門口。

　⒊附圖3：原告滑倒時所踩踏處為門口所設置之截水溝，且當下地面雖有潮濕，但並無積水。

　⒋附圖4、5：否認原告並無奔跑及穿著雨鞋。

　㈤對證人證詞之意見：

　⒈吳木樹部分：依證人吳木樹證詞可知原告身穿潮濕雨衣及鞋子浸濕之狀態，用小跑步之方式進入系爭大樓門口，方導致滑倒，其證詞亦與鈞院於111年6月22日開庭時所提示之關於被證2影片之勘驗筆錄所載原告小跑步進入之内容相符，證人吳木樹亦證稱系爭事故當日其他以一般行走方式進入大門之人員，皆無腳滑或滑倒之情形，且廖平福曾將系爭大樓大廳地板（包含原告滑到之大門口處）擦拭乾燥，後續因工作職責所在先至系爭大樓其他區域進行清潔工作，並無怠惰偷懶。證人吳樹木所證述之時點為當日原告進入系爭大樓大門前，廖平福曾於系爭大樓1樓清潔，且清潔完畢後至11樓清潔之事實經過，而廖平福於刑事案件所陳述，係原告於系爭大樓大門滑倒當下，其已於11樓清潔，且於11樓清潔期間未收到處理積水之通知，是以證人吳樹木所證稱之事實係早於被告廖平福於刑事案件所陳述之事實，係時間點先後之問題，並無矛盾。

  ⒉黃俊豪部分：縱證人黃俊豪證稱地面有潮濕之情形，惟該潮濕情形皆未達積水之情況，充其量僅為水漬，實屬下雨天所致不可抗力之天然狀態，另加上上班時間人來人往，亦難以苛責被告應於下雨天負有保持地板隨時乾燥之注意義務。縱證人黃俊豪證稱原告著雨鞋為真，惟黃俊豪並非雨鞋製造之專業人士，對於原告當時所穿之雨鞋是否符合雨天止滑之摩擦係數並無法佐證，且原告縱身穿雨鞋，亦可能因渠自身雨衣不斷滴水及跑步之行為所導致滑倒，實無法藉此證明原告毫無過失存在等語，資為抗辯。併為答辯聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事實（堪信為真）：被證2影片、臺大醫院勞動能力減損報告為真正；原告於110年12月8日上午8時25分許，室外天氣為雨天，原告於進入系爭大樓1樓玻璃帷幕大廳右側門口入口處時，以左腳踩到入門處時滑倒，因此受有左側腓骨外踝移位閉鎖性骨折之傷害。上列事故發生當下，林震洋為管委會之主任委員，柏傳瑾為管委會之總幹事，廖平福為系爭大樓之清潔人員；原告因上列事故有支出醫療費156,413元、交通費6,055元、醫療材料費用2,336元。此有民事爭點整理暨準備五狀、民事言詞辯論意旨狀、民事準備一狀、111年10月6日及111年11月23日、112年1月5日言詞辯論筆錄附卷可稽（見本院卷一第477頁、卷二第143-145、180、246、251、332頁）。

四、茲就兩造爭點及本院得心證之理由分述如下：

　㈠按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。」，民法第184條第1項前段定有明文。又損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間有相當因果關係為其成立要件（最高法院30年上字第18號判決意旨參照）。次按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。又請求履行債務之訴，除被告自認原告所主張債權發生原因之事實外，應先由原告就其主張此項事實，負舉證之責任，必須證明其為真實後，被告於其抗辯事實，始應負證明之責任，此為舉證責任分擔之原則（最高法院17年上字第917號、43年台上字第377號判例意旨參照）。原告主張伊於108年12月6日上午8時25分許，欲進入系爭大樓上班時，因系爭大樓之管理員廖平福未清潔濕滑之1樓地板，及管委會之主任委員林震洋、管委會僱用之總幹事柏傳瑾未於尖峰時期指派清潔人員廖平福隨時擦拭地面，未盡管理、監督之責，及廖平福、林震洋、柏傳瑾未保持地面乾燥、未設防滑措施、未放置告示牌、未請經過人員脫下雨衣並提供傘架、傘套等物品，致伊於斯時步行至系爭大樓1樓玻璃帷幕大廳右側門口入口處時，以左腳踩到入門處時滑倒，因此受有左側腓骨外踝移位閉鎖性骨折之傷害等事實，既為被告所否認而辯稱如上。準此，原告自應就此積極有利之事實負舉證責任。

　㈡經查：　

　⒈本院依被告之聲請於111年8月17日言詞辯論期日當庭勘驗被告提出之被證2：本件事故發生之監視器影片光碟（見本院卷一第263頁），命通譯播放上列光碟有關0分0秒至0分6秒之影像內容結果，可知「原告當日108年12月6日上午8時25分許穿著黃色雨衣，以快步方式進入系爭大樓一樓玻璃帷幕的大廳右側入口，以左腳踩到入門處地面上的截水溝不鏽鋼封蓋，因而跌落地上。依當時在附近與原告一同走入上開大廳入口之另一穿著深色衣服的不明行人走路速度，原告顯然較快。」，有111年8月17日本院言詞辯論筆錄附卷可稽（見本院卷一第615-616頁）。另依臺灣新北地方檢察署109年度調偵字第2726號卷第18頁上列大廳右側入口之照片所示，原告左腳踩入門處地面應非截水溝，而係「金屬門檻鐵片」等情，亦經本院依職權調閱上列案號之偵查卷宗查明屬實，復據證人吳木樹到庭證述：「當天外面剛好在下雨，原告夏怡雯就小跑步進來，原告夏怡雯有穿黃色雨衣，鞋子我沒有注意，不曉得是雨水還是踩到什麼東西就滑倒。原告滑倒時，他滑倒的地方有潮濕，很多人上班都有人經過。對潮濕的情形如附圖3。當日早上8點9點時段，原告滑倒的大門口很多人頻繁出入。那該時段除原告滑倒外，沒有其他出入的人員滑倒。原告滑倒之前，有看見被告廖平福有先將大樓大廳包含門口的地板進行清潔擦乾。他每天來都一定從1樓大廳清潔完後再到其他樓層工作，但原告進入門口之前，前面經過的人已經把地板弄濕了。」等語（見本院卷一第463-464頁），且原告之訴訟代理人亦稱：「時間00-03秒，原告是快步行走，且在04秒時以正常速度行走，因此勘驗筆錄的00-04秒敘述「小跑步」有誤。」等語（見本院卷一第465頁），足見原告係以快步方式進入系爭大樓一樓玻璃帷幕的大廳右側入口，以左腳踩到入門處地面上的「金屬門檻鐵片」，因而跌落地上。依當時在附近與原告一同走入上開大廳入口之另一穿著深色衣服的不明行人走路速度，原告顯然較快。

　⒉查系爭大樓為商業大樓，上列事故發生時為上班時段，出入人數甚多，且斯時天氣為下雨等情，為兩造所不爭執，復據證人黃俊豪到庭證述：「靠近門口處的地板下雨天一定會潮濕。地上有滴水的水漬，如被證8截圖9（即本院卷第443頁）。」等語（見本院卷一第459頁），可見系爭大樓一樓之地面難免因踩踏經過者之雨具滴水或衣鞋潮濕而受潮。又系爭大樓大廳部分由門口至電扶梯處有鋪設長方形防滑地墊，系爭大樓之大廳地面亦有擺設警示牌，亦有照片數張附卷可稽（見本院卷一第435-443頁）及臺灣新北地方檢察署109年度調偵字第2726號卷第16-20頁之照片數張可憑，且原告於案發當日(即108年12月6日)至杏豐公司上班打卡簽到之時間為上午8時28分（見本院卷一第415頁之考勤表），另原告係以快步方式進入系爭大樓一樓玻璃帷幕的大廳右側入口，以左腳踩到入門處地面上的「金屬門檻鐵片」，因而跌落地上。依當時在附近與原告一同走入上開大廳入口之另一穿著深色衣服的不明行人走路速度，原告顯然較快。等情，亦如前述，本院審酌原告係因至杏豐公司上班而行經系爭大樓一樓玻璃帷幕的大廳右側入口，並非首次或偶然前往系爭大樓，衡情應無因不熟悉系爭大樓環境，而無法注意系爭大樓入口處之金屬門檻鐵片於雨天時有濕滑之可能，縱原告主張於被證2影片中之第4秒係以正常速度行走，於第5秒始踩到金屬門檻鐵片而滑倒，故原告之行走速度應與系爭事故之發生無因果關係等語，惟於同時間經過系爭大樓入口處之其他人皆以較原告行走速度慢之步伐經過金屬門檻鐵片，均未有滑倒情形，亦有被證2影片截圖照片附卷可稽（見本院卷一第441頁），原告此部分之主張，難認有據，自不可採。綜上足見，原告之滑倒應係原告應注意，並能注意，而未注意「系爭大樓入口處之金屬門檻鐵片於雨天時有濕滑之可能，應小心跨過，不宜踩踏其上」之過失行為所致，尚與「系爭大樓一樓玻璃帷幕的大廳右側入口處地面是否濕滑、未設防滑措施、未放置告示牌，未請經過人員脫下雨衣，並提供傘架、傘套等物品」無涉。是原告主張系爭大樓之清潔人員廖平福未於尖峰時間清潔濕滑之1樓地板，未保持地面乾燥、未設防滑措施、未放置告示牌，未請經過人員脫下雨衣，並提供傘架、傘套等物品，原告於斯時步行至系爭大樓1樓時滑倒等語，即屬無據，洵不足採。

　⒊按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任，民法第191條第1項前段定有明文。查上列事故發生當下，林震洋為管委會之主任委員，柏傳瑾為管委會之總幹事，廖平福為系爭大樓之清潔人員等情，已如前述，足見林震洋、柏傳瑾、廖平福並非系爭大樓之住戶，亦非系爭大樓之所有權人，依公寓大廈管理條例第3條第9款規定，管理委員會本身僅為區分所有權人會議之執行機構，並無實體法上之權利能力，管委會亦無法取得系爭大樓之所有權，顯非系爭大樓之所有權人。是原告依民法191條規定工作物所有人責任向被告請求賠償，即有未合。

　⒋基上，原告之滑倒應係原告應注意，並能注意，而未注意「系爭大樓入口處之金屬門檻鐵片於雨天時有濕滑之可能，應小心跨過，不宜踩踏其上」之過失行為所致，尚與「系爭大樓一樓玻璃帷幕的大廳右側入口處地面是否濕滑、未設防滑措施、未放置告示牌，未請經過人員脫下雨衣，並提供傘架、傘套等物品」無涉；被告均非系爭大樓之所有權人，原告依民法191條規定工作物所有人責任向被告請求賠償，亦有未合。此外，原告復未能提出其他積極之證據供本院審酌。是原告主張伊於108年12月6日上午8時25分許，欲進入系爭大樓上班時，因系爭大樓之管理員廖平福未清潔濕滑之1樓地板，及管委會之主任委員林震洋、管委會僱用之總幹事柏傳瑾未於尖峰時期指派清潔人員廖平福隨時擦拭地面，未盡管理、監督之責，及廖平福、林震洋、柏傳瑾未保持地面乾燥、未設防滑措施、未放置告示牌、未請經過人員脫下雨衣並提供傘架、傘套等物品，致伊於斯時步行至系爭大樓1樓玻璃帷幕大廳右側門口入口處時，以左腳踩到入門處時滑倒，因此受有左側腓骨外踝移位閉鎖性骨折之傷害等事實，自屬無據，洵不可採。

五、從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此指明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　31　　日

                  民事第三庭    法　官　楊千儀

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(須按他造人數附繕本，勿逕送上級法院）；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得無庸命補正，逕為裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　6 　　日

                                書記官  劉雅文　　





