
臺灣新北地方法院民事判決

110年度訴字第476號

原      告  余次弘即曜弘起重工程行

0000000000000000

訴訟代理人  賴麗娟 

            薛逢逸律師

被      告  尚辰起重工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  王永哉 

訴訟代理人  葉繼學律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國111年10月27

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他

訴，但請求之基礎事實同一者，或不甚礙被告之防禦及訴訟

之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7

款分別定有明文。又民事訴訟法第第255條第1項第2款所謂

請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事

實有其共同性，先後所為請求之主張在社會生活上可認為有

共通性或關連性，而就原請求之訴訟及證據資料於相當程度

範圍內具有同一性或一體性，在審理時得加以利用，俾先後

兩請求可在同一程序得加以解決，以避免重複審理，庶能統

一解決紛爭，用符訴訟經濟者即屬之（最高法院96年度台上

字第471號判決意旨參照）。查原告於訴狀送達後，追加先

位聲明，請求被告給付新臺幣（下同）280萬元本息，而將

原訴之聲明所請求之1,141,400元本息改列為備位聲明（詳

如後述），並追加訴訟標的民法第359條、第259條、第179

條規定，核其所為訴之變更及追加，均係基於原告向被告購
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買移動式起重機乙台（品牌：TADANO、型號：TR-250M、打

印號碼：326MA31751、機身序號：519007、機械牌號：LT-2

5，下稱系爭起重機）所生損害之同一基礎事實（詳如後

述），且不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，依上列規定及說

明，亦均無不合，應予准許。

二、原告主張：

　㈠伊於民國109年11月20日以總價280萬元向被告購買系爭起重

機，並於同日付清價款及交車。因被告一再向伊保證車況沒

有問題，因此在未經完整試用之情況下，即以拖車將系爭起

重機運回臺中，惟之後發現系爭起重機零件缺損、多處泡水

致生鏽、故障及電腦訊號異常致車輛狀況無法實時監控等。

且系爭起重機之吊臂上更有另外焊接痕跡致漏油、變速箱損

害須更換變速箱離合器，系爭起重機之電子煞車於購入時業

已損害，被告故意不告知，經伊以太平宜欣郵局存證號碼52

3號存證信函催請被告修繕，被告均不置理，伊只好自行修

繕如鈞院卷一第13-15頁之估價單2紙所示之項目及金額，因

而受有相當於上列修繕費用共計1,141,400元之損害。系爭

起重機有多處瑕疵而不堪使用，伊先位依民法第354條、第3

59條規定解除兩造間系爭起重機之買賣契約，並依同法第25

9條規定請求被告返還買賣價金280萬元。退步言，如伊解除

契約無理由，因系爭起重機有多處瑕疵而無法正常使用，伊

以修繕費用作為減少價金之計算基礎，備位依民法第359

條、第179條規定請求減少價金或依同法第227條第2項規定

請求損害賠償修繕費用1,141,400元。

　㈡爰就先位聲明部分依民法第354條、第359條、第259條規

定；備位聲明部分依民法第359條、第179條或第227條第2項

規定，聲明求為判決：先位聲明：⒈被告應給付原告280萬

元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按週年利

率百分之五計算之利息。⒉原告願供擔保，請准予宣告假執

行；備位聲明：⒈被告應給付原告1,141,400元，及自起訴

狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按週年利率百分之五計
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算之利息。⒉原告願供擔保，請准予宣告假執行。

三、被告則以：

　㈠查系爭起重機係車齡已高達20年之中古（輪行）移動式起重

機，且雙方已經銀貨兩訖。如眾所周知的，機械或車輛之零

配件，隨使用之時間經過，自不能與全新之零配件相提並

論，故中古車輛之交易，一般均以車輛是否堪用，做為交車

之標準，同理，系爭起重機交易亦應以系爭起重機是否堪用

做為交易之標準。查系爭起重機於109年7月1日曾經「勞動

部職業安全衛生署」檢查後核發檢查結果合格證明，效期至

110年7月13日，且經原告親自試駕測試後完成交易，足證系

爭起重機於109年11月20日交車時處於合格堪用之狀態。若

原告主張依民法227條不完全給付之規定請求伊為不完全給

付之賠償，依上述說明，自應證明系爭中古起重機交易其

「債之本旨」即給付之具體內容為何？且應證明原告所主張

之不完全給付係可歸責於債務人（即被告）之事由所致等事

實。否則原告所謂之「不完全」給付之情形是否確實存在？

即無從判斷，原告之主張或請求，即無准許之餘地。

　㈡原告起訴狀後附兩份估價單之內容，原告要求更換之零件，

均係全新之零件，顯見原告要求系爭起重機所具備之價值、

效用或品質，與通常交易觀念中古起重機所應具備之價值、

效用或品質等，顯不相當。且原告所提出之估價單，僅能證

明原告主張擬更換系爭起重機全新零件之項目及價格，客觀

上無從認定該等估價單內容足以證明系爭起重機存在瑕疵。

故應認原告無法證明系爭起重機具有瑕疵，原告主張伊應負

出賣人瑕疵擔保責任云云，並無理由。原告起訴狀所附兩份

估價單總計項目共10項（詳鈞院卷一第13、15頁），其所謂

異常需維修之內容依起訴狀後附存證信函所述，為「電腦系

統及線路異常」。然依原告110年10月「民事陳報狀」第3頁

「附表」（242,200元）之內容，原告主張異常需維修之項

目，竟多達19項，且內容及金額與上述鈞院卷第13、15頁所

載之項目與金額（1,141,400元）亦不相符。顯見原告主張
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瑕疵之內容，並非確定。原告請求賠償或減少價金之主張，

顯然無據。

　㈢「會勘記錄表」項目9「全新下部電子煞車總成」及項目10

「全新上部重量磅秤」部分，並不在原告起訴狀所附原證1

（見後附附件3），109年12月16日存證信函所列通知瑕疵項

目之列（註按：原證1存證函中僅通知電腦故障及線路異常

之瑕疵，並只要求退還60萬元，顯然不包含上開電子煞車及

磅秤等項目修復費用合計56萬元部分），此另由原證3所附

共13頁通訊軟體對話內容中，原告亦未提及有前述「下部電

子煞車總成」或「上部重量磅秤」有無法使用或難以使用等

瑕疵之情形（附件4），足證原告於起訴前，從未通知被告

有關上開項目9、10之瑕疵。故依民法第356條之規定，應視

為原告承認其所受領之物，而無鑑定之必要。況且，由原告

111年3月1日「民事陳報狀」所附照片第30頁，系爭起重機

於交車後110年8月11日仍能順利上路（附件5），足證系爭

起重機並無原告所謂「電子煞車總成」之瑕疵。綜上所述，

原告既然無法還原、確認交車時之原貌，本項目顯然無法透

過鑑定方式確認上開「下部電子煞車總成」或「上部重量磅

秤」項目於交車時是否具有無法使用或難以使用，致有減損

或不具備系爭車齡達29年（80年至109年）之起重機應具備

之價值、效用或品質之瑕疵。由上開原告所附圖一、二之內

容所示，系爭起重機已遭原告徹底拆卸，原告既然無法還

原、確認交車時之原貌。依證人所述，原告有三台起重機，

依原告所提出的估價單，也無法確定估價單所估價維修的車

輛就是系爭起重機。況證人也表示為原告維修起重機的次數

無法記得，且證人所述，證人所維修的車輛上部電腦變電器

損壞電腦螢幕無法顯示，故無法出現原告證物所出現的異常

數值畫面，故原告無法舉證證明原告所提估價單的瑕疵內容

跟系爭起重機相關等語，資為抗辯。併為答辯聲明：⒈原告

之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保

請准宣告免為假執行。
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四、兩造不爭執之事實（堪信為真）：原告於109年11月20日以

總價280萬元向被告購買系爭起重機（製造日期為80年11

月），並於同日付清價款及交車（見本院卷一第54頁）。

五、茲就兩造爭點及本院得心證之理由分述如下：　　

　㈠被告並未向原告保證系爭起重機之車況沒有問題，且於購買

時原告有試用系爭起重機，系爭起重機於109年11月20日交

車時處於合格堪用之狀態：查原告於109年11月20日以總價2

80萬元向被告購買系爭起重機（製造日期為80年11月），並

於同日付清價款及交車等情，已如前述。本件原告主張被告

一再向原告保證系爭起重機之車況沒有問題，因此在未經完

整試用之情況下，即以拖車將系爭起重機運回臺中等語，被

告則辯稱系爭起重機於109年7月1日曾經「勞動部職業安全

衛生署」檢查後核發檢查結果合格證明，效期至110年7月13

日，且經原告親自試駕測試後完成交易，足證系爭起重機於

109年11月20日交車時處於合格堪用之狀態等語，並提出被

證1：勞動部職業安全衞生署移動式起重機檢查結果證明附

卷可稽（見本院卷一第193頁），本件原告並未就其主張之

上列「被告一再向原告保證系爭起重機之車況沒有問題」等

情舉證以實其說，且原告已陳明原告在未經完整試用之情況

下，即以拖車將系爭起重機運回臺中等語如上，足見原告有

對系爭起重機試用，至於何謂「未經完整試用」則未見原告

陳明，復依被告提出之上列檢查結果證明，系爭起重機於10

4至106年，每年均有檢查員簽章，於108年6月25日及109年7

月1日亦均有檢查員簽章，而就一般吾人社會經驗常情而

言，原告既對系爭起重機試用後即將之運回臺中，表示原告

已同意系爭起重機依交車時之現狀交付，堪認系爭起重機於

109年11月20日交車時係處於合格堪用之狀態，故原告對系

爭起重機試用後即將之運回臺中。

　㈡原告就其主張交車後發現系爭起重機零件缺損、多處泡水致

生鏽、故障及電腦訊號異常致車輛狀況無法實時監控等。且

系爭起重機之吊臂上更有另外焊接痕跡致漏油、變速箱損害
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須更換變速箱離合器，系爭起重機之電子煞車於購入時業已

損害，被告故意不告知等情，迄未陳明被告就系爭起重機有

何故意隱瞞其瑕疵而不告知瑕疵情事，並舉證以實其說，是

原告主張被告故意不告知系爭起重機之上列瑕疵云云，即屬

無據，洵不可採。

　㈢有關系爭起重機之瑕疵部分：

　⒈按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危

險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或

減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，無

關重要者，不得視為瑕疵。出賣人並應擔保其物於危險移轉

時，具有其所保證之品質；買賣標的物之利益及危險，自交

付時起，均由買受人承受負擔，但契約另有訂定者，不在此

限，民法第354條、第373條定有明文。

　⒉次按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任。」，民事訴訟法第277條前段定有明文。本件原告主張

系爭起重機於交車後發現有螢幕顯示異常及如上列估價單

（即證物五）所示之各項瑕疵，且該瑕疵係於系爭起重機交

付前即存在等情，被告則否認而辯稱如上，則依上列規定，

原告自應就其主張之上列利己事實負舉證責任。

　⒊依原告提出之太平宜欣郵局存證號碼523號存證信函及110年

1月4日之估價單2紙（見本院卷一第9-15頁，該估價單2紙即

為見本院卷一第431-433頁之證物五估價單第2紙），係原告

函催被告，請求被告於函到7日內退還60萬元作為因系爭起

重機有上列估價單所示之各項瑕疵所需修繕費用，或將系爭

起重機之電腦系統及線路異常全部修復，足見該存證信函所

稱之「電腦系統及線路異常」即為上列估價單所示之各項瑕

疵。又依上列估價單第1紙（見本院卷一第13頁，即本院卷

一第433頁之證物五估價單第2紙），詳列「上部電腦第二塊

基版全新1組」、「上部電腦變電器全新1組」、「上部警告

喇叭1粒」、「副桿微調線盤（全新）」、「下部PTO電磁閥

1組」、「下部電腦拆裝修理」、「長度角度線盤全新1
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組」、「上部柴油表拆修工資」，修繕費用共計581,400

元；上列估價單第2紙（見本院卷一第15頁，即本院卷一第4

31頁之證物五估價單第1紙），則詳列「全新下部電子煞車

總成1組」、「全新上部重量磅秤1組」，修繕費用共計56萬

元，雖經證人即到原告車廠修理系爭起重機的訴外人儀成電

機行員工張進忠到庭結證伊確有修繕上列估價單所示之各項

瑕疵，且上列估價單係伊寫的，又「全新下部電子煞車總成

1組」、「全新上部重量磅秤1組」及副桿微調無法從電腦螢

幕上顯示的故障、上部電腦變電器的故障、上部警告喇叭的

故障、下部PTO電磁閥的故障、下部電腦的故障、長度角度

線盤的故障、上部柴油表的故障、上部柴油表的故障等在使

用系爭起重機時，上開問題都可以發現，上部電腦有一個螢

幕，車子有什麼問題的話，故障碼就會自動跑出來。本件車

輛，螢幕顯示不正常。螢幕是否能顯示不正常及如螢幕能正

常顯示，其內容所呈現數值也不正常。如不進行檢測的話，

沒有辦法知道車輛有上開的問題等語（見本院卷二第85-94

頁），足見原告購入系爭起重機後，經證人張進忠檢測確實

有如上列估價單（即證物五）所示之各項瑕疵，且系爭起重

機的螢幕顯示異常，如不進行檢測的話，沒有辦法知道車輛

有上開的問題。惟查，系爭起重機於109年11月20日交車時

係處於合格堪用之狀態，業經本院認定如前述，且依上列證

人張進忠之證詞，並未敘及系爭起重機的螢幕顯示異常及如

上列估價單（即證物五）所示之各項瑕疵究係於何時發生，

復依原告提出之證物三：原告與被告及介紹人之通訊軟體

「LINE」對話紀錄截圖（見本院卷一第145-171、417-421

頁）所示，其對話紀錄之時間為109年12月7日，距109年11

月20日交車，已有17日之久，又上列110年1月4日之估價單

距109年11月20日交車，亦有1個月餘，而原告為起重工程

行，其購買系爭起重機係為了營業使用，衡情實無法排除系

爭起重機的螢幕顯示異常及如上列估價單（即證物五）所示

之各項瑕疵係於109年11月20日交車後發生，尚難逕認系爭
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起重機的螢幕顯示異常及如上列估價單（即證物五）所示之

各項瑕疵係於109年11月20日交車前發生。此外，原告復未

能提出其他積極之證據供本院審酌。是本件原告主張系爭起

重機因有螢幕顯示異常及如上列估價單（即證物五）所示之

各項瑕疵而不堪使用，伊先位依民法第354條、第359條規定

解除兩造間系爭起重機之買賣契約，並依同法第259條規定

請求被告返還買賣價金280萬元。退步言，如伊解除契約無

理由，因系爭起重機有多處瑕疵而無法正常使用，伊以修繕

費用作為減少價金之計算基礎，備位依民法第359條、第179

條規定請求減少價金或依同法第227條第2項規定請求損害賠

償修繕費用1,141,400元等語，均屬無據，不應准許。

六、從而，原告先位聲明部分依民法第354條、第359條、第259

條規定；備位聲明部分依民法第359條、第179條或第227條

第2項規定，請求被告給付如先位聲明及備位聲明所示，均

為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請

即失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本

院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此

指明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　31　　日

                  民事第三庭    法  官  楊千儀

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（需

按他造人數附繕本，勿逕送上級法院）。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得無庸命補正，逕為裁定

駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　31　　日

                                書記官 李育真
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臺灣新北地方法院民事判決
110年度訴字第476號
原      告  余次弘即曜弘起重工程行


訴訟代理人  賴麗娟  
            薛逢逸律師
被      告  尚辰起重工程有限公司


法定代理人  王永哉  
訴訟代理人  葉繼學律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國111年10月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款分別定有明文。又民事訴訟法第第255條第1項第2款所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實有其共同性，先後所為請求之主張在社會生活上可認為有共通性或關連性，而就原請求之訴訟及證據資料於相當程度範圍內具有同一性或一體性，在審理時得加以利用，俾先後兩請求可在同一程序得加以解決，以避免重複審理，庶能統一解決紛爭，用符訴訟經濟者即屬之（最高法院96年度台上字第471號判決意旨參照）。查原告於訴狀送達後，追加先位聲明，請求被告給付新臺幣（下同）280萬元本息，而將原訴之聲明所請求之1,141,400元本息改列為備位聲明（詳如後述），並追加訴訟標的民法第359條、第259條、第179條規定，核其所為訴之變更及追加，均係基於原告向被告購買移動式起重機乙台（品牌：TADANO、型號：TR-250M、打印號碼：326MA31751、機身序號：519007、機械牌號：LT-25，下稱系爭起重機）所生損害之同一基礎事實（詳如後述），且不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，依上列規定及說明，亦均無不合，應予准許。
二、原告主張：
　㈠伊於民國109年11月20日以總價280萬元向被告購買系爭起重機，並於同日付清價款及交車。因被告一再向伊保證車況沒有問題，因此在未經完整試用之情況下，即以拖車將系爭起重機運回臺中，惟之後發現系爭起重機零件缺損、多處泡水致生鏽、故障及電腦訊號異常致車輛狀況無法實時監控等。且系爭起重機之吊臂上更有另外焊接痕跡致漏油、變速箱損害須更換變速箱離合器，系爭起重機之電子煞車於購入時業已損害，被告故意不告知，經伊以太平宜欣郵局存證號碼523號存證信函催請被告修繕，被告均不置理，伊只好自行修繕如鈞院卷一第13-15頁之估價單2紙所示之項目及金額，因而受有相當於上列修繕費用共計1,141,400元之損害。系爭起重機有多處瑕疵而不堪使用，伊先位依民法第354條、第359條規定解除兩造間系爭起重機之買賣契約，並依同法第259條規定請求被告返還買賣價金280萬元。退步言，如伊解除契約無理由，因系爭起重機有多處瑕疵而無法正常使用，伊以修繕費用作為減少價金之計算基礎，備位依民法第359條、第179條規定請求減少價金或依同法第227條第2項規定請求損害賠償修繕費用1,141,400元。
　㈡爰就先位聲明部分依民法第354條、第359條、第259條規定；備位聲明部分依民法第359條、第179條或第227條第2項規定，聲明求為判決：先位聲明：⒈被告應給付原告280萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按週年利率百分之五計算之利息。⒉原告願供擔保，請准予宣告假執行；備位聲明：⒈被告應給付原告1,141,400元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按週年利率百分之五計算之利息。⒉原告願供擔保，請准予宣告假執行。
三、被告則以：
　㈠查系爭起重機係車齡已高達20年之中古（輪行）移動式起重機，且雙方已經銀貨兩訖。如眾所周知的，機械或車輛之零配件，隨使用之時間經過，自不能與全新之零配件相提並論，故中古車輛之交易，一般均以車輛是否堪用，做為交車之標準，同理，系爭起重機交易亦應以系爭起重機是否堪用做為交易之標準。查系爭起重機於109年7月1日曾經「勞動部職業安全衛生署」檢查後核發檢查結果合格證明，效期至110年7月13日，且經原告親自試駕測試後完成交易，足證系爭起重機於109年11月20日交車時處於合格堪用之狀態。若原告主張依民法227條不完全給付之規定請求伊為不完全給付之賠償，依上述說明，自應證明系爭中古起重機交易其「債之本旨」即給付之具體內容為何？且應證明原告所主張之不完全給付係可歸責於債務人（即被告）之事由所致等事實。否則原告所謂之「不完全」給付之情形是否確實存在？即無從判斷，原告之主張或請求，即無准許之餘地。
　㈡原告起訴狀後附兩份估價單之內容，原告要求更換之零件，均係全新之零件，顯見原告要求系爭起重機所具備之價值、效用或品質，與通常交易觀念中古起重機所應具備之價值、效用或品質等，顯不相當。且原告所提出之估價單，僅能證明原告主張擬更換系爭起重機全新零件之項目及價格，客觀上無從認定該等估價單內容足以證明系爭起重機存在瑕疵。故應認原告無法證明系爭起重機具有瑕疵，原告主張伊應負出賣人瑕疵擔保責任云云，並無理由。原告起訴狀所附兩份估價單總計項目共10項（詳鈞院卷一第13、15頁），其所謂異常需維修之內容依起訴狀後附存證信函所述，為「電腦系統及線路異常」。然依原告110年10月「民事陳報狀」第3頁「附表」（242,200元）之內容，原告主張異常需維修之項目，竟多達19項，且內容及金額與上述鈞院卷第13、15頁所載之項目與金額（1,141,400元）亦不相符。顯見原告主張瑕疵之內容，並非確定。原告請求賠償或減少價金之主張，顯然無據。
　㈢「會勘記錄表」項目9「全新下部電子煞車總成」及項目10「全新上部重量磅秤」部分，並不在原告起訴狀所附原證1（見後附附件3），109年12月16日存證信函所列通知瑕疵項目之列（註按：原證1存證函中僅通知電腦故障及線路異常之瑕疵，並只要求退還60萬元，顯然不包含上開電子煞車及磅秤等項目修復費用合計56萬元部分），此另由原證3所附共13頁通訊軟體對話內容中，原告亦未提及有前述「下部電子煞車總成」或「上部重量磅秤」有無法使用或難以使用等瑕疵之情形（附件4），足證原告於起訴前，從未通知被告有關上開項目9、10之瑕疵。故依民法第356條之規定，應視為原告承認其所受領之物，而無鑑定之必要。況且，由原告111年3月1日「民事陳報狀」所附照片第30頁，系爭起重機於交車後110年8月11日仍能順利上路（附件5），足證系爭起重機並無原告所謂「電子煞車總成」之瑕疵。綜上所述，原告既然無法還原、確認交車時之原貌，本項目顯然無法透過鑑定方式確認上開「下部電子煞車總成」或「上部重量磅秤」項目於交車時是否具有無法使用或難以使用，致有減損或不具備系爭車齡達29年（80年至109年）之起重機應具備之價值、效用或品質之瑕疵。由上開原告所附圖一、二之內容所示，系爭起重機已遭原告徹底拆卸，原告既然無法還原、確認交車時之原貌。依證人所述，原告有三台起重機，依原告所提出的估價單，也無法確定估價單所估價維修的車輛就是系爭起重機。況證人也表示為原告維修起重機的次數無法記得，且證人所述，證人所維修的車輛上部電腦變電器損壞電腦螢幕無法顯示，故無法出現原告證物所出現的異常數值畫面，故原告無法舉證證明原告所提估價單的瑕疵內容跟系爭起重機相關等語，資為抗辯。併為答辯聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執之事實（堪信為真）：原告於109年11月20日以總價280萬元向被告購買系爭起重機（製造日期為80年11月），並於同日付清價款及交車（見本院卷一第54頁）。
五、茲就兩造爭點及本院得心證之理由分述如下：　　
　㈠被告並未向原告保證系爭起重機之車況沒有問題，且於購買時原告有試用系爭起重機，系爭起重機於109年11月20日交車時處於合格堪用之狀態：查原告於109年11月20日以總價280萬元向被告購買系爭起重機（製造日期為80年11月），並於同日付清價款及交車等情，已如前述。本件原告主張被告一再向原告保證系爭起重機之車況沒有問題，因此在未經完整試用之情況下，即以拖車將系爭起重機運回臺中等語，被告則辯稱系爭起重機於109年7月1日曾經「勞動部職業安全衛生署」檢查後核發檢查結果合格證明，效期至110年7月13日，且經原告親自試駕測試後完成交易，足證系爭起重機於109年11月20日交車時處於合格堪用之狀態等語，並提出被證1：勞動部職業安全衞生署移動式起重機檢查結果證明附卷可稽（見本院卷一第193頁），本件原告並未就其主張之上列「被告一再向原告保證系爭起重機之車況沒有問題」等情舉證以實其說，且原告已陳明原告在未經完整試用之情況下，即以拖車將系爭起重機運回臺中等語如上，足見原告有對系爭起重機試用，至於何謂「未經完整試用」則未見原告陳明，復依被告提出之上列檢查結果證明，系爭起重機於104至106年，每年均有檢查員簽章，於108年6月25日及109年7月1日亦均有檢查員簽章，而就一般吾人社會經驗常情而言，原告既對系爭起重機試用後即將之運回臺中，表示原告已同意系爭起重機依交車時之現狀交付，堪認系爭起重機於109年11月20日交車時係處於合格堪用之狀態，故原告對系爭起重機試用後即將之運回臺中。
　㈡原告就其主張交車後發現系爭起重機零件缺損、多處泡水致生鏽、故障及電腦訊號異常致車輛狀況無法實時監控等。且系爭起重機之吊臂上更有另外焊接痕跡致漏油、變速箱損害須更換變速箱離合器，系爭起重機之電子煞車於購入時業已損害，被告故意不告知等情，迄未陳明被告就系爭起重機有何故意隱瞞其瑕疵而不告知瑕疵情事，並舉證以實其說，是原告主張被告故意不告知系爭起重機之上列瑕疵云云，即屬無據，洵不可採。
　㈢有關系爭起重機之瑕疵部分：
　⒈按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，無關重要者，不得視為瑕疵。出賣人並應擔保其物於危險移轉時，具有其所保證之品質；買賣標的物之利益及危險，自交付時起，均由買受人承受負擔，但契約另有訂定者，不在此限，民法第354條、第373條定有明文。
　⒉次按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。」，民事訴訟法第277條前段定有明文。本件原告主張系爭起重機於交車後發現有螢幕顯示異常及如上列估價單（即證物五）所示之各項瑕疵，且該瑕疵係於系爭起重機交付前即存在等情，被告則否認而辯稱如上，則依上列規定，原告自應就其主張之上列利己事實負舉證責任。
　⒊依原告提出之太平宜欣郵局存證號碼523號存證信函及110年1月4日之估價單2紙（見本院卷一第9-15頁，該估價單2紙即為見本院卷一第431-433頁之證物五估價單第2紙），係原告函催被告，請求被告於函到7日內退還60萬元作為因系爭起重機有上列估價單所示之各項瑕疵所需修繕費用，或將系爭起重機之電腦系統及線路異常全部修復，足見該存證信函所稱之「電腦系統及線路異常」即為上列估價單所示之各項瑕疵。又依上列估價單第1紙（見本院卷一第13頁，即本院卷一第433頁之證物五估價單第2紙），詳列「上部電腦第二塊基版全新1組」、「上部電腦變電器全新1組」、「上部警告喇叭1粒」、「副桿微調線盤（全新）」、「下部PTO電磁閥1組」、「下部電腦拆裝修理」、「長度角度線盤全新1組」、「上部柴油表拆修工資」，修繕費用共計581,400元；上列估價單第2紙（見本院卷一第15頁，即本院卷一第431頁之證物五估價單第1紙），則詳列「全新下部電子煞車總成1組」、「全新上部重量磅秤1組」，修繕費用共計56萬元，雖經證人即到原告車廠修理系爭起重機的訴外人儀成電機行員工張進忠到庭結證伊確有修繕上列估價單所示之各項瑕疵，且上列估價單係伊寫的，又「全新下部電子煞車總成1組」、「全新上部重量磅秤1組」及副桿微調無法從電腦螢幕上顯示的故障、上部電腦變電器的故障、上部警告喇叭的故障、下部PTO電磁閥的故障、下部電腦的故障、長度角度線盤的故障、上部柴油表的故障、上部柴油表的故障等在使用系爭起重機時，上開問題都可以發現，上部電腦有一個螢幕，車子有什麼問題的話，故障碼就會自動跑出來。本件車輛，螢幕顯示不正常。螢幕是否能顯示不正常及如螢幕能正常顯示，其內容所呈現數值也不正常。如不進行檢測的話，沒有辦法知道車輛有上開的問題等語（見本院卷二第85-94頁），足見原告購入系爭起重機後，經證人張進忠檢測確實有如上列估價單（即證物五）所示之各項瑕疵，且系爭起重機的螢幕顯示異常，如不進行檢測的話，沒有辦法知道車輛有上開的問題。惟查，系爭起重機於109年11月20日交車時係處於合格堪用之狀態，業經本院認定如前述，且依上列證人張進忠之證詞，並未敘及系爭起重機的螢幕顯示異常及如上列估價單（即證物五）所示之各項瑕疵究係於何時發生，復依原告提出之證物三：原告與被告及介紹人之通訊軟體「LINE」對話紀錄截圖（見本院卷一第145-171、417-421頁）所示，其對話紀錄之時間為109年12月7日，距109年11月20日交車，已有17日之久，又上列110年1月4日之估價單距109年11月20日交車，亦有1個月餘，而原告為起重工程行，其購買系爭起重機係為了營業使用，衡情實無法排除系爭起重機的螢幕顯示異常及如上列估價單（即證物五）所示之各項瑕疵係於109年11月20日交車後發生，尚難逕認系爭起重機的螢幕顯示異常及如上列估價單（即證物五）所示之各項瑕疵係於109年11月20日交車前發生。此外，原告復未能提出其他積極之證據供本院審酌。是本件原告主張系爭起重機因有螢幕顯示異常及如上列估價單（即證物五）所示之各項瑕疵而不堪使用，伊先位依民法第354條、第359條規定解除兩造間系爭起重機之買賣契約，並依同法第259條規定請求被告返還買賣價金280萬元。退步言，如伊解除契約無理由，因系爭起重機有多處瑕疵而無法正常使用，伊以修繕費用作為減少價金之計算基礎，備位依民法第359條、第179條規定請求減少價金或依同法第227條第2項規定請求損害賠償修繕費用1,141,400元等語，均屬無據，不應准許。
六、從而，原告先位聲明部分依民法第354條、第359條、第259條規定；備位聲明部分依民法第359條、第179條或第227條第2項規定，請求被告給付如先位聲明及備位聲明所示，均為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此指明。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　31　　日
                  民事第三庭    法  官  楊千儀
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（需
按他造人數附繕本，勿逕送上級法院）。如委任律師提起上訴者
，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得無庸命補正，逕為裁定
駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　31　　日
                                書記官 李育真



臺灣新北地方法院民事判決

110年度訴字第476號

原      告  余次弘即曜弘起重工程行



訴訟代理人  賴麗娟  

            薛逢逸律師

被      告  尚辰起重工程有限公司



法定代理人  王永哉  

訴訟代理人  葉繼學律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國111年10月27

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴

    ，但請求之基礎事實同一者，或不甚礙被告之防禦及訴訟之

    終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款

    分別定有明文。又民事訴訟法第第255條第1項第2款所謂請

    求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實

    有其共同性，先後所為請求之主張在社會生活上可認為有共

    通性或關連性，而就原請求之訴訟及證據資料於相當程度範

    圍內具有同一性或一體性，在審理時得加以利用，俾先後兩

    請求可在同一程序得加以解決，以避免重複審理，庶能統一

    解決紛爭，用符訴訟經濟者即屬之（最高法院96年度台上字

    第471號判決意旨參照）。查原告於訴狀送達後，追加先位

    聲明，請求被告給付新臺幣（下同）280萬元本息，而將原

    訴之聲明所請求之1,141,400元本息改列為備位聲明（詳如

    後述），並追加訴訟標的民法第359條、第259條、第179條

    規定，核其所為訴之變更及追加，均係基於原告向被告購買

    移動式起重機乙台（品牌：TADANO、型號：TR-250M、打印

    號碼：326MA31751、機身序號：519007、機械牌號：LT-25

    ，下稱系爭起重機）所生損害之同一基礎事實（詳如後述）

    ，且不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，依上列規定及說明，

    亦均無不合，應予准許。

二、原告主張：

　㈠伊於民國109年11月20日以總價280萬元向被告購買系爭起重

    機，並於同日付清價款及交車。因被告一再向伊保證車況沒

    有問題，因此在未經完整試用之情況下，即以拖車將系爭起

    重機運回臺中，惟之後發現系爭起重機零件缺損、多處泡水

    致生鏽、故障及電腦訊號異常致車輛狀況無法實時監控等。

    且系爭起重機之吊臂上更有另外焊接痕跡致漏油、變速箱損

    害須更換變速箱離合器，系爭起重機之電子煞車於購入時業

    已損害，被告故意不告知，經伊以太平宜欣郵局存證號碼52

    3號存證信函催請被告修繕，被告均不置理，伊只好自行修

    繕如鈞院卷一第13-15頁之估價單2紙所示之項目及金額，因

    而受有相當於上列修繕費用共計1,141,400元之損害。系爭

    起重機有多處瑕疵而不堪使用，伊先位依民法第354條、第3

    59條規定解除兩造間系爭起重機之買賣契約，並依同法第25

    9條規定請求被告返還買賣價金280萬元。退步言，如伊解除

    契約無理由，因系爭起重機有多處瑕疵而無法正常使用，伊

    以修繕費用作為減少價金之計算基礎，備位依民法第359條

    、第179條規定請求減少價金或依同法第227條第2項規定請

    求損害賠償修繕費用1,141,400元。

　㈡爰就先位聲明部分依民法第354條、第359條、第259條規定；

    備位聲明部分依民法第359條、第179條或第227條第2項規定

    ，聲明求為判決：先位聲明：⒈被告應給付原告280萬元，及

    自起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按週年利率百分

    之五計算之利息。⒉原告願供擔保，請准予宣告假執行；備

    位聲明：⒈被告應給付原告1,141,400元，及自起訴狀繕本送

    達之翌日起至清償之日止，按週年利率百分之五計算之利息

    。⒉原告願供擔保，請准予宣告假執行。

三、被告則以：

　㈠查系爭起重機係車齡已高達20年之中古（輪行）移動式起重

    機，且雙方已經銀貨兩訖。如眾所周知的，機械或車輛之零

    配件，隨使用之時間經過，自不能與全新之零配件相提並論

    ，故中古車輛之交易，一般均以車輛是否堪用，做為交車之

    標準，同理，系爭起重機交易亦應以系爭起重機是否堪用做

    為交易之標準。查系爭起重機於109年7月1日曾經「勞動部

    職業安全衛生署」檢查後核發檢查結果合格證明，效期至11

    0年7月13日，且經原告親自試駕測試後完成交易，足證系爭

    起重機於109年11月20日交車時處於合格堪用之狀態。若原

    告主張依民法227條不完全給付之規定請求伊為不完全給付

    之賠償，依上述說明，自應證明系爭中古起重機交易其「債

    之本旨」即給付之具體內容為何？且應證明原告所主張之不

    完全給付係可歸責於債務人（即被告）之事由所致等事實。

    否則原告所謂之「不完全」給付之情形是否確實存在？即無

    從判斷，原告之主張或請求，即無准許之餘地。

　㈡原告起訴狀後附兩份估價單之內容，原告要求更換之零件，

    均係全新之零件，顯見原告要求系爭起重機所具備之價值、

    效用或品質，與通常交易觀念中古起重機所應具備之價值、

    效用或品質等，顯不相當。且原告所提出之估價單，僅能證

    明原告主張擬更換系爭起重機全新零件之項目及價格，客觀

    上無從認定該等估價單內容足以證明系爭起重機存在瑕疵。

    故應認原告無法證明系爭起重機具有瑕疵，原告主張伊應負

    出賣人瑕疵擔保責任云云，並無理由。原告起訴狀所附兩份

    估價單總計項目共10項（詳鈞院卷一第13、15頁），其所謂

    異常需維修之內容依起訴狀後附存證信函所述，為「電腦系

    統及線路異常」。然依原告110年10月「民事陳報狀」第3頁

    「附表」（242,200元）之內容，原告主張異常需維修之項

    目，竟多達19項，且內容及金額與上述鈞院卷第13、15頁所

    載之項目與金額（1,141,400元）亦不相符。顯見原告主張

    瑕疵之內容，並非確定。原告請求賠償或減少價金之主張，

    顯然無據。

　㈢「會勘記錄表」項目9「全新下部電子煞車總成」及項目10「

    全新上部重量磅秤」部分，並不在原告起訴狀所附原證1（

    見後附附件3），109年12月16日存證信函所列通知瑕疵項目

    之列（註按：原證1存證函中僅通知電腦故障及線路異常之

    瑕疵，並只要求退還60萬元，顯然不包含上開電子煞車及磅

    秤等項目修復費用合計56萬元部分），此另由原證3所附共1

    3頁通訊軟體對話內容中，原告亦未提及有前述「下部電子

    煞車總成」或「上部重量磅秤」有無法使用或難以使用等瑕

    疵之情形（附件4），足證原告於起訴前，從未通知被告有

    關上開項目9、10之瑕疵。故依民法第356條之規定，應視為

    原告承認其所受領之物，而無鑑定之必要。況且，由原告11

    1年3月1日「民事陳報狀」所附照片第30頁，系爭起重機於

    交車後110年8月11日仍能順利上路（附件5），足證系爭起

    重機並無原告所謂「電子煞車總成」之瑕疵。綜上所述，原

    告既然無法還原、確認交車時之原貌，本項目顯然無法透過

    鑑定方式確認上開「下部電子煞車總成」或「上部重量磅秤

    」項目於交車時是否具有無法使用或難以使用，致有減損或

    不具備系爭車齡達29年（80年至109年）之起重機應具備之

    價值、效用或品質之瑕疵。由上開原告所附圖一、二之內容

    所示，系爭起重機已遭原告徹底拆卸，原告既然無法還原、

    確認交車時之原貌。依證人所述，原告有三台起重機，依原

    告所提出的估價單，也無法確定估價單所估價維修的車輛就

    是系爭起重機。況證人也表示為原告維修起重機的次數無法

    記得，且證人所述，證人所維修的車輛上部電腦變電器損壞

    電腦螢幕無法顯示，故無法出現原告證物所出現的異常數值

    畫面，故原告無法舉證證明原告所提估價單的瑕疵內容跟系

    爭起重機相關等語，資為抗辯。併為答辯聲明：⒈原告之訴

    及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請准

    宣告免為假執行。

四、兩造不爭執之事實（堪信為真）：原告於109年11月20日以

    總價280萬元向被告購買系爭起重機（製造日期為80年11月

    ），並於同日付清價款及交車（見本院卷一第54頁）。

五、茲就兩造爭點及本院得心證之理由分述如下：　　

　㈠被告並未向原告保證系爭起重機之車況沒有問題，且於購買

    時原告有試用系爭起重機，系爭起重機於109年11月20日交

    車時處於合格堪用之狀態：查原告於109年11月20日以總價2

    80萬元向被告購買系爭起重機（製造日期為80年11月），並

    於同日付清價款及交車等情，已如前述。本件原告主張被告

    一再向原告保證系爭起重機之車況沒有問題，因此在未經完

    整試用之情況下，即以拖車將系爭起重機運回臺中等語，被

    告則辯稱系爭起重機於109年7月1日曾經「勞動部職業安全

    衛生署」檢查後核發檢查結果合格證明，效期至110年7月13

    日，且經原告親自試駕測試後完成交易，足證系爭起重機於

    109年11月20日交車時處於合格堪用之狀態等語，並提出被

    證1：勞動部職業安全衞生署移動式起重機檢查結果證明附

    卷可稽（見本院卷一第193頁），本件原告並未就其主張之

    上列「被告一再向原告保證系爭起重機之車況沒有問題」等

    情舉證以實其說，且原告已陳明原告在未經完整試用之情況

    下，即以拖車將系爭起重機運回臺中等語如上，足見原告有

    對系爭起重機試用，至於何謂「未經完整試用」則未見原告

    陳明，復依被告提出之上列檢查結果證明，系爭起重機於10

    4至106年，每年均有檢查員簽章，於108年6月25日及109年7

    月1日亦均有檢查員簽章，而就一般吾人社會經驗常情而言

    ，原告既對系爭起重機試用後即將之運回臺中，表示原告已

    同意系爭起重機依交車時之現狀交付，堪認系爭起重機於10

    9年11月20日交車時係處於合格堪用之狀態，故原告對系爭

    起重機試用後即將之運回臺中。

　㈡原告就其主張交車後發現系爭起重機零件缺損、多處泡水致

    生鏽、故障及電腦訊號異常致車輛狀況無法實時監控等。且

    系爭起重機之吊臂上更有另外焊接痕跡致漏油、變速箱損害

    須更換變速箱離合器，系爭起重機之電子煞車於購入時業已

    損害，被告故意不告知等情，迄未陳明被告就系爭起重機有

    何故意隱瞞其瑕疵而不告知瑕疵情事，並舉證以實其說，是

    原告主張被告故意不告知系爭起重機之上列瑕疵云云，即屬

    無據，洵不可採。

　㈢有關系爭起重機之瑕疵部分：

　⒈按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險

    移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減

    少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，無關

    重要者，不得視為瑕疵。出賣人並應擔保其物於危險移轉時

    ，具有其所保證之品質；買賣標的物之利益及危險，自交付

    時起，均由買受人承受負擔，但契約另有訂定者，不在此限

    ，民法第354條、第373條定有明文。

　⒉次按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

    任。」，民事訴訟法第277條前段定有明文。本件原告主張

    系爭起重機於交車後發現有螢幕顯示異常及如上列估價單（

    即證物五）所示之各項瑕疵，且該瑕疵係於系爭起重機交付

    前即存在等情，被告則否認而辯稱如上，則依上列規定，原

    告自應就其主張之上列利己事實負舉證責任。

　⒊依原告提出之太平宜欣郵局存證號碼523號存證信函及110年1

    月4日之估價單2紙（見本院卷一第9-15頁，該估價單2紙即

    為見本院卷一第431-433頁之證物五估價單第2紙），係原告

    函催被告，請求被告於函到7日內退還60萬元作為因系爭起

    重機有上列估價單所示之各項瑕疵所需修繕費用，或將系爭

    起重機之電腦系統及線路異常全部修復，足見該存證信函所

    稱之「電腦系統及線路異常」即為上列估價單所示之各項瑕

    疵。又依上列估價單第1紙（見本院卷一第13頁，即本院卷

    一第433頁之證物五估價單第2紙），詳列「上部電腦第二塊

    基版全新1組」、「上部電腦變電器全新1組」、「上部警告

    喇叭1粒」、「副桿微調線盤（全新）」、「下部PTO電磁閥

    1組」、「下部電腦拆裝修理」、「長度角度線盤全新1組」

    、「上部柴油表拆修工資」，修繕費用共計581,400元；上

    列估價單第2紙（見本院卷一第15頁，即本院卷一第431頁之

    證物五估價單第1紙），則詳列「全新下部電子煞車總成1組

    」、「全新上部重量磅秤1組」，修繕費用共計56萬元，雖

    經證人即到原告車廠修理系爭起重機的訴外人儀成電機行員

    工張進忠到庭結證伊確有修繕上列估價單所示之各項瑕疵，

    且上列估價單係伊寫的，又「全新下部電子煞車總成1組」

    、「全新上部重量磅秤1組」及副桿微調無法從電腦螢幕上

    顯示的故障、上部電腦變電器的故障、上部警告喇叭的故障

    、下部PTO電磁閥的故障、下部電腦的故障、長度角度線盤

    的故障、上部柴油表的故障、上部柴油表的故障等在使用系

    爭起重機時，上開問題都可以發現，上部電腦有一個螢幕，

    車子有什麼問題的話，故障碼就會自動跑出來。本件車輛，

    螢幕顯示不正常。螢幕是否能顯示不正常及如螢幕能正常顯

    示，其內容所呈現數值也不正常。如不進行檢測的話，沒有

    辦法知道車輛有上開的問題等語（見本院卷二第85-94頁）

    ，足見原告購入系爭起重機後，經證人張進忠檢測確實有如

    上列估價單（即證物五）所示之各項瑕疵，且系爭起重機的

    螢幕顯示異常，如不進行檢測的話，沒有辦法知道車輛有上

    開的問題。惟查，系爭起重機於109年11月20日交車時係處

    於合格堪用之狀態，業經本院認定如前述，且依上列證人張

    進忠之證詞，並未敘及系爭起重機的螢幕顯示異常及如上列

    估價單（即證物五）所示之各項瑕疵究係於何時發生，復依

    原告提出之證物三：原告與被告及介紹人之通訊軟體「LINE

    」對話紀錄截圖（見本院卷一第145-171、417-421頁）所示

    ，其對話紀錄之時間為109年12月7日，距109年11月20日交

    車，已有17日之久，又上列110年1月4日之估價單距109年11

    月20日交車，亦有1個月餘，而原告為起重工程行，其購買

    系爭起重機係為了營業使用，衡情實無法排除系爭起重機的

    螢幕顯示異常及如上列估價單（即證物五）所示之各項瑕疵

    係於109年11月20日交車後發生，尚難逕認系爭起重機的螢

    幕顯示異常及如上列估價單（即證物五）所示之各項瑕疵係

    於109年11月20日交車前發生。此外，原告復未能提出其他

    積極之證據供本院審酌。是本件原告主張系爭起重機因有螢

    幕顯示異常及如上列估價單（即證物五）所示之各項瑕疵而

    不堪使用，伊先位依民法第354條、第359條規定解除兩造間

    系爭起重機之買賣契約，並依同法第259條規定請求被告返

    還買賣價金280萬元。退步言，如伊解除契約無理由，因系

    爭起重機有多處瑕疵而無法正常使用，伊以修繕費用作為減

    少價金之計算基礎，備位依民法第359條、第179條規定請求

    減少價金或依同法第227條第2項規定請求損害賠償修繕費用

    1,141,400元等語，均屬無據，不應准許。

六、從而，原告先位聲明部分依民法第354條、第359條、第259

    條規定；備位聲明部分依民法第359條、第179條或第227條

    第2項規定，請求被告給付如先位聲明及備位聲明所示，均

    為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請

    即失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本

    院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此

    指明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　31　　日

                  民事第三庭    法  官  楊千儀

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（需

按他造人數附繕本，勿逕送上級法院）。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得無庸命補正，逕為裁定

駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　31　　日

                                書記官 李育真






臺灣新北地方法院民事判決

110年度訴字第476號

原      告  余次弘即曜弘起重工程行



訴訟代理人  賴麗娟  

            薛逢逸律師

被      告  尚辰起重工程有限公司



法定代理人  王永哉  

訴訟代理人  葉繼學律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國111年10月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款分別定有明文。又民事訴訟法第第255條第1項第2款所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實有其共同性，先後所為請求之主張在社會生活上可認為有共通性或關連性，而就原請求之訴訟及證據資料於相當程度範圍內具有同一性或一體性，在審理時得加以利用，俾先後兩請求可在同一程序得加以解決，以避免重複審理，庶能統一解決紛爭，用符訴訟經濟者即屬之（最高法院96年度台上字第471號判決意旨參照）。查原告於訴狀送達後，追加先位聲明，請求被告給付新臺幣（下同）280萬元本息，而將原訴之聲明所請求之1,141,400元本息改列為備位聲明（詳如後述），並追加訴訟標的民法第359條、第259條、第179條規定，核其所為訴之變更及追加，均係基於原告向被告購買移動式起重機乙台（品牌：TADANO、型號：TR-250M、打印號碼：326MA31751、機身序號：519007、機械牌號：LT-25，下稱系爭起重機）所生損害之同一基礎事實（詳如後述），且不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，依上列規定及說明，亦均無不合，應予准許。

二、原告主張：

　㈠伊於民國109年11月20日以總價280萬元向被告購買系爭起重機，並於同日付清價款及交車。因被告一再向伊保證車況沒有問題，因此在未經完整試用之情況下，即以拖車將系爭起重機運回臺中，惟之後發現系爭起重機零件缺損、多處泡水致生鏽、故障及電腦訊號異常致車輛狀況無法實時監控等。且系爭起重機之吊臂上更有另外焊接痕跡致漏油、變速箱損害須更換變速箱離合器，系爭起重機之電子煞車於購入時業已損害，被告故意不告知，經伊以太平宜欣郵局存證號碼523號存證信函催請被告修繕，被告均不置理，伊只好自行修繕如鈞院卷一第13-15頁之估價單2紙所示之項目及金額，因而受有相當於上列修繕費用共計1,141,400元之損害。系爭起重機有多處瑕疵而不堪使用，伊先位依民法第354條、第359條規定解除兩造間系爭起重機之買賣契約，並依同法第259條規定請求被告返還買賣價金280萬元。退步言，如伊解除契約無理由，因系爭起重機有多處瑕疵而無法正常使用，伊以修繕費用作為減少價金之計算基礎，備位依民法第359條、第179條規定請求減少價金或依同法第227條第2項規定請求損害賠償修繕費用1,141,400元。

　㈡爰就先位聲明部分依民法第354條、第359條、第259條規定；備位聲明部分依民法第359條、第179條或第227條第2項規定，聲明求為判決：先位聲明：⒈被告應給付原告280萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按週年利率百分之五計算之利息。⒉原告願供擔保，請准予宣告假執行；備位聲明：⒈被告應給付原告1,141,400元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按週年利率百分之五計算之利息。⒉原告願供擔保，請准予宣告假執行。

三、被告則以：

　㈠查系爭起重機係車齡已高達20年之中古（輪行）移動式起重機，且雙方已經銀貨兩訖。如眾所周知的，機械或車輛之零配件，隨使用之時間經過，自不能與全新之零配件相提並論，故中古車輛之交易，一般均以車輛是否堪用，做為交車之標準，同理，系爭起重機交易亦應以系爭起重機是否堪用做為交易之標準。查系爭起重機於109年7月1日曾經「勞動部職業安全衛生署」檢查後核發檢查結果合格證明，效期至110年7月13日，且經原告親自試駕測試後完成交易，足證系爭起重機於109年11月20日交車時處於合格堪用之狀態。若原告主張依民法227條不完全給付之規定請求伊為不完全給付之賠償，依上述說明，自應證明系爭中古起重機交易其「債之本旨」即給付之具體內容為何？且應證明原告所主張之不完全給付係可歸責於債務人（即被告）之事由所致等事實。否則原告所謂之「不完全」給付之情形是否確實存在？即無從判斷，原告之主張或請求，即無准許之餘地。

　㈡原告起訴狀後附兩份估價單之內容，原告要求更換之零件，均係全新之零件，顯見原告要求系爭起重機所具備之價值、效用或品質，與通常交易觀念中古起重機所應具備之價值、效用或品質等，顯不相當。且原告所提出之估價單，僅能證明原告主張擬更換系爭起重機全新零件之項目及價格，客觀上無從認定該等估價單內容足以證明系爭起重機存在瑕疵。故應認原告無法證明系爭起重機具有瑕疵，原告主張伊應負出賣人瑕疵擔保責任云云，並無理由。原告起訴狀所附兩份估價單總計項目共10項（詳鈞院卷一第13、15頁），其所謂異常需維修之內容依起訴狀後附存證信函所述，為「電腦系統及線路異常」。然依原告110年10月「民事陳報狀」第3頁「附表」（242,200元）之內容，原告主張異常需維修之項目，竟多達19項，且內容及金額與上述鈞院卷第13、15頁所載之項目與金額（1,141,400元）亦不相符。顯見原告主張瑕疵之內容，並非確定。原告請求賠償或減少價金之主張，顯然無據。

　㈢「會勘記錄表」項目9「全新下部電子煞車總成」及項目10「全新上部重量磅秤」部分，並不在原告起訴狀所附原證1（見後附附件3），109年12月16日存證信函所列通知瑕疵項目之列（註按：原證1存證函中僅通知電腦故障及線路異常之瑕疵，並只要求退還60萬元，顯然不包含上開電子煞車及磅秤等項目修復費用合計56萬元部分），此另由原證3所附共13頁通訊軟體對話內容中，原告亦未提及有前述「下部電子煞車總成」或「上部重量磅秤」有無法使用或難以使用等瑕疵之情形（附件4），足證原告於起訴前，從未通知被告有關上開項目9、10之瑕疵。故依民法第356條之規定，應視為原告承認其所受領之物，而無鑑定之必要。況且，由原告111年3月1日「民事陳報狀」所附照片第30頁，系爭起重機於交車後110年8月11日仍能順利上路（附件5），足證系爭起重機並無原告所謂「電子煞車總成」之瑕疵。綜上所述，原告既然無法還原、確認交車時之原貌，本項目顯然無法透過鑑定方式確認上開「下部電子煞車總成」或「上部重量磅秤」項目於交車時是否具有無法使用或難以使用，致有減損或不具備系爭車齡達29年（80年至109年）之起重機應具備之價值、效用或品質之瑕疵。由上開原告所附圖一、二之內容所示，系爭起重機已遭原告徹底拆卸，原告既然無法還原、確認交車時之原貌。依證人所述，原告有三台起重機，依原告所提出的估價單，也無法確定估價單所估價維修的車輛就是系爭起重機。況證人也表示為原告維修起重機的次數無法記得，且證人所述，證人所維修的車輛上部電腦變電器損壞電腦螢幕無法顯示，故無法出現原告證物所出現的異常數值畫面，故原告無法舉證證明原告所提估價單的瑕疵內容跟系爭起重機相關等語，資為抗辯。併為答辯聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執之事實（堪信為真）：原告於109年11月20日以總價280萬元向被告購買系爭起重機（製造日期為80年11月），並於同日付清價款及交車（見本院卷一第54頁）。

五、茲就兩造爭點及本院得心證之理由分述如下：　　

　㈠被告並未向原告保證系爭起重機之車況沒有問題，且於購買時原告有試用系爭起重機，系爭起重機於109年11月20日交車時處於合格堪用之狀態：查原告於109年11月20日以總價280萬元向被告購買系爭起重機（製造日期為80年11月），並於同日付清價款及交車等情，已如前述。本件原告主張被告一再向原告保證系爭起重機之車況沒有問題，因此在未經完整試用之情況下，即以拖車將系爭起重機運回臺中等語，被告則辯稱系爭起重機於109年7月1日曾經「勞動部職業安全衛生署」檢查後核發檢查結果合格證明，效期至110年7月13日，且經原告親自試駕測試後完成交易，足證系爭起重機於109年11月20日交車時處於合格堪用之狀態等語，並提出被證1：勞動部職業安全衞生署移動式起重機檢查結果證明附卷可稽（見本院卷一第193頁），本件原告並未就其主張之上列「被告一再向原告保證系爭起重機之車況沒有問題」等情舉證以實其說，且原告已陳明原告在未經完整試用之情況下，即以拖車將系爭起重機運回臺中等語如上，足見原告有對系爭起重機試用，至於何謂「未經完整試用」則未見原告陳明，復依被告提出之上列檢查結果證明，系爭起重機於104至106年，每年均有檢查員簽章，於108年6月25日及109年7月1日亦均有檢查員簽章，而就一般吾人社會經驗常情而言，原告既對系爭起重機試用後即將之運回臺中，表示原告已同意系爭起重機依交車時之現狀交付，堪認系爭起重機於109年11月20日交車時係處於合格堪用之狀態，故原告對系爭起重機試用後即將之運回臺中。

　㈡原告就其主張交車後發現系爭起重機零件缺損、多處泡水致生鏽、故障及電腦訊號異常致車輛狀況無法實時監控等。且系爭起重機之吊臂上更有另外焊接痕跡致漏油、變速箱損害須更換變速箱離合器，系爭起重機之電子煞車於購入時業已損害，被告故意不告知等情，迄未陳明被告就系爭起重機有何故意隱瞞其瑕疵而不告知瑕疵情事，並舉證以實其說，是原告主張被告故意不告知系爭起重機之上列瑕疵云云，即屬無據，洵不可採。

　㈢有關系爭起重機之瑕疵部分：

　⒈按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，無關重要者，不得視為瑕疵。出賣人並應擔保其物於危險移轉時，具有其所保證之品質；買賣標的物之利益及危險，自交付時起，均由買受人承受負擔，但契約另有訂定者，不在此限，民法第354條、第373條定有明文。

　⒉次按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。」，民事訴訟法第277條前段定有明文。本件原告主張系爭起重機於交車後發現有螢幕顯示異常及如上列估價單（即證物五）所示之各項瑕疵，且該瑕疵係於系爭起重機交付前即存在等情，被告則否認而辯稱如上，則依上列規定，原告自應就其主張之上列利己事實負舉證責任。

　⒊依原告提出之太平宜欣郵局存證號碼523號存證信函及110年1月4日之估價單2紙（見本院卷一第9-15頁，該估價單2紙即為見本院卷一第431-433頁之證物五估價單第2紙），係原告函催被告，請求被告於函到7日內退還60萬元作為因系爭起重機有上列估價單所示之各項瑕疵所需修繕費用，或將系爭起重機之電腦系統及線路異常全部修復，足見該存證信函所稱之「電腦系統及線路異常」即為上列估價單所示之各項瑕疵。又依上列估價單第1紙（見本院卷一第13頁，即本院卷一第433頁之證物五估價單第2紙），詳列「上部電腦第二塊基版全新1組」、「上部電腦變電器全新1組」、「上部警告喇叭1粒」、「副桿微調線盤（全新）」、「下部PTO電磁閥1組」、「下部電腦拆裝修理」、「長度角度線盤全新1組」、「上部柴油表拆修工資」，修繕費用共計581,400元；上列估價單第2紙（見本院卷一第15頁，即本院卷一第431頁之證物五估價單第1紙），則詳列「全新下部電子煞車總成1組」、「全新上部重量磅秤1組」，修繕費用共計56萬元，雖經證人即到原告車廠修理系爭起重機的訴外人儀成電機行員工張進忠到庭結證伊確有修繕上列估價單所示之各項瑕疵，且上列估價單係伊寫的，又「全新下部電子煞車總成1組」、「全新上部重量磅秤1組」及副桿微調無法從電腦螢幕上顯示的故障、上部電腦變電器的故障、上部警告喇叭的故障、下部PTO電磁閥的故障、下部電腦的故障、長度角度線盤的故障、上部柴油表的故障、上部柴油表的故障等在使用系爭起重機時，上開問題都可以發現，上部電腦有一個螢幕，車子有什麼問題的話，故障碼就會自動跑出來。本件車輛，螢幕顯示不正常。螢幕是否能顯示不正常及如螢幕能正常顯示，其內容所呈現數值也不正常。如不進行檢測的話，沒有辦法知道車輛有上開的問題等語（見本院卷二第85-94頁），足見原告購入系爭起重機後，經證人張進忠檢測確實有如上列估價單（即證物五）所示之各項瑕疵，且系爭起重機的螢幕顯示異常，如不進行檢測的話，沒有辦法知道車輛有上開的問題。惟查，系爭起重機於109年11月20日交車時係處於合格堪用之狀態，業經本院認定如前述，且依上列證人張進忠之證詞，並未敘及系爭起重機的螢幕顯示異常及如上列估價單（即證物五）所示之各項瑕疵究係於何時發生，復依原告提出之證物三：原告與被告及介紹人之通訊軟體「LINE」對話紀錄截圖（見本院卷一第145-171、417-421頁）所示，其對話紀錄之時間為109年12月7日，距109年11月20日交車，已有17日之久，又上列110年1月4日之估價單距109年11月20日交車，亦有1個月餘，而原告為起重工程行，其購買系爭起重機係為了營業使用，衡情實無法排除系爭起重機的螢幕顯示異常及如上列估價單（即證物五）所示之各項瑕疵係於109年11月20日交車後發生，尚難逕認系爭起重機的螢幕顯示異常及如上列估價單（即證物五）所示之各項瑕疵係於109年11月20日交車前發生。此外，原告復未能提出其他積極之證據供本院審酌。是本件原告主張系爭起重機因有螢幕顯示異常及如上列估價單（即證物五）所示之各項瑕疵而不堪使用，伊先位依民法第354條、第359條規定解除兩造間系爭起重機之買賣契約，並依同法第259條規定請求被告返還買賣價金280萬元。退步言，如伊解除契約無理由，因系爭起重機有多處瑕疵而無法正常使用，伊以修繕費用作為減少價金之計算基礎，備位依民法第359條、第179條規定請求減少價金或依同法第227條第2項規定請求損害賠償修繕費用1,141,400元等語，均屬無據，不應准許。

六、從而，原告先位聲明部分依民法第354條、第359條、第259條規定；備位聲明部分依民法第359條、第179條或第227條第2項規定，請求被告給付如先位聲明及備位聲明所示，均為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此指明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　31　　日

                  民事第三庭    法  官  楊千儀

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（需

按他造人數附繕本，勿逕送上級法院）。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得無庸命補正，逕為裁定

駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　31　　日

                                書記官 李育真





