AT R S F AT AL

110# B 373 %6215
B 4

(d

T E ik

HRRIA BPIGH
FR R A
e +

TEFRE HFA

WA PR

FAFEARGFREGEAZEFE > SE B 2 RS T
Ak o AERAITARII2ETY 6P 2 @ nrhit g > H) 4™
:'| <

ﬁ-L:”—L‘Bi\ ?‘@J‘fﬂ

Feik # 1 21352l
s ©
s B2 B W o
,,%,,%),\‘gfd;?ﬁ,‘Lé p/n\'“’fﬁ'd}—‘%’pég‘%c’
AR A SRR B EALE R ATE R L K ke
%K.pﬁuﬁﬁ4p%@’@ﬁéﬁﬁﬁo

%@——Oﬁ*gl*iﬂ%i%%ﬂi’ﬁﬁﬁﬂ$§@
=Ly 5 IJEI‘O
F Tt~ N

Fir it BA2 275w o

FFER A FRARL L BEF AL D FERE

AUAF SRR A EVRIANE FRAMUATE BRI REFRE A
Frbhd iR i o BRI R F RE AT R LT § R

1



\
-
AN
ol
N
NS

PEIEAE IR 5 F PR TE 4
FRRLBERER LS
S RE-T

FerhEE o RE 2 FRRAPL NG Sk 370 EPFR S
iﬁ%%éflﬁiﬁ B F et A F PR 5205
1 R3FHTF P2 oo q_ﬁ AR AR PR IR 2. B
PR AREGRLEFER (TR) 2,424,194~ 5 % A
°ﬁ%%iﬁé§5£i%%5ﬁ Feik #E ] F5903 5 2
P4 - EhegiEe 2 B E (LR 05 22 R1098
B #1431 % [TAGRE] $1IF) - k233
RI110# 127 9p Z 3@ nrh P p £k 2 % ekmz &P Pk
LML REHRZ3,205,769% 0 2 p & ?52_%:%4()
FEgEZ B pAT P L B E S 241
(DR 2 R EEF AT ﬁ&ﬁn(ﬁ%h H 33
5F ~ #33LF) c EPRETEF2RL > BHBERR
AT BP s PEa R RIS 0 B Ao
AR Al

—\@%1%:&m%m@NB’%é§ EE R LDt -
ﬁﬂgi%‘%ﬁﬂﬁi£%€ %waﬂﬁf
) o Had L P Y IPiERS @ﬁ@n:wé@%?%.
%#wﬂﬁ&z %%’ﬁ—%ﬁpwkﬁ’idﬁéﬁé
L5 B FAFTIARE % ##Bhb%w**kﬂwﬁwf
aﬁﬁyﬁw49%ﬁ Erd otk (THEYER)
§&m109&6ﬂ1794 2 % 427 £100, 000~ - *+109# 6

T29p A RE BN £400,000~ 0 AT YR G
1,580,000~ - *“1094%7 8P @i BT IPART F I I ki
GUaPREEHH (THLELFY) > L GF =3P g5
eI OO‘&:OOPOOO%H@ B(THEESE) 2
m oo Td R m@%PA*%m&ﬁmi”&’ﬁgﬁi



LRd LS RE R p E’%f?ﬂﬁiﬁ
GAEX S REETEREFRZNE > XY T+ 1 AR & 560,000
Lol hA e RN AR LSRR EFERE KL A
109287 1p BFE & RERIEFEHETKAE F * 280, 0
00~ > #2+109#97 29p f¢ p i % 1094%10—5:\?Eﬁ7ff-
£S5 e e FIOBEAEEA @‘F‘L #F % 900, 000~ >

F1092 97" A2 “ri MRy B &5 b Ac20, 169~ iz A % 1
Rt mpAip LS O BALFHRA AL PR G2
LR 2 GRAEhpE Ry gudf @ i §F R
PEPARLFRADGER  RERFRLPE L E S
SRR R EFA S F22EE QR L LA
Mg 69 £2,000,000~ - E42 b H R EFHAEF T 28

0,000~ ~ #4900, 000~ ~ & #%25, 769~ ~ frH t:E ¥ £2,
000, 000~ » £3*+3,205, 7697~ » £ ik k&4 ff ~ HFEAE
EEMG S V2 P3G RTRAAEHNEE o BB
Pl B g TR AR R Y fs 2 B oo
A R AR G A TR AP ime i S 0 300000
P00p T2 o aATH R OO R OOR0600050 - 537
AT R 2k g N IR A SRR S E A ﬁ;gf,;&ﬁﬁ@;;ﬁ B2k
CREFE O ENLERPRLNFREREH A B0
109#6% 2P » & ‘hﬁﬁnﬁ&ﬁﬁ:ﬁa’?ﬁ;* Za B RAENE
BE WIS AR RRLZRATARE PR OF IR
2 HREI SO 3109867 17Tp > AT E7 4 &
5 ,;{,ﬁ;fqtg'\pg.gglp%%fn“é—]q\g ’ }g—,j«f | H Ak 2 1;%
BHER~FTRERPFHF G ERE AN EZHINA
EEO2 P v A3 T2 xw
(@\&%’Tk)bﬁwbﬂ(ﬁ%%ﬁ’T%) ------ 5
NEHFEATR > XEe 3300 3 B AN FR o ) ~ 5
z
L
N

(%

347

N

_‘;

Al

|
ML F16EFEH - TAEHe A FI9#62 12p 2
CERFREHPFELp U o | FFE AL T KR
BFRENERZEBLIHE - fR109287 42> Flh 2



Q*@&W@ E R RERE BT R L
AL TERR LD P AR RE > BT PGEE
ﬁiﬂé’%@rﬁ’éé%ﬁﬁ@f@%%ﬂ,iga
AU EL ERIFSE R RE T AR L b P RS
%ﬁ’f%%é*%%@ﬂ&%~é%%&@;x@%ﬁl
800, 000~ = & &z » E | x:E 1,680,000~ #-d 4 &L
s o R ORI I - B R Y R

BRRTRRI-EFE G Y AR FHEAL R 4

NN
BUGR L f R W BHEEI KA FE VAR A ~ Phipf 1
$EE S A RLFEETLKLE AL 0 HUTR LA LD
BOGEGYRE REE T PG AR MR AR E 0 g
B AAA AR RREETRAGET AL i BRA T
ko iw ’{’é‘_,izﬂlj %.@, oo /Qf:b ri.]i &S| i#\é R ?}?_/i’f'J

i R E

=5

v

%Ji W"; %—‘ﬁ‘”ﬁl F o
L% 0 ORERR A B o BRI %%@«
R FELIE SIIEE S MBS

0%’?M$%aﬁéégﬁiﬁﬁ%%i%?’ﬂﬂU@
23 2REESANIEF43% BT EREJIESFIHARE
%/HP’&Ek%ﬁ£~&i%?$$’&%%ﬁ$iﬂ
R n?,@%fﬁﬁwﬁ%ﬁwﬁi%g,mﬁéﬁ
PRETFRSBTRS X F SRR R L5270 56
%ﬁ@%%’ﬁéﬁﬂ@%ﬁwﬂﬂr;x‘%;%%i@
B WA AL FI R R AR FEHT A
PO B EEAEN LD RLAEE LSS AP RT
FiEA 32 E AT RS G RE RERE R
F ot Ry @ 1B g0 ¥ PR R
o8 A F SEEFAE S O3B mAE - F AR
=



Ny
E:D

R AR WE LS CFELY REL
CEEBARM Y ZOF kA £ WY e s
BT G RELE TR &R B- B
Foo e P HIE AT o RIE B Ak
‘ BB REFERL G HRPFJIZ2Z R R

T AR SR 0 AP RAR D R AR P AR

%22 BRI RAAABRESRRFF S 3
PERETQIEBEC L - ATRERF &S ED BT
LHLBRFBP AR F TR FHe TREZ T
AR GECHELEET 2AT S L E R G AT
ﬁ%ﬁ,$4ﬁ %@ﬁyﬂﬁ“@ Fp&de ~H ik &

=

~
ﬂ\
13
o ®OW

- B (R

e
ﬁmm’ﬁ,

NN
oy
-?—.\\

_‘-g\

W W= W
2
S

LT
2
gl

sﬂm“}l‘\;\@%@

N E S NANEE ;«\»A 4‘;?,1_&‘««“53‘— ok 2 0 N E K
PR £ %’ﬂp%iyaé%@4‘g;iﬁg%@a
FoOREY ﬁé#%&$ﬁﬂéﬁilh%pm?ﬁﬂé%ﬁ
PR A ST BE S A RERFRRER LK
TR RARFR TR BT A1 IR ERCE IR
FARme St TALRE R EE B R RT IR

* RN “*EPOS%*’%“#%&%% ’x‘ﬁt%ww@nﬁ—#%
o 7 F R POSHS 2 2t AR EF RT IR R
LR RS G P PFEHREE AL G X RRERNS
FIRA R4V iz LRfRT Rz @ RRLCAES
ERiEdFEeE R AL R AT E SRR R T E R
ﬁmﬁ%%,ui@%w*f% FEyH 0 858 0 BB AL
L% (7 sk B ¥ BTl%ﬁé’%BPJ%ﬁﬁéﬁ
Rfeloadd > LRI B % iﬁjﬁ- POS -3¢
et T R AP 1T E Bh ﬁ%«ﬁ g
A1 7 AXPOSHS ~ &FEhsid * 2 3\ 2 35 ' ’ﬂé*ﬁ/ﬁ"
e

4 p ki s WELINES ;g b 0 @ POS#s~ 7 @Wg
i%%%$%§ FREE SRV AR

PREL AT FIMA R E L e R
A2 w@-ﬁ‘« CER AR

-



i

pavie g B2 A K3 W m A A B R R
TEFENIg o a B BT R R
iiﬁ@ﬁﬁﬁ@ia$alm$$&%%ﬁ%$
&rﬁr,u%fﬁ%cg;r?mi APFHIBESRE TN R
?‘ﬁ;ﬁ Pm& HIE S RIEH A B R LR AT PR R
ﬁ\V”ﬁéﬁwaii%gam%\

)

N

S

DO

O

N +— )“\\
J

(\.‘3

N

N

S

(@)

(@e]

EERL1E s 9215178 ~ 5 184EE R e hed e L A P
TOMLZALEAT S REEd R E R A PR
BiFA2Z LG B HEERN T R 2SI mEsESL
AP E LI LBEMD o A p 1R E R 2540F
%2651F ~ % 2661F ~ % 2260F % 158 ~ 52276 % 198 & 22

. C 1 ]
278 ~ % 247i% i
i'%Ev_?Jr?s\Fﬁzﬁ%L Fik s A2 2 Em
?ﬁtﬁﬁ 109ﬁ9”255@/%' i;‘érd s

3N

g
,*. /- A B %f«-ﬁ-]}'&/j‘s.‘fjécﬁg\_‘ﬁgﬁ_;;
7 o

Z2H 109862 17p » 3 37 s L P EY Had
2hPEYFAERF{IE T REATTHERFPME S
R R R SEARM A 2 R RE TG R
-1ﬁ£$%ww%i%’xﬂkﬂﬁﬂiaﬁﬁiﬁgfwm%i
BRI BT E Gk Ak e 2t 109567 17p M5

»

£100,000~ ~109#6" 29p % & £ £400,000~% &£ -
Fasay* R 51,580,000~ > £3109#T% 8p & i3 K37
AERH I AL A KL REY NP R Td RE NG e



=
=0
s
oy
S
o
Lo
N

I
peiGRR L
(o)
3;2
3 U %ﬂ SOR
A ﬂf‘:
B (g s
Ej
o
).
[E—
SN
©
TN
©
Pimd
DN

AE SR BMA RBEE Y A2 £60,000~F R
;o e X 5 B RS ERFR Y
- B2 RN EKH o 109&82 1P

9p#t e BEZE G R

&
)
I

-
e

™
=
4

~
<

=
P
4
=
T
\\'{&r
>
=
=\
‘..
>
Y
4

i Bfﬂé‘lr,,,,i\xT ’ 3—]‘\;1,}544\,‘}
B FmzERREEET LA
B
E

Eé BRI f;gig SO ETE G AR i Ed 283 %
g;g:ﬁ;u/%—\} %k 2 (= )}ﬁy:‘;f;‘z,jgg;%t PR SRR R ;%—
1\7?)5;%/‘ MEFIAEFY ~£EFY ~ DPHRZENHEEY S
fff]fé: ’ T_H,L\:; ‘? && Aa\ A’I‘QL"T

i
(ﬂgaﬁgaﬁpfFz\wgmjjﬁwh#@ﬁﬁiiﬁiwi
L

TEEEZfELARLE?

L #BEFE P FAFTELARL Y > A g o B @iz 2%
O HE AR A R A2 e R G
Gl AR £ R REEF MNEFZRET O RET B A
BEE  BAFTREFE 2T L2 E2FER1E - 52
&»~%%n@“ﬁﬁﬂ“?°fﬁ¢iw%?ﬁﬂiﬁ#ﬁﬁ
BB HY R HEA ST gk TR RGP 20
#»}g —r,q‘g—q;i,—-ﬁ ,ﬁr‘*;d_‘g«‘gdi N - \iﬁ.‘l“j%
RBIF o= ~ BEARE AR 3 % 2 ERALL 2R
A BAR fF o 2~ F 2 A REIS KA FIRiEAHR2Z T
Fl o REH2 P e S o K R $ 120G P
T Hh o AESFII09E6 ITP B s X P XY
RN TARE NP EFFAERF QIR > T A TR
%ww%&u%%%’4§$%w%kﬁ’ﬁﬁ&%$§i



N
=4
(7
ar
i
=i
()
Sy
)

w3
Lt
W
AN
s
50
g
Sk
[N
«*\

).

[u—
o
©
D
\1
(@]
e ™
oy G

o

=k ol Ry
N er
=
()
o
()
c‘"
KX
S

-

ol
e
vl
£l
a~
()
Fz
=
N
W
ui
S
e
&
Pim{
B OpE oW
d~
([}

i

=

Tl
‘.‘

EEERE SRS S A RN B E S Rt
BARP ~A 2 BPLCE ~ s MLINEL
IR 5B (RAREC)F61ZIT8E ~ %
A TS > A EAN R s o o
Z*‘ﬁ?wi4é@» W@bﬁ

28 R rg,:*ku .

ﬂuggﬂg, %@ﬁ§§mﬁ
4 #
F
7

-nn\«
=
A
4 <
BoRR . S R
o~
x]

-3
©
4
R L v

Sa|
L= (W

S
O~
!

~

4
4
~my

N
&

o
pe

e

m
Rl n>
s
Tl

Paowe T R
\\11
-&\

&y
J?Q‘

3‘2“3:
T
Y
3
=0
97
Pt

e
~
=

e A T A Sk W B 8o 3

B &

S
)

()
2
)
o
e
o
(ﬂ
—_
o
&
. (H} ﬁ,“? R
N

~

(Fe-

)3
N 4 B AR

3N
N
T
=

N
4

W FE
R
PN
De T M N ko~ o
u
2

Pl S

<k
¥ T
L =5 5 I+
a~
I

-
N
2

;
Do D2 b o=l

n
&~ 3
/w

i

: |2
%

=i

d~
x]
e
Ih
A
=
?\‘m-
N.

‘?-.;_

1—1\
o
s
—=
(rei-

< N
p

I ¥

P
o=
pyd
@n

3 I=
N
DO
Ol
\_\T\\
(w
e
(H}
N
N}
IETRAE

Mg
Py
(w

e —=x (M
S
Ih
ra
(ﬂ}

N
N

aalit by
5 m; =% b
T—E Ir
N~ —\
I |

bl
<
2

%\

;ﬁ‘:{\t

F“'(

P
oF

3|
3
s
9. =

w«“»»%

=
(.
A

|

- A
o
b
4
N
‘?-.;_
g
£ VI N
&3

N
i
4k
cw
S
g

=
il
;
*?
4%‘“
Y
/
J’r‘:é
3
-
&
ke
=]
=
S

7

-

= |
o 3
P2 o= N
“%ﬁ‘éa\ﬁ'&%w\%m»;")wm%‘?

’F‘I’m@-‘g“;\‘_\“"%‘l& ooy RS

5
A
I
-
At
P
:\‘.‘.:

-

@1‘\

A M
_’3’(

28 B 4r
Gt $7 e
ﬁi}i ‘ fv?ﬁf—),‘—i"% A
RO :}# o JWig F oL =
fe = %30@1*&?\‘:}5 T3
EER TN
Beoo Bl gk ki o
®F B A R

(m
)tm.\

5

2

Jit
(“

e
“k
o
S
hn
T R LR A L
\\-ﬁ‘_

o=

%

fu

«

o

W A
N

DO

O

o

&
¥

N
P
-

.

vEnE adan
: I N
g M
D A
e
w;
"
4
7=\
N
P
ba s
¢d
Lo
i;\\



T

z 14

7

//I
7

I

L &g pE R

_I
4

%
2N

AN
4
1

i

2

l/

2
2

|

B X

E:

U BLRGE 5 247
F % 199955 2

e
/.

I]
“

c

t

B
P!
[

3

H

—_
~

7

o
F1 R

e

2

L
B it

o
c R VR - E SN SV

3

-~}
[

IR

Zex
3

\“_"_

L7 R R

H
e L = 2
P\»BF-}?:‘HI

3
—

PR RS R R A

T X

2,

>

5
T (B FE ROl E R

e R X
BA

) e

L

N

N
:

Py

ao I

DRI ]

I

244

d
/['
\

/"

’ ?-f'}?%?ﬁfﬁgfb}:‘lg ’ ré

N
A

L

AL RS

s

2} 4
+ 1

A A G E o T Ak

.
~r
Py

A

5 =
R
-

"~

Y

C Ny

o

Ex

%
b4

2
~
|

A

7‘%&‘,—\1
T~

e
| ';h

7

184

S,
~r
Py

A

VAN

(X S A SR

.-

|

>
v

3

>
R

Y
I

£ A

",'

*1

]

#

7

vy

—_—

4
2

!

A g ard

=

+
* R

=

A

o
F



HIANZEAT > XNE588EF1 ~ 298 ~ % 921% % 198 &~ % 27
P2 oo r 7% 588w I irfl s Wi TALET
PE L sF GEREATIpF) 2 TRLEATEG ) 2

BE (3 H A2 3k ERE
?J~%}( EATPRE L AN B2 TARLE
T2 F - K) » FHALE EARD T 0 B PREER
L3 BT ERFERA N2 —-'H'_’PE'/I}:%?ZiEZJI‘E
PG THBE ORI ALEFN FLBE, ZRT UF
on\ug-g:&yﬁfx 2 B AR PREEE S
S Wy FALBRY AT TS ALEAT 0 AR
—&%ﬁj SE RGOS SR N W
5 H

—
|
&
~
-
=i
4t
>~
/w
i
=5
L
¥
N
£

BiEIR98E B S F R I4698 LA g T F

FORAEFETIIANEATE S EAFESFHEFE LA
d E NN A

B ABEATEA T T2 E
T I R
F- 5k (B3 2m100E A
2865547 g 7 ?‘9}}9@

RN Y

R
a2
7
A J%"QZT{ IR THE RN AT 2

4. ““E ﬁt &?T\ﬂ:%@—}%’ 2 f/\%r'#ﬁé‘?fy_ EE’E‘%G— ﬁ v B JE o
FiwFE = £1,800,000~ > EFIAE], 680, ()()Omﬁéi-é Fa 2 Ak
RA AZo B EgEliEep R27 e 3§

10



AR T AL LP R B BERLERRP
&ﬁ@iﬂﬁéﬁ’im&wﬁwm%%;\%i e
q % +

EiT A P2 A ERMusEk - R T AL T TR
W2 EOERAEG PALATHEFELE ) { ARBRERE
R HG o A AR TR H 88 R 208 2 T iF fd
%&Ei%ﬁﬁé wERE ARG

(T AP E G s ER e = 0 R
ﬁ%ﬁ%ﬁw@%w&’ﬁ%wamﬁﬁﬁ%’i@mﬁﬁ
T ABEED R 1%ﬁ PR e B ARBCNEA 0 2 AP B
FEOCAERE OARLEHSLBIAREATPN PR S E
= 0 R e R AR BB Bl R F EE 0 RS
Kt s e B R 27T AL B RO BR "= = 0
r]“wt L AR F I ERA C F A 5 0 BPK
1 #e e *\,Hf;?i?i NG o> 331—,1;3;{_\ gﬁ,j—,i;\ﬁqﬁ A= & :/\+\~¢r
TR AJIET0% % (R 25051872192
AREFEATRE O R AR P rEs A S P
FHp4e P A 3#E T k71,800,000~ EE (R AkS(D
F126F ) » X 3 AT A E P EP SR M
FLINEZ AR HE, 2R TP EELE (L ABREO)S
612 78F ~ %83185F ) » AAGLRELWHRFFG FHE - T
Az o 2 3 521,800,000~ IR & > RaF
B2 gz #1,800,000~F1 - =JIAE1, 680, 000 #ed

%

=\ o ) :ﬁ;&*
’_Fj‘ — 71‘}&. ‘_

R EAEZF > RE2MEPIE S ZNT 4ot 5 H
VoA AR F ARSI R DM ERE > R TS
FoB P 2P Fe o 5 EF LR PIRLEFHRFH

11



T W AR EMRTRLILF R FELT £GES 0 P
WhAWBEOTAE LS DR EE D B TIEN BE TRER I
B omEFESYRFY EFRALTESN  PERERF &
BPAESE E A AR R R REF B FEER R
@A MEL B RTE RS R L VAL ERE RS
SHAM T BAZEHEDET  AUTHY RS %
Z PR 7 B ALY RF Y ERY R i 2 R

L
FIF T A A Sk W EE DR TR T R T
1=

v

RS S Eah ﬁi%’%?$@m T T
PO m RAR D R A e BT A X R R K
ﬁ’ﬁéiﬁgﬁikéﬁﬂﬁﬁééﬂﬁwﬁﬁiﬂj~%£\m¢
HHr BV ERAFFREFIFRIFH R Z N2 2 0 4
B 3 -
FPRFIVETRBFAZLEY O RZFAR2BEH > FHEA
BRSNS BE LA )ib—»l'ﬁ-»if‘?fﬁ—,ﬂ’f%—flj ; “{;H_‘{Eﬁ
TP o A G R B REHRE S S LA XS
S pRBLAPEA fREFE BHEREA AR EE
ok ARFEAEREEA GRS AL H B dAATL T

, 7 TOFFAL - 2 BUERHY

HoBREG P 2ed
X

DDAEA B G  o X Z 2 B BE2 Rk 0 6K 2
A AR W E R EOM e ke B RIR T KR
THEFA S TR TR ANFT A R
2P EOFEAERNTAR L2 RT] R GTE
HALT EE RS R T2y n T MM FY
FEAZ-CBAGHRI BENE > REOHM G2 SR
%o X PRz 2 A 0 AFHEFEAFRLTY
22 RE 0 TR EEAE Y B H 227152 %2548 3 %25
Bifz T > FHB B2 TG o BT LB
T kot S B w R A g A 2 2R kg I



;\\

\

ed A ET I EROFFEASERLIALA A
‘?%ﬁww%ﬁ o {74 i RF b%%ww—*?ﬁ’%
S vk gy 4 @i/\.ﬁl‘lf}@&‘\,ﬁ{;xfjﬂ i X 2R

BabEF G2 R o e 5B 2 B RFEad
!ﬁf&ﬁﬁtﬁﬁk’@ﬁﬁﬁ?%%%@Mﬁi%%mxf
B o FHBR PR RZZHM G R F2063F 8T 5258
EHRT o e 3 FEANRLET R (&agbdw&&
o b F % 27935 893‘)%.9, % 190452047 4 7
e )

6. LR R LA FET AL PR % 3,9,:,#\@_313
ARkl R EERG U A Z FREPMBERS
%”E‘.%“é\lzl\l%@rﬁ ‘#\nb??ﬁé'ﬁ LRl BT S #\plipﬁ.\zg
F1 RrNH2ZFEEF FREMMER LGS 0
QﬁSQIB&}t’*Q é"‘s

g

i

e
. NN
N T

a4
MR

jpaa}
w3
q

I

i

=
o

SEBRFFE- & Sagera L
oA A B %%%&ﬁﬁ@iﬂ?ﬁw%
R R *q‘-—g, R ARG LI R
FD A AL BRFARRS B IF u—%ﬂﬁp1%ﬁ8
i98’1ﬁﬁ§é%%@m%%’w98
BPOSH ~ A+ 5 #Uﬁ&%~%§~?+iﬁa%
i’ﬂpmpﬁl'+w E%E#‘ ‘
w%qjmﬁ it wmmiﬂﬁiﬁ

EJE4$J1A11J%*+*V%L maﬁ@ﬁ~$ﬁbi?w
o R E :quﬁﬂﬁ“%ﬂ MiTHE > B
#old o RESFEF R FSASPRES] 235
R REFRBAYEZRSADE O RE G-
SN VN Ul I - Rl S O S | Il = JRo | Rl L
g B Al0A 2] X RAT et B2k g R
$’$%¢@@%F@NE B~ sk b~ fAEES S~ TS
B EMH ALINBE B B2 AR ‘
FRESZRES2FPAEA7 8

-

./\\,

13



A DR R L& LR REDSFAR G R ARPE &2 K
ZFPOSHs > w3 F 2 POSHS &2 B % 18 -2 POSHS 7
F’ﬁﬁ1%ﬁ9—8ﬂﬁ&?pi%%§%%§’&@ilwﬁQ
P8R R ek D R G T 0 I RS R R
FORREA 2 rdefe e iF o EF LN B RA R R R D
PRIV EF TR RO FERAA TR E AR
m%ﬁ’EHB%ﬁfﬁéwVﬁwh%y@ AL 2 AT L
FERCEINBAFETT SBME LRI RS
??ﬁ@ﬁ#%%ﬁ’@ poy A PR R E S T
» RAR RS P2 EE (LAREOFIT
ZI124F) "2 A TR DT R 1R o AR OpE
FIREH SRS B L ARANE ~ RARSHE o B AR
F R a2 RS RO RREERE  EARE 0§
gl R pppepdd RENE oS A ESTRES EF &0
?”%’%ﬁ?%ﬂﬁa'%F#muiﬁ’¢¢%%&%’¢ﬁﬂﬁ%i
Fo 3 gt A > 2R BEFEREFT A F > 000
E0P ARt P BR2#E ® @,ﬂ\lﬁ’lfé,\»’?ﬂ‘;;
TR . FVREREH - ASEP 2 4o i@ % POSHE - |
%ﬁSﬂlB%%ﬁﬁﬁ AFA NI FARIFEAFE B
+@ﬂ~¢wﬁéﬁ,1wﬁ9aﬂ F IR AR > T
109297 4= 4 FIFMWRRFRT IR EP § KF 4o i
PR E Ty a ko X Y Bipm g Ee kR VRER
# LINEE A AR A mF 1 R fria e 235 (LA
(E)% 1252 136F ) - & § UW@J@Wﬁd%ﬁw@WH
TAL B4R mpl“;ﬁ(iihéH%H&d%E‘%l
Hh3X 251 F ~ %2553 281F » $(D)% 1433 147F ) » p #
RAFE] AR UTTHE SHREU 0 ¥ 3 BAHEd R
IS RAE 2 RT VRO RRL AN EFRR > FRAEL
MEPERPY ERP RGP EZELIET 0 RE A
Re Y R PR N A 2K %&i&%iﬁ‘wﬁ’%ﬁggﬁ
BLp TR RE o TR ATYEE MR AN R Y AR

N

\

C‘

14



o R AR LR AL LRI R 2 T e B A
B ~ R ERE BT VRELEN G T Wﬁidﬁ i&
BB TR L Agm S BREA 0 82 LA AT T 2 F
oo AL 10989 4p Y REBER A TR LS 263
BT ERRLAT > R KX wHFFEL S
e FRBEBEEIIGTRAY SRE P RKES (L
EF9TE ~ %937 ) »Haupt e a2 fRrE2 AT > R
Wi AT o p R 109897 25 oA oA
TR LA 16835 B G & R L B RS

BEE AL LPEZO SRR 2 ERA109+92 28
e "ﬁ IR ER-CAENSIIS G- o I s el ik AR E ﬂ/{fi‘?*iﬁlfﬁ\
(R4 5= 21092 B g ¥ 143155 5 1

253 179 T )’%ﬁ“ﬂﬁiﬁﬁ G EF o it
HEB LT RY BRI ER Y RY 2R
PR ERT T REGM G 4 > I &

[}

\' 4
3RSl S

_—

2

ZREHP g ?ﬁﬁ%gxiéﬂ\ﬂgé?g’

]

&
N S OAE L REL L RRT GG TR DR
EAE af”fvﬁ Fos s 20 s phik o~ A R
;’.,'E'.'f & 4ﬁﬂxﬁ;5‘?"] B2 LA Hagd o g
ﬁ%*ﬁ% fERRA L R AT L ARE L g
S ERER 0 £00004#0 0 mmzigéﬁﬁuﬁiﬁﬁ%

2,

q\%'~inm4°i$%5%ﬁ@%*%%@@@ﬁ
FE kR E2LHEE B HA 0= ot
FREHA N S GHBEER A R XEHZ

S N R E L N A %Wﬁgﬁb‘
BraHn s i FRBATRTS O REAAERL 0 A
gxb@zﬁoﬁbﬁﬂa’ﬂuﬁﬁﬁwﬁw@fd e

Ha2 Rl e T RIFARAGAEIn s FFALL
TAEF L > T RIHUVER A BUEFE TN R

BRI E A RNZEH 2 ERZ g a T ( ‘
038 B o FRA25HAZL oV F SR 0 A RE wE AT

)

15



SRARELZ A A SBH O A ABHI N A BB G
ﬁl%ﬁﬂﬁéwﬁﬁwﬂéﬂﬁ%w&ﬁiﬁo

EhEie LR 2Bk R e EF
FHARETH %biﬁ”w* J$iw’$iwiﬁ?
L#ge 2 (#THL > ThR)jEF HTLEH A p 78
Ly ,fz,ﬂLﬁ£2ﬁ42¢a@ ) REE 0 TR
EHNEAORR DE AE > A RBREET S (BRTRE T
o) T2 4 v e dp e R TR L > LG RfF
oL e TAE-FAET SEE SRR EFER
PEH - S FHT PR ERILE- B FEE
S RFAFE R E AR 2 v S RH A

A it v =

TAPRGR0E S RAFLAHEF P2 F AL P Y
AR A IR EG R TP RS T R (L ARS
C)%354F ) o Rl WRELLNF T O @ E
TP, dd REAE S P B ER AL PG
B At g pESEES A AL PR ONREL
A A RERSR & A AR AEIMENE > = 2
AREA G AL NP RO BEF AT FEF S G
5 y ¥ OE &%

4
(u.
T

EY

a
|
oy SFoy TE e
\
3
g (v
® e
-
.
A3
P

B owE
Ky

5

{ P
ﬂ’?ﬁif*ﬁ@@'i%E’Y
ARt Hpd ERE £
?ﬁ@wz%M7@41%lb 53~ %42

%
At
NV
=
i

EE RN )

WHEFEGFRRLERCR £ A v FHGEHEEY

ﬁiﬁﬁ’@%gﬁomiﬁﬁﬂ%?ﬁ'& Ed @4
7]

}l;/-l»tﬂg

o
X
$¢

2HEHZEE > FE AR T o TR

16



R EA %Fﬁi@fﬁ’ﬁﬁj%j T2 tkw B
HiEg Rt e G ENRE N E  BHAR O P BAF -
XA Jﬁ%;%ﬁ&ﬁ;% pl109#10”% A=deit42 & - #-p 1097
109iﬁl5@8-iiE§900000£ﬁ*ﬁ43@f*ﬂu>’¢ﬁ¥1093
91 28p AR 2B A GRE L PRY R
TARILE Ao o JRA[09#£ 97 29p AL c 13,3%
BMEEEYRFYERE-G 0 F LD ggu'vrn £ Pk
fﬁiétﬁ?\«ﬂ‘fw?“ RO RN i1
SRR S n%*,ﬁsiéfé’&z%gﬁ
1109107 4=2 110127 2k » X151 ? 2 42 &
) = ’&p%ﬁ:ﬁ%\’%@,a o LA %
C RO A RRSAR R 109 £ 90 28 £ 02 ¥t
Ak s AR AB KT M AR 0 A Ed 2
P Mg R AR AR R 0 PIAR L TR B IR
ﬁé&ﬁwﬁﬂ%i T F R AT
Lifes %607 ) » Rl R Rt i
\’%@P% %*ﬁ?°iﬁ%%ﬁ$%
£l /21/\280 000~ R '
rﬁfi}%’ #BFM% i
o —r‘"‘f—r}kkr%ﬁ%”} TARIE P do 3R
% R H P gL lﬁﬁ@%@a\ﬁﬁﬁﬁﬁ
CQﬁhé(Hﬂ%EBME) EEVES IR
FELTEAPM KA ~POSSHAHR - p P14~ 4 F KE 2
ﬁ‘%ﬁ%wﬁl-‘nhﬁ BN RAZERE B EEM
~ A= 4 FARELARER AL NE T 534100
95Mm igﬁwawﬁyﬁ%i RN LN Y
rép#fr“f By kT IARFELIF 2B -HAv T
EERARH -  MALEARNEVERT T p A
gailﬁrér"ﬁ LT N S IESE L ,’T‘u@i AR
F% 71,180,000~ % R4 - & 5
X005 3BTE) » AL e FETT

2

I

1]’
N

ok
‘-Hi:
4

o
=

(o)
N
M-
=

el
“‘ﬂ\

YN~
N
X

&
O’I“Qﬂ’v

9\
KX

o
o

f S 48 o

- ‘F"I‘ g 1—3\4\_ ¥
‘_'I'i

S S TR R od oW
e
=
!
g

48

LAY F R I G Te e B ©
1.

~

:_;‘.l\
4\..
g
B

’“000ﬁ05
e ¥ ] A

1A25 769

gh

‘
'\

@
- -n\:\. /\313:

H

a3 )‘4- 1;»\'3

17



X

e O

LR o AL Aot B R A2k 40280, 000

o wHETR O P BAEF o

et RA R AL PR R Y RN G

FRAA L B 25,769 0 2 p AR g A E ¥ p 2 1094 1]

251&3(ijﬂ%%¥ﬂﬂﬂﬂi@a)ivL%%Biﬁ“ﬁﬁ
EJIF0%E 2L 0 27 A o B ETF o T AT R

PRz R o MEEY 0 RS

BBIMP R EEFREFE L BREFALZBERE STk

ﬁl%f%ﬁﬁg>’bwwn¢w#., FAw4%500, 000~ » ik XNEF

i H3B9E R I RO LR L BT o REHE

FrAALEHE AT L 5 iRPE %3920 % 278 2 R

ToFTARG 2 EFEFRATFL o I RLPTHFINAS 2 FRE

Hr o HENGFL B2 0 BEA B o

KRR A

A

AL T nEAR T o F ARG 2R H R A

ﬁﬁ*f”ﬁ$ﬁ”3§€ FET 2 A AR 37 F R AR e

LREEREE A AR E A E 23 ipda
R I TE %i”ﬁz“%n£~$%iﬁ”UV¢ML
TR o xR R fhdp F 372 el A r2 R

>
oo N F Rz ﬁmﬁﬁ %MW SR RN S g
Gy FHAFTHF FARSFREF ST o F Ao
2 EM G ITL I IE S 00 k2 E B G B F iRz
FEMGR- c AFEAABTIRZEN 0D - 2N

R TRR Az E MR A 2 R T B E iRz
ZEMGFLZ R HARIMSApR > VNG A F R
ZM G5 ’&ﬁi%ﬁﬁﬁﬁgﬁﬁiﬁg*@~%
Qe EN G B EHRAL G RO RE LR Ak
@ﬁmiﬁﬁﬁﬁﬁﬁk*fﬂ%é%ﬁ’ﬁ@m@ﬁ%%
FZ2EM B oHEFRELAFIRTFEZ  EF7RE S
Mo held A2 pE> 293 23 0 FFFEFDIL

18



Bo mAL B i 3HFHE2ERIMERY 0 £
#wﬁ&ﬁ@ﬁ’ﬁmiﬁﬁﬁﬁ@p¢@@ﬁ R
LEATE RT AU B RN HERRAY KRR R
PR R TR P BN 0 A G o

e

FHRA1E I adm >t b~ o Bim AL Py

ek~ T o RE R U7 34‘:& TR APT G P
T (Feait ) o REFREBSE - BIFH > B2 a2

BAEL PR CRR WY oL ERITIL T2
G B 256E ~ $ 200 » $3065 ~ HILEE - R E 81845 » %2
EEE R RSN E Ry ﬁ%m-’Eﬁiﬂﬁfﬁxé
LR "}5 A BT l;lﬁ*7r fe FHE (Fdemit) o FEE
FRE B ﬁ'ci:"/TT » E R R A ERRE H2D9E - F1T9E R

oGt AR Rk > F R R k2 E BT £100, 0005 -
se B £200,000% - 4 % £200, 000~ ~ %31 4221, 180, 00
0%+ % 3w 2120,000% + ¥ 30,000~ ~ 1098 - 9
A& £120,000% 0 £ 51,050,005 0 £ i %k 113

L FITO6E - $250F R RAARE ERE - X E

PR AL SRR ﬁﬁ 1,950,000~ » 3 A 4=37K
BAFEF2Z B pATFHP L RFEJFONH 2
'goﬁ§§¢§p¢qﬁﬁﬁﬁﬁﬂx“@ﬁﬁo

a2 Pt kAR e 2109867 11p %4 F AR
LER > IVNR D RAERSRN FFREFHT AR
LAZF  RILLPTNLPIRITEGF TR E
FAN O ARFEPREFLE A FHRLTRHIAERE
Vg HE AL PR OB T R LR EA TP FRF ST AT
SF 0 (RFFRIZRLTUFAFEARF 7R ETES
2 BRIFFRERPAR AL S ERFRFE 7 FE
el s fhpPraifzily BRPGRREHEN T
AEF TR FEEH2EFIT - 5EERTLHF L A
PFERZ  RHHE2 ST A2 Py RE EW2ZE o F 3



i

L
G ECIEIE SELY "]”3;‘5”‘1»

R AP FERP > AHIREAES 113n ~ § 1791 ~ 525
CRE SN E S E FARE BRI e
B0 TR RFFREEAF FRAL 950,000~ 5 3E
3L R A E - Pk P H PR AR kS
BB 7 #:E WM)@.)%'}L HA%EF 5 8EF ?f}#ﬁﬁ%’:o
¥ B :(_)? FHwF R 22 HBERF ?‘;i'g—o(:)-lir'i
Pl FA s F AL R EERGET L LS BT
FHRRE2IFRAFRAZFHFITIFEZ R 5 RF 7L E
%§€T$‘4KE$‘}7&I$$ EEIARE S S EPAE WA
~ 10928297 A4 > £341,950,000~ % &~ > ZARE T E
é&’mikﬁ;ﬁj B @Ak R R GE B 1T90E 2 R 25K
i %, 950, 000% ’ g :

P
Sk

CD

Ve
5T

.

3w T- v 2 IE AL
NET2ZFPERAZFUREANTHLE AT RARF 3 N8
ﬁ“1%*9%M§*$&U%E££?”ﬂ%@(é%%&%%
B e cZ CEHTPERYEDF L2 B (FE)
AERFE 22 @ RER NP E = 23 RRE
NET2ZPRBAEEZLAYYERE AT T20F ~F -3 &
Qb re=a EHE2 A £L838 ) %

N2 FiaaRy TR R4 & ﬁ%l@
: ) y X "’-]L‘v"viaﬁ ?\.pa X %4
£ %100,000~ > 73 k&3R5 ,ﬁ(ibihé
) o oakwhiEe k9% d374£100,0007 ~ 4

000;~ B ¥ £200,000~ - & 5 77 LB AT

 E TR TR ITEE P A2 B RITS

A E RIS FFRAAY F AR A HR

CNRIE - - R K sl

F R R e i&l~#ﬁf’&§?ﬁ?“'ﬁ FRA K %S—%?gﬁgf
M %A FRRAERY > KFFREFRRE N ALK T 2

faw o PRH %"¢dbwﬂéF%&%i%¥s'

%,

-
g ¥~ X K/ Ya YR e = N T N W L
AR AR R OREFFREEEHLE Y

ok FEOTDOAY
EA O e
Ol\DCJJ(Q
/\Q\
DR

R
(T

=
4
©
ﬁ
=+
> &
Wy

20



MR AT 0 KRR D E A E R0 F PR ¥ g LR
&~ E2 BRI @BJ;&&B?%F%@;A i N EAF A
FRRELIRIB S EF 0 AFFREGRF P E R

P 9

M.i— ‘;]

e

3T
IA g

L

.
n

<

»
<

g

BEAFE T A
rﬂ%f‘&‘gf/f‘ ’Jf’?fi’ng”‘ﬂ
EEHF Lo S EE

—*%ikﬁ

_,‘s

&

2

7

N L

S A

21

£100, 000% ‘ 4CE£ £ 200, OOO% A B

]l\}; ”%7?}"» 2 ik R

91

}(;'7:»88":'—E )i r' —

g %1811'
» ¥ K 2R R 4
7iﬁ(iihéu
TAPM K A ~POSHS SR ~ p P 1

Ve

E'[_: o
T 2_fy /]517?&13-4? 7 IR 3 A
GFERELINERROFEA G
Pt AR e TR T R 4R AL
Se PRI o HLR S 'R TR YR
FRrRh2& L% mBEYEE
FEFEI R BEFET
G ¥ 5 £200,000 >

4

ylFlj

fm

AR
=

>~
o3
-

(Q,
-@‘
A

~

i
RN

pove ]
e

Ay

ad
)

=i

A4

7151
=k =3 W B

|

Ty
=4
A4
Ry
%ﬂ

1N
AF

(w,

7

Ty
X
At
NN

-

AN\

47

-4l

0
i

—~

M-

—

NEPN %1133_ N
\\"' -~
=

3 =

&

—h

-:X\\ " N "3‘%}

f:““* —h

.
ia’;'

—
gg‘
—

»
S
4

I T ST

T N B

(N)
Ne)
|
oW
-

-

N

B«-{ \\\?{.r ﬁﬁ_

-

Al
=

gt S mle

T
s

|-

I
3
F_‘k
- j-_r;k- e
¥

-
o
.4)
%

7
ST

—h

-
—

SR

Ay
NN

-A—_\
=

be
%.‘\

g A

N
N
T#

v

\ b
e
L
b

B AR Ey
% ?E/a*‘ * 1, 180, 000 ~ -
' 35TE ) » X K FF4

-

19}

=
S

2 ~ Wk ﬁ_],_\]:ﬁ,,]:&\:«r‘/{
TABIAREIE > YL

..‘

I A% >



oy * £341,009,534~ e % o e it 0 A F RARE B K
J

£351,000,534% » iRl e A HEJIE S 2 B o £
N 1

;”r},‘%' FapRr et R 009, 534~ %‘K kA% 5 1821%
PR TR F L & KR RIS I S
PRk d R R A2 402170, 466 ~ (= 251,180,000~
—1,009, 534~ =170,466~) > F/jH %7“ A B o
H#F%@pﬁﬁﬁﬁﬂ4£$#ﬁ$ fp 21092829
PR IR 0 4 i?{f‘:ién;q\-ﬁf}%é’ﬁﬁ?’r)ﬁz%
&;,Z‘si;f;fté‘:“‘ FEL, Al F3p 2 e wireh A 2@
MR LT S E > Fwhd ¥ B 44£120,000~ ~ #
230,000~ 2 1098297 #£4£120,000~+ & 374k > &
270,000 - & > EA g LR P EEFARTIE &
AT A (L2305 I127TF ~ %1831 184
F) T3 F R EZRRAETSERFENTIFT £
(A ABEE)%36TIITIE ) > B MAETF P& FMLO,"*\%?*
?‘;{,",ﬁ—l" ]]i: [ eeeeen ;z’;_q]a‘z,% ;% B2 F? 1)
B EFZ LA WRRD P RESY PN T
FPHE B> ALSHPHBEZT HTUEHAT - RS
97 > B p ARI0928? » 1 ARWII2&T? > &7 T 5 F
MZ P AEES G RIS 222 E B

Foe, 07 AEHYIPHETHE (LAREE)F365F )
pHnE FRA TR BHEE T F L > PIRR F
B2 5v109F02 28p £ kAR AL R AP TR w
ﬁg—j\/zﬁ‘f’&g Gyt mEREREF R AL S REITEE
¥Rpr Zr2t o FwhA i Ly id109£85197
2 B £120,000~ > % &% § FFFF o ‘afjmz W 2 0
M AR £120,000~ ~ @ A 530,000~ 384 0 AdRF FAAL

4 ix ,pi HV BRI FFRZ é;bg o RA R R R
DmRKAR AL SR FITHRA ATRA FEEPEE P
FOoOARBREGS FRA X G2 QIFFRE RS FEF

22



‘ ok ek KR A2 £ 120, 000~ ~ #4530, 00
0~ > ?a*ﬁif*’-_é B+ HEF o
A B F R A AR UPER = Bt ah S S
520,466~ » Fp F FA R AEE ¥ p 2 110877 29p
CRENTISERIIFSE ++ DIECES ¥ RIS CE S
5% B2 1L 0 53 o T A THRTEEH
2 gk Pl gL M@J%W~O¥Fﬂﬂ@ ¥ikxES11
o~ % 2090F ~ H 184 5 298 ~ AT 1k B LRI
’%%%aﬁnggﬂ%&%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁéﬁﬁ’mﬁ
B384 T2 RS R T et AP o
C B FIOMPREEEFREGE L BERFE LS BERET SR
BRI 0 ENB BRI FABFEANTLEFREHE
F2 0 I RA RGNS > BB FL B A
3B o
ﬁxiﬁi%a%mﬁ’ﬁéﬁ%i%ﬁﬁ§ﬁﬁi‘ TR
V EFRMEREAEI L BE 24 SV - -
U E SRV = o 2R
TR R B Ry L AEFRE 5T o
v = E 23 112 = I

-

[N

\

P ATGRRRATER o

bt B R 200 B oe A IR Y SRR o 4

LEEFRA VY - HRB T EFRAG

v = EN & 112 = I g 27 2
Fy Mg

q+

23




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院民事判決
110年度訴字第621號
原      告
即反訴被告  富懋國際實業有限公司


法定代理人  謝承謀  
訴訟代理人  洪銘徽律師
被      告
即反訴原告  游沈芳  




訴訟代理人  楊景勛律師
上列當事人間請求給付貨款等事件，經臺灣彰化地方法院裁定移送前來，本院於民國112年7月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣貳萬伍仟柒佰陸拾玖元，及自民國一○九年十二月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
本訴訴訟費用由被告負擔百分之一，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行；但被告以新臺幣貳萬伍仟柒佰陸拾玖元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
反訴被告應給付反訴原告新臺幣伍拾貳萬零肆佰陸拾陸元，及自民國一一○年七月二十九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
反訴原告其餘之訴駁回。
反訴訴訟費用由反訴被告負擔百分之二十七，餘由反訴原告負擔。
本判決反訴原告勝訴部分於反訴原告以新臺幣壹拾柒萬肆仟元為反訴被告供擔保後，得假執行；但反訴被告以新臺幣伍拾貳萬零肆佰陸拾陸元為反訴原告預供擔保後，得免為假執行。
反訴原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
甲、本訴部分：
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，本件原告起訴時訴之聲明為：㈠被告應給付原吿新臺幣（下同）2,424,194元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡請依職權宣告假執行（見臺灣彰化地方法院109年度訴字第1431號卷【下稱彰院卷】第11頁）。嗣經原告於民國110年12月9日言詞辯論期日具狀及當庭將訴之聲明擴張為：㈠被告應給付原吿3,205,769元，及自民事準備書㈡狀送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡原吿願提供擔保，請准宣告假執行（見本院卷㈠第335頁、第331頁）。經核原告所為訴之變更，係屬擴張應受判決事項之聲明，核與前揭法律規定相符，應予准許。
貳、實體方面：
一、原吿主張：於109年6月17日，兩造簽訂阿福寵物便利店連鎖加盟合約書、裝潢工程暨設備合約書（下稱系爭加盟契約），約定由被告加盟經營阿福寵物便利店，並向原吿訂購寵物相關商品以供販售，每月結算相關貨款，及由原吿就選定店面進行裝潢工程及安裝相關設備，又於同日經兩造就系爭加盟契約所生具體款項簽訂書面協議（下稱系爭協議），載明109年6月17日被告給付原吿訂金100,000元，於109年6月29日被告給付原吿簽約金400,000元，裝潢工程費用則為1,580,000元，再於109年7月8日兩造簽訂阿福寵物便利店連鎖加盟租金附約（下稱系爭附約），由被告經營位於門牌號碼新北市○○區○○路000號1樓房屋（下稱系爭房屋）之店面，並由原告出面向訴外人李彼德承租系爭房屋，每月租金60,000元應由被告給付予原吿，於同日即由原告與李彼德就系爭房屋簽訂房屋租賃契約書，並約定每月租金為60,000元。後原吿已依約完成被告加盟店之裝潢及設備，被告已於109年8月1日開幕營運，被告竟拒絕給付裝潢設備費用280,000元，並於109年9月29日擅自停業，自109年10月起拒付租金予原吿，已達15個月租金未付，合計金額為900,000元，另109年9月被告所訂購寵物商品亦有貨款25,769元迄未給付原吿，況被告擅自停業迄今，顯無忠實履行系爭加盟契約之意願，且足認系爭加盟契約已無存續價值，讓消費者對於原吿公司產生質疑及不信任感，嚴重影響原吿商譽，爰依系爭加盟契約第21條第4款、第22條等約定，請求被告給付懲罰性違約金2,000,000元。是被告應給付原吿裝潢設備費用280,000元、租金900,000元、貨款25,769元、懲罰性違約金2,000,000元，合計3,205,769元，爰依系爭加盟、裝潢設備契約法律關係、民法第263條規定提起本件訴訟等語。並聲明：如前開壹所載最終變更後之聲明。
二、被告則以：被告經訴外人即被告友人楊涵茹介紹，於000年0月00日下午2時許，在新北市○○區○○路0段000號，經訴外人即原吿法定代理人謝承謀、業務人員謝承霖與被告洽談加盟事宜，並以加盟說明廣告內容進行招商簡介招攬，後於109年6月2日，在上址謝承霖再次向被告表示加盟廣告內容都會做到、毋庸擔心，然原吿實未事先提供加盟契約書予被告審閱至少5日，於109年6月17日，兩造即簽訂系爭加盟契約，被告於同日始閱覽契約書內容，原吿利用被告不諳法令弱勢、毫無防備心之信任狀態，以定型化契約方式在系爭加盟契約不實記載：第壹部分第3條「本合約簽完前，甲方（按即原吿，下同）已提供乙方（按即被告，下同）……合約書範本7天，並經乙方於甲方處所做充分審閱。」、第貳部分第16條審閱期：「本合約已於民國109年6月12日交付乙方審閱，審閱期間達5日以上。」等語，被告直接用印，實無審閱契約條款之合理思考期間。嗣109年8月起，因原吿公司要求倉促開店營運，但原告所提供設備、輔導資源不足，未久被告即發現原吿公司加盟體系不完備，與招商時承諾條件相差甚遠，如原吿稱已有多家加盟店且在裝潢中，事後被告始知悉此為第1家加盟店，原吿並未誠實告知加盟店數及規模，且迄未達成寵物店加盟第一或領導品牌；又原吿稱1,800,000元三年保證，淨利未達1,680,000元將由原吿補足差額云云，實則其所謂淨利與一般社會會計準則扣除所有營業費用後所賺取金額者有別，係指總營業額經扣除原吿抽成18％及進貨費用後所得淨額，並未包含每月租金、聘僱員工等固定成本，被告甫開業即承受巨大損失，縱經原吿補足至契約條件所約定者，被告每月仍有虧損，則原告明知每月租金之固定成本與保證淨額抵償後仍有不足，卻為前開約定，顯無任何保證淨利優惠可言，況兩造約定未達前開保證淨利條件時，被告可無條件取回裝潢款2,000,000元，然原吿反因此將獲利320,000元，契約條件對被告顯無保障，反徵不論被告加盟輔導之良莠，均將穩賺不賠，顯係濫用優勢地位偏頗之不正契約；再原吿保證售出商品利潤達成本利潤率70％，實則被告向原告進貨成本與原吿規定售價，其中以原吿方法解釋成本利潤率為43％，與其所保證利潤率相差高達30％以上，復須扣除租金、人事費用成本，原吿所稱成本利潤率顯然不實；原告稱成本價優於其他競爭業者，惟被告近日得知同商品鄰近競爭業者或原吿進貨價格，並參考市場最高銷售價格，均遠低於原吿提供予被告之進貨價格及規定售價，導致被告在競爭激烈之寵物店中處於市場絕對劣勢地位，商品無法順利售出，原吿顯蓄意欺瞞此攸關加盟店可否營運生存之重大資訊；況兩造洽談時，原吿承諾被告毋須囤貨、沒有庫存，僅叫貨1個也會出貨，當日叫貨隔日出貨等，甚而約定商品數量須維持不低於3個之陳列量，實則原吿無法依約在叫貨隔日供貨，遲未到貨，店內嚴重缺貨，多處貨架未擺設商品，經被告反應，原吿先謊稱缺貨，後反要求被告採購最低數量，否則不供貨，或須2個月叫1次貨，致使被告無法及時銷售，流失商機及客戶、商譽受損，原吿迄未有效即時供貨並建置相關可信賴系統，是兩造既約定被告僅得向原吿進貨，其即負有提供充足貨源之義務，其一再推諉稱須依工廠要求一次叫貨數額始得供貨，則被告自行向廠商進貨即可，何須加盟原吿讓原吿有賺取利差之必要，原吿既知被告係加盟經營，卻要被告承擔如同未加盟自行創業之風險及不便，顯屬荒謬；原告復稱提供多樣寵物商品、為消費者提供便利服務等信念，然所提供商品品項數目遠低於競爭對手，連寵物店中基本、不可或缺之品項如「貓砂盆」亦未供貨，經客戶對販售品項不全表示不滿，此與原吿當初所稱不符；被告加盟時原吿就加盟營運進貨商品項目、預估金額、計算方式等事，未於洽商加盟經營時告知被告，於簽約後始陸續揭露，被告無從就是否與原告締結系爭加盟契約乙事，預估所須負擔投資金額或合理評估投資是否超出負擔能力，被告處於相對弱勢、不利地位；原告復稱將提供員工教育訓練，然在開幕前僅讓被告僱用員工至寵物展攤位擔任現場人員協助結帳，並未在開業前提供其他輔導教育訓練，開業後店內結帳POS機與寵物展設備不同，被告所僱員工開業前無從習得使用POS機之全部功能，顯非適宜教育訓練；原吿稱將提供強而有力的行銷策略及廣告，有系爭加盟契約第貳部分第4條可佐，更謊稱將有網紅宣傳，然原吿迄未進行任何行銷活動及廣告，被告憂心鄰近客戶不知開店資訊遂自費派報廣告，至原吿雖對外宣稱舉辦抽抽樂活動，最終未妥善施行，抽籤用具當日下午始送達，同日上午客戶無法抽籤、抱怨連連，重創加盟店形象；原吿更稱將提供POS情報系統，但被告營運時未取得盤點機、線上訂單系統，所僱用員工亦未受POS機、盤點機使用方式之教育訓練，無法釐清進銷貨狀況，僅得以LINE通訊軟體訂貨，而POS機又不斷發生商品售價錯誤，無法提供後台完善支援系統作業。凡此均有原吿重大不實欺瞞而無法依系爭加盟契約履行義務之情，前情經被告反應後，原吿僅稱尚在摸索、希望被告一起努力，其顯自知加盟營業之規劃、設計，尚無從使加盟店順利營運，嚴重違反契約本旨，而將加盟研究、計劃、執行、上線、回饋等在招攬加盟前應先完成之工作成本風險轉嫁予被告承擔。是原吿以不實加盟資訊及未誠實揭露加盟資訊，致被告陷於錯誤、被詐欺，始與原吿締結系爭加盟契約、協議、附約，被告得依公平交易法第21條、第25條、民法第88條第1項、第92條第1項、第184條等規定撤銷其就系爭加盟契約所為意思表示；又原吿顯由前開所述違反系爭加盟契約義務之給付不能、給付遲延或不完全給付之情，無從達成系爭加盟契約合理客觀經濟目的，被告自得依民法第254條、第255條、第256條、第226條第1項、第227條第1項等規定解除系爭加盟契約；再原吿就系爭盟契約未給予被告充足審閱期間，且位於締結加盟經營關係或預備加盟經營關係之10日前，提供加盟重要資訊予被告審閱，有違公平交易法強制規定，依公平交易法第21條第1項、第25條、民法第71條、第184條第2項、第247條之1、消費者保護法第12條等規定，系爭加盟契約因違反強行規定或保護他人之法律而自始無效，被告已於109年9月25日向原吿撤銷、解除系爭加盟契約，經原告於同年月28日收受，且系爭加盟契約亦因違反強行規定而無效，原吿自不得再依系爭加盟契約請求裝潢設備費用、租金、貨款及懲罰性違約金等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請求宣告免假執行。
三、經查，於109年6月17日，兩造簽訂系爭加盟契約，約定由被告加盟經營阿福寵物便利店，並向原吿訂購寵物相關商品以供販售，每月結算相關貨款，及由原吿就選定店面進行裝潢工程及安裝相關設備，又於同日經兩造就系爭加盟契約所生具體款項簽訂書面協議，載明被告已於109年6月17日給付訂金100,000元、109年6月29日給付簽約金400,000元予原吿，裝潢工程費用則為1,580,000元，再於109年7月8日兩造簽訂系爭附約，由被告在系爭房屋經營加盟店，並由原告出面向李彼德承租系爭房屋，被告應給付每月租金60,000元予原吿，於同日原告已與李彼德就系爭房屋簽訂房屋租賃契約，後原吿已依約完成系爭房屋之裝潢及設備，於109年8月1日被告已開幕營運，嗣於109年9月29日被告已停業等情，有原告對帳單、系爭協議、系爭加盟契約、裝潢工程明細表、系爭附約、原告與李彼德簽訂房屋租賃契約書等件為證（見彰院卷第65頁，本院卷㈠第87頁、第88至104頁、第105頁、第106頁、第367至377頁），且為兩造所不爭執，是此部分之事實，自堪信為真實。
四、原吿主張其得依系爭加盟契約、協議、附約，請求被告給付裝潢工程費用、租金費用、貨款及懲罰性違約金等項，為被告所否認，並以前詞置辯。是本院應審酌者厥為：㈠系爭加盟契約、協議、附約是否有無效或得撤銷之事由？是否業經合法解除或終止？㈡原告依系爭加盟契約、協議、附約，請求被告給付裝潢工程費用、租金費用、貨款及懲罰性違約金等項，有無理由？茲分敘如下：
　㈠系爭加盟契約、協議、附約是否有無效或得撤銷之事由？是否業經合法解除或終止？
　1.按事業不得在商品或廣告上，或以其他使公眾得知之方法，對於與商品相關而足以影響交易決定之事項，為虛偽不實或引人錯誤之表示或表徵；事業違反本法之規定，致侵害他人權益者，應負損害賠償責任，公平交易法第21條第1項、第25條、第30條分別定有明文。次按定型化契約中之條款違反誠信原則，對消費者顯失公平者，無效。定型化契約中之條款有下列情形之一者，推定其顯失公平：一、違反平等互惠原則者。二、條款與其所排除不予適用之任意規定之立法意旨顯相矛盾者。三、契約之主要權利或義務，因受條款之限制，致契約之目的難以達成者，消費者保護法第12條亦有明定。經查，本件兩造於109年6月17日簽訂系爭加盟契約、協議，約定由被告加盟經營阿福寵物便利店，並向原吿訂購寵物相關商品以供販售，每月結算相關貨款，及由原吿就選定店面進行裝潢工程及安裝相關設備，後於109年7月8日兩造簽訂系爭附約，由原吿出面承租系爭房屋，被告則在系爭房屋經營經營加盟店，被告應給付每月租金60,000元予原吿等事，為兩造所不爭執，已如前述。則原吿於兩造簽訂系爭加盟契約前，縱有向被告招募加盟之舉，有被告所提出招募加盟說明、被告與謝承霖、楊涵茹以LINE通訊軟體對話內容翻拍照片為憑（見本院卷㈠第61至78頁、第79至85頁），然依被告所述情節，本件於上揭時、地，由原吿法定代理人、業務人員向被告為說明，應屬兩造間洽談、預備締結系爭加盟契約之經過，原吿尚非以商品、廣告或其他使公眾得知方法加以招募加盟，更非在商品或服務上為表示或表徵，被告前開所辯情節，實係就原吿有無違反系爭加盟契約所生義務，而非原吿提供商品或服務之表示或表徵，被告遽稱原吿有違公平交易法第21條之規定，洵無足採。又被告主張就系爭加盟契約，未據原吿提供至少5日之合理契約審閱期間，且亦未於締結加盟經營關係或預備加盟經營關係之10日前，提供加盟重要資訊予被告審閱，有違公平交易法之強制規定云云，然公平交易法第25條之規定係不正競爭之概括規定，應從交易行為及市場上競爭效能是否受侵害加以判斷，縱使原吿有前開被告所指稱提供系爭加盟契約不符合理審閱期間或未提供加盟重要資訊予被告審閱等情事，然被告並未具體說明原告有何積極欺罔、顯失公平，進而妨害市場上競爭效能，足以影響交易秩序等事，反依被告所陳，被告為最先與原告締結加盟契約之加盟店，其加盟時別無其他加盟者，更應認此對市場交易秩序影響有限，未達足以影響交易秩序之程度，被告辯稱原告所為違反公平交易法第25條規定云云，即無可採。況違反公平交易法第25條所定，亦係被告可否依同法第30條之規定請求損害賠償責任之事，尚無從逕認系爭加盟契約、協議、附約全然無效，原吿此部分所辯，顯非可採。再消費者保護法所規範者，係以消費為目的所為交易、使用商品或接受服務，本件兩造乃就開設寵物商品店而訂定加盟契約，被告非以消費為目的而與原吿交易、使用商品或接受服務，顯非消費者，自無消費者保護法之適用餘地，被告辯稱原吿有違消費者保護法第12條之規定，系爭加盟契約、協議、附約均屬無效云云，洵無足採。
　2.次按依照當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，為左列各款之約定，按其情形顯失公平者，該部分約定無效：一、免除或減輕預定契約條款之當事人之責任者。二、加重他方當事人之責任者。三、使他方當事人拋棄權利或限制其行使權利者。四、其他於他方當事人有重大不利益者，民法第247條之1定有明文。又依照當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，為使他方當事人拋棄權利或限制其行使權利之約定，按其情形顯失公平者，僅該部分約定無效，並非全部契約均歸無效，此觀民法第247條之1規定即明（最高法院91年度台上字第1999號判決意旨可資參照）。經查，被告雖辯稱因原告所提供系爭加盟契約屬其預定用於同類契約之條款而訂定之契約，然此仍應視各契約條款內容有無前開規定情形而顯失公平，據以認定各契約條款該部分約定是否無效，揆諸前開說明，尚無從逕認全部契約均歸無效，是被告雖辯稱被告處於弱勢、不利地位，且不諳法令，無從與原告磋商系爭加盟契約內容，系爭加盟契約應全部無效云云，顯與前開規定不符，亦難憑採。至被告復辯稱因系爭加盟契約有前開違反保護他人法令之情，故系爭加盟契約依民法第184條第2項之規定無效云云，然觀諸民法第184條之規定，係屬該條第1項前、後段及第2項分別為可否請求損害賠償之依據，被告據此逕稱系爭加盟契約全部無效，顯有誤會，無從採信。
　3.再按意思表示之內容有錯誤，或表意人若知其事情即不為意思表示者，表意人得將其意思表示撤銷之；但以其錯誤或不知事情，非由表意人自己之過失者為限；當事人之資格或物之性質，若交易上認為重要者，其錯誤，視為意思表示內容之錯誤；因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第88條第1、2項、第92條第1項分別定有明文。又民法第88條第1項所稱之錯誤，僅存於「意思表示內容」之錯誤（誤認其表示之內容）及「意思表示行為」之錯誤（誤用其表示之方法）；存於「當事人之資格或物之性質」之錯誤（在本質概念上，祇有動機之錯誤，並無意思與表示之不一致），若從社會經濟而言，在交易上認為重要者，各該錯誤即等同誤認人或物之同一性，同條第2項乃就此設有「其錯誤，視為意思表示內容之錯誤」之規定，以資兼顧。是以當事人之資格或物之性質，在交易上認為重要而有錯誤，倘當事人主觀上知其情事，即不為意思表示，而依一般客觀上之判斷，亦係如此者，當視同其表示內容之錯誤，蓋其資格或性質，既在交易上認為重要，而其錯誤在主、客觀上俱為嚴重，則通常可認其資格或性質為法律行為之基礎，並應為相對人所明知或可得而知。於此情形，該錯誤之表意人始得依該條第2項規定將其意思表示撤銷之（最高法院98年度台上字第1469號判決意旨可資參照）。表意人若知其事情即不為意思表示者，為表示行為有錯誤；此指表意人雖知表示行為之客觀意義，但於行為時，誤用其表示方法之謂，亦即表示方法有所錯誤，以致與其內心之效果意思不一致（最高法院100年度台上字第135號、109年度台上字第286號判決意旨可資參照）。再所謂詐欺，必詐欺行為人有使他人陷於錯誤之故意，致該他人基於錯誤，而為不利於己之意思表示者，始足當之。倘詐欺行為人欠缺主觀之詐欺故意，縱該他人或不免為錯誤之意思表示，仍與詐欺之法定要件不符，無容其依民法第92條第1項規定撤銷意思表示之餘地；主張被詐欺而為表示之當事人，應就此項事實負舉證之責任（最高法院98年度台上字第171號、44年度台上字第75號判決意旨參照）。
　4.經查，被告雖辯稱原告於招攬加盟時誆稱已有多家加盟店，並保證三年1,800,000元，淨利未達1,680,000元將由原吿補足差額，未達前開保證淨利條件時，被告可無條件取回裝潢款2,000,000元，且售出商品利潤可達成本利潤率70％，成本價優於競爭對手，可提供多樣商品，且被告毋須囤貨，叫貨無最低數量限制、叫貨隔日到貨，將提供員工教育訓練及強力行銷策略、廣告、活動等事項，均屬重大不實，是原吿以不實加盟資訊及未誠實揭露加盟資訊，致被告陷於錯誤始與原吿締結系爭加盟契約、附約云云。然查，本件被告實知悉其簽訂系爭加盟契約、附約、協議，係與原告締結寵物用品商店之加盟關係，並無意思表示內容錯誤之情事，且被告簽訂系爭加盟契約之表示與內心效果一致，亦無表示行為錯誤之事，難認本件有何意思表示錯誤之情，更未據被告舉證以實其說，被告主張其得依民法第88條第2項之規定得撤銷其意思表示，顯屬無據。至被告雖主張倘其知悉原告未揭露之資訊，即不會簽訂系爭加盟契約、協議、附約云云，然此係屬被告內心動機問題，與意思表示錯誤無涉，更何況被告並未舉證證明原告究係如何說明加盟規模情形，及相關獲利計算方式等情事，被告逕稱此屬意思表示內容或行為錯誤云云，仍無足採。又被告雖辯稱其係遭原告施行詐術，致被告陷於錯誤始與原告訂定系爭加盟契約、協議、附約云云，此固經被告於本院審理時到庭陳稱：當初經楊涵茹介紹，謝承霖主動與我聯繫約我見面，謝承謀、謝承霖一起來給我看招商資料，並承諾成本利潤70％等語（見本院卷㈡第187至192頁），復經證人即原告公司員工林文啟到庭證述：原告公司有保障加盟主3年下來有1,800,000元利潤等語（見本院卷㈡第126頁），且有被告所提出招募加盟說明、被告與謝承霖間LINE通訊軟體對話內容翻拍照片等件為證（見本院卷㈠第61至78頁、第83至85頁），固足認原告於招商時有保證一定成本利潤之比率，及3年保證1,800,000元利潤等節，然前開原告保證三年1,800,000元利潤，淨利未達1,680,000元將由原吿補足差額之事，原告所說明利潤、淨利究竟如何計算得出、如何補足差額，實未據被告提出相關事證，況被告僅經營2個月之期間乙情，為兩造所不爭執，則被告經營期間甚短，尚無從依此認定原告招商前開保證是否無從達成，自難認原告前開所稱俱為不實事項而屬施行詐術，被告所辯實難採信。況衡諸經營寵物用品商店是否獲利，仍須視店家商品項目種類、數量、人員服務態度、開店地點、營業時間及周遭相關競爭店家情形等眾多因素影響，另須考量飼養寵物者多寡、意願、消費態度之整體情形等事，政府對於寵物飼養之相關政策亦有影響，是經營寵物用品店營收不如預期之原因實可能出於多端，尚難單以被告所陳每月營收不如預期、原告未提出解決方式等情，即可率爾認定原告係對被告施行詐術，而致被告陷於錯誤始簽訂系爭加盟契約、協議、附約，被告主張係受原告詐欺始簽訂系爭加盟契約、協議、附約，其可得依民法第92條第1項規定撤銷前開契約云云，洵屬無據。
　5.另按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約，民法第227條第1項、第229條第2項、第254條分別定有明文。又契約之終止與契約之解除，兩者之效力不同，前者使契約關係向將來消滅，後者則使契約溯及訂約時失其效力。契約終止權之行使，本於契約自由原則，非不得由契約當事人任意約定其終止之原因，如無約定者，端視有無法定終止原因之存在而定。繼續性契約，若於中途當事人之一方發生債務不履行情事，致契約關係之信賴性已失，或已難期契約目的之完成，民法雖無債權人得終止契約之明文規定，亦應得類推適用同法第227條及第254條至第256條之規定，許其終止將來之契約關係。而繼續性契約之終止既僅生將來效力，終止前因契約而發生之法律關係仍有其效力，自不待言；再契約除當事人為合致之意思表示外，須經債務人繼續之履行始能實現者，屬繼續性供給契約，而該契約倘於中途發生當事人給付遲延或給付不能時，民法雖無明文得為終止契約之規定，但為使過去之給付保持效力，避免法律關係趨於複雜，應類推適用民法第254條至第256條之規定，許其終止將來之契約關係，依同法第263條準用第258條規定，向他方當事人以意思表示為之（最高法院109年度台上字第2793號、89年度台上字第1904號判決意旨可資參照）。
　6.被告辯稱原告於兩造簽訂系爭加盟契約、附約後，並未依約及時供貨、訂貨數量設有限制、未及時提供相關機器設備、進貨成本價過高、未能舉辦有效行銷活動、未有保證之獲利，有不完全給付之情事等語，為原告所否認。經查，於109年8月1日被告已在系爭房屋開幕營運一節，為兩造所不爭執，而就被告在系爭房屋營運寵物用品加盟店之叫貨及相關營運情形，業經證人即店內員工吳易亭於本院審理時到庭證稱：我之前在被告開設阿福寵物店工作，工作期間為109年8至9月，工作內容為販售店內商品，109年8月1日開幕時有提供POS機、刷卡機，但缺少盤點機、音響、電子支付設備等，因為沒有提供盤點機，無法直接以系統叫貨、補貨，我們都是拍照上傳到LINE通訊軟體群組向原告叫貨，此方式無法確認店內存貨狀況，我們每天要一一清點各項商品存貨，到貨也要以人工方式核對與叫貨之商品種類、數量是否相符，從一開始單次叫貨就沒有限制最低訂購量，有叫過1罐、1包，原告也有送貨，但有商品從我們開幕第1、2天就叫貨，但直到結束營業該商品仍未到貨，原告係一週出貨1次，每次到貨都有種類或數量不符之情，店內商品種類大概只有目錄的10分之1，且原告訂定價格有時比建議售價還高，被告有向原告反應到貨太慢、缺貨、種類太少、定價太高等情，在LINE通訊軟體上原告人員有讀取但無回應，或要反應很多次原告公司人員才有回應；又於開幕前原告有通知我到寵物展之原告攤位，原告公司人員有向我說明商品及教學POS機，但該次所教學之POS機與開幕後現場之POS機不同，而於109年9月8日前原告有提供盤點機，但迄至109年9月8日原告公司始派林文啟至店面教學，且現場就設備使用有問題或不知如何操作，僅得以LINE通訊軟體詢問原告公司，但原告公司不會當下回覆，都要很久才回覆，客人就在現場等，另POS機掃描商品卻出現錯誤價格、資料或顯示沒有資料，直到結束營業都有這個問題；再被告所經營寵物店有舉辦過抽抽樂活動，但活動當天我們連抽抽樂箱子、圓牌都沒收到，客人要來抽獎也沒辦法等語（見本院卷㈡第117至124頁），又經證人即原告公司員工林文啟於本院審理時到庭證稱：除原告自行生產貓抓板、原木碗架外，其餘的飼料、零食及寵物用品係請原廠直接配貨，加盟主叫貨後，會轉由其他廠商配貨或由原告出貨，加盟主僅訂購少量商品都可以，不同業者配合不同物流業者，情況不同，有的隔天到貨，有的可能會比較久，不同區域業務報價可能不同，000年0月間原告有在寵物展設立攤位，宣傳本件蘆洲店、發放折價券，也有訓練店員應對、產品說明及如何使用POS機，109年8月1日開幕時有請主持人、工作人員到場進行掃街、發放小禮品、抽獎活動，109年9月中也有到現場做活動，另於109年9月初我有到蘆洲店進行教育訓練，其中有教學如何使用盤點機及所有系統，又中間臨時有任何狀況，可透過電話、LINE通訊軟體視訊教學或請工程師協助等語（見本院卷㈡第125至136頁），並有LINE通訊軟體對話紀錄翻拍照片、監視器錄影畫面各1份為據（見本院卷㈠第113至148頁、第153至251頁、第255至281頁，卷㈡第143至147頁），自堪認原告確實未設限訂購商品數量限制，且有舉辦行銷活動、提供部分設備及教育訓練，然原告迄未能及時供貨，導致被告所營運寵物用品商店時有缺貨、貨架空置之情形，且原告未能於開幕時提供部分設備及充分完全教育訓練，貨品管理系統多所問題，亦使被告所營運蘆洲店未能使用系統叫貨、點貨，或在現場無法為客人妥善服務，足徵原告所提供加盟相關供貨、提供設備、教育訓練等給付，有可歸責事由而未依兩造所約定債之本旨而為給付情形，且此非屬不能補正之事項，亦經被告於109年9月4日以蘆洲中原路郵局存證號碼263號存證信函定期要求原告補正，原告確已收受前揭存證信函乙事，有前開存證信函1份可稽且經原告自承在卷（見彰院卷第97頁、第93頁），堪認被告已定期要求原告補正，原告逾期亦未補正，自堪認定。再於109年9月25日，被告以台北安和郵局存證號碼1683號存證信函，向原告以上開依據解除兩造間系爭加盟契約、協議、附約，並經原告於109年9月28日收受，有上揭存證信函暨中華郵政掛號郵件收件回執1份在卷可參（見臺灣彰化地方法院109年度訴字第1431號卷第125至179頁），然兩造間系爭加盟契約之性質，須經當事人繼續履行始能實現者，應屬繼續性契約，現中途因原告不完全給付惟得補正之情事，致契約關係信賴性已失，亦難期待完成契約目的，縱使民法無明文得為終止之規定，仍得類推適用民法第254條之規定終止將來契約關係，是被告前開存證信函雖稱係解除兩造間系爭加盟契約、協議、附約，然若許其得例外解除契約，將使過去給付失其效力，造成法律關係趨於複雜，自應認被告前開所為係終止兩造間系爭加盟契約、協議、附約，並於000年0月00日生合法終止系爭加盟契約、協議、附約之效力。至被告另辯稱原告前開未依約履行情事，同時構成給付遲延、給付不能云云，惟按債務不履行包括給付不能、給付遲延及不完全給付三種，其形態及法律效果均有不同。所謂給付不能，係指依社會觀念，其給付已屬不能者而言；若債務人僅無資力，按諸社會觀念，不能謂為給付不能。給付遲延，則指債務人於應給付之期限，能給付而不為給付；倘給付可能，則債務人縱在期限前，預先表示拒絕給付，亦須至期限屆滿，始負遲延責任。至於不完全給付，則指債務人提出之給付，不合債之本旨而言（最高法院93年度台上字第42號判決意旨可資參照），是原告前開所為屬未依債之本旨而為給付，尚非給付不能或給付遲延之債務不履行型態，被告此部分所辯，洵無足採。
　㈡原告依系爭加盟契約、協議、附約，請求被告給付裝潢工程費用、租金費用、貨款及懲罰性違約金等項，有無理由？　
　1.按乙方（按即被告，下同）如有違反約定之事項，或自行終止合約，除不得請求返還加盟金及履約保證金，並應懲罰性違約金新台幣貳佰萬元整外，尚應賠償甲方（按即原告，下同）所受之損失，包括但不限於商譽損失，裁判費、律師費；乙方如有下列任一情形時甲方得不經乙方同意，逕行終止合約：一、滯付甲方貨款或票據退票達一個月等情形時。二、受政府主管單位停業處分時。三、乙方或其負責人受刑之宣告時。四、歇業或清算轉讓或合併或變更營業，致甲方認為本合約無存續價值時。五、拒絕教育訓練，或測驗3次未合格者。六、未履行第八條及第九條所列情形之一者，經甲方以書面方式勸請改善達三次或一個月內未改善時。七、違反第十條規定造成甲方之商譽受損者。八、違反第六條之規定者。九、其他違反本合約，經甲方催告仍未改正者，系爭加盟契約第22條、第21條分別定有明文，有系爭加盟契約之阿福寵物便利店連鎖加盟合約書1份在卷可稽（見本院卷㈠第354頁），則由前開條款約定內容，可知兩造於簽訂系爭加盟契約時，僅由原告單方片面取得終止系爭加盟契約之權利，而被告需負擔多種義務，甚而系爭加盟契約第22條約定被告不得請求返還加盟金，尚須給付懲罰性違約金，完全未慮及兩造關於系爭加盟契約之履行有無可歸責情形或係出於不可歸責事由，更無賦予被告可得終止系爭加盟契約之權利，顯係免除或減輕原告之責任，並使被告拋棄權利或限制其行使權利，對被告重大不利益，有顯失公平之情形，則依前述民法第247條之1第1款、第3款、第4款等規定，前開關於被告不得請求原告返還加盟金，甚而尚須給付懲罰性違約金之約款，應屬無效。況本件係出於可歸責原告事由而生不完全給付之情事，業經本院認定如前，亦難認係因被告基於可歸責事由而違反約定事項或自行終止契約，原告依前開契約條款請求被告給付懲罰性違約金，顯屬無據，不應准許。
　2.又查，原告主張被告自109年10月起拒付租金，應將自109年10月起15個月之租金900,000元給付予原吿部分，惟於109年9月28日經被告合法終止兩造間系爭加盟契約、協議、附約乙事，業經本院認定如前，況於109年9月29日被告已未在系爭房屋繼續經營寵物用品店一節，同為兩造所不爭執，則被告既已合法終止系爭加盟契約、協議、附約，更已未繼續在系爭房屋經營寵物用品店，被告既未使用系爭房屋，原告請求被告給付自109年10月起至110年12月止，共15個月之租金合計900,000元予原告，顯屬無據，不應准許。再兩造間系爭加盟契約、協議、附約雖經被告於109年9月28日合法終止在案，已如前述，然終止係使將來契約關係消滅，而過去之給付仍保持效力，以免法律關係趨於複雜，則被告既不否認於000年0月間曾有向原告陸續進貨之事，並有原告所提出對帳單1份為憑（見彰院卷第65頁），則原告請求被告給付貨款25,769元之部分，即屬有據，應予准許。至原告請求被告給付系爭房屋裝潢之尾款280,000元部分，而就系爭房屋裝潢工程細項支出，固據原告提出相關報價單暨付款支票、出貨單、貨品單、統一發票、付款支票暨應收款項明細、報價單、客戶對帳單暨統一發票、工程項目明細表、銷貨單等件為證（見本院卷㈡第323至351頁），堪認原告就系爭房屋之燈具暨相關設備、POS機軟硬體、自動門工程、冷氣設備工程、廣告招牌工程、油漆工程、陳列架設備、地板磁磚工程、輕鋼架工程、監視器工程等項，陸續支出費用合計1,009,534元之事自堪認定，然就其餘支出費用部分，原告雖稱尚有拆除清理費、水電工程師傅工資、扭蛋機、簡介文宣、文具等雜項費用云云，惟原告既未提出任何事證可佐，自無從認定原告確有此部分費用之支出。其次，就被告已給付裝潢費用1,180,000元予原告一節，為兩造所不爭執（見本院卷㈡第357頁），是被告所給付裝潢費用顯已逾越前開原告所支出費用，原告再行請求被告給付裝潢工程尾款280,000元，即屬無據，不應准許。　　
五、綜上所述，原告依系爭加盟契約、協議、附約之法律關係，請求被告給付25,769元，及自起訴狀繕本送達翌日之109年12月13日（見彰院卷第75頁送達證書）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。至逾越前開範圍之請求，則屬無據，不應准許。
六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，所命給付金額未逾越500,000元，應依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定依職權宣告假執行，被告聲請宣告免為假執行，核無不合，爰依同法第392條第2項之規定，酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。
乙、反訴部分：
壹、程序方面：
　　按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。又所謂相牽連者，係指反訴之標的與本訴之標的間，或反訴之標的與防禦方法間，兩者在法律上或事實上關係密切，審判資料有共通性或牽連性者而言。舉凡本訴標的法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人兩造所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認為兩者間有牽連關係。經查，原告主張就兩造所簽訂系爭加盟契約、附約知法律關係，其得對被告請求給付前開各項款項，而反訴原告則主張反訴被告就同一契約法律關係，亦應依債務不履行之法律關係，對反訴原告負損害賠償責任，是反訴原告此部分請求與其本訴之防禦方法相互牽連，得行同種訴訟程序，亦非專屬他法院管轄，審判資料及事實關係密切，具有共通性及牽連性，堪認本訴與反訴間有牽連關係，又反訴原告提起反訴並未延滯訴訟之情，故反訴原告利用本訴程序反訴請求反訴被告上開部分，應予准許。
貳、實體方面：
一、反訴原告主張：兩造前於上揭時、地，簽訂系爭加盟契約、協議、附約，然反訴被告以不實加盟資訊及未誠實揭露加盟資訊（詳如前述），致反訴原告錯誤、被詐欺，始與原吿締結系爭加盟契約、協議、附約，被告得依公平交易法第21條、第25條、第29條、第30條、第31條、民法第184條、第213條等規定請求損害賠償或排除侵害，另系爭加盟契約、協議、附約有前開所述債務不履行情事（詳如前述），亦經反訴原告合法解除，反訴原告亦得依民法第259條、第179條等規定請求回復原狀，遂請求反訴被告返還訂金100,000元、加盟金200,000元、擔保金200,000元、裝潢工程款1,180,000元、房屋押租金120,000元、仲介費30,000元、109年8、9月租金共120,000元，合計1,950,000元，爰依民法第113條、第179條、第259條等規定，提起本件反訴等語。並聲明：㈠反訴被告應給付反訴原告1,950,000元，暨本起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡如受有利判決願供擔保請准宣告假執行。
二、反訴被告則以：系爭加盟契約已於109年6月11日交予反訴原告審閱，並於同日做最後確認，反訴原告辯稱並無審閱期間要非事實，況系爭加盟契約已載明審閱期間並經反訴原告簽章確認，殊無事後翻異其詞之理。又反訴原告所指並無事證可佐，其簽訂系爭加盟契約時並無意思表示內容或行為有所錯誤，更無反訴被告故意示以不實事項致反訴原告陷於錯誤之情，否則反訴被告何須就系爭房屋進行裝潢及簽訂租賃契約。再系爭加盟契約為私法契約，與國家行政管制無涉，且無違反公平交易法第21條第1項、第25條等規定之情，更未明確舉證，縱涉及公平交易法，何以有致生無效之事，反訴原告未明確說明，是其主張依民法第113條、第179條、第259條規定，系爭加盟契約、協議、附約經撤銷、解除或無效等部分，並要求反訴被告給付反訴原告1,950,000元，於法不合，況依其主張、抗辯，何以其仍放置相關物品在系爭房屋拒不搬遷、回復原狀，其主張顯有矛盾等語，資為抗辯。並聲明：㈠請求駁回反訴原告之訴及其假執行聲請。㈡如受不利之判決，反訴被告願提供擔保請准宣告免為假執行。
三、反訴原告主張其得依民法第179條等規定，請求反訴被告返還訂金、加盟金、擔保金、裝潢工程款、房屋押租金、仲介費、109年8至9月租金，合計1,950,000元等節，為被告所否認，是本院應審酌者厥為：被告依民法第179條之規定請求被告給付1,950,000元，有無理由？茲敘述如下：
　㈠按系爭加盟契約第3條第1至3項約定：「一、乙方須於本合約簽訂之同時或之前以現金或即期支票或電匯或刷卡方式給付甲方新台幣40萬元整之加盟金及履約擔保（合計40萬元整）……。二、無論加盟店營業期間長短及遷店（商圈外）或結束營業，乙方均不得請求退還加盟金。三、乙方於本合約簽定之日應提供無息履約保證金：新台幣20萬元整。於合約終止且乙方無違反本合約約定之行為時，無息退還。」等語，有系爭加盟契約之阿福寵物便利店連鎖加盟合約書1份可佐（見本院卷㈠第346頁），又系爭協議則載明本件加盟契約之訂金為100,000元，亦有系爭協議1份為憑（見本院卷㈠第363頁），而反訴原告均已依約給付訂金100,000元、加盟金200,000元、履約擔保金200,000元一節，亦為兩造所不爭執。然查，反訴原告所給付訂金及加盟金之性質，係作為兩造合意成立系爭加盟契約，反訴原告利用反訴被告於其開店前、後教育訓練，及供貨、經營管理技術、商譽之對價，反訴被告實已提供相關教育訓練、部分設備、經營管理及品牌形象予反訴原告使用，縱反訴被告有前開尚未經補正之處，然其所為給付已內化為反訴原告之專業經營管理技術，況系爭加盟契約、協議、附約縱經反訴原告合法終止，業經本院認定如前，然依前開兩造約定，反訴被告尚無返還訂金、加盟金之義務，否則無異於使反訴被告所付出無形資產及實質提供之服務化為烏有，是反訴原告請求反訴被告返還訂金100,000元、加盟金200,000元，均屬無據，不應准許。至兩造以系爭加盟契約所約定之履約擔保金，依兩造間系爭加盟契約之約定，可知履約保證金之繳納應係契約當事人為避免他方違約所約定，作為日後債務不履行損害賠償擔保性質之用，而本件兩造間系爭加盟契約、協議、附約因反訴被告有不完全給付之情，遂經反訴原告合法終止前開契約法律關係在案，則反訴原告自無可歸責事由致債務不履行情事可言，是反訴原告請求反訴被告返還履約擔保金200,000元，即屬有據，應予准許。
　㈡次按契約經當事人終止後，當事人間之契約關係應向將來失去其效力，如當事人之一方因終止契約而受有損害，而另一方當事人因此受有利益者，此項利益與所受損害間即有相當因果關係，核與民法第179條後段所定之情形相當，因此，受有損害之一方當事人自得本於不當得利之法律關係，請求受有利益之另一方當事人返還不當得利及不當得利為金錢時之利息（最高法院88年度台上字第2970號判決意旨可資參照）。又無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同；不當得利之受領人，除返還其所受之利益外，如本於該利益更有所取得者，並應返還。但依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償還其價額；不當得利之受領人，不知無法律上之原因，而其所受之利益已不存在者，免負返還或償還價額之責任，民法第179條、第181條、第182條第1項分別定有明文。經查，對於反訴原告已給付裝潢費用1,180,000元一節，為兩造所不爭執（見本院卷㈡第357頁），又反訴被告就系爭房屋之燈具暨相關設備、POS機軟硬體、自動門工程、冷氣設備工程、廣告招牌工程、油漆工程、陳列架設備、地板磁磚工程、輕鋼架工程、監視器工程等項，陸續支出費用合計1,009,534元乙事，亦如前述，是反訴被告向反訴原告收取系爭房屋裝潢費用後，為系爭房屋裝潢支出費用合計1,009,534元，應認其就此部分所受利益已不存在，反訴原告請求反訴被告返還1,009,534元部分，依民法第182條第1項規定應認反訴被告尚無返還義務；至反訴原告請求反訴被告返還裝潢工程款之170,466元（計算式：1,180,000元－1,009,534元＝170,466元），即屬有據，應予准許。
　㈢再反訴原告請求反訴被告返還押租金、仲介費及109年8至9月租金部分，對於兩造簽定系爭加盟契約後，由反訴原告擇定系爭房屋作為經營地點，而由反訴被告出面向訴外人李彼德承租系爭房屋，反訴原告業已給付押租金120,000元、仲介費30,000元及109年8至9月租金120,000元予反訴被告，合計270,000元一節，為兩造所不爭執，且經證人林文啟、李彼德到庭證述綦詳（見本院卷㈡第127頁、第183至184頁），並有反訴被告與李彼德簽定房屋租賃契約書1份可參（見本院卷㈠第367至377頁），此部分事實自堪認定。然參諸系爭附約約定：「……茲因甲、乙雙方本諸互惠互利，以及誠懇合作之意願，茲同意由甲方提供經營管理技術，輔導乙方營業，雙方茲為加盟相關事宜約定條款如下：一、本合約有效期間自民國109年8月，至民國112年7月，每月五號需將該月租金六萬元整，匯至甲方指定帳戶，乙方不得有異議。」，有系爭附約1份附卷可證（見本院卷㈠第365頁），自堪認反訴原告僅須按月給付租金予反訴被告，則縱使反訴原告於109年9月28日合法終止兩造間系爭附約，然此僅使向將來法律關係消滅，此前反訴原告確有使用系爭房屋作為經營寵物用品店之用，反訴原告依系爭附約給付109年8至9月之租金120,000元，尚無不當得利可言。惟就反訴原告所給付押租金120,000元、仲介費30,000元部分，未據反訴被告提出任何事證可證應由反訴原告負擔，況本件係由反訴被告出面承租系爭房屋，反訴被告本即應自行負擔押租金、仲介費，殊無轉嫁予反訴原告支付之理，則反訴原告依不當得利法律關係請求反訴被告返還押租金120,000元、仲介費30,000元，為有理由，應予准許。
四、綜上所述，反訴原告依不當得利法律關係請求反訴被告返還520,466元，暨自反訴起訴狀繕本送達翌日之110年7月29日（見本院卷㈠第307頁送達證書）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。至逾越前開範圍之請求，則為無理由，應予駁回。另反訴原告另依民法第113條、第259條、第184條第2項、公平交易法等規定請求部分，本院既已依不當得利法律關係准許反訴原告請求，則前開部分即毋庸再予論斷，附此敘明。
五、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。　　　
丙、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。
丁、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日
                  民事第五庭  法　官　黃乃瑩
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日
                              書記官　陳睿亭

臺灣新北地方法院民事判決

110年度訴字第621號

原      告

即反訴被告  富懋國際實業有限公司



法定代理人  謝承謀  

訴訟代理人  洪銘徽律師

被      告

即反訴原告  游沈芳  





訴訟代理人  楊景勛律師

上列當事人間請求給付貨款等事件，經臺灣彰化地方法院裁定移

送前來，本院於民國112年7月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣貳萬伍仟柒佰陸拾玖元，及自民國一○九

年十二月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息

。

原告其餘之訴駁回。

本訴訴訟費用由被告負擔百分之一，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行；但被告以新臺幣貳萬伍仟柒佰陸

拾玖元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

反訴被告應給付反訴原告新臺幣伍拾貳萬零肆佰陸拾陸元，及自

民國一一○年七月二十九日起至清償日止，按週年利率百分之五

計算之利息。

反訴原告其餘之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴被告負擔百分之二十七，餘由反訴原告負擔

。

本判決反訴原告勝訴部分於反訴原告以新臺幣壹拾柒萬肆仟元為

反訴被告供擔保後，得假執行；但反訴被告以新臺幣伍拾貳萬零

肆佰陸拾陸元為反訴原告預供擔保後，得免為假執行。

反訴原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

甲、本訴部分：

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。經查，本件原告起訴時訴之聲明為

    ：㈠被告應給付原吿新臺幣（下同）2,424,194元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

    ㈡請依職權宣告假執行（見臺灣彰化地方法院109年度訴字第

    1431號卷【下稱彰院卷】第11頁）。嗣經原告於民國110年1

    2月9日言詞辯論期日具狀及當庭將訴之聲明擴張為：㈠被告

    應給付原吿3,205,769元，及自民事準備書㈡狀送達被告之翌

    日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡原吿願提供

    擔保，請准宣告假執行（見本院卷㈠第335頁、第331頁）。

    經核原告所為訴之變更，係屬擴張應受判決事項之聲明，核

    與前揭法律規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原吿主張：於109年6月17日，兩造簽訂阿福寵物便利店連鎖

    加盟合約書、裝潢工程暨設備合約書（下稱系爭加盟契約）

    ，約定由被告加盟經營阿福寵物便利店，並向原吿訂購寵物

    相關商品以供販售，每月結算相關貨款，及由原吿就選定店

    面進行裝潢工程及安裝相關設備，又於同日經兩造就系爭加

    盟契約所生具體款項簽訂書面協議（下稱系爭協議），載明

    109年6月17日被告給付原吿訂金100,000元，於109年6月29

    日被告給付原吿簽約金400,000元，裝潢工程費用則為1,580

    ,000元，再於109年7月8日兩造簽訂阿福寵物便利店連鎖加

    盟租金附約（下稱系爭附約），由被告經營位於門牌號碼新

    北市○○區○○路000號1樓房屋（下稱系爭房屋）之店面，並由

    原告出面向訴外人李彼德承租系爭房屋，每月租金60,000元

    應由被告給付予原吿，於同日即由原告與李彼德就系爭房屋

    簽訂房屋租賃契約書，並約定每月租金為60,000元。後原吿

    已依約完成被告加盟店之裝潢及設備，被告已於109年8月1

    日開幕營運，被告竟拒絕給付裝潢設備費用280,000元，並

    於109年9月29日擅自停業，自109年10月起拒付租金予原吿

    ，已達15個月租金未付，合計金額為900,000元，另109年9

    月被告所訂購寵物商品亦有貨款25,769元迄未給付原吿，況

    被告擅自停業迄今，顯無忠實履行系爭加盟契約之意願，且

    足認系爭加盟契約已無存續價值，讓消費者對於原吿公司產

    生質疑及不信任感，嚴重影響原吿商譽，爰依系爭加盟契約

    第21條第4款、第22條等約定，請求被告給付懲罰性違約金2

    ,000,000元。是被告應給付原吿裝潢設備費用280,000元、

    租金900,000元、貨款25,769元、懲罰性違約金2,000,000元

    ，合計3,205,769元，爰依系爭加盟、裝潢設備契約法律關

    係、民法第263條規定提起本件訴訟等語。並聲明：如前開

    壹所載最終變更後之聲明。

二、被告則以：被告經訴外人即被告友人楊涵茹介紹，於000年0

    月00日下午2時許，在新北市○○區○○路0段000號，經訴外人

    即原吿法定代理人謝承謀、業務人員謝承霖與被告洽談加盟

    事宜，並以加盟說明廣告內容進行招商簡介招攬，後於109

    年6月2日，在上址謝承霖再次向被告表示加盟廣告內容都會

    做到、毋庸擔心，然原吿實未事先提供加盟契約書予被告審

    閱至少5日，於109年6月17日，兩造即簽訂系爭加盟契約，

    被告於同日始閱覽契約書內容，原吿利用被告不諳法令弱勢

    、毫無防備心之信任狀態，以定型化契約方式在系爭加盟契

    約不實記載：第壹部分第3條「本合約簽完前，甲方（按即

    原吿，下同）已提供乙方（按即被告，下同）……合約書範本

    7天，並經乙方於甲方處所做充分審閱。」、第貳部分第16

    條審閱期：「本合約已於民國109年6月12日交付乙方審閱，

    審閱期間達5日以上。」等語，被告直接用印，實無審閱契

    約條款之合理思考期間。嗣109年8月起，因原吿公司要求倉

    促開店營運，但原告所提供設備、輔導資源不足，未久被告

    即發現原吿公司加盟體系不完備，與招商時承諾條件相差甚

    遠，如原吿稱已有多家加盟店且在裝潢中，事後被告始知悉

    此為第1家加盟店，原吿並未誠實告知加盟店數及規模，且

    迄未達成寵物店加盟第一或領導品牌；又原吿稱1,800,000

    元三年保證，淨利未達1,680,000元將由原吿補足差額云云

    ，實則其所謂淨利與一般社會會計準則扣除所有營業費用後

    所賺取金額者有別，係指總營業額經扣除原吿抽成18％及進

    貨費用後所得淨額，並未包含每月租金、聘僱員工等固定成

    本，被告甫開業即承受巨大損失，縱經原吿補足至契約條件

    所約定者，被告每月仍有虧損，則原告明知每月租金之固定

    成本與保證淨額抵償後仍有不足，卻為前開約定，顯無任何

    保證淨利優惠可言，況兩造約定未達前開保證淨利條件時，

    被告可無條件取回裝潢款2,000,000元，然原吿反因此將獲

    利320,000元，契約條件對被告顯無保障，反徵不論被告加

    盟輔導之良莠，均將穩賺不賠，顯係濫用優勢地位偏頗之不

    正契約；再原吿保證售出商品利潤達成本利潤率70％，實則

    被告向原告進貨成本與原吿規定售價，其中以原吿方法解釋

    成本利潤率為43％，與其所保證利潤率相差高達30％以上，復

    須扣除租金、人事費用成本，原吿所稱成本利潤率顯然不實

    ；原告稱成本價優於其他競爭業者，惟被告近日得知同商品

    鄰近競爭業者或原吿進貨價格，並參考市場最高銷售價格，

    均遠低於原吿提供予被告之進貨價格及規定售價，導致被告

    在競爭激烈之寵物店中處於市場絕對劣勢地位，商品無法順

    利售出，原吿顯蓄意欺瞞此攸關加盟店可否營運生存之重大

    資訊；況兩造洽談時，原吿承諾被告毋須囤貨、沒有庫存，

    僅叫貨1個也會出貨，當日叫貨隔日出貨等，甚而約定商品

    數量須維持不低於3個之陳列量，實則原吿無法依約在叫貨

    隔日供貨，遲未到貨，店內嚴重缺貨，多處貨架未擺設商品

    ，經被告反應，原吿先謊稱缺貨，後反要求被告採購最低數

    量，否則不供貨，或須2個月叫1次貨，致使被告無法及時銷

    售，流失商機及客戶、商譽受損，原吿迄未有效即時供貨並

    建置相關可信賴系統，是兩造既約定被告僅得向原吿進貨，

    其即負有提供充足貨源之義務，其一再推諉稱須依工廠要求

    一次叫貨數額始得供貨，則被告自行向廠商進貨即可，何須

    加盟原吿讓原吿有賺取利差之必要，原吿既知被告係加盟經

    營，卻要被告承擔如同未加盟自行創業之風險及不便，顯屬

    荒謬；原告復稱提供多樣寵物商品、為消費者提供便利服務

    等信念，然所提供商品品項數目遠低於競爭對手，連寵物店

    中基本、不可或缺之品項如「貓砂盆」亦未供貨，經客戶對

    販售品項不全表示不滿，此與原吿當初所稱不符；被告加盟

    時原吿就加盟營運進貨商品項目、預估金額、計算方式等事

    ，未於洽商加盟經營時告知被告，於簽約後始陸續揭露，被

    告無從就是否與原告締結系爭加盟契約乙事，預估所須負擔

    投資金額或合理評估投資是否超出負擔能力，被告處於相對

    弱勢、不利地位；原告復稱將提供員工教育訓練，然在開幕

    前僅讓被告僱用員工至寵物展攤位擔任現場人員協助結帳，

    並未在開業前提供其他輔導教育訓練，開業後店內結帳POS

    機與寵物展設備不同，被告所僱員工開業前無從習得使用PO

    S機之全部功能，顯非適宜教育訓練；原吿稱將提供強而有

    力的行銷策略及廣告，有系爭加盟契約第貳部分第4條可佐

    ，更謊稱將有網紅宣傳，然原吿迄未進行任何行銷活動及廣

    告，被告憂心鄰近客戶不知開店資訊遂自費派報廣告，至原

    吿雖對外宣稱舉辦抽抽樂活動，最終未妥善施行，抽籤用具

    當日下午始送達，同日上午客戶無法抽籤、抱怨連連，重創

    加盟店形象；原吿更稱將提供POS情報系統，但被告營運時

    未取得盤點機、線上訂單系統，所僱用員工亦未受POS機、

    盤點機使用方式之教育訓練，無法釐清進銷貨狀況，僅得以

    LINE通訊軟體訂貨，而POS機又不斷發生商品售價錯誤，無

    法提供後台完善支援系統作業。凡此均有原吿重大不實欺瞞

    而無法依系爭加盟契約履行義務之情，前情經被告反應後，

    原吿僅稱尚在摸索、希望被告一起努力，其顯自知加盟營業

    之規劃、設計，尚無從使加盟店順利營運，嚴重違反契約本

    旨，而將加盟研究、計劃、執行、上線、回饋等在招攬加盟

    前應先完成之工作成本風險轉嫁予被告承擔。是原吿以不實

    加盟資訊及未誠實揭露加盟資訊，致被告陷於錯誤、被詐欺

    ，始與原吿締結系爭加盟契約、協議、附約，被告得依公平

    交易法第21條、第25條、民法第88條第1項、第92條第1項、

    第184條等規定撤銷其就系爭加盟契約所為意思表示；又原

    吿顯由前開所述違反系爭加盟契約義務之給付不能、給付遲

    延或不完全給付之情，無從達成系爭加盟契約合理客觀經濟

    目的，被告自得依民法第254條、第255條、第256條、第226

    條第1項、第227條第1項等規定解除系爭加盟契約；再原吿

    就系爭盟契約未給予被告充足審閱期間，且位於締結加盟經

    營關係或預備加盟經營關係之10日前，提供加盟重要資訊予

    被告審閱，有違公平交易法強制規定，依公平交易法第21條

    第1項、第25條、民法第71條、第184條第2項、第247條之1

    、消費者保護法第12條等規定，系爭加盟契約因違反強行規

    定或保護他人之法律而自始無效，被告已於109年9月25日向

    原吿撤銷、解除系爭加盟契約，經原告於同年月28日收受，

    且系爭加盟契約亦因違反強行規定而無效，原吿自不得再依

    系爭加盟契約請求裝潢設備費用、租金、貨款及懲罰性違約

    金等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判

    決，願供擔保請求宣告免假執行。

三、經查，於109年6月17日，兩造簽訂系爭加盟契約，約定由被

    告加盟經營阿福寵物便利店，並向原吿訂購寵物相關商品以

    供販售，每月結算相關貨款，及由原吿就選定店面進行裝潢

    工程及安裝相關設備，又於同日經兩造就系爭加盟契約所生

    具體款項簽訂書面協議，載明被告已於109年6月17日給付訂

    金100,000元、109年6月29日給付簽約金400,000元予原吿，

    裝潢工程費用則為1,580,000元，再於109年7月8日兩造簽訂

    系爭附約，由被告在系爭房屋經營加盟店，並由原告出面向

    李彼德承租系爭房屋，被告應給付每月租金60,000元予原吿

    ，於同日原告已與李彼德就系爭房屋簽訂房屋租賃契約，後

    原吿已依約完成系爭房屋之裝潢及設備，於109年8月1日被

    告已開幕營運，嗣於109年9月29日被告已停業等情，有原告

    對帳單、系爭協議、系爭加盟契約、裝潢工程明細表、系爭

    附約、原告與李彼德簽訂房屋租賃契約書等件為證（見彰院

    卷第65頁，本院卷㈠第87頁、第88至104頁、第105頁、第106

    頁、第367至377頁），且為兩造所不爭執，是此部分之事實

    ，自堪信為真實。

四、原吿主張其得依系爭加盟契約、協議、附約，請求被告給付

    裝潢工程費用、租金費用、貨款及懲罰性違約金等項，為被

    告所否認，並以前詞置辯。是本院應審酌者厥為：㈠系爭加

    盟契約、協議、附約是否有無效或得撤銷之事由？是否業經

    合法解除或終止？㈡原告依系爭加盟契約、協議、附約，請

    求被告給付裝潢工程費用、租金費用、貨款及懲罰性違約金

    等項，有無理由？茲分敘如下：

　㈠系爭加盟契約、協議、附約是否有無效或得撤銷之事由？是

    否業經合法解除或終止？

　1.按事業不得在商品或廣告上，或以其他使公眾得知之方法，

    對於與商品相關而足以影響交易決定之事項，為虛偽不實或

    引人錯誤之表示或表徵；事業違反本法之規定，致侵害他人

    權益者，應負損害賠償責任，公平交易法第21條第1項、第2

    5條、第30條分別定有明文。次按定型化契約中之條款違反

    誠信原則，對消費者顯失公平者，無效。定型化契約中之條

    款有下列情形之一者，推定其顯失公平：一、違反平等互惠

    原則者。二、條款與其所排除不予適用之任意規定之立法意

    旨顯相矛盾者。三、契約之主要權利或義務，因受條款之限

    制，致契約之目的難以達成者，消費者保護法第12條亦有明

    定。經查，本件兩造於109年6月17日簽訂系爭加盟契約、協

    議，約定由被告加盟經營阿福寵物便利店，並向原吿訂購寵

    物相關商品以供販售，每月結算相關貨款，及由原吿就選定

    店面進行裝潢工程及安裝相關設備，後於109年7月8日兩造

    簽訂系爭附約，由原吿出面承租系爭房屋，被告則在系爭房

    屋經營經營加盟店，被告應給付每月租金60,000元予原吿等

    事，為兩造所不爭執，已如前述。則原吿於兩造簽訂系爭加

    盟契約前，縱有向被告招募加盟之舉，有被告所提出招募加

    盟說明、被告與謝承霖、楊涵茹以LINE通訊軟體對話內容翻

    拍照片為憑（見本院卷㈠第61至78頁、第79至85頁），然依

    被告所述情節，本件於上揭時、地，由原吿法定代理人、業

    務人員向被告為說明，應屬兩造間洽談、預備締結系爭加盟

    契約之經過，原吿尚非以商品、廣告或其他使公眾得知方法

    加以招募加盟，更非在商品或服務上為表示或表徵，被告前

    開所辯情節，實係就原吿有無違反系爭加盟契約所生義務，

    而非原吿提供商品或服務之表示或表徵，被告遽稱原吿有違

    公平交易法第21條之規定，洵無足採。又被告主張就系爭加

    盟契約，未據原吿提供至少5日之合理契約審閱期間，且亦

    未於締結加盟經營關係或預備加盟經營關係之10日前，提供

    加盟重要資訊予被告審閱，有違公平交易法之強制規定云云

    ，然公平交易法第25條之規定係不正競爭之概括規定，應從

    交易行為及市場上競爭效能是否受侵害加以判斷，縱使原吿

    有前開被告所指稱提供系爭加盟契約不符合理審閱期間或未

    提供加盟重要資訊予被告審閱等情事，然被告並未具體說明

    原告有何積極欺罔、顯失公平，進而妨害市場上競爭效能，

    足以影響交易秩序等事，反依被告所陳，被告為最先與原告

    締結加盟契約之加盟店，其加盟時別無其他加盟者，更應認

    此對市場交易秩序影響有限，未達足以影響交易秩序之程度

    ，被告辯稱原告所為違反公平交易法第25條規定云云，即無

    可採。況違反公平交易法第25條所定，亦係被告可否依同法

    第30條之規定請求損害賠償責任之事，尚無從逕認系爭加盟

    契約、協議、附約全然無效，原吿此部分所辯，顯非可採。

    再消費者保護法所規範者，係以消費為目的所為交易、使用

    商品或接受服務，本件兩造乃就開設寵物商品店而訂定加盟

    契約，被告非以消費為目的而與原吿交易、使用商品或接受

    服務，顯非消費者，自無消費者保護法之適用餘地，被告辯

    稱原吿有違消費者保護法第12條之規定，系爭加盟契約、協

    議、附約均屬無效云云，洵無足採。

　2.次按依照當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約

    ，為左列各款之約定，按其情形顯失公平者，該部分約定無

    效：一、免除或減輕預定契約條款之當事人之責任者。二、

    加重他方當事人之責任者。三、使他方當事人拋棄權利或限

    制其行使權利者。四、其他於他方當事人有重大不利益者，

    民法第247條之1定有明文。又依照當事人一方預定用於同類

    契約之條款而訂定之契約，為使他方當事人拋棄權利或限制

    其行使權利之約定，按其情形顯失公平者，僅該部分約定無

    效，並非全部契約均歸無效，此觀民法第247條之1規定即明

    （最高法院91年度台上字第1999號判決意旨可資參照）。經

    查，被告雖辯稱因原告所提供系爭加盟契約屬其預定用於同

    類契約之條款而訂定之契約，然此仍應視各契約條款內容有

    無前開規定情形而顯失公平，據以認定各契約條款該部分約

    定是否無效，揆諸前開說明，尚無從逕認全部契約均歸無效

    ，是被告雖辯稱被告處於弱勢、不利地位，且不諳法令，無

    從與原告磋商系爭加盟契約內容，系爭加盟契約應全部無效

    云云，顯與前開規定不符，亦難憑採。至被告復辯稱因系爭

    加盟契約有前開違反保護他人法令之情，故系爭加盟契約依

    民法第184條第2項之規定無效云云，然觀諸民法第184條之

    規定，係屬該條第1項前、後段及第2項分別為可否請求損害

    賠償之依據，被告據此逕稱系爭加盟契約全部無效，顯有誤

    會，無從採信。

　3.再按意思表示之內容有錯誤，或表意人若知其事情即不為意

    思表示者，表意人得將其意思表示撤銷之；但以其錯誤或不

    知事情，非由表意人自己之過失者為限；當事人之資格或物

    之性質，若交易上認為重要者，其錯誤，視為意思表示內容

    之錯誤；因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷

    其意思表示，民法第88條第1、2項、第92條第1項分別定有

    明文。又民法第88條第1項所稱之錯誤，僅存於「意思表示

    內容」之錯誤（誤認其表示之內容）及「意思表示行為」之

    錯誤（誤用其表示之方法）；存於「當事人之資格或物之性

    質」之錯誤（在本質概念上，祇有動機之錯誤，並無意思與

    表示之不一致），若從社會經濟而言，在交易上認為重要者

    ，各該錯誤即等同誤認人或物之同一性，同條第2項乃就此

    設有「其錯誤，視為意思表示內容之錯誤」之規定，以資兼

    顧。是以當事人之資格或物之性質，在交易上認為重要而有

    錯誤，倘當事人主觀上知其情事，即不為意思表示，而依一

    般客觀上之判斷，亦係如此者，當視同其表示內容之錯誤，

    蓋其資格或性質，既在交易上認為重要，而其錯誤在主、客

    觀上俱為嚴重，則通常可認其資格或性質為法律行為之基礎

    ，並應為相對人所明知或可得而知。於此情形，該錯誤之表

    意人始得依該條第2項規定將其意思表示撤銷之（最高法院9

    8年度台上字第1469號判決意旨可資參照）。表意人若知其

    事情即不為意思表示者，為表示行為有錯誤；此指表意人雖

    知表示行為之客觀意義，但於行為時，誤用其表示方法之謂

    ，亦即表示方法有所錯誤，以致與其內心之效果意思不一致

    （最高法院100年度台上字第135號、109年度台上字第286號

    判決意旨可資參照）。再所謂詐欺，必詐欺行為人有使他人

    陷於錯誤之故意，致該他人基於錯誤，而為不利於己之意思

    表示者，始足當之。倘詐欺行為人欠缺主觀之詐欺故意，縱

    該他人或不免為錯誤之意思表示，仍與詐欺之法定要件不符

    ，無容其依民法第92條第1項規定撤銷意思表示之餘地；主

    張被詐欺而為表示之當事人，應就此項事實負舉證之責任（

    最高法院98年度台上字第171號、44年度台上字第75號判決

    意旨參照）。

　4.經查，被告雖辯稱原告於招攬加盟時誆稱已有多家加盟店，

    並保證三年1,800,000元，淨利未達1,680,000元將由原吿補

    足差額，未達前開保證淨利條件時，被告可無條件取回裝潢

    款2,000,000元，且售出商品利潤可達成本利潤率70％，成本

    價優於競爭對手，可提供多樣商品，且被告毋須囤貨，叫貨

    無最低數量限制、叫貨隔日到貨，將提供員工教育訓練及強

    力行銷策略、廣告、活動等事項，均屬重大不實，是原吿以

    不實加盟資訊及未誠實揭露加盟資訊，致被告陷於錯誤始與

    原吿締結系爭加盟契約、附約云云。然查，本件被告實知悉

    其簽訂系爭加盟契約、附約、協議，係與原告締結寵物用品

    商店之加盟關係，並無意思表示內容錯誤之情事，且被告簽

    訂系爭加盟契約之表示與內心效果一致，亦無表示行為錯誤

    之事，難認本件有何意思表示錯誤之情，更未據被告舉證以

    實其說，被告主張其得依民法第88條第2項之規定得撤銷其

    意思表示，顯屬無據。至被告雖主張倘其知悉原告未揭露之

    資訊，即不會簽訂系爭加盟契約、協議、附約云云，然此係

    屬被告內心動機問題，與意思表示錯誤無涉，更何況被告並

    未舉證證明原告究係如何說明加盟規模情形，及相關獲利計

    算方式等情事，被告逕稱此屬意思表示內容或行為錯誤云云

    ，仍無足採。又被告雖辯稱其係遭原告施行詐術，致被告陷

    於錯誤始與原告訂定系爭加盟契約、協議、附約云云，此固

    經被告於本院審理時到庭陳稱：當初經楊涵茹介紹，謝承霖

    主動與我聯繫約我見面，謝承謀、謝承霖一起來給我看招商

    資料，並承諾成本利潤70％等語（見本院卷㈡第187至192頁）

    ，復經證人即原告公司員工林文啟到庭證述：原告公司有保

    障加盟主3年下來有1,800,000元利潤等語（見本院卷㈡第126

    頁），且有被告所提出招募加盟說明、被告與謝承霖間LINE

    通訊軟體對話內容翻拍照片等件為證（見本院卷㈠第61至78

    頁、第83至85頁），固足認原告於招商時有保證一定成本利

    潤之比率，及3年保證1,800,000元利潤等節，然前開原告保

    證三年1,800,000元利潤，淨利未達1,680,000元將由原吿補

    足差額之事，原告所說明利潤、淨利究竟如何計算得出、如

    何補足差額，實未據被告提出相關事證，況被告僅經營2個

    月之期間乙情，為兩造所不爭執，則被告經營期間甚短，尚

    無從依此認定原告招商前開保證是否無從達成，自難認原告

    前開所稱俱為不實事項而屬施行詐術，被告所辯實難採信。

    況衡諸經營寵物用品商店是否獲利，仍須視店家商品項目種

    類、數量、人員服務態度、開店地點、營業時間及周遭相關

    競爭店家情形等眾多因素影響，另須考量飼養寵物者多寡、

    意願、消費態度之整體情形等事，政府對於寵物飼養之相關

    政策亦有影響，是經營寵物用品店營收不如預期之原因實可

    能出於多端，尚難單以被告所陳每月營收不如預期、原告未

    提出解決方式等情，即可率爾認定原告係對被告施行詐術，

    而致被告陷於錯誤始簽訂系爭加盟契約、協議、附約，被告

    主張係受原告詐欺始簽訂系爭加盟契約、協議、附約，其可

    得依民法第92條第1項規定撤銷前開契約云云，洵屬無據。

　5.另按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人

    得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；給付無確

    定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為

    給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達

    訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者

    ，與催告有同一之效力；契約當事人之一方遲延給付者，他

    方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，

    得解除其契約，民法第227條第1項、第229條第2項、第254

    條分別定有明文。又契約之終止與契約之解除，兩者之效力

    不同，前者使契約關係向將來消滅，後者則使契約溯及訂約

    時失其效力。契約終止權之行使，本於契約自由原則，非不

    得由契約當事人任意約定其終止之原因，如無約定者，端視

    有無法定終止原因之存在而定。繼續性契約，若於中途當事

    人之一方發生債務不履行情事，致契約關係之信賴性已失，

    或已難期契約目的之完成，民法雖無債權人得終止契約之明

    文規定，亦應得類推適用同法第227條及第254條至第256條

    之規定，許其終止將來之契約關係。而繼續性契約之終止既

    僅生將來效力，終止前因契約而發生之法律關係仍有其效力

    ，自不待言；再契約除當事人為合致之意思表示外，須經債

    務人繼續之履行始能實現者，屬繼續性供給契約，而該契約

    倘於中途發生當事人給付遲延或給付不能時，民法雖無明文

    得為終止契約之規定，但為使過去之給付保持效力，避免法

    律關係趨於複雜，應類推適用民法第254條至第256條之規定

    ，許其終止將來之契約關係，依同法第263條準用第258條規

    定，向他方當事人以意思表示為之（最高法院109年度台上

    字第2793號、89年度台上字第1904號判決意旨可資參照）。

　6.被告辯稱原告於兩造簽訂系爭加盟契約、附約後，並未依約

    及時供貨、訂貨數量設有限制、未及時提供相關機器設備、

    進貨成本價過高、未能舉辦有效行銷活動、未有保證之獲利

    ，有不完全給付之情事等語，為原告所否認。經查，於109

    年8月1日被告已在系爭房屋開幕營運一節，為兩造所不爭執

    ，而就被告在系爭房屋營運寵物用品加盟店之叫貨及相關營

    運情形，業經證人即店內員工吳易亭於本院審理時到庭證稱

    ：我之前在被告開設阿福寵物店工作，工作期間為109年8至

    9月，工作內容為販售店內商品，109年8月1日開幕時有提供

    POS機、刷卡機，但缺少盤點機、音響、電子支付設備等，

    因為沒有提供盤點機，無法直接以系統叫貨、補貨，我們都

    是拍照上傳到LINE通訊軟體群組向原告叫貨，此方式無法確

    認店內存貨狀況，我們每天要一一清點各項商品存貨，到貨

    也要以人工方式核對與叫貨之商品種類、數量是否相符，從

    一開始單次叫貨就沒有限制最低訂購量，有叫過1罐、1包，

    原告也有送貨，但有商品從我們開幕第1、2天就叫貨，但直

    到結束營業該商品仍未到貨，原告係一週出貨1次，每次到

    貨都有種類或數量不符之情，店內商品種類大概只有目錄的

    10分之1，且原告訂定價格有時比建議售價還高，被告有向

    原告反應到貨太慢、缺貨、種類太少、定價太高等情，在LI

    NE通訊軟體上原告人員有讀取但無回應，或要反應很多次原

    告公司人員才有回應；又於開幕前原告有通知我到寵物展之

    原告攤位，原告公司人員有向我說明商品及教學POS機，但

    該次所教學之POS機與開幕後現場之POS機不同，而於109年9

    月8日前原告有提供盤點機，但迄至109年9月8日原告公司始

    派林文啟至店面教學，且現場就設備使用有問題或不知如何

    操作，僅得以LINE通訊軟體詢問原告公司，但原告公司不會

    當下回覆，都要很久才回覆，客人就在現場等，另POS機掃

    描商品卻出現錯誤價格、資料或顯示沒有資料，直到結束營

    業都有這個問題；再被告所經營寵物店有舉辦過抽抽樂活動

    ，但活動當天我們連抽抽樂箱子、圓牌都沒收到，客人要來

    抽獎也沒辦法等語（見本院卷㈡第117至124頁），又經證人

    即原告公司員工林文啟於本院審理時到庭證稱：除原告自行

    生產貓抓板、原木碗架外，其餘的飼料、零食及寵物用品係

    請原廠直接配貨，加盟主叫貨後，會轉由其他廠商配貨或由

    原告出貨，加盟主僅訂購少量商品都可以，不同業者配合不

    同物流業者，情況不同，有的隔天到貨，有的可能會比較久

    ，不同區域業務報價可能不同，000年0月間原告有在寵物展

    設立攤位，宣傳本件蘆洲店、發放折價券，也有訓練店員應

    對、產品說明及如何使用POS機，109年8月1日開幕時有請主

    持人、工作人員到場進行掃街、發放小禮品、抽獎活動，10

    9年9月中也有到現場做活動，另於109年9月初我有到蘆洲店

    進行教育訓練，其中有教學如何使用盤點機及所有系統，又

    中間臨時有任何狀況，可透過電話、LINE通訊軟體視訊教學

    或請工程師協助等語（見本院卷㈡第125至136頁），並有LIN

    E通訊軟體對話紀錄翻拍照片、監視器錄影畫面各1份為據（

    見本院卷㈠第113至148頁、第153至251頁、第255至281頁，

    卷㈡第143至147頁），自堪認原告確實未設限訂購商品數量

    限制，且有舉辦行銷活動、提供部分設備及教育訓練，然原

    告迄未能及時供貨，導致被告所營運寵物用品商店時有缺貨

    、貨架空置之情形，且原告未能於開幕時提供部分設備及充

    分完全教育訓練，貨品管理系統多所問題，亦使被告所營運

    蘆洲店未能使用系統叫貨、點貨，或在現場無法為客人妥善

    服務，足徵原告所提供加盟相關供貨、提供設備、教育訓練

    等給付，有可歸責事由而未依兩造所約定債之本旨而為給付

    情形，且此非屬不能補正之事項，亦經被告於109年9月4日

    以蘆洲中原路郵局存證號碼263號存證信函定期要求原告補

    正，原告確已收受前揭存證信函乙事，有前開存證信函1份

    可稽且經原告自承在卷（見彰院卷第97頁、第93頁），堪認

    被告已定期要求原告補正，原告逾期亦未補正，自堪認定。

    再於109年9月25日，被告以台北安和郵局存證號碼1683號存

    證信函，向原告以上開依據解除兩造間系爭加盟契約、協議

    、附約，並經原告於109年9月28日收受，有上揭存證信函暨

    中華郵政掛號郵件收件回執1份在卷可參（見臺灣彰化地方

    法院109年度訴字第1431號卷第125至179頁），然兩造間系

    爭加盟契約之性質，須經當事人繼續履行始能實現者，應屬

    繼續性契約，現中途因原告不完全給付惟得補正之情事，致

    契約關係信賴性已失，亦難期待完成契約目的，縱使民法無

    明文得為終止之規定，仍得類推適用民法第254條之規定終

    止將來契約關係，是被告前開存證信函雖稱係解除兩造間系

    爭加盟契約、協議、附約，然若許其得例外解除契約，將使

    過去給付失其效力，造成法律關係趨於複雜，自應認被告前

    開所為係終止兩造間系爭加盟契約、協議、附約，並於000

    年0月00日生合法終止系爭加盟契約、協議、附約之效力。

    至被告另辯稱原告前開未依約履行情事，同時構成給付遲延

    、給付不能云云，惟按債務不履行包括給付不能、給付遲延

    及不完全給付三種，其形態及法律效果均有不同。所謂給付

    不能，係指依社會觀念，其給付已屬不能者而言；若債務人

    僅無資力，按諸社會觀念，不能謂為給付不能。給付遲延，

    則指債務人於應給付之期限，能給付而不為給付；倘給付可

    能，則債務人縱在期限前，預先表示拒絕給付，亦須至期限

    屆滿，始負遲延責任。至於不完全給付，則指債務人提出之

    給付，不合債之本旨而言（最高法院93年度台上字第42號判

    決意旨可資參照），是原告前開所為屬未依債之本旨而為給

    付，尚非給付不能或給付遲延之債務不履行型態，被告此部

    分所辯，洵無足採。

　㈡原告依系爭加盟契約、協議、附約，請求被告給付裝潢工程

    費用、租金費用、貨款及懲罰性違約金等項，有無理由？　

　1.按乙方（按即被告，下同）如有違反約定之事項，或自行終

    止合約，除不得請求返還加盟金及履約保證金，並應懲罰性

    違約金新台幣貳佰萬元整外，尚應賠償甲方（按即原告，下

    同）所受之損失，包括但不限於商譽損失，裁判費、律師費

    ；乙方如有下列任一情形時甲方得不經乙方同意，逕行終止

    合約：一、滯付甲方貨款或票據退票達一個月等情形時。二

    、受政府主管單位停業處分時。三、乙方或其負責人受刑之

    宣告時。四、歇業或清算轉讓或合併或變更營業，致甲方認

    為本合約無存續價值時。五、拒絕教育訓練，或測驗3次未

    合格者。六、未履行第八條及第九條所列情形之一者，經甲

    方以書面方式勸請改善達三次或一個月內未改善時。七、違

    反第十條規定造成甲方之商譽受損者。八、違反第六條之規

    定者。九、其他違反本合約，經甲方催告仍未改正者，系爭

    加盟契約第22條、第21條分別定有明文，有系爭加盟契約之

    阿福寵物便利店連鎖加盟合約書1份在卷可稽（見本院卷㈠第

    354頁），則由前開條款約定內容，可知兩造於簽訂系爭加

    盟契約時，僅由原告單方片面取得終止系爭加盟契約之權利

    ，而被告需負擔多種義務，甚而系爭加盟契約第22條約定被

    告不得請求返還加盟金，尚須給付懲罰性違約金，完全未慮

    及兩造關於系爭加盟契約之履行有無可歸責情形或係出於不

    可歸責事由，更無賦予被告可得終止系爭加盟契約之權利，

    顯係免除或減輕原告之責任，並使被告拋棄權利或限制其行

    使權利，對被告重大不利益，有顯失公平之情形，則依前述

    民法第247條之1第1款、第3款、第4款等規定，前開關於被

    告不得請求原告返還加盟金，甚而尚須給付懲罰性違約金之

    約款，應屬無效。況本件係出於可歸責原告事由而生不完全

    給付之情事，業經本院認定如前，亦難認係因被告基於可歸

    責事由而違反約定事項或自行終止契約，原告依前開契約條

    款請求被告給付懲罰性違約金，顯屬無據，不應准許。

　2.又查，原告主張被告自109年10月起拒付租金，應將自109年

    10月起15個月之租金900,000元給付予原吿部分，惟於109年

    9月28日經被告合法終止兩造間系爭加盟契約、協議、附約

    乙事，業經本院認定如前，況於109年9月29日被告已未在系

    爭房屋繼續經營寵物用品店一節，同為兩造所不爭執，則被

    告既已合法終止系爭加盟契約、協議、附約，更已未繼續在

    系爭房屋經營寵物用品店，被告既未使用系爭房屋，原告請

    求被告給付自109年10月起至110年12月止，共15個月之租金

    合計900,000元予原告，顯屬無據，不應准許。再兩造間系

    爭加盟契約、協議、附約雖經被告於109年9月28日合法終止

    在案，已如前述，然終止係使將來契約關係消滅，而過去之

    給付仍保持效力，以免法律關係趨於複雜，則被告既不否認

    於000年0月間曾有向原告陸續進貨之事，並有原告所提出對

    帳單1份為憑（見彰院卷第65頁），則原告請求被告給付貨

    款25,769元之部分，即屬有據，應予准許。至原告請求被告

    給付系爭房屋裝潢之尾款280,000元部分，而就系爭房屋裝

    潢工程細項支出，固據原告提出相關報價單暨付款支票、出

    貨單、貨品單、統一發票、付款支票暨應收款項明細、報價

    單、客戶對帳單暨統一發票、工程項目明細表、銷貨單等件

    為證（見本院卷㈡第323至351頁），堪認原告就系爭房屋之

    燈具暨相關設備、POS機軟硬體、自動門工程、冷氣設備工

    程、廣告招牌工程、油漆工程、陳列架設備、地板磁磚工程

    、輕鋼架工程、監視器工程等項，陸續支出費用合計1,009,

    534元之事自堪認定，然就其餘支出費用部分，原告雖稱尚

    有拆除清理費、水電工程師傅工資、扭蛋機、簡介文宣、文

    具等雜項費用云云，惟原告既未提出任何事證可佐，自無從

    認定原告確有此部分費用之支出。其次，就被告已給付裝潢

    費用1,180,000元予原告一節，為兩造所不爭執（見本院卷㈡

    第357頁），是被告所給付裝潢費用顯已逾越前開原告所支

    出費用，原告再行請求被告給付裝潢工程尾款280,000元，

    即屬無據，不應准許。　　

五、綜上所述，原告依系爭加盟契約、協議、附約之法律關係，

    請求被告給付25,769元，及自起訴狀繕本送達翌日之109年1

    2月13日（見彰院卷第75頁送達證書）起至清償日止，按週

    年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。至逾越前開範

    圍之請求，則屬無據，不應准許。

六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原

    告勝訴部分，所命給付金額未逾越500,000元，應依民事訴

    訟法第389條第1項第5款之規定依職權宣告假執行，被告聲

    請宣告免為假執行，核無不合，爰依同法第392條第2項之規

    定，酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分之訴既經

    駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。

乙、反訴部分：

壹、程序方面：

　　按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

    及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如

    專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者

    ，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有

    明文。又所謂相牽連者，係指反訴之標的與本訴之標的間，

    或反訴之標的與防禦方法間，兩者在法律上或事實上關係密

    切，審判資料有共通性或牽連性者而言。舉凡本訴標的法律

    關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律

    關係同一，或當事人兩造所主張之權利，由同一法律關係發

    生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律

    關係發生之原因，其主要部分相同，均可認為兩者間有牽連

    關係。經查，原告主張就兩造所簽訂系爭加盟契約、附約知

    法律關係，其得對被告請求給付前開各項款項，而反訴原告

    則主張反訴被告就同一契約法律關係，亦應依債務不履行之

    法律關係，對反訴原告負損害賠償責任，是反訴原告此部分

    請求與其本訴之防禦方法相互牽連，得行同種訴訟程序，亦

    非專屬他法院管轄，審判資料及事實關係密切，具有共通性

    及牽連性，堪認本訴與反訴間有牽連關係，又反訴原告提起

    反訴並未延滯訴訟之情，故反訴原告利用本訴程序反訴請求

    反訴被告上開部分，應予准許。

貳、實體方面：

一、反訴原告主張：兩造前於上揭時、地，簽訂系爭加盟契約、

    協議、附約，然反訴被告以不實加盟資訊及未誠實揭露加盟

    資訊（詳如前述），致反訴原告錯誤、被詐欺，始與原吿締

    結系爭加盟契約、協議、附約，被告得依公平交易法第21條

    、第25條、第29條、第30條、第31條、民法第184條、第213

    條等規定請求損害賠償或排除侵害，另系爭加盟契約、協議

    、附約有前開所述債務不履行情事（詳如前述），亦經反訴

    原告合法解除，反訴原告亦得依民法第259條、第179條等規

    定請求回復原狀，遂請求反訴被告返還訂金100,000元、加

    盟金200,000元、擔保金200,000元、裝潢工程款1,180,000

    元、房屋押租金120,000元、仲介費30,000元、109年8、9月

    租金共120,000元，合計1,950,000元，爰依民法第113條、

    第179條、第259條等規定，提起本件反訴等語。並聲明：㈠

    反訴被告應給付反訴原告1,950,000元，暨本起訴狀繕本送

    達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡如受

    有利判決願供擔保請准宣告假執行。

二、反訴被告則以：系爭加盟契約已於109年6月11日交予反訴原

    告審閱，並於同日做最後確認，反訴原告辯稱並無審閱期間

    要非事實，況系爭加盟契約已載明審閱期間並經反訴原告簽

    章確認，殊無事後翻異其詞之理。又反訴原告所指並無事證

    可佐，其簽訂系爭加盟契約時並無意思表示內容或行為有所

    錯誤，更無反訴被告故意示以不實事項致反訴原告陷於錯誤

    之情，否則反訴被告何須就系爭房屋進行裝潢及簽訂租賃契

    約。再系爭加盟契約為私法契約，與國家行政管制無涉，且

    無違反公平交易法第21條第1項、第25條等規定之情，更未

    明確舉證，縱涉及公平交易法，何以有致生無效之事，反訴

    原告未明確說明，是其主張依民法第113條、第179條、第25

    9條規定，系爭加盟契約、協議、附約經撤銷、解除或無效

    等部分，並要求反訴被告給付反訴原告1,950,000元，於法

    不合，況依其主張、抗辯，何以其仍放置相關物品在系爭房

    屋拒不搬遷、回復原狀，其主張顯有矛盾等語，資為抗辯。

    並聲明：㈠請求駁回反訴原告之訴及其假執行聲請。㈡如受不

    利之判決，反訴被告願提供擔保請准宣告免為假執行。

三、反訴原告主張其得依民法第179條等規定，請求反訴被告返

    還訂金、加盟金、擔保金、裝潢工程款、房屋押租金、仲介

    費、109年8至9月租金，合計1,950,000元等節，為被告所否

    認，是本院應審酌者厥為：被告依民法第179條之規定請求

    被告給付1,950,000元，有無理由？茲敘述如下：

　㈠按系爭加盟契約第3條第1至3項約定：「一、乙方須於本合約

    簽訂之同時或之前以現金或即期支票或電匯或刷卡方式給付

    甲方新台幣40萬元整之加盟金及履約擔保（合計40萬元整）

    ……。二、無論加盟店營業期間長短及遷店（商圈外）或結束

    營業，乙方均不得請求退還加盟金。三、乙方於本合約簽定

    之日應提供無息履約保證金：新台幣20萬元整。於合約終止

    且乙方無違反本合約約定之行為時，無息退還。」等語，有

    系爭加盟契約之阿福寵物便利店連鎖加盟合約書1份可佐（

    見本院卷㈠第346頁），又系爭協議則載明本件加盟契約之訂

    金為100,000元，亦有系爭協議1份為憑（見本院卷㈠第363頁

    ），而反訴原告均已依約給付訂金100,000元、加盟金200,0

    00元、履約擔保金200,000元一節，亦為兩造所不爭執。然

    查，反訴原告所給付訂金及加盟金之性質，係作為兩造合意

    成立系爭加盟契約，反訴原告利用反訴被告於其開店前、後

    教育訓練，及供貨、經營管理技術、商譽之對價，反訴被告

    實已提供相關教育訓練、部分設備、經營管理及品牌形象予

    反訴原告使用，縱反訴被告有前開尚未經補正之處，然其所

    為給付已內化為反訴原告之專業經營管理技術，況系爭加盟

    契約、協議、附約縱經反訴原告合法終止，業經本院認定如

    前，然依前開兩造約定，反訴被告尚無返還訂金、加盟金之

    義務，否則無異於使反訴被告所付出無形資產及實質提供之

    服務化為烏有，是反訴原告請求反訴被告返還訂金100,000

    元、加盟金200,000元，均屬無據，不應准許。至兩造以系

    爭加盟契約所約定之履約擔保金，依兩造間系爭加盟契約之

    約定，可知履約保證金之繳納應係契約當事人為避免他方違

    約所約定，作為日後債務不履行損害賠償擔保性質之用，而

    本件兩造間系爭加盟契約、協議、附約因反訴被告有不完全

    給付之情，遂經反訴原告合法終止前開契約法律關係在案，

    則反訴原告自無可歸責事由致債務不履行情事可言，是反訴

    原告請求反訴被告返還履約擔保金200,000元，即屬有據，

    應予准許。

　㈡次按契約經當事人終止後，當事人間之契約關係應向將來失

    去其效力，如當事人之一方因終止契約而受有損害，而另一

    方當事人因此受有利益者，此項利益與所受損害間即有相當

    因果關係，核與民法第179條後段所定之情形相當，因此，

    受有損害之一方當事人自得本於不當得利之法律關係，請求

    受有利益之另一方當事人返還不當得利及不當得利為金錢時

    之利息（最高法院88年度台上字第2970號判決意旨可資參照

    ）。又無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還

    其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同；不

    當得利之受領人，除返還其所受之利益外，如本於該利益更

    有所取得者，並應返還。但依其利益之性質或其他情形不能

    返還者，應償還其價額；不當得利之受領人，不知無法律上

    之原因，而其所受之利益已不存在者，免負返還或償還價額

    之責任，民法第179條、第181條、第182條第1項分別定有明

    文。經查，對於反訴原告已給付裝潢費用1,180,000元一節

    ，為兩造所不爭執（見本院卷㈡第357頁），又反訴被告就系

    爭房屋之燈具暨相關設備、POS機軟硬體、自動門工程、冷

    氣設備工程、廣告招牌工程、油漆工程、陳列架設備、地板

    磁磚工程、輕鋼架工程、監視器工程等項，陸續支出費用合

    計1,009,534元乙事，亦如前述，是反訴被告向反訴原告收

    取系爭房屋裝潢費用後，為系爭房屋裝潢支出費用合計1,00

    9,534元，應認其就此部分所受利益已不存在，反訴原告請

    求反訴被告返還1,009,534元部分，依民法第182條第1項規

    定應認反訴被告尚無返還義務；至反訴原告請求反訴被告返

    還裝潢工程款之170,466元（計算式：1,180,000元－1,009,5

    34元＝170,466元），即屬有據，應予准許。

　㈢再反訴原告請求反訴被告返還押租金、仲介費及109年8至9月

    租金部分，對於兩造簽定系爭加盟契約後，由反訴原告擇定

    系爭房屋作為經營地點，而由反訴被告出面向訴外人李彼德

    承租系爭房屋，反訴原告業已給付押租金120,000元、仲介

    費30,000元及109年8至9月租金120,000元予反訴被告，合計

    270,000元一節，為兩造所不爭執，且經證人林文啟、李彼

    德到庭證述綦詳（見本院卷㈡第127頁、第183至184頁），並

    有反訴被告與李彼德簽定房屋租賃契約書1份可參（見本院

    卷㈠第367至377頁），此部分事實自堪認定。然參諸系爭附

    約約定：「……茲因甲、乙雙方本諸互惠互利，以及誠懇合作

    之意願，茲同意由甲方提供經營管理技術，輔導乙方營業，

    雙方茲為加盟相關事宜約定條款如下：一、本合約有效期間

    自民國109年8月，至民國112年7月，每月五號需將該月租金

    六萬元整，匯至甲方指定帳戶，乙方不得有異議。」，有系

    爭附約1份附卷可證（見本院卷㈠第365頁），自堪認反訴原

    告僅須按月給付租金予反訴被告，則縱使反訴原告於109年9

    月28日合法終止兩造間系爭附約，然此僅使向將來法律關係

    消滅，此前反訴原告確有使用系爭房屋作為經營寵物用品店

    之用，反訴原告依系爭附約給付109年8至9月之租金120,000

    元，尚無不當得利可言。惟就反訴原告所給付押租金120,00

    0元、仲介費30,000元部分，未據反訴被告提出任何事證可

    證應由反訴原告負擔，況本件係由反訴被告出面承租系爭房

    屋，反訴被告本即應自行負擔押租金、仲介費，殊無轉嫁予

    反訴原告支付之理，則反訴原告依不當得利法律關係請求反

    訴被告返還押租金120,000元、仲介費30,000元，為有理由

    ，應予准許。

四、綜上所述，反訴原告依不當得利法律關係請求反訴被告返還

    520,466元，暨自反訴起訴狀繕本送達翌日之110年7月29日

    （見本院卷㈠第307頁送達證書）起至清償日止，按週年利率

    5％計算之利息，為有理由，應予准許。至逾越前開範圍之請

    求，則為無理由，應予駁回。另反訴原告另依民法第113條

    、第259條、第184條第2項、公平交易法等規定請求部分，

    本院既已依不當得利法律關係准許反訴原告請求，則前開部

    分即毋庸再予論斷，附此敘明。

五、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，經核原

    告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣

    告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併

    予駁回。　　　

丙、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證

    據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論

    述，併此敘明。

丁、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日

                  民事第五庭  法　官　黃乃瑩

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日

                              書記官　陳睿亭




臺灣新北地方法院民事判決

110年度訴字第621號

原      告

即反訴被告  富懋國際實業有限公司



法定代理人  謝承謀  

訴訟代理人  洪銘徽律師

被      告

即反訴原告  游沈芳  





訴訟代理人  楊景勛律師

上列當事人間請求給付貨款等事件，經臺灣彰化地方法院裁定移送前來，本院於民國112年7月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣貳萬伍仟柒佰陸拾玖元，及自民國一○九年十二月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本訴訴訟費用由被告負擔百分之一，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行；但被告以新臺幣貳萬伍仟柒佰陸拾玖元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

反訴被告應給付反訴原告新臺幣伍拾貳萬零肆佰陸拾陸元，及自民國一一○年七月二十九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

反訴原告其餘之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴被告負擔百分之二十七，餘由反訴原告負擔。

本判決反訴原告勝訴部分於反訴原告以新臺幣壹拾柒萬肆仟元為反訴被告供擔保後，得假執行；但反訴被告以新臺幣伍拾貳萬零肆佰陸拾陸元為反訴原告預供擔保後，得免為假執行。

反訴原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

甲、本訴部分：

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，本件原告起訴時訴之聲明為：㈠被告應給付原吿新臺幣（下同）2,424,194元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡請依職權宣告假執行（見臺灣彰化地方法院109年度訴字第1431號卷【下稱彰院卷】第11頁）。嗣經原告於民國110年12月9日言詞辯論期日具狀及當庭將訴之聲明擴張為：㈠被告應給付原吿3,205,769元，及自民事準備書㈡狀送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡原吿願提供擔保，請准宣告假執行（見本院卷㈠第335頁、第331頁）。經核原告所為訴之變更，係屬擴張應受判決事項之聲明，核與前揭法律規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原吿主張：於109年6月17日，兩造簽訂阿福寵物便利店連鎖加盟合約書、裝潢工程暨設備合約書（下稱系爭加盟契約），約定由被告加盟經營阿福寵物便利店，並向原吿訂購寵物相關商品以供販售，每月結算相關貨款，及由原吿就選定店面進行裝潢工程及安裝相關設備，又於同日經兩造就系爭加盟契約所生具體款項簽訂書面協議（下稱系爭協議），載明109年6月17日被告給付原吿訂金100,000元，於109年6月29日被告給付原吿簽約金400,000元，裝潢工程費用則為1,580,000元，再於109年7月8日兩造簽訂阿福寵物便利店連鎖加盟租金附約（下稱系爭附約），由被告經營位於門牌號碼新北市○○區○○路000號1樓房屋（下稱系爭房屋）之店面，並由原告出面向訴外人李彼德承租系爭房屋，每月租金60,000元應由被告給付予原吿，於同日即由原告與李彼德就系爭房屋簽訂房屋租賃契約書，並約定每月租金為60,000元。後原吿已依約完成被告加盟店之裝潢及設備，被告已於109年8月1日開幕營運，被告竟拒絕給付裝潢設備費用280,000元，並於109年9月29日擅自停業，自109年10月起拒付租金予原吿，已達15個月租金未付，合計金額為900,000元，另109年9月被告所訂購寵物商品亦有貨款25,769元迄未給付原吿，況被告擅自停業迄今，顯無忠實履行系爭加盟契約之意願，且足認系爭加盟契約已無存續價值，讓消費者對於原吿公司產生質疑及不信任感，嚴重影響原吿商譽，爰依系爭加盟契約第21條第4款、第22條等約定，請求被告給付懲罰性違約金2,000,000元。是被告應給付原吿裝潢設備費用280,000元、租金900,000元、貨款25,769元、懲罰性違約金2,000,000元，合計3,205,769元，爰依系爭加盟、裝潢設備契約法律關係、民法第263條規定提起本件訴訟等語。並聲明：如前開壹所載最終變更後之聲明。

二、被告則以：被告經訴外人即被告友人楊涵茹介紹，於000年0月00日下午2時許，在新北市○○區○○路0段000號，經訴外人即原吿法定代理人謝承謀、業務人員謝承霖與被告洽談加盟事宜，並以加盟說明廣告內容進行招商簡介招攬，後於109年6月2日，在上址謝承霖再次向被告表示加盟廣告內容都會做到、毋庸擔心，然原吿實未事先提供加盟契約書予被告審閱至少5日，於109年6月17日，兩造即簽訂系爭加盟契約，被告於同日始閱覽契約書內容，原吿利用被告不諳法令弱勢、毫無防備心之信任狀態，以定型化契約方式在系爭加盟契約不實記載：第壹部分第3條「本合約簽完前，甲方（按即原吿，下同）已提供乙方（按即被告，下同）……合約書範本7天，並經乙方於甲方處所做充分審閱。」、第貳部分第16條審閱期：「本合約已於民國109年6月12日交付乙方審閱，審閱期間達5日以上。」等語，被告直接用印，實無審閱契約條款之合理思考期間。嗣109年8月起，因原吿公司要求倉促開店營運，但原告所提供設備、輔導資源不足，未久被告即發現原吿公司加盟體系不完備，與招商時承諾條件相差甚遠，如原吿稱已有多家加盟店且在裝潢中，事後被告始知悉此為第1家加盟店，原吿並未誠實告知加盟店數及規模，且迄未達成寵物店加盟第一或領導品牌；又原吿稱1,800,000元三年保證，淨利未達1,680,000元將由原吿補足差額云云，實則其所謂淨利與一般社會會計準則扣除所有營業費用後所賺取金額者有別，係指總營業額經扣除原吿抽成18％及進貨費用後所得淨額，並未包含每月租金、聘僱員工等固定成本，被告甫開業即承受巨大損失，縱經原吿補足至契約條件所約定者，被告每月仍有虧損，則原告明知每月租金之固定成本與保證淨額抵償後仍有不足，卻為前開約定，顯無任何保證淨利優惠可言，況兩造約定未達前開保證淨利條件時，被告可無條件取回裝潢款2,000,000元，然原吿反因此將獲利320,000元，契約條件對被告顯無保障，反徵不論被告加盟輔導之良莠，均將穩賺不賠，顯係濫用優勢地位偏頗之不正契約；再原吿保證售出商品利潤達成本利潤率70％，實則被告向原告進貨成本與原吿規定售價，其中以原吿方法解釋成本利潤率為43％，與其所保證利潤率相差高達30％以上，復須扣除租金、人事費用成本，原吿所稱成本利潤率顯然不實；原告稱成本價優於其他競爭業者，惟被告近日得知同商品鄰近競爭業者或原吿進貨價格，並參考市場最高銷售價格，均遠低於原吿提供予被告之進貨價格及規定售價，導致被告在競爭激烈之寵物店中處於市場絕對劣勢地位，商品無法順利售出，原吿顯蓄意欺瞞此攸關加盟店可否營運生存之重大資訊；況兩造洽談時，原吿承諾被告毋須囤貨、沒有庫存，僅叫貨1個也會出貨，當日叫貨隔日出貨等，甚而約定商品數量須維持不低於3個之陳列量，實則原吿無法依約在叫貨隔日供貨，遲未到貨，店內嚴重缺貨，多處貨架未擺設商品，經被告反應，原吿先謊稱缺貨，後反要求被告採購最低數量，否則不供貨，或須2個月叫1次貨，致使被告無法及時銷售，流失商機及客戶、商譽受損，原吿迄未有效即時供貨並建置相關可信賴系統，是兩造既約定被告僅得向原吿進貨，其即負有提供充足貨源之義務，其一再推諉稱須依工廠要求一次叫貨數額始得供貨，則被告自行向廠商進貨即可，何須加盟原吿讓原吿有賺取利差之必要，原吿既知被告係加盟經營，卻要被告承擔如同未加盟自行創業之風險及不便，顯屬荒謬；原告復稱提供多樣寵物商品、為消費者提供便利服務等信念，然所提供商品品項數目遠低於競爭對手，連寵物店中基本、不可或缺之品項如「貓砂盆」亦未供貨，經客戶對販售品項不全表示不滿，此與原吿當初所稱不符；被告加盟時原吿就加盟營運進貨商品項目、預估金額、計算方式等事，未於洽商加盟經營時告知被告，於簽約後始陸續揭露，被告無從就是否與原告締結系爭加盟契約乙事，預估所須負擔投資金額或合理評估投資是否超出負擔能力，被告處於相對弱勢、不利地位；原告復稱將提供員工教育訓練，然在開幕前僅讓被告僱用員工至寵物展攤位擔任現場人員協助結帳，並未在開業前提供其他輔導教育訓練，開業後店內結帳POS機與寵物展設備不同，被告所僱員工開業前無從習得使用POS機之全部功能，顯非適宜教育訓練；原吿稱將提供強而有力的行銷策略及廣告，有系爭加盟契約第貳部分第4條可佐，更謊稱將有網紅宣傳，然原吿迄未進行任何行銷活動及廣告，被告憂心鄰近客戶不知開店資訊遂自費派報廣告，至原吿雖對外宣稱舉辦抽抽樂活動，最終未妥善施行，抽籤用具當日下午始送達，同日上午客戶無法抽籤、抱怨連連，重創加盟店形象；原吿更稱將提供POS情報系統，但被告營運時未取得盤點機、線上訂單系統，所僱用員工亦未受POS機、盤點機使用方式之教育訓練，無法釐清進銷貨狀況，僅得以LINE通訊軟體訂貨，而POS機又不斷發生商品售價錯誤，無法提供後台完善支援系統作業。凡此均有原吿重大不實欺瞞而無法依系爭加盟契約履行義務之情，前情經被告反應後，原吿僅稱尚在摸索、希望被告一起努力，其顯自知加盟營業之規劃、設計，尚無從使加盟店順利營運，嚴重違反契約本旨，而將加盟研究、計劃、執行、上線、回饋等在招攬加盟前應先完成之工作成本風險轉嫁予被告承擔。是原吿以不實加盟資訊及未誠實揭露加盟資訊，致被告陷於錯誤、被詐欺，始與原吿締結系爭加盟契約、協議、附約，被告得依公平交易法第21條、第25條、民法第88條第1項、第92條第1項、第184條等規定撤銷其就系爭加盟契約所為意思表示；又原吿顯由前開所述違反系爭加盟契約義務之給付不能、給付遲延或不完全給付之情，無從達成系爭加盟契約合理客觀經濟目的，被告自得依民法第254條、第255條、第256條、第226條第1項、第227條第1項等規定解除系爭加盟契約；再原吿就系爭盟契約未給予被告充足審閱期間，且位於締結加盟經營關係或預備加盟經營關係之10日前，提供加盟重要資訊予被告審閱，有違公平交易法強制規定，依公平交易法第21條第1項、第25條、民法第71條、第184條第2項、第247條之1、消費者保護法第12條等規定，系爭加盟契約因違反強行規定或保護他人之法律而自始無效，被告已於109年9月25日向原吿撤銷、解除系爭加盟契約，經原告於同年月28日收受，且系爭加盟契約亦因違反強行規定而無效，原吿自不得再依系爭加盟契約請求裝潢設備費用、租金、貨款及懲罰性違約金等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請求宣告免假執行。

三、經查，於109年6月17日，兩造簽訂系爭加盟契約，約定由被告加盟經營阿福寵物便利店，並向原吿訂購寵物相關商品以供販售，每月結算相關貨款，及由原吿就選定店面進行裝潢工程及安裝相關設備，又於同日經兩造就系爭加盟契約所生具體款項簽訂書面協議，載明被告已於109年6月17日給付訂金100,000元、109年6月29日給付簽約金400,000元予原吿，裝潢工程費用則為1,580,000元，再於109年7月8日兩造簽訂系爭附約，由被告在系爭房屋經營加盟店，並由原告出面向李彼德承租系爭房屋，被告應給付每月租金60,000元予原吿，於同日原告已與李彼德就系爭房屋簽訂房屋租賃契約，後原吿已依約完成系爭房屋之裝潢及設備，於109年8月1日被告已開幕營運，嗣於109年9月29日被告已停業等情，有原告對帳單、系爭協議、系爭加盟契約、裝潢工程明細表、系爭附約、原告與李彼德簽訂房屋租賃契約書等件為證（見彰院卷第65頁，本院卷㈠第87頁、第88至104頁、第105頁、第106頁、第367至377頁），且為兩造所不爭執，是此部分之事實，自堪信為真實。

四、原吿主張其得依系爭加盟契約、協議、附約，請求被告給付裝潢工程費用、租金費用、貨款及懲罰性違約金等項，為被告所否認，並以前詞置辯。是本院應審酌者厥為：㈠系爭加盟契約、協議、附約是否有無效或得撤銷之事由？是否業經合法解除或終止？㈡原告依系爭加盟契約、協議、附約，請求被告給付裝潢工程費用、租金費用、貨款及懲罰性違約金等項，有無理由？茲分敘如下：

　㈠系爭加盟契約、協議、附約是否有無效或得撤銷之事由？是否業經合法解除或終止？

　1.按事業不得在商品或廣告上，或以其他使公眾得知之方法，對於與商品相關而足以影響交易決定之事項，為虛偽不實或引人錯誤之表示或表徵；事業違反本法之規定，致侵害他人權益者，應負損害賠償責任，公平交易法第21條第1項、第25條、第30條分別定有明文。次按定型化契約中之條款違反誠信原則，對消費者顯失公平者，無效。定型化契約中之條款有下列情形之一者，推定其顯失公平：一、違反平等互惠原則者。二、條款與其所排除不予適用之任意規定之立法意旨顯相矛盾者。三、契約之主要權利或義務，因受條款之限制，致契約之目的難以達成者，消費者保護法第12條亦有明定。經查，本件兩造於109年6月17日簽訂系爭加盟契約、協議，約定由被告加盟經營阿福寵物便利店，並向原吿訂購寵物相關商品以供販售，每月結算相關貨款，及由原吿就選定店面進行裝潢工程及安裝相關設備，後於109年7月8日兩造簽訂系爭附約，由原吿出面承租系爭房屋，被告則在系爭房屋經營經營加盟店，被告應給付每月租金60,000元予原吿等事，為兩造所不爭執，已如前述。則原吿於兩造簽訂系爭加盟契約前，縱有向被告招募加盟之舉，有被告所提出招募加盟說明、被告與謝承霖、楊涵茹以LINE通訊軟體對話內容翻拍照片為憑（見本院卷㈠第61至78頁、第79至85頁），然依被告所述情節，本件於上揭時、地，由原吿法定代理人、業務人員向被告為說明，應屬兩造間洽談、預備締結系爭加盟契約之經過，原吿尚非以商品、廣告或其他使公眾得知方法加以招募加盟，更非在商品或服務上為表示或表徵，被告前開所辯情節，實係就原吿有無違反系爭加盟契約所生義務，而非原吿提供商品或服務之表示或表徵，被告遽稱原吿有違公平交易法第21條之規定，洵無足採。又被告主張就系爭加盟契約，未據原吿提供至少5日之合理契約審閱期間，且亦未於締結加盟經營關係或預備加盟經營關係之10日前，提供加盟重要資訊予被告審閱，有違公平交易法之強制規定云云，然公平交易法第25條之規定係不正競爭之概括規定，應從交易行為及市場上競爭效能是否受侵害加以判斷，縱使原吿有前開被告所指稱提供系爭加盟契約不符合理審閱期間或未提供加盟重要資訊予被告審閱等情事，然被告並未具體說明原告有何積極欺罔、顯失公平，進而妨害市場上競爭效能，足以影響交易秩序等事，反依被告所陳，被告為最先與原告締結加盟契約之加盟店，其加盟時別無其他加盟者，更應認此對市場交易秩序影響有限，未達足以影響交易秩序之程度，被告辯稱原告所為違反公平交易法第25條規定云云，即無可採。況違反公平交易法第25條所定，亦係被告可否依同法第30條之規定請求損害賠償責任之事，尚無從逕認系爭加盟契約、協議、附約全然無效，原吿此部分所辯，顯非可採。再消費者保護法所規範者，係以消費為目的所為交易、使用商品或接受服務，本件兩造乃就開設寵物商品店而訂定加盟契約，被告非以消費為目的而與原吿交易、使用商品或接受服務，顯非消費者，自無消費者保護法之適用餘地，被告辯稱原吿有違消費者保護法第12條之規定，系爭加盟契約、協議、附約均屬無效云云，洵無足採。

　2.次按依照當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，為左列各款之約定，按其情形顯失公平者，該部分約定無效：一、免除或減輕預定契約條款之當事人之責任者。二、加重他方當事人之責任者。三、使他方當事人拋棄權利或限制其行使權利者。四、其他於他方當事人有重大不利益者，民法第247條之1定有明文。又依照當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，為使他方當事人拋棄權利或限制其行使權利之約定，按其情形顯失公平者，僅該部分約定無效，並非全部契約均歸無效，此觀民法第247條之1規定即明（最高法院91年度台上字第1999號判決意旨可資參照）。經查，被告雖辯稱因原告所提供系爭加盟契約屬其預定用於同類契約之條款而訂定之契約，然此仍應視各契約條款內容有無前開規定情形而顯失公平，據以認定各契約條款該部分約定是否無效，揆諸前開說明，尚無從逕認全部契約均歸無效，是被告雖辯稱被告處於弱勢、不利地位，且不諳法令，無從與原告磋商系爭加盟契約內容，系爭加盟契約應全部無效云云，顯與前開規定不符，亦難憑採。至被告復辯稱因系爭加盟契約有前開違反保護他人法令之情，故系爭加盟契約依民法第184條第2項之規定無效云云，然觀諸民法第184條之規定，係屬該條第1項前、後段及第2項分別為可否請求損害賠償之依據，被告據此逕稱系爭加盟契約全部無效，顯有誤會，無從採信。

　3.再按意思表示之內容有錯誤，或表意人若知其事情即不為意思表示者，表意人得將其意思表示撤銷之；但以其錯誤或不知事情，非由表意人自己之過失者為限；當事人之資格或物之性質，若交易上認為重要者，其錯誤，視為意思表示內容之錯誤；因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第88條第1、2項、第92條第1項分別定有明文。又民法第88條第1項所稱之錯誤，僅存於「意思表示內容」之錯誤（誤認其表示之內容）及「意思表示行為」之錯誤（誤用其表示之方法）；存於「當事人之資格或物之性質」之錯誤（在本質概念上，祇有動機之錯誤，並無意思與表示之不一致），若從社會經濟而言，在交易上認為重要者，各該錯誤即等同誤認人或物之同一性，同條第2項乃就此設有「其錯誤，視為意思表示內容之錯誤」之規定，以資兼顧。是以當事人之資格或物之性質，在交易上認為重要而有錯誤，倘當事人主觀上知其情事，即不為意思表示，而依一般客觀上之判斷，亦係如此者，當視同其表示內容之錯誤，蓋其資格或性質，既在交易上認為重要，而其錯誤在主、客觀上俱為嚴重，則通常可認其資格或性質為法律行為之基礎，並應為相對人所明知或可得而知。於此情形，該錯誤之表意人始得依該條第2項規定將其意思表示撤銷之（最高法院98年度台上字第1469號判決意旨可資參照）。表意人若知其事情即不為意思表示者，為表示行為有錯誤；此指表意人雖知表示行為之客觀意義，但於行為時，誤用其表示方法之謂，亦即表示方法有所錯誤，以致與其內心之效果意思不一致（最高法院100年度台上字第135號、109年度台上字第286號判決意旨可資參照）。再所謂詐欺，必詐欺行為人有使他人陷於錯誤之故意，致該他人基於錯誤，而為不利於己之意思表示者，始足當之。倘詐欺行為人欠缺主觀之詐欺故意，縱該他人或不免為錯誤之意思表示，仍與詐欺之法定要件不符，無容其依民法第92條第1項規定撤銷意思表示之餘地；主張被詐欺而為表示之當事人，應就此項事實負舉證之責任（最高法院98年度台上字第171號、44年度台上字第75號判決意旨參照）。

　4.經查，被告雖辯稱原告於招攬加盟時誆稱已有多家加盟店，並保證三年1,800,000元，淨利未達1,680,000元將由原吿補足差額，未達前開保證淨利條件時，被告可無條件取回裝潢款2,000,000元，且售出商品利潤可達成本利潤率70％，成本價優於競爭對手，可提供多樣商品，且被告毋須囤貨，叫貨無最低數量限制、叫貨隔日到貨，將提供員工教育訓練及強力行銷策略、廣告、活動等事項，均屬重大不實，是原吿以不實加盟資訊及未誠實揭露加盟資訊，致被告陷於錯誤始與原吿締結系爭加盟契約、附約云云。然查，本件被告實知悉其簽訂系爭加盟契約、附約、協議，係與原告締結寵物用品商店之加盟關係，並無意思表示內容錯誤之情事，且被告簽訂系爭加盟契約之表示與內心效果一致，亦無表示行為錯誤之事，難認本件有何意思表示錯誤之情，更未據被告舉證以實其說，被告主張其得依民法第88條第2項之規定得撤銷其意思表示，顯屬無據。至被告雖主張倘其知悉原告未揭露之資訊，即不會簽訂系爭加盟契約、協議、附約云云，然此係屬被告內心動機問題，與意思表示錯誤無涉，更何況被告並未舉證證明原告究係如何說明加盟規模情形，及相關獲利計算方式等情事，被告逕稱此屬意思表示內容或行為錯誤云云，仍無足採。又被告雖辯稱其係遭原告施行詐術，致被告陷於錯誤始與原告訂定系爭加盟契約、協議、附約云云，此固經被告於本院審理時到庭陳稱：當初經楊涵茹介紹，謝承霖主動與我聯繫約我見面，謝承謀、謝承霖一起來給我看招商資料，並承諾成本利潤70％等語（見本院卷㈡第187至192頁），復經證人即原告公司員工林文啟到庭證述：原告公司有保障加盟主3年下來有1,800,000元利潤等語（見本院卷㈡第126頁），且有被告所提出招募加盟說明、被告與謝承霖間LINE通訊軟體對話內容翻拍照片等件為證（見本院卷㈠第61至78頁、第83至85頁），固足認原告於招商時有保證一定成本利潤之比率，及3年保證1,800,000元利潤等節，然前開原告保證三年1,800,000元利潤，淨利未達1,680,000元將由原吿補足差額之事，原告所說明利潤、淨利究竟如何計算得出、如何補足差額，實未據被告提出相關事證，況被告僅經營2個月之期間乙情，為兩造所不爭執，則被告經營期間甚短，尚無從依此認定原告招商前開保證是否無從達成，自難認原告前開所稱俱為不實事項而屬施行詐術，被告所辯實難採信。況衡諸經營寵物用品商店是否獲利，仍須視店家商品項目種類、數量、人員服務態度、開店地點、營業時間及周遭相關競爭店家情形等眾多因素影響，另須考量飼養寵物者多寡、意願、消費態度之整體情形等事，政府對於寵物飼養之相關政策亦有影響，是經營寵物用品店營收不如預期之原因實可能出於多端，尚難單以被告所陳每月營收不如預期、原告未提出解決方式等情，即可率爾認定原告係對被告施行詐術，而致被告陷於錯誤始簽訂系爭加盟契約、協議、附約，被告主張係受原告詐欺始簽訂系爭加盟契約、協議、附約，其可得依民法第92條第1項規定撤銷前開契約云云，洵屬無據。

　5.另按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約，民法第227條第1項、第229條第2項、第254條分別定有明文。又契約之終止與契約之解除，兩者之效力不同，前者使契約關係向將來消滅，後者則使契約溯及訂約時失其效力。契約終止權之行使，本於契約自由原則，非不得由契約當事人任意約定其終止之原因，如無約定者，端視有無法定終止原因之存在而定。繼續性契約，若於中途當事人之一方發生債務不履行情事，致契約關係之信賴性已失，或已難期契約目的之完成，民法雖無債權人得終止契約之明文規定，亦應得類推適用同法第227條及第254條至第256條之規定，許其終止將來之契約關係。而繼續性契約之終止既僅生將來效力，終止前因契約而發生之法律關係仍有其效力，自不待言；再契約除當事人為合致之意思表示外，須經債務人繼續之履行始能實現者，屬繼續性供給契約，而該契約倘於中途發生當事人給付遲延或給付不能時，民法雖無明文得為終止契約之規定，但為使過去之給付保持效力，避免法律關係趨於複雜，應類推適用民法第254條至第256條之規定，許其終止將來之契約關係，依同法第263條準用第258條規定，向他方當事人以意思表示為之（最高法院109年度台上字第2793號、89年度台上字第1904號判決意旨可資參照）。

　6.被告辯稱原告於兩造簽訂系爭加盟契約、附約後，並未依約及時供貨、訂貨數量設有限制、未及時提供相關機器設備、進貨成本價過高、未能舉辦有效行銷活動、未有保證之獲利，有不完全給付之情事等語，為原告所否認。經查，於109年8月1日被告已在系爭房屋開幕營運一節，為兩造所不爭執，而就被告在系爭房屋營運寵物用品加盟店之叫貨及相關營運情形，業經證人即店內員工吳易亭於本院審理時到庭證稱：我之前在被告開設阿福寵物店工作，工作期間為109年8至9月，工作內容為販售店內商品，109年8月1日開幕時有提供POS機、刷卡機，但缺少盤點機、音響、電子支付設備等，因為沒有提供盤點機，無法直接以系統叫貨、補貨，我們都是拍照上傳到LINE通訊軟體群組向原告叫貨，此方式無法確認店內存貨狀況，我們每天要一一清點各項商品存貨，到貨也要以人工方式核對與叫貨之商品種類、數量是否相符，從一開始單次叫貨就沒有限制最低訂購量，有叫過1罐、1包，原告也有送貨，但有商品從我們開幕第1、2天就叫貨，但直到結束營業該商品仍未到貨，原告係一週出貨1次，每次到貨都有種類或數量不符之情，店內商品種類大概只有目錄的10分之1，且原告訂定價格有時比建議售價還高，被告有向原告反應到貨太慢、缺貨、種類太少、定價太高等情，在LINE通訊軟體上原告人員有讀取但無回應，或要反應很多次原告公司人員才有回應；又於開幕前原告有通知我到寵物展之原告攤位，原告公司人員有向我說明商品及教學POS機，但該次所教學之POS機與開幕後現場之POS機不同，而於109年9月8日前原告有提供盤點機，但迄至109年9月8日原告公司始派林文啟至店面教學，且現場就設備使用有問題或不知如何操作，僅得以LINE通訊軟體詢問原告公司，但原告公司不會當下回覆，都要很久才回覆，客人就在現場等，另POS機掃描商品卻出現錯誤價格、資料或顯示沒有資料，直到結束營業都有這個問題；再被告所經營寵物店有舉辦過抽抽樂活動，但活動當天我們連抽抽樂箱子、圓牌都沒收到，客人要來抽獎也沒辦法等語（見本院卷㈡第117至124頁），又經證人即原告公司員工林文啟於本院審理時到庭證稱：除原告自行生產貓抓板、原木碗架外，其餘的飼料、零食及寵物用品係請原廠直接配貨，加盟主叫貨後，會轉由其他廠商配貨或由原告出貨，加盟主僅訂購少量商品都可以，不同業者配合不同物流業者，情況不同，有的隔天到貨，有的可能會比較久，不同區域業務報價可能不同，000年0月間原告有在寵物展設立攤位，宣傳本件蘆洲店、發放折價券，也有訓練店員應對、產品說明及如何使用POS機，109年8月1日開幕時有請主持人、工作人員到場進行掃街、發放小禮品、抽獎活動，109年9月中也有到現場做活動，另於109年9月初我有到蘆洲店進行教育訓練，其中有教學如何使用盤點機及所有系統，又中間臨時有任何狀況，可透過電話、LINE通訊軟體視訊教學或請工程師協助等語（見本院卷㈡第125至136頁），並有LINE通訊軟體對話紀錄翻拍照片、監視器錄影畫面各1份為據（見本院卷㈠第113至148頁、第153至251頁、第255至281頁，卷㈡第143至147頁），自堪認原告確實未設限訂購商品數量限制，且有舉辦行銷活動、提供部分設備及教育訓練，然原告迄未能及時供貨，導致被告所營運寵物用品商店時有缺貨、貨架空置之情形，且原告未能於開幕時提供部分設備及充分完全教育訓練，貨品管理系統多所問題，亦使被告所營運蘆洲店未能使用系統叫貨、點貨，或在現場無法為客人妥善服務，足徵原告所提供加盟相關供貨、提供設備、教育訓練等給付，有可歸責事由而未依兩造所約定債之本旨而為給付情形，且此非屬不能補正之事項，亦經被告於109年9月4日以蘆洲中原路郵局存證號碼263號存證信函定期要求原告補正，原告確已收受前揭存證信函乙事，有前開存證信函1份可稽且經原告自承在卷（見彰院卷第97頁、第93頁），堪認被告已定期要求原告補正，原告逾期亦未補正，自堪認定。再於109年9月25日，被告以台北安和郵局存證號碼1683號存證信函，向原告以上開依據解除兩造間系爭加盟契約、協議、附約，並經原告於109年9月28日收受，有上揭存證信函暨中華郵政掛號郵件收件回執1份在卷可參（見臺灣彰化地方法院109年度訴字第1431號卷第125至179頁），然兩造間系爭加盟契約之性質，須經當事人繼續履行始能實現者，應屬繼續性契約，現中途因原告不完全給付惟得補正之情事，致契約關係信賴性已失，亦難期待完成契約目的，縱使民法無明文得為終止之規定，仍得類推適用民法第254條之規定終止將來契約關係，是被告前開存證信函雖稱係解除兩造間系爭加盟契約、協議、附約，然若許其得例外解除契約，將使過去給付失其效力，造成法律關係趨於複雜，自應認被告前開所為係終止兩造間系爭加盟契約、協議、附約，並於000年0月00日生合法終止系爭加盟契約、協議、附約之效力。至被告另辯稱原告前開未依約履行情事，同時構成給付遲延、給付不能云云，惟按債務不履行包括給付不能、給付遲延及不完全給付三種，其形態及法律效果均有不同。所謂給付不能，係指依社會觀念，其給付已屬不能者而言；若債務人僅無資力，按諸社會觀念，不能謂為給付不能。給付遲延，則指債務人於應給付之期限，能給付而不為給付；倘給付可能，則債務人縱在期限前，預先表示拒絕給付，亦須至期限屆滿，始負遲延責任。至於不完全給付，則指債務人提出之給付，不合債之本旨而言（最高法院93年度台上字第42號判決意旨可資參照），是原告前開所為屬未依債之本旨而為給付，尚非給付不能或給付遲延之債務不履行型態，被告此部分所辯，洵無足採。

　㈡原告依系爭加盟契約、協議、附約，請求被告給付裝潢工程費用、租金費用、貨款及懲罰性違約金等項，有無理由？　

　1.按乙方（按即被告，下同）如有違反約定之事項，或自行終止合約，除不得請求返還加盟金及履約保證金，並應懲罰性違約金新台幣貳佰萬元整外，尚應賠償甲方（按即原告，下同）所受之損失，包括但不限於商譽損失，裁判費、律師費；乙方如有下列任一情形時甲方得不經乙方同意，逕行終止合約：一、滯付甲方貨款或票據退票達一個月等情形時。二、受政府主管單位停業處分時。三、乙方或其負責人受刑之宣告時。四、歇業或清算轉讓或合併或變更營業，致甲方認為本合約無存續價值時。五、拒絕教育訓練，或測驗3次未合格者。六、未履行第八條及第九條所列情形之一者，經甲方以書面方式勸請改善達三次或一個月內未改善時。七、違反第十條規定造成甲方之商譽受損者。八、違反第六條之規定者。九、其他違反本合約，經甲方催告仍未改正者，系爭加盟契約第22條、第21條分別定有明文，有系爭加盟契約之阿福寵物便利店連鎖加盟合約書1份在卷可稽（見本院卷㈠第354頁），則由前開條款約定內容，可知兩造於簽訂系爭加盟契約時，僅由原告單方片面取得終止系爭加盟契約之權利，而被告需負擔多種義務，甚而系爭加盟契約第22條約定被告不得請求返還加盟金，尚須給付懲罰性違約金，完全未慮及兩造關於系爭加盟契約之履行有無可歸責情形或係出於不可歸責事由，更無賦予被告可得終止系爭加盟契約之權利，顯係免除或減輕原告之責任，並使被告拋棄權利或限制其行使權利，對被告重大不利益，有顯失公平之情形，則依前述民法第247條之1第1款、第3款、第4款等規定，前開關於被告不得請求原告返還加盟金，甚而尚須給付懲罰性違約金之約款，應屬無效。況本件係出於可歸責原告事由而生不完全給付之情事，業經本院認定如前，亦難認係因被告基於可歸責事由而違反約定事項或自行終止契約，原告依前開契約條款請求被告給付懲罰性違約金，顯屬無據，不應准許。

　2.又查，原告主張被告自109年10月起拒付租金，應將自109年10月起15個月之租金900,000元給付予原吿部分，惟於109年9月28日經被告合法終止兩造間系爭加盟契約、協議、附約乙事，業經本院認定如前，況於109年9月29日被告已未在系爭房屋繼續經營寵物用品店一節，同為兩造所不爭執，則被告既已合法終止系爭加盟契約、協議、附約，更已未繼續在系爭房屋經營寵物用品店，被告既未使用系爭房屋，原告請求被告給付自109年10月起至110年12月止，共15個月之租金合計900,000元予原告，顯屬無據，不應准許。再兩造間系爭加盟契約、協議、附約雖經被告於109年9月28日合法終止在案，已如前述，然終止係使將來契約關係消滅，而過去之給付仍保持效力，以免法律關係趨於複雜，則被告既不否認於000年0月間曾有向原告陸續進貨之事，並有原告所提出對帳單1份為憑（見彰院卷第65頁），則原告請求被告給付貨款25,769元之部分，即屬有據，應予准許。至原告請求被告給付系爭房屋裝潢之尾款280,000元部分，而就系爭房屋裝潢工程細項支出，固據原告提出相關報價單暨付款支票、出貨單、貨品單、統一發票、付款支票暨應收款項明細、報價單、客戶對帳單暨統一發票、工程項目明細表、銷貨單等件為證（見本院卷㈡第323至351頁），堪認原告就系爭房屋之燈具暨相關設備、POS機軟硬體、自動門工程、冷氣設備工程、廣告招牌工程、油漆工程、陳列架設備、地板磁磚工程、輕鋼架工程、監視器工程等項，陸續支出費用合計1,009,534元之事自堪認定，然就其餘支出費用部分，原告雖稱尚有拆除清理費、水電工程師傅工資、扭蛋機、簡介文宣、文具等雜項費用云云，惟原告既未提出任何事證可佐，自無從認定原告確有此部分費用之支出。其次，就被告已給付裝潢費用1,180,000元予原告一節，為兩造所不爭執（見本院卷㈡第357頁），是被告所給付裝潢費用顯已逾越前開原告所支出費用，原告再行請求被告給付裝潢工程尾款280,000元，即屬無據，不應准許。　　

五、綜上所述，原告依系爭加盟契約、協議、附約之法律關係，請求被告給付25,769元，及自起訴狀繕本送達翌日之109年12月13日（見彰院卷第75頁送達證書）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。至逾越前開範圍之請求，則屬無據，不應准許。

六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，所命給付金額未逾越500,000元，應依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定依職權宣告假執行，被告聲請宣告免為假執行，核無不合，爰依同法第392條第2項之規定，酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。

乙、反訴部分：

壹、程序方面：

　　按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。又所謂相牽連者，係指反訴之標的與本訴之標的間，或反訴之標的與防禦方法間，兩者在法律上或事實上關係密切，審判資料有共通性或牽連性者而言。舉凡本訴標的法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人兩造所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認為兩者間有牽連關係。經查，原告主張就兩造所簽訂系爭加盟契約、附約知法律關係，其得對被告請求給付前開各項款項，而反訴原告則主張反訴被告就同一契約法律關係，亦應依債務不履行之法律關係，對反訴原告負損害賠償責任，是反訴原告此部分請求與其本訴之防禦方法相互牽連，得行同種訴訟程序，亦非專屬他法院管轄，審判資料及事實關係密切，具有共通性及牽連性，堪認本訴與反訴間有牽連關係，又反訴原告提起反訴並未延滯訴訟之情，故反訴原告利用本訴程序反訴請求反訴被告上開部分，應予准許。

貳、實體方面：

一、反訴原告主張：兩造前於上揭時、地，簽訂系爭加盟契約、協議、附約，然反訴被告以不實加盟資訊及未誠實揭露加盟資訊（詳如前述），致反訴原告錯誤、被詐欺，始與原吿締結系爭加盟契約、協議、附約，被告得依公平交易法第21條、第25條、第29條、第30條、第31條、民法第184條、第213條等規定請求損害賠償或排除侵害，另系爭加盟契約、協議、附約有前開所述債務不履行情事（詳如前述），亦經反訴原告合法解除，反訴原告亦得依民法第259條、第179條等規定請求回復原狀，遂請求反訴被告返還訂金100,000元、加盟金200,000元、擔保金200,000元、裝潢工程款1,180,000元、房屋押租金120,000元、仲介費30,000元、109年8、9月租金共120,000元，合計1,950,000元，爰依民法第113條、第179條、第259條等規定，提起本件反訴等語。並聲明：㈠反訴被告應給付反訴原告1,950,000元，暨本起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡如受有利判決願供擔保請准宣告假執行。

二、反訴被告則以：系爭加盟契約已於109年6月11日交予反訴原告審閱，並於同日做最後確認，反訴原告辯稱並無審閱期間要非事實，況系爭加盟契約已載明審閱期間並經反訴原告簽章確認，殊無事後翻異其詞之理。又反訴原告所指並無事證可佐，其簽訂系爭加盟契約時並無意思表示內容或行為有所錯誤，更無反訴被告故意示以不實事項致反訴原告陷於錯誤之情，否則反訴被告何須就系爭房屋進行裝潢及簽訂租賃契約。再系爭加盟契約為私法契約，與國家行政管制無涉，且無違反公平交易法第21條第1項、第25條等規定之情，更未明確舉證，縱涉及公平交易法，何以有致生無效之事，反訴原告未明確說明，是其主張依民法第113條、第179條、第259條規定，系爭加盟契約、協議、附約經撤銷、解除或無效等部分，並要求反訴被告給付反訴原告1,950,000元，於法不合，況依其主張、抗辯，何以其仍放置相關物品在系爭房屋拒不搬遷、回復原狀，其主張顯有矛盾等語，資為抗辯。並聲明：㈠請求駁回反訴原告之訴及其假執行聲請。㈡如受不利之判決，反訴被告願提供擔保請准宣告免為假執行。

三、反訴原告主張其得依民法第179條等規定，請求反訴被告返還訂金、加盟金、擔保金、裝潢工程款、房屋押租金、仲介費、109年8至9月租金，合計1,950,000元等節，為被告所否認，是本院應審酌者厥為：被告依民法第179條之規定請求被告給付1,950,000元，有無理由？茲敘述如下：

　㈠按系爭加盟契約第3條第1至3項約定：「一、乙方須於本合約簽訂之同時或之前以現金或即期支票或電匯或刷卡方式給付甲方新台幣40萬元整之加盟金及履約擔保（合計40萬元整）……。二、無論加盟店營業期間長短及遷店（商圈外）或結束營業，乙方均不得請求退還加盟金。三、乙方於本合約簽定之日應提供無息履約保證金：新台幣20萬元整。於合約終止且乙方無違反本合約約定之行為時，無息退還。」等語，有系爭加盟契約之阿福寵物便利店連鎖加盟合約書1份可佐（見本院卷㈠第346頁），又系爭協議則載明本件加盟契約之訂金為100,000元，亦有系爭協議1份為憑（見本院卷㈠第363頁），而反訴原告均已依約給付訂金100,000元、加盟金200,000元、履約擔保金200,000元一節，亦為兩造所不爭執。然查，反訴原告所給付訂金及加盟金之性質，係作為兩造合意成立系爭加盟契約，反訴原告利用反訴被告於其開店前、後教育訓練，及供貨、經營管理技術、商譽之對價，反訴被告實已提供相關教育訓練、部分設備、經營管理及品牌形象予反訴原告使用，縱反訴被告有前開尚未經補正之處，然其所為給付已內化為反訴原告之專業經營管理技術，況系爭加盟契約、協議、附約縱經反訴原告合法終止，業經本院認定如前，然依前開兩造約定，反訴被告尚無返還訂金、加盟金之義務，否則無異於使反訴被告所付出無形資產及實質提供之服務化為烏有，是反訴原告請求反訴被告返還訂金100,000元、加盟金200,000元，均屬無據，不應准許。至兩造以系爭加盟契約所約定之履約擔保金，依兩造間系爭加盟契約之約定，可知履約保證金之繳納應係契約當事人為避免他方違約所約定，作為日後債務不履行損害賠償擔保性質之用，而本件兩造間系爭加盟契約、協議、附約因反訴被告有不完全給付之情，遂經反訴原告合法終止前開契約法律關係在案，則反訴原告自無可歸責事由致債務不履行情事可言，是反訴原告請求反訴被告返還履約擔保金200,000元，即屬有據，應予准許。

　㈡次按契約經當事人終止後，當事人間之契約關係應向將來失去其效力，如當事人之一方因終止契約而受有損害，而另一方當事人因此受有利益者，此項利益與所受損害間即有相當因果關係，核與民法第179條後段所定之情形相當，因此，受有損害之一方當事人自得本於不當得利之法律關係，請求受有利益之另一方當事人返還不當得利及不當得利為金錢時之利息（最高法院88年度台上字第2970號判決意旨可資參照）。又無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同；不當得利之受領人，除返還其所受之利益外，如本於該利益更有所取得者，並應返還。但依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償還其價額；不當得利之受領人，不知無法律上之原因，而其所受之利益已不存在者，免負返還或償還價額之責任，民法第179條、第181條、第182條第1項分別定有明文。經查，對於反訴原告已給付裝潢費用1,180,000元一節，為兩造所不爭執（見本院卷㈡第357頁），又反訴被告就系爭房屋之燈具暨相關設備、POS機軟硬體、自動門工程、冷氣設備工程、廣告招牌工程、油漆工程、陳列架設備、地板磁磚工程、輕鋼架工程、監視器工程等項，陸續支出費用合計1,009,534元乙事，亦如前述，是反訴被告向反訴原告收取系爭房屋裝潢費用後，為系爭房屋裝潢支出費用合計1,009,534元，應認其就此部分所受利益已不存在，反訴原告請求反訴被告返還1,009,534元部分，依民法第182條第1項規定應認反訴被告尚無返還義務；至反訴原告請求反訴被告返還裝潢工程款之170,466元（計算式：1,180,000元－1,009,534元＝170,466元），即屬有據，應予准許。

　㈢再反訴原告請求反訴被告返還押租金、仲介費及109年8至9月租金部分，對於兩造簽定系爭加盟契約後，由反訴原告擇定系爭房屋作為經營地點，而由反訴被告出面向訴外人李彼德承租系爭房屋，反訴原告業已給付押租金120,000元、仲介費30,000元及109年8至9月租金120,000元予反訴被告，合計270,000元一節，為兩造所不爭執，且經證人林文啟、李彼德到庭證述綦詳（見本院卷㈡第127頁、第183至184頁），並有反訴被告與李彼德簽定房屋租賃契約書1份可參（見本院卷㈠第367至377頁），此部分事實自堪認定。然參諸系爭附約約定：「……茲因甲、乙雙方本諸互惠互利，以及誠懇合作之意願，茲同意由甲方提供經營管理技術，輔導乙方營業，雙方茲為加盟相關事宜約定條款如下：一、本合約有效期間自民國109年8月，至民國112年7月，每月五號需將該月租金六萬元整，匯至甲方指定帳戶，乙方不得有異議。」，有系爭附約1份附卷可證（見本院卷㈠第365頁），自堪認反訴原告僅須按月給付租金予反訴被告，則縱使反訴原告於109年9月28日合法終止兩造間系爭附約，然此僅使向將來法律關係消滅，此前反訴原告確有使用系爭房屋作為經營寵物用品店之用，反訴原告依系爭附約給付109年8至9月之租金120,000元，尚無不當得利可言。惟就反訴原告所給付押租金120,000元、仲介費30,000元部分，未據反訴被告提出任何事證可證應由反訴原告負擔，況本件係由反訴被告出面承租系爭房屋，反訴被告本即應自行負擔押租金、仲介費，殊無轉嫁予反訴原告支付之理，則反訴原告依不當得利法律關係請求反訴被告返還押租金120,000元、仲介費30,000元，為有理由，應予准許。

四、綜上所述，反訴原告依不當得利法律關係請求反訴被告返還520,466元，暨自反訴起訴狀繕本送達翌日之110年7月29日（見本院卷㈠第307頁送達證書）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。至逾越前開範圍之請求，則為無理由，應予駁回。另反訴原告另依民法第113條、第259條、第184條第2項、公平交易法等規定請求部分，本院既已依不當得利法律關係准許反訴原告請求，則前開部分即毋庸再予論斷，附此敘明。

五、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。　　　

丙、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。

丁、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日

                  民事第五庭  法　官　黃乃瑩

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日

                              書記官　陳睿亭



