%‘%’é‘%ﬁ'ﬂb/ IR EE N A PE

110# B € 74373 ¥ 2655
R + o tRE %

PR NIE A FRAR B
#k 2 HEY

oA
PRz A2
* e
PRI A M2 R
8 + HEF
i
_.F;'Jiﬁl;:i j\é\ﬁﬁﬁi"’*FA’r&amlll‘&lEE)BPF‘?
R 4 %J L&r‘f
1 <
B2 AR A Bk oA Aot A - frr 2 A 0 B A B4t 4

— ré\{’;’]’%}z‘%*ﬁgJ o

R B2 RE W o

SR IR P T A VS 5 R
e

N d\ Z’;/‘L 7]:,1( HE | 7};1{.—%-"*‘? ’ ““‘ £ /Z‘ i Ao #\";t\ﬁ»
P FI o PR AEFRE ¥386E L AT 0 ik RF



T E5liEEn 2k %385 K2R T SRR
2B B - e S 2k

- s A ARTRa R

(OB EKA B f 2t AFI08E8Y 9p 7= > LMK A G T
=~ &FHELF *%ﬁﬁ‘kéﬁmp"éﬁi
%~34ﬁ§i§2&oi+%é%¢%m%%ﬁﬁfs@
dHE ds 35 S SR E RS > Td dogidk ~ Ry
BN e o
TR A TR A ARE C HRE A s R A AR
AR 2 fjﬁé‘wiﬁf;% WA (TR - 217 0 gl
36238 A) MHEEREKE BT RAEFET A T
72 RRABEL 0 AN E ) FRREHREY
HE2 s Lt He7 &4 s e DR
2R M
AR A 2 fe 4R E 23 108F 11 2P 52 0 R 2 (B AK
AEMESBKA R EA S AL - 2 RS > R A

—_
~

7

BB A EAAD o Bd B (TahF LR R K
2T AT A AR EIABREARL T F P

KA E&REANI6EG2 1P 2-p 3 ﬁ’iﬂ’?ﬁ‘

?ﬁN fa‘g_iﬁfﬁﬁ,uﬁzﬁﬁ%lﬁ%ﬂ; TEL o

FIM LB E A2 Bk p 2 ARG 4
\ N “ET

N I
WH L RE R AT GEFHALP S F gy 3
ﬁ&ﬁzﬁ&’g/ﬁg-tﬁ@j?/f@é ‘*ﬁzﬁ‘n—qq}sig—("ﬂg\;‘é%ﬁ

1190 % p F@%%Fd 2@k  pFdk2~ "ﬁli%.%%
R N N - E R I & T S
%ﬁ’Ri’”k%&%wﬂ%a%?*ﬁ“ﬁ&imﬁﬁ
ﬁiﬁﬁi’ﬁ%wwﬁ’ﬁa~%ﬁﬁ R B
BE AT FPRT Ao FRERIEHETE D o
Eip 2 pddp®tin ’%m%¢%H%+4MMM%
T2 s o d REWEE AL HREF HREL CHE

Jm

»



FodkA (F) EAEA A2 - o ik  HRFHZ LA

RAEFEY ~HREZ WA= A FF L e PR
% LB R E B 7 8 A (T A - a0 Sl
?67‘ B A ) ”‘ LA B2 E > BRHFRAT v

2T LA MK A pdfng 2& 0 L kA iF2 Bp T PRL
%ﬂf@aﬁ%awwaqagm—ﬁ’5u¢g%m@
Fr LR HRET - HEL ﬁﬂ%@%ﬂa ¥l 3 3%7
T B AT D AR seE AT F e P 0 110267 28
2 Mﬁﬂ@iﬂﬂ-IMﬁS—%ﬂTnxﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%’@
FOH e DAL HEL R E L R R - St
5~ 6475 A B A ST ATA D MR K E T Fe B 110
EGE%Baﬁ%ﬂ%égﬂ.l%ﬁS—QBW;i&%&%&?

st A o JLAREORA Bk P iAot A - 2l A
%ﬂ95%@mvﬁw%&%?iﬁﬁﬂ—ﬁhﬂﬁa—ﬁa*
ERATR oA AR R Y B R HION B 3

(Z)i¥dm T2 r 4ok Bk 2 p 28 s 20 » BIA2 4k
FTHEZ2 e ML ERMRE 2 204 0 FIR
FERLIHEFTC ARFTAIoRE (T2 B A EFFZ
Lo sz o) 0 M RRENRET R EL RS
WEwmEBBEET A2 0 R 2 REHRET -
REZHEIREFTERET A2 o ZREFT A2
AL R A AR A LA A(F AR IR R
w2 3t OOFOQOB0E0005:E 5 > kg & — #77 »
YoBll162 2 & A ) ded REZREREF RBELS 2 F
TSR ER T RATEIEAZ e RS LT D
FOERFEF EEAFARGF 0 NP EBKEE
33713 OO0 F OOB050005L 5 (4 - %54) -
B3 e o PR A SN 285k FAEALL S &
AP S o ’fbﬁgﬁﬁnﬁé@éﬁﬁﬁ
SEPEEPATET X EEEr R o) AL I i’»fjﬁﬁ%ﬂiﬁ»iﬁ

\m ‘;&.\\



ERFLVILR FERF AT BRET
BT 3 OO® OOR0005L1TH 5 5 (it & — %326 ) -
BE A RdE T > MM A BERE AT Y R E RO
’"L'rr”&’-’z—ji-@ T 5 %3 bk F 22 RUEFR € fT 0 Fl¥t R4 A5k
AP A T RO BRI S BN G B AR KA 2
R REZE TR GRLARERES R E L g
Bt d — %5l 2 397  » B AR ’}F%ﬁi* FCE G297
Fpd 110862 28p > RF#E A p ot 108#82 9p #y
L2 BRI B R 2T HRESA
Mk BT A - $ED s 697 A B A ST ETA B ORHRE FcE iR
oo Fisp D 110262 280 > mFEH A p i 108#£87 9
PATa 2 Rk y e 1@- BH o AL A Bk P TR
&r“q‘z—’“r‘r ﬁfiﬁ% SE] o A EG R T EE (2 )R
2 Mtd = AR Mrgk o 4 FFIR P H A B i RO B
¥ o

(Z)ORLHREL ~HE2 S IREEFLR M F Rz
AL AF AN (AL - T 0 Bl 262 A F A ) A
PR 2 £ A VRS O R B  HREL
MR ER T REEIBRIRET T A -
fe ik X% % 8300F %278 2 % 82415 % 3R T A 2> E R
Pofes R B el B A 5 2 o R S AR
PR ER RN £ ARG S22 AH S AR
Vaek g oo RY > SEHER ik%%l% 2 pz )
%?%ﬁ’pﬁ% I%A\jﬁoOIP,VL’,’ﬂ\ ”Tﬁlﬁvéﬁx%gﬁ?ﬁ
bW A G % Wi 2 A5 Eﬁ,‘!ﬁ}@-'fi g e
PRI EREREFLFENE 2 B o B REL R

4R A ERER AT AR H L kY BT A

2
T oo
FH o REFGAVHE L2 AR LAMAAf

SRS SR AR L I A R AR



WARRIR EEITERG AL 2B F iRy A RE
P\?B%i?réé'zi%ﬁ%évﬁhd R 22PE3 8 ad R
WA s At AR TS HRE L A=
A o

RN S S A REEE

(OB EHREF AN T@mhdp IF LR TERET
MAEREF R SR THos B A RO T RA] G %
KA EREZ AP ZTER Sk sHzP GERIRTIE > 7
FRTEF2E% PRI HEF LRI P RBEEFT A

1

()AL HRFTBANERE T @R p PIHLH -~ AR

(Z)A2HEL 2~ Hmga=
AR A Bk g 20]108#82 9p 5= > & 1g 2 MK A Bk
2o MKk A ’lﬁ}a'ﬁf“lTZ‘”T‘r B AP ’Z@fg\‘]j\ﬁé_fﬁ,
AT e (TR )5, 246,296~ 0 2 m B R B ¥ T A L d AR
BARAERETET IR I H AR 2 LB THE R
I Pl 2 FREFAT S HRF A R A D E R E
(A& HEL ~ kE 2 -~ Hodk & #1392, 326~ ~ 392, 325
7~ 392,320 0 £341,176,976~) > 2 p ¥ - A MK A R
Bz aza? oo FIPt A fe WII0#E4 BB = E o
AR A B g 4w ]106E67 1P 3 & AT R 3 E T
BAFo@BAETHRER 23 p 8% oy
BErmmM2 22 3R EE L8 & uyp2p 3 d%0nE
A EZRBRBHEDT o nT > AEM ARG REAL
BT HEA gz A3 ad o) e
SARMKA oz 2 B A(THEA - 2T > M5l I62
2EA) ol ARFIREFEY  MAIRTY  HREL
ﬁﬁ%“ﬁﬁaﬁ%vwhio
s A ﬁk%mf—hrv’ﬁﬁﬁ%&&gﬁﬁfuﬁ%
/\;‘ﬁw B AL (A - T 0 BBl 2I62Z A EE) 0 A



d Akt T4 ”P?r}t’* ﬁ‘\ s HRE 4 S AR EE
AG B iy LA e 2 0 R s 2 o
/f‘l‘jpliﬁﬁ AR 73%7)3((‘:7’”: * = 975 o ﬁn‘gﬁ,l_J.G K
oA ) RFFREE RN b2 - PEFET L EF
%%@%§%%%%%éﬁigﬁgﬁﬁﬁé58%)MGGFio
MEHREL ~HEL Rz A A RB AR, 176,976
~o RAMRED 2RBRKARBELS VG AH RE 2D
HWEF " ERAHEI 22— (3 za hofr) » L
@%Q%S%2£1§§ﬁ’ﬁ&ﬁ£$ﬁﬁm%ﬂ%?9
MET o XA E2 4R 55,093, 771 47T~ (- & 5% 15,82
9,166. 67~ —235,395. 27~ =5,593, T71. 47T~ ) o F]pt 2 4%
P -HE2 HBLz AL ERATRE ZHREHEF]L
864,591 7 (3 & 5% 1 5,593, 771.47~+3=1, 864,591 ~ - |
BT AT )
F?' LEBREIHEFLERFTALRE  REHEF - HE
CHREETER A EBAE  RE IR EIREFTLET A
in‘f"f SRR AN E LMK B A R
R HhE 2 T B Ll by R 2 B
A(TFid - 907 > %3l 262 2 B A ) R 2 AL HREF
R s pe e
"ﬁ%\»— TR FYET A B A 2 R R T 0 A iy T
fer AZRTRLZAREINREFTLFET A T hFH 2B
Z X@;.&%A\ o) MK o
PR A A2 G E 0 oY R A EiRdo Gl A L iF
F oA T AR
7 R 4 "")T*%'Uv\jﬁ (qf’zﬁ“’%:#ﬂ CRANCESY oF SRR T S
%hﬁx%%ﬁ)ﬁﬁﬁqﬁ’i”ﬁ%ff@ﬂ%@é£
LT s vt bl kBT 0 Tt R 2 2 A E T
f,@wb%%;z TSR AR D A R AR A Lz
A S

MK A ERE ZRBHRES s A AZ LS F2 S sz - iE



A BAFEIEORET > FHEIT T HEHE O BE
2 ?éq*uﬂ** ~ i AEFA
4. %P D (DARERL Bk 9Ty 4o Tz\ “ro 2 A 0 o

LR EA -T2 AR EEE  (DFR T D AR
W& o fron )’i%’éé—/\bbf;ﬂé‘%o

T~ ANzl B YT

(AR A Bk A FEL08#87 9p 7= » MK il
s~ R FARE ﬁ‘w*ﬁﬁﬁ‘ﬂéﬁ%%‘ﬁ4ﬁi
KN ZFHREFALETA o I HREXRNBRE LT A= 5 R
d 23 hw M EASIREH BELs > d KB~
BN MK o MK A 2 Fe il ki 2 108E 11 2p
1i?ou11?’éamwna%’; A e
WA ER S KA RE %#fff"fﬂé’if CHEF IR

ERR ISR S S A ‘%94‘7‘\ AR %%3«4 Elp 2 A

ﬁm%" THwE BRI LEE AL TR

(Z )R EFW 2 HTTERT: THF T 22384 e 2% 9
FoREER FELFE fzz.;;%iv—ﬁrﬁ RE A kEFY
LI '2-‘1'—%2 » L‘meo K
wiEiE 5 30T R T N2 @A kA E T BRI
20 LA E e
REFWEEERT T2 xH ez ;‘a i
Q}Q%p’#ﬁliy 2 E o | ~ i % 308iEHR rf“\’
RSN E R R S pé%ﬁ?ﬁ‘
LiREE ORTIEE o
AR ISR ERE A w0686 1p I 4 BATH

IIPE UL S N AP RS )%jt SETIEZ p T RRE A
#‘%*P;DT%“%%; G EERIRELTRAE R
T RERM S FA Fp 20E R

3
R Ll I L

3
Jmi-
e
o

% m*%*ﬁaﬂ RAEF ELF2Z R B2 2RALEKA 2]



(o
g
TR
Nl
F
pat
=
S
~me
RN
y
[
e
)
jpaa}
w3
e
g
N
=
>~
ﬁ\

o

Ea

A‘E%é%%ééai,ﬁﬁ
LA 219908 (ART9E ) 8 137
B (R%EF- $220F) 506 0 FifhAam
% TR IR A oo
pEidvhe F P ApgEE - L
e FERLEEX L Ea BT
» RRAR L T EIRGE A B G 22
Piﬂﬂ%%AArﬁéﬁ‘ 2t
R RIS A
§ g g A PR

 ~ = o0 &
/~év;:9v:.,.iﬂ-/z‘ﬁ];’— %

Iz

-
(o
3

W

\F\"
. A
N
b
$
\)

ﬁ; |-

NN

|

ok oW oo

la XU SN S A 1S
<
&

o~
4
TR RN
q
™

o =
e \\\X” Pt

—_\

P
fy

b ower g 7‘?%_ Dl
f
\)
>~
[
=]
A

Tl

<0
T A
)

=
N
b
"

-\

-h_‘\
(w
o
&-n): _.3«3
|
>~
—?‘
ﬂ%zﬂ%ﬁ}

P 'S

Iy i

S

B W T
¢ =i
e

=2

)

7N

-
=
%
(¥
e
oo
=
7

>.

o

( .
5
‘E,v

o

¥
= |y

Py

W
\&
b ﬂ- \vﬂb 54

\\\?{r
&
—~
=
(o]
e
T
«B‘

i

»

~

T o4 g
«

JISR

“}J‘:
3
(i
- 4
(H}
&
A’.d

> ok
~ o~ ‘1"1
N
B R
>~
3
W Tmw E IS\U‘L- ~
.
B
W
%

N
‘\E“
T
E:0y
e
J
[
st
(e
g
N
ﬁ
e
(e
P
e
o

DI
™

3
v

\

~
"
X

\

&
\\"‘lﬂ-

ﬁﬁ%&ﬁ
%’@ﬁ%z
axF oA khEZTT 7

"
3
F
J’a
}o
>
R T
e TN
=
=
T
G
-

e =2
3 ok g

oo RERLTER S - 2 G RAREIREYT - HE
~ﬁ%@%é%£ﬁ%%a CAEA S oF G S
TSl i62 28 2) RYENERERKE AT
d o B3 B o
GJ&%&Aé%&@%%’&§$%&4ﬁéii—ﬁ
B A AP T AW &gt

-

Yol I
\m %
e
pre
T
&a‘l

N
\\-‘-_
=
o
):"
~
’X\\
@
w7
£ &
7.4..
3
‘:3\‘_:3"

,@4

~

3

bei

h!

44)

D a

Tl ﬁ_w

1

N

4:‘!

D

4

(‘H}

ol

N

-

3N (H} 1\:,(__

) U

p2L)

-kma Y ]

- e

; W
‘7—.)_.

o=

Vo

(@)

~ R

\-‘-V 1 RN

%&(- —_

-

o =

oo

il

i

BotR A BUASHD AL 23058 B2
P oasgpwREES oA R BR 2L AT
FLAATRD AT FA R LR R R &



B2 FLI64FER A A AL WV A & B
¥F o
FTRBEFTA2ZA O TSR T2 RERE
28 H o FRE K2 ] AR MAI R o XA
7oA R AT AR Ao 0 X2 R 122508
TR o BRpA N AR BTSRRI R o T
B d A d A SR FL8TIENM > A B pd
Jam A A Z A 0 APOT S 0 FlvR A TS B 2
TR AEAA RG22 F RTEBRAET LS 25T
%’@?ﬁﬁﬁ%%%$M%ﬁ%i»ﬁﬁ%fﬁ’ﬁ%#
FAE (g i2l04# & oV F 5021508 2R 9 $B) o
EH o MERA Bk P A106E62 1p ¢ #fxméﬂ\a‘*ﬁ
o M FR o T AL LTS AR A 0 Ay
#%t%\$9+ﬁéi§¢%33521—’5wﬁ%z%@ﬁm
WLz - o (m)EHFPR AT OO0FOOR00051T
HEH 4 (5 AR B ) £0000-0000% 5L) 5
(2 )2 & 3 50 0 i % % =£.0000-00005% ~ F £0000-0000
8~ e £20000-000082 2 g3 Fif 4 B2 8 b g o | (R
¥7- %2137 )
d P p BE v R A Bk 2 BT 2 R
ToOBHRER A B A(TE - ATF 0 Sl 262 3 B0 A )dp T
dREHRET ~HEL AR (2 27 ekl ) xE
A BRI H L BRA BT L ROHEP o R
W REFI22DBFERT AL EIALHEFE LT RBR
%ggziaﬁ@kﬁﬁoﬂ&’@4£$4ﬁgﬁi‘
AR AR R Bk AL A BT H BT A
HIEFRIFEEZ BHTFH -
RE2E2ALIHREFFRIoFERLE > EIFTAEIIR G &
@U%AArﬁé'kﬁ%ﬁzﬁWV’ﬂﬁﬁ(%ﬂz—”TT’
F1162 20 A) 0 HE S FRArp LA L xs 3 2 R
YR ;%T“%ﬁ@ﬁﬁﬁ SR E A | B

y
ya

i



2o

AR A Lde o AGEERE SRR REHEFA LA
FURFAG AL 0 FEP o RAFHLERT T
FoREMARTE RV RVREY B2, 4
FIL o 2dgiE ik AR o Al FERAREA TE T2
E- SRR 7%17?2»?\?* )'i%f’ ‘ /@ AERIPAR I SN e R
A g 4 “%Bﬁr"ﬂ” LRANE R EAR G d E R ad o (F
IR B 5 1 e S NS g_le (—kr'&%?—‘l’iﬁ}%zﬁlljb’%if%
W) Rl b2 B (AoAgdRiE B3t F b ArALR
2 R ) (gi2kl03E & &+ F % T365L5 A1 4
B) oS3 R iE %8300 %278 » %8241 %35 T o & 7
2AE MR L AR BTG AR G AR ARET
T fﬁ/&i&ﬁjaﬂ y B EBAE | R BTEE
AZBAJIER Lo gL E 5 } P2 JIH s F 20 48
BFAFE AT ERN BT A EREY 2 o L
PRI R A i 2 SR R
UERME2Z 20, ¥ LE AR T ERA RN
2EEH G R RAREE R r 2 R RE
B ARGUEAZ - T 0 ERREKA ol e LB E
FY 2 EE o Al Ex LRR -

R HE 7l sk F AT A AR R
FLoHE2 b MRk Eel 2 B A (T
- M 0 HhEL1162 7 @véj FRRR S E o BHES
TAZWEA R E AL HREF 2 S o

R RN NS A & SR LRy
i g E £ H Jfﬂ T izl 75775(‘7”1 + - 77 0 Mgl 3
627 B & )ie dFd T H I B EREE KR RE KR
HEAURPARPRL ST RFETARTR T ARG
AR - T B o @ LIRS élﬁ'#ﬂév\ﬁo VR E R R
HEF e 2R s oL AR R R
L R N R e L TR TS

Q

N
ED
\

I

=
[y

DW ’w

L=RN 4 =\ ?\Ti'&i"\'\\\?{r}-};

'F\_*

W
A D L ;}t

4 T
pet

10



SHREE SIS B A (T L - ST %1262 A

d 4
%%%H%ﬁiywvo%ﬁé§?¢\%%’iﬁ#i
'ﬁ?’ —jﬁ#%P%miﬂ THkz - R aeE

7

2 ﬁ—"g B BN D2 0 3R A L@ggsﬁﬂf

%’gﬂéﬂzp?«ﬁj%;m’fﬁ—&%ﬂ%@ﬁﬁ

BT B e ”@wlﬁi%*’jéﬁgiﬁi
(BB 212109 & 5+ 5 %8952 4 51%%)°

AR A E R 2 jﬁﬁm@pf% L 5, 246, 296 ~ » 2%
s Al d MR BRI G AL BHERE A E S 7
HpzH AR dﬁ“%fﬁ‘%L, gk A B S
G2 HEF ~ HRE 2 ~ a8l & f 32392, 326~ ~ 392, 325
7~ 392,320 0 £ 311,176,976~ ) > 2 p ¥ - ARMK A FE
B2 gAY oo 211084 FPEpE o G Mrdn
A% B A éﬁ&#iﬁw4~ﬁﬂw%&%wa1%ﬁa
jg@a 5 A% (LE2- $171-172F ) 51§ » 7~
F.b,;b hﬁ.;_ld:gt,/;[,Pp;gZo
BT RE O BREHRET HEL R ERAZRE
F1,176,976 7~ » 7 R d MR A R2 st bl o #r > &
B2 A 5k2Z ;f?r‘g’/a\ SREIAE
T ARET DHBRA 2 2R G Pk sa G F
o dllsd KA R RSV HAE S AB R FR
FATTRBLZEFT A BRI R R R HE T
FRBFTAIoRE > HE R REITRELS V)L R R
BAF s bk E 4 %ﬁ%@ﬂﬁﬁﬁ111W3W6iéﬁfmw#%
a2 kR (P pERAA G AR ALEAR) 0 RE
£ﬁ%ﬁ§%%@9%1@1—’%ﬂ%ﬁ%lmaﬁé
e
(I )i Bp > 8K A Bk g 3 lvhdg TR P2 il w
BRHRTF A (A - T 0 L1262 2 B0 A ) 0 A

~

11



I=q

EERRARAE A ARENE > KA AL HE
ToREZ SRR APRE S BRI HRETYT HE2
Rz AN EBHERLZRLIHREF 28T A -
MEFEFT ~HEL - e e d PR 0s 2 6 4 (T
w%—f%%’%%Ji&iz%ﬁ>’ﬁﬁwaﬁfﬁu5,@$
77 = 69, 950, 000 ~ (3+ & 3 : 43,170, 000~ + 26, 780, 000 ~
=69,950,000~) » o+ FIFEL ST L E AL
Evy28FF bl -2 r2 - > R 55,829,166. 67~
b3t 1 69,950,000~+12=5, 829, 166. 67~ ) » &4z 2 2
HERET P ELEERF > wh 2 AL HET FIFY
AR R o R A KL IR 55,093, 77147~ (3 &
7o 15,829, 166.67~—235,395. 2~ =5,593, 771.47~) > 1?%
d%“%fﬁ‘%‘4 TRl A B R 2 AL E
1,864,591 =~ (3 & 5% : 5,593, 771. 47T~ +3 =1, 864, 591
"‘ﬁi,ﬂh":w%; )\)o

Ivntdo- B B BATE o fed DI RS D
%J’LQ%HNII— A ‘*ﬁJtho

o

. $$4wu%7¢J3%%?ﬁﬁuﬁ¥ﬂﬁ

;
2 2 R PRI A 4 R
GRRSERER FoF 3 RIS SR L G
e R LTRGBS A Y R EA By R A
B L 2R o

AELSBFEAZ T T d FRRP NN LD RATFREF
80iE2 12 22 » d 2MHKX RSB Hirn g *
VAR

FAEERCZP R 3G HAATEF NS 22 7% 2 38
3}7%: ’ "“ﬂ\llft»ﬂfﬁ] {6 » 353D i'iﬁ‘»—?‘?"}'lzi-’\ﬁ%% » 5 A
R — 7| AP oo

FRF O p M ki 0 REF 22 H516 A F R %80

k

d Bw Rt 237 vR e 2 g2 L

12



¢ E=Y B 111 & 2 ! 16 2
FEFiER P T AW

P RGRBRR AT

ot R B 2 v EE 200 22 RYFP 0w AR

Nk o ek EEFRAT LR o - HRP L FFR LG -

o ®E 2 ® 1l & 2 1 16 p

*K;¢%~ :
st |f8%F |BAP B & 3F & B g A Eo
# R | (FTe )
I [28 |38 OO%O| 230 (43,170,000~ | iz 4 -k 4 %
O£00003 5 o T
2. 2 | F3ad OO0%O| 230 HE 2 > kg
O£000000 55 L P 91/3 0 %
3. 1 (323 00RO 22w dHREL R E
OF:00003 5 ESR R X

BTSN
£ 3 21,864, 59
1~

4 Zf |3t O0%O| 2
OB 0 £ 000 55
(A 7% &5 %
2 E )

5. |d ¥ [FA 3 OO ®O|273/ |26, 780, 000~
OHOOF 00 (1000
5L 00

6. |&F+ [F+F OO0O%O
O£ 0O0£0000
O#.(F 4§ 47
3 O0% OO
#.0005L17H)

T 2% [B#HAS OOFO|1/4 |7,000,000% | fs2A vt o)~
OOHEOOOO e HREL

\4
N

g
4
N

13



(\ER)

£0003 55 WE o HEF
8. [2# [#FHF OO®O|1/4 e d - ki
oleidelelel® (72) & 1/6 > 4f
£.0003 5 ik~ R E
9. |2# |#HE3 OO®O|1/4 1/12
OOHEOOOO
£.000% 5
10. |B4 |20k 39, 864 ~ s s Ao
1L | %4 (477 F80 97~ BARIET 2
12. |%# |[ETF&RF £8 1,471 =
T
13. |B# |[4#as 1,019~
4. |54 [P AGER £R 3, 635 <
-
15, |Bi [~ @ ERF 5, 336~
16. |4 [~ @ E£8 59, 414~
17, |B% [cestas 300, 816~
18. |B# [FE@ L8 418,017~
19. |B4& |oi G F £ 179, 666 ~
=
20, |HF | FASRAERR 7,112,495~ | ik Ji A 0t b &
Fraa P e HREAT 4R
2. |#7 |wemEasw|  |eame  |AFCIRETe
PP HE2 R
(#2) & 1/6 > 4%
22. |F ([P PRBELEER 0=~ ik s HE B 2
yRa 1/12
Ko £ - o
¥ | oA J& Ml VL 1) g ool b

14




1/6

1/6

1/12

1/6

1/6

1/12

1/6

1/12

1/12

1/24

15





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院民事判決
110年度重家繼訴字第26號
原      告  林瑜琪  




訴訟代理人  林禮模律師
被      告  林聖哲  


            林益生  


            林鴻逸  




上列三人之
共      同                                              
訴訟代理人  陳麗文律師
被      告  林慧青  


            林芳綺  




上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國111年1月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
兩造之被繼承人呂淑貞所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一「分割方法欄」。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由兩造按附表二所示之應繼分比例各別負擔。
    事實及理由
一、本件被告林慧青、林芳綺，經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第2項規定，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告起訴主張：
(一)被繼承人呂淑貞於民國108年8月9日死亡，被繼承人有配偶林信成、長子林聖哲、長女林瑜琪、次女林慧青、次子林重光、三子林益生等五人。次子林重光於繼承開始前死亡，應由其直系血親卑親屬代位繼承其應繼分，即由林鴻逸、林芳綺代位繼承。
　　男性繼承人即被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人，持被繼承人呂淑貞之遺囑，就部分遺產不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)，辦理遺囑繼承登記，侵害原告的特留分，且原告亦不承認遺囑真正，為此起訴本案，請求被告林聖哲、林益生、林鴻逸塗銷該不動產的遺囑繼承登記，並請求裁判分割遺產。
　　被繼承人之配偶林信成於108年11月2日死亡，林信成得繼承本案被繼承人呂淑貞遺產六分之一之應繼分，連同林信成其餘遺產，既未分割，應由其繼承人（即前揭子女及代位繼承之孫子女五人）公同繼承，該部分應維持公同共有，待日後再分割。
(二)原告不承認被繼承人呂淑貞於106年6月1日之自書遺囑，請求就其簽名真偽送請鑑定筆跡，以釐清自書遺囑是否真正。因被告林聖哲等人提出之呂淑貞自書遺囑筆跡較有力道且字體稍方正，然呂淑貞生前之信件字體則筆跡力道較輕且字體較圓潤，呂淑貞之遺囑多處簽名筆跡亦互有差異。因民法第1190條規定自書遺囑須由立遺囑人自書遺囑全文，本件遺囑應非呂淑貞親筆自書遺囑全文，故不生遺囑法定效力。
　　再者，民事訴訟法第358條固規定私文書經公證人之認證者推定為真正，惟如前所述，自書遺囑內容之筆跡及簽名與呂淑貞生前之字跡既有不同，當然無從逕推定真正。
　　呂淑貞之自書遺囑既非真正，應依民法第1138條至1141條規定之應繼分，由原告林瑜琪、被告林聖哲、林益生、林慧青、林信成（歿）各分得六分之一，林鴻逸、林芳綺二人各分得十二分之一。
　　被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人持系爭遺囑已辦妥新北板橋區中山路及樹林區學勤路之不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)，有先予塗銷之必要，俟塗銷登記完成並回復登記為被繼承人呂淑貞名義，再依先位訴之聲明所載，辦理繼承登記及按繼承比例分割為分別共有，爰以先位聲明請求：1.被告林聖哲、林益生、林鴻逸應將附表一編號1至3所示不動產於新北市板橋地政事務所，登記日期：110年6月28日，原因發生日期：108年8月9日所為之遺囑繼承登記，應予塗銷。2.被告林聖哲、林益生、林鴻逸應將附表一編號5、6所示不動產於新北市樹林地政事務所，登記日期：110年6月28日，原因發生日期：108年8月9日所為之遺囑繼承登記，應予塗銷。3.被繼承人呂淑貞所遺如附表一所示之遺產應予分割，分割方法如原告民事準備(二)狀之附表一分割方法欄所載。4.訴訟費用由兩造依繼承比例負擔。
(三)退而言之，如被繼承人呂淑貞之自書遺囑為真正，則被告林聖哲、林益生、林鴻逸已辦理遺囑繼承登記之不動產，因原告及被告林慧青已主張特留分扣減權（即不動產權利範圍之十二分之一），為此請求被告林聖哲、林益生、林鴻逸應塗銷登記併移轉特留分之比例予原告及被告林慧青。
　　原告及被告林慧青行使特留分之扣減權，理應依特留分之繼承比例繼承，系爭遺囑分配之六筆不動產(含未辦理保存登記之新北市○○區○○路0段000號建物，即即附表一所示，編號1至6之不動產)，如由原告及被告林慧青依應繼分及特留分比例繼承登記，並無窒礙難行之處，自應以分別共有方式，共同持有各該不動產最適當，以符合繼承法理。
　　關於新北市○○區○○路0段000號房地（附表一編號４)，屬於店面，目前出租他人經營素食餐廳，並非供人居住，要無難以分割或使用之情事，因此就該店面不動產應由各繼承人以持分比例繼續共有該不動產之所有權，並就所收取之租金按持分比例分配，實際執行上亦無困難，應屬可行。
　　關於新北市○○區○○路000號17樓房地(附表一編號６)，雖係供住家使用，被繼承人母親呂淑貞生前曾說該學勤路住所將來要作為兄弟姐妹間之家庭聚會處所，因此原告仍主張該不動產仍應按繼承比例維持分別共有，以尊重被繼承人之遺願。
　　為此原告之備位聲明請求：1.被告林聖哲、林益生、林鴻逸應將附表一編號1至3所示不動產於新北市板橋地政事務所，登記日期：110年6月28日，原因發生日期：108年8月9日所為之遺囑繼承登記，應予塗銷。2.被告林聖哲、林益生、林鴻逸應將附表一編號5、6所示不動產於新北市樹林地政事務所，登記日期：110年6月28日，原因發生日期：108年8月9日所為之遺囑繼承登記，應予塗銷。3.被繼承人呂淑貞所遺如附表一所示之遺產應予分割，分割方法如民事準備(二)狀之附表二分割方法欄所載。4.訴訟費用由兩造依繼承比例負擔。
(四)被告林聖哲、林益生、林鴻逸固主張：關於前開遺囑繼承之六筆不動產部分(即附表一所示，編號1至6之不動產)，以本院送請鑑價之金額為計算標準，由被告林聖哲、林益生、林鴻逸以現金補償原告及被告林慧青之特留分。
　　惟依民法第830條第2項及第824條第3項規定，分割方法以原物分配為原則，例外始以變價分配為之。採變價方式分割，自當以變價時實際出售金額作為分配價金之基礎，而非以變價結果之鑑定為準，況且，鑑價結果顯然非屬變價之實際出售金額，自非屬變價分配。何況，本件所為不動產鑑價與市價尚有落差，有估價偏低之情形，難以反應市場實際售價，自不應以此鑑價結果作為實際出售之價額。被告林聖哲、林益生、林鴻逸主張依鑑價金額作為金錢補償之依據，顯有未當。
　　再者，原告特留分比例為十二分之一，故不同意分攤遺產稅的六分之一數額。退步言之，如被告林聖哲、林益生、林鴻逸主張依鑑價金額作為變價分配之金錢補償依據，則原告亦同時主張該等不動產均由原告完全取得所有權，而由原告以鑑價金額計算應繼分而補償被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人。
三、被告答辯略以：
(一)被告林慧青未於最後言詞辯論期日到場爭執，僅具狀表示：被告林慧青請求由繼承人平均分配遺產以符公平原則；被繼承人呂淑貞之自書遺囑，果如最後證明係呂淑貞親筆書立並經認定具有法律效力，則被告林慧青主張至少應滿足特留分之法定數額。
(二)被告林芳綺未於最後言詞辯論期日到場爭執，亦未提出任何書狀答辯或陳述。
(三)被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人：
　1.被繼承人呂淑貞於108年8月9日死亡，兩造為被繼承人呂淑貞之繼承人，遺有如附表一所示之遺產項目，應繳納遺產稅新台幣(下同)5,246,296元，已向國稅局申請並獲准先由被繼承人呂淑貞所遺留存款去扣繳遺產稅，不足繳納的遺產稅部分則由被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人分期繳納完畢(被告林聖哲、林益生、林鴻逸各代墊392,326元、392,325元、392,325元，共計1,176,976元)，及自另一被繼承人林信成之存款中扣繳，因此遺產稅已於110年4月間繳納完畢。
　2.被繼承人呂淑貞生前於106年6月1日至臺灣新北地方法院所屬民間公證人詹孟龍事務所，立有自書遺囑，經公證人核對其身分證明文件及詢問其真意後，予以辦理自書遺囑認證，本件自書遺囑應屬真正。況且，刑事偵查亦沒有認定被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人有偽造遺囑的情形。
　3.被繼承人在遺囑分配之不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)，已由本案法院送請鑑價，被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人對鑑定結果並無意見。
　　請求分割遺產方案如附表一所示，就被繼承人呂淑貞以遺囑分配之不動產部分(即附表一所示，編號1至6之不動產)，分由遺囑被指定人即被告林聖哲、林益生、林鴻逸取得；其他未經遺囑指定分配方法者，則按繼承人應繼分分割。
　　系爭遺囑指定分配之不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)，依鑑價結果，乘以十二分之一的特留分比例，得出侵害原告及被告林慧青特留分價值各為5,829,166.67元。
　　被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人代墊遺產稅共1,176,976元，遺產稅應由全體繼承人按應繼分比例分攤，原告及被告林慧青亦各應分擔五分之一（林信成已歿而未分攤），即各分攤235,395.2元之遺產稅，故原告及被告林慧青因特留分被侵害，應受補償之額度為5,593,771.47元(計算式：5,829,166.67元－235,395.2元＝5,593,771.47元)。因此被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人願意各補償原告及被告林慧青1,864,591元(計算式：5,593,771.47元÷3＝1,864,591元，小數點下四捨五入)。
　　原告及被告林慧青主張特留分扣減權，被告林聖哲、林益生、林鴻逸既同意以金錢補償，原告及被告林慧青之特留分權利已獲保障；且基於尊重被繼承人遺囑已指定分配方法，
　　被告林聖哲、林益生、林鴻逸不同意就遺囑指定分配之不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)使原告及被告林慧青得原物分配。
　　附表一所示之桃園市不動產及股票投資，既未經遺囑指定分配，未侵害原告及被告林慧青之特留分，故應按全體繼承人之應繼分比例繼承。
　　被繼承人所遺之存款現金，均由國稅局直接扣繳遺產稅而歸零，故無需分割。
　　因原告只就部分遺產（即遺囑指定分配之不動產，附表一編號1至6之不動產）行使特留分，至於其餘之桃園市不動產及股票投資仍按應繼分比例繼承取得，因此原告及被告林慧青應仍按法定應繼分比例分攤遺產稅，而不應只分攤遺產稅之十二分之一。
　　被繼承人呂淑貞之配偶林信成，在本案分得之六分之一遺產，應維持兩造公同共有，因林信成死後有其他遺產，應待日後就林信成全部遺產進行分割。
  4.聲明：(1)被繼承人呂淑貞所有如附表一所示之遺產，由兩造各依附表一所示之分割方法取得。(2)訴訟費用由兩造依附表二所示之應繼分比例負擔。
四、本院之判斷：
(一)被繼承人呂淑貞於民國108年8月9日死亡，被繼承人有配偶林信成、長子林聖哲、長女林瑜琪、次女林慧青、次子林重光、三子林益生等五人。次子林重光於繼承開始前死亡，應由其直系血親卑親屬代位繼承其應繼分，即由林鴻逸、林芳綺代位繼承。被繼承人之配偶林信成嗣於108年11月2日死亡之事實。以上事實，為兩造所不爭執，且有原告提出的被繼承人呂淑貞、繼承人林信成、林聖哲、林瑜琪、林慧青、林益生、林鴻逸、林芳綺之戶籍謄本、被繼承人呂淑貞之遺產稅核定通知書、繼承系統表等件在卷可稽。
(二)按民事訴訟法第277條規定：「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。」。
　　公證法第36條規定：「民間之公證人依本法執行公證職務作成之文書，視為公文書。」。
　　民事訴訟法第355條規定：「文書，依其程式及意旨得認作公文書者，推定其為真正。」、同法第358條規定：「私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印或有法院或公證人之認證者，推定為真正。 」。
　　被告提出被繼承人呂淑貞生前於106年6月1日至臺灣新北地方法院所屬民間公證人詹孟龍事務所認證之自書遺囑影本，業據本院依職權借調該自書遺囑之認證書原本卷宗，其中包含認證請求書、認證原本、公證人保管之認證遺囑及其他相關文件，是以，被告提出的自書遺囑屬於公文書，依法推定為真正。
　　依前揭規定及舉證責任分配之原則，原告否認被繼承人之自書遺囑為真正，應由原告負擔舉證責任證明遺囑係他人偽造。
　　原告主張自書遺囑非屬被繼承人呂淑貞親筆自書云云，無非以其提出被繼承人生前於西元1990年（民國79年）8月13日手寫信件影本一件（見卷宗一第229頁）為憑，並請求本院將系爭遺囑及信件送鑑定筆跡是否出自同一人。
　　惟查，該手寫信件與系爭自書遺囑之書立時間相距達二十七年之久，即使同一人所寫，亦會因年齡衰老二十七年而寫字力道不同或寫字習慣改變，何況被告亦否認該手寫信件之形式真正，原告應先證明信件出自被繼承人呂淑貞親筆而非他人代筆。再者，鑑定筆跡如欲達準確度，則應搜集大量的參考筆跡文件，且應儘量使參考筆跡與待鑑定筆跡的時間相近，始能公允具參考價值。本件原告既無法提供更多且時間相近的參考筆跡文件，故無送鑑定必要。
　　因原告於本案訴訟中無法證明自書遺囑係偽造，且系爭遺囑經公證人認證真正性，公證人經國家考試及格且附屬法院而受法院監督，公證人自無可能甘冒風險偽造文書，依前揭公證法規定，經公證人認證文書視為公文書，是以原告空言否認系爭遺囑真正，即無理由。
　　從而，原告先位聲明第一、二項，請求被告林聖哲、林益生、林鴻逸就已辦妥遺囑繼承登記之不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)，應塗銷遺囑繼承登記，為無理由，應予駁回。
(三)按繼承人自繼承開始時，承受被繼承人財產上之一切權利；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1148條第1項前段、第1151條、第1164條分別定有明文。被繼承人呂淑貞所遺如附表一所示之遺產，在遺產分割前，該遺產之全部為兩造所公同共有，而兩造目前無法達成分割遺產之協議，且附表一所示之遺產亦無不能分割之情形，為兩造所不爭執，則原告依照民法第1164條規定訴請裁判分割，於法尚無不合，應予准許。
    次按應得特留分之人，如因被繼承人所為之遺贈，致其應得之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產扣減之。受遺贈人有數人時，應按其所得遺贈價額比例扣減，民法第1225條定有明文。又遺囑人於不違反關於特留分規定之範圍內，得以遺囑自由處分遺產，為民法第1187條所明定，而遺囑人自由處分財產之情形，不限於遺贈而已，若遺囑人所為應繼分之指定或遺產分割方法之指定，有侵害繼承人特留分之情形時，應可類推適用民法第1225條規定，許被侵害者，行使扣減權（最高法院104年度台上字第521號裁判意旨參照）。
　　經查，被繼承人呂淑貞於106年6月1日所立經認證之自書遺囑，內容略以：「一、本人名下持分之不動產，本人指定由長男林聖哲、參男林益生各繼承三分之一，另遺贈孫子林鴻逸三分之一。(一)建物門牌：新北市○○區○○路000號17樓及其土地(地號：樹林區大學段二小段0000-0000地號)；(二)土地地號：板橋區光仁段0000-0000號、同段0000-0000號、同段0000-0000號及座落於上述土地之地上物。」（見卷宗一第213頁）。
　　由上述遺囑內容可知，被繼承人呂淑貞乃將其所有之板橋區、樹林區不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)指定由被告林聖哲、林益生、林鴻逸（三名男性繼承人）取得，系爭遺囑顯侵害其他繼承人之特留分，依前揭說明，應類推適用民法第1225條規定，使原告及被告林慧青得系爭遺囑致特留分不足而行使扣減權。因此，原告及被告林慧青主張：系爭遺囑就被繼承人呂淑貞遺產之分配，侵害其等特留分，其等行使扣減權等語，應屬可採。
　　原告及被告林慧青行使扣減權後，其等特留分權利應存在於被繼承人呂淑貞以遺囑指定分配之不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)，惟其等行使扣減權之形成效力不及於特留分同受侵害且未行使扣減權之被告林芳綺及已歿之林信成。
　  又特留分之扣減，固以返還現物為原則，侵害特留分之人得否以價額補償代之，法無明文。依民法第1條規定：「民事，法律所未規定者，依習慣；無習慣者，依法理」，所謂法理，乃指法條中未揭示，而由法律根本精神演繹而得之法律一般原則，為事務本然或應然之理，以公平正義進行調和社會生活相對立的各種利益為任務；經由法理的補充功能得以適用包括制定法內之法律續造（如基於平等原則所作之類推適用）及制定法外之法律續造（如超越法律計畫外所創設之法律規範）（最高法院103年度台上字第736號判決意旨參照）。參諸民法第830條第2項、第824條第3項「公同共有物之分割，以原物為分配時，共有人中有未受分配或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償」規定所揭示尊重各共有人之個人利益及充分發揮共有物之利用效益之旨趣，符合事物本質及公平正義原則，應可引為法理適用之。是以在特留分權利人行使特留分扣減權之情形，考量上開遺產分割亦得以金錢補償之法理，並為尊重被繼承人即立遺囑人之意思，及尊重其指定之繼承人取得特定標的物之完整權利，況且，特留分原係以遺產之一定比例保障繼承人，如其已充分取得特留分之價額，其權利已獲完足保障。
　　原告及被告林慧青雖主張行使特留分之扣減權，請求被告林聖哲、林益生、林鴻逸已辦理遺囑繼承登記之不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)，辦理塗銷登記，併移轉特留分之比例予原告及被告林慧青云云。
　　惟依前揭說明，本院認為應尊重被繼承人即立遺囑人呂淑貞的遺願，尊重其指定分配之不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)能保持由男性子孫取得完整權利；縱使原告主張特留分以原物分配較為公平，但因特留分規定原僅在保障繼承權的一定比例，而非保障必獲原物分配，故若原告及被告林慧青已充分取得特留分之價額，其等權利即已獲保障。
　　從而，原告備位聲明第一、二項，請求被告林聖哲、林益生、林鴻逸塗銷部分不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)之遺囑繼承登記，亦無理由，應予駁回。
(四)又按遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條定有明文。所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之，至於被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號判決意旨參照）。
　　本件被繼承人呂淑貞之遺產稅應納稅額為5,246,296元，部分遺產稅已由被繼承人呂淑貞遺產之存款現金先扣繳，不足繳納之遺產稅，則由被告林聖哲、林益生、林鴻逸分期繳納(被告林聖哲、林益生、林鴻逸各負擔392,326元、392,325元、392,325元，共計1,176,976元)，及自另一被繼承人林信成之存款中扣繳，已於110年4月間繳納完畢，此有財政部北區國稅局遺產稅核定通知書、財政部北區國稅局108年度遺產稅繳款書等件在卷（見卷宗一第171-172頁）為憑，亦為兩造所不爭執，堪信為真。
　　兩造所爭執者，係被告林聖哲、林益生、林鴻逸墊付之遺產稅1,176,976元，究竟由繼承人按法定應繼分比例分攤，或原告主張之特留分比例分攤。
　　因遺產稅屬於全體繼承人之公同債務，因繼承身分而有債務，故應由繼承人依法定應繼分比例分擔，而與原告行使特留分扣減權後之特留分比例無涉，因此原告及被告林慧青縱行使特留分扣減權，其等仍應依法定應繼分比例分攤被告林聖哲、林益生、林鴻逸所墊付之1,176,976元遺產稅，扣除已歿之林信成（亦有自其遺產存款扣抵本件遺產稅），原告及被告林慧青各應分擔五分之一，即235,395.2元之遺產稅。
(五)依前開說明，被繼承人呂淑貞以自書遺囑指定分配之板橋區與樹林區不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)，基於尊重遺囑人意願及保持該不動產完整性，應分歸由被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人取得，再由被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人以金錢補償原告及被告林慧青之特留分。
　　被告林聖哲、林益生、林鴻逸依遺囑取得之部分不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)，經本院送鑑定後，總價額為69,950,000元(計算式：43,170,000元＋26,780,000元＝69,950,000元)，此有鑑定報告在卷可稽。原告及被告林慧青之特留分比例各十二分之一，則為5,829,166.67元(計算式：69,950,000元÷12＝5,829,166.67元)，並扣除原告及被告林慧青應分擔之遺產稅額，故原告及被告林慧青因特留分部分被侵害，應受補償之額度為5,593,771.47元(計算式：5,829,166.67元－235,395.2元＝5,593,771.47元)，應由被告林聖哲、林益生、林鴻逸分別補償原告及被告林慧青各1,864,591元(計算式：5,593,771.47元÷3＝1,864,591元，小數點下四捨五入)。
　　至於附表一的其他遺產項目，應由全體繼承人按應繼分比例繼承，分割如附表一「分割方法欄」所示。
　　分割共有物或分割遺產之訴，除有程序不合法或不能分割事由者外，因分割遺產本身屬於形成之訴，法院受理後，自無法以其中一造當事人所主張之分割方案不可採而以訴訟無理由駁回原告之訴，仍須作出實體之分割判決，至於分割方式屬於法院審酌範圍，不受當事人主張拘束，是本件分割方法雖非如原告所主張的原物分割，亦無庸諭知駁回原告主張，附此說明。
五、本件分割遺產之訴，既已由法院裁判分割，依民事訴訟法第80條之1之規定，由全體繼承人依應繼分比例負擔訴訟費用始為公平。
　　另本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第80條之1。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　16　　日
                  家事法庭    法  官  黃惠瑛
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　16　　日
                              書記官  陳建新
*附表一：
		編號

		種類

		遺產項目

		權利範圍

		金額或價額(新台幣)

		分割方法



		1.

		土地

		新北市○○區○○段0000地號

		全部

		43,170,000元

		依被繼承人遺囑指示，林聖哲、林益生、林鴻逸各取得1/3，並由林聖哲、林益生、林鴻逸分別補償林瑜琪、林慧青各1,864,591元



		2.

		土地

		新北市○○區○○段000000地號

		全部

		


		




		3.

		土地

		新北市○○區○○段0000地號

		全部

		


		




		4

		建物

		新北市○○區○○路0段000號(未辦理保存登記之建物)

		全部

		


		




		5.

		土地

		新北市○○區○○段○○段00地號

		273/100000

		26,780,000元

		




		6.

		建物

		新北市○○區○○段○○段0000○號(門牌：新北市○○區○○路000號17樓)

		全部

		


		




		7.

		土地

		桃園市○○區○○○段○○○○段000地號

		1/4

		7,000,000元

		依應繼分比例分配，林聖哲、林瑜琪、林慧青、林益生、林信成(歿)各1/6，林鴻逸、林芳綺各1/12



		8.

		土地

		桃園市○○區○○○段○○○○段000地號

		1/4

		


		




		9.

		土地

		桃園市○○區○○○段○○○○段000地號

		1/4

		


		




		10.

		存款

		郵局

		


		39,864元

		已繳納遺產稅，無餘額可分配



		11.

		存款

		彰化商業銀行

		


		797元

		




		12.

		存款

		合作金庫商業銀行

		


		1,471元

		




		13.

		存款

		臺灣銀行

		


		1,019元

		




		14.

		存款

		中國信託商業銀行

		


		3,635元

		




		15.

		存款

		元大商業銀行

		


		5,336元

		




		16.

		存款

		元大商業銀行

		


		59,414元

		




		17.

		存款

		永豐商業銀行

		


		300,816元

		




		18.

		存款

		板信商業銀行

		


		418,017元

		




		19.

		存款

		台北富邦商業銀行

		


		179,666元

		




		20.

		投資

		哥德式國際股份有限公司

		


		7,112,495元

		依應繼分比例分配，林聖哲、林瑜琪、林慧青、林益生、林信成(歿)各1/6，林鴻逸、林芳綺各1/12



		21.

		投資

		板信商業銀行股份有限公司

		


		6,277元

		




		22.

		投資

		中日國際企業股份有限公司

		


		0元

		








　　
*附表二：
		編號

		繼承人

		應繼分比例

		特留分比例



		1.

		林聖哲

		1/6

		




		2.

		林瑜琪

		1/6

		1/12



		3.

		林益生

		1/6

		




		4.

		林慧青

		1/6

		1/12



		5.

		林信成(歿)

		1/6

		




		6.

		林鴻逸

		1/12

		




		7.

		林芳綺

		1/12

		1/24














臺灣新北地方法院民事判決

110年度重家繼訴字第26號

原      告  林瑜琪  





訴訟代理人  林禮模律師

被      告  林聖哲  



            林益生  



            林鴻逸  





上列三人之

共      同                                              

訴訟代理人  陳麗文律師

被      告  林慧青  



            林芳綺  





上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國111年1月5日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

兩造之被繼承人呂淑貞所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表

一「分割方法欄」。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由兩造按附表二所示之應繼分比例各別負擔。

    事實及理由

一、本件被告林慧青、林芳綺，經合法通知，未於最後言詞辯論

    期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依家事

    事件法第51條準用民事訴訟法第385條第2項規定，爰依原告

    之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告起訴主張：

(一)被繼承人呂淑貞於民國108年8月9日死亡，被繼承人有配偶

    林信成、長子林聖哲、長女林瑜琪、次女林慧青、次子林重

    光、三子林益生等五人。次子林重光於繼承開始前死亡，應

    由其直系血親卑親屬代位繼承其應繼分，即由林鴻逸、林芳

    綺代位繼承。

　　男性繼承人即被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人，持被繼承

    人呂淑貞之遺囑，就部分遺產不動產(即附表一所示，編號1

    至6之不動產)，辦理遺囑繼承登記，侵害原告的特留分，且

    原告亦不承認遺囑真正，為此起訴本案，請求被告林聖哲、

    林益生、林鴻逸塗銷該不動產的遺囑繼承登記，並請求裁判

    分割遺產。

　　被繼承人之配偶林信成於108年11月2日死亡，林信成得繼承

    本案被繼承人呂淑貞遺產六分之一之應繼分，連同林信成其

    餘遺產，既未分割，應由其繼承人（即前揭子女及代位繼承

    之孫子女五人）公同繼承，該部分應維持公同共有，待日後

    再分割。

(二)原告不承認被繼承人呂淑貞於106年6月1日之自書遺囑，請

    求就其簽名真偽送請鑑定筆跡，以釐清自書遺囑是否真正。

    因被告林聖哲等人提出之呂淑貞自書遺囑筆跡較有力道且字

    體稍方正，然呂淑貞生前之信件字體則筆跡力道較輕且字體

    較圓潤，呂淑貞之遺囑多處簽名筆跡亦互有差異。因民法第

    1190條規定自書遺囑須由立遺囑人自書遺囑全文，本件遺囑

    應非呂淑貞親筆自書遺囑全文，故不生遺囑法定效力。

　　再者，民事訴訟法第358條固規定私文書經公證人之認證者

    推定為真正，惟如前所述，自書遺囑內容之筆跡及簽名與呂

    淑貞生前之字跡既有不同，當然無從逕推定真正。

　　呂淑貞之自書遺囑既非真正，應依民法第1138條至1141條規

    定之應繼分，由原告林瑜琪、被告林聖哲、林益生、林慧青

    、林信成（歿）各分得六分之一，林鴻逸、林芳綺二人各分

    得十二分之一。

　　被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人持系爭遺囑已辦妥新北板

    橋區中山路及樹林區學勤路之不動產(即附表一所示，編號1

    至6之不動產)，有先予塗銷之必要，俟塗銷登記完成並回復

    登記為被繼承人呂淑貞名義，再依先位訴之聲明所載，辦理

    繼承登記及按繼承比例分割為分別共有，爰以先位聲明請求

    ：1.被告林聖哲、林益生、林鴻逸應將附表一編號1至3所示

    不動產於新北市板橋地政事務所，登記日期：110年6月28日

    ，原因發生日期：108年8月9日所為之遺囑繼承登記，應予

    塗銷。2.被告林聖哲、林益生、林鴻逸應將附表一編號5、6

    所示不動產於新北市樹林地政事務所，登記日期：110年6月

    28日，原因發生日期：108年8月9日所為之遺囑繼承登記，

    應予塗銷。3.被繼承人呂淑貞所遺如附表一所示之遺產應予

    分割，分割方法如原告民事準備(二)狀之附表一分割方法欄

    所載。4.訴訟費用由兩造依繼承比例負擔。

(三)退而言之，如被繼承人呂淑貞之自書遺囑為真正，則被告林

    聖哲、林益生、林鴻逸已辦理遺囑繼承登記之不動產，因原

    告及被告林慧青已主張特留分扣減權（即不動產權利範圍之

    十二分之一），為此請求被告林聖哲、林益生、林鴻逸應塗

    銷登記併移轉特留分之比例予原告及被告林慧青。

　　原告及被告林慧青行使特留分之扣減權，理應依特留分之繼

    承比例繼承，系爭遺囑分配之六筆不動產(含未辦理保存登

    記之新北市○○區○○路0段000號建物，即即附表一所示，編號

    1至6之不動產)，如由原告及被告林慧青依應繼分及特留分

    比例繼承登記，並無窒礙難行之處，自應以分別共有方式，

    共同持有各該不動產最適當，以符合繼承法理。

　　關於新北市○○區○○路0段000號房地（附表一編號４)，屬於店

    面，目前出租他人經營素食餐廳，並非供人居住，要無難以

    分割或使用之情事，因此就該店面不動產應由各繼承人以持

    分比例繼續共有該不動產之所有權，並就所收取之租金按持

    分比例分配，實際執行上亦無困難，應屬可行。

　　關於新北市○○區○○路000號17樓房地(附表一編號６)，雖係供

    住家使用，被繼承人母親呂淑貞生前曾說該學勤路住所將來

    要作為兄弟姐妹間之家庭聚會處所，因此原告仍主張該不動

    產仍應按繼承比例維持分別共有，以尊重被繼承人之遺願。

　　為此原告之備位聲明請求：1.被告林聖哲、林益生、林鴻逸

    應將附表一編號1至3所示不動產於新北市板橋地政事務所，

    登記日期：110年6月28日，原因發生日期：108年8月9日所

    為之遺囑繼承登記，應予塗銷。2.被告林聖哲、林益生、林

    鴻逸應將附表一編號5、6所示不動產於新北市樹林地政事務

    所，登記日期：110年6月28日，原因發生日期：108年8月9

    日所為之遺囑繼承登記，應予塗銷。3.被繼承人呂淑貞所遺

    如附表一所示之遺產應予分割，分割方法如民事準備(二)狀

    之附表二分割方法欄所載。4.訴訟費用由兩造依繼承比例負

    擔。

(四)被告林聖哲、林益生、林鴻逸固主張：關於前開遺囑繼承之

    六筆不動產部分(即附表一所示，編號1至6之不動產)，以本

    院送請鑑價之金額為計算標準，由被告林聖哲、林益生、林

    鴻逸以現金補償原告及被告林慧青之特留分。

　　惟依民法第830條第2項及第824條第3項規定，分割方法以原

    物分配為原則，例外始以變價分配為之。採變價方式分割，

    自當以變價時實際出售金額作為分配價金之基礎，而非以變

    價結果之鑑定為準，況且，鑑價結果顯然非屬變價之實際出

    售金額，自非屬變價分配。何況，本件所為不動產鑑價與市

    價尚有落差，有估價偏低之情形，難以反應市場實際售價，

    自不應以此鑑價結果作為實際出售之價額。被告林聖哲、林

    益生、林鴻逸主張依鑑價金額作為金錢補償之依據，顯有未

    當。

　　再者，原告特留分比例為十二分之一，故不同意分攤遺產稅

    的六分之一數額。退步言之，如被告林聖哲、林益生、林鴻

    逸主張依鑑價金額作為變價分配之金錢補償依據，則原告亦

    同時主張該等不動產均由原告完全取得所有權，而由原告以

    鑑價金額計算應繼分而補償被告林聖哲、林益生、林鴻逸三

    人。

三、被告答辯略以：

(一)被告林慧青未於最後言詞辯論期日到場爭執，僅具狀表示：

    被告林慧青請求由繼承人平均分配遺產以符公平原則；被繼

    承人呂淑貞之自書遺囑，果如最後證明係呂淑貞親筆書立並

    經認定具有法律效力，則被告林慧青主張至少應滿足特留分

    之法定數額。

(二)被告林芳綺未於最後言詞辯論期日到場爭執，亦未提出任何

    書狀答辯或陳述。

(三)被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人：

　1.被繼承人呂淑貞於108年8月9日死亡，兩造為被繼承人呂淑

    貞之繼承人，遺有如附表一所示之遺產項目，應繳納遺產稅

    新台幣(下同)5,246,296元，已向國稅局申請並獲准先由被

    繼承人呂淑貞所遺留存款去扣繳遺產稅，不足繳納的遺產稅

    部分則由被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人分期繳納完畢(

    被告林聖哲、林益生、林鴻逸各代墊392,326元、392,325元

    、392,325元，共計1,176,976元)，及自另一被繼承人林信

    成之存款中扣繳，因此遺產稅已於110年4月間繳納完畢。

　2.被繼承人呂淑貞生前於106年6月1日至臺灣新北地方法院所

    屬民間公證人詹孟龍事務所，立有自書遺囑，經公證人核對

    其身分證明文件及詢問其真意後，予以辦理自書遺囑認證，

    本件自書遺囑應屬真正。況且，刑事偵查亦沒有認定被告林

    聖哲、林益生、林鴻逸三人有偽造遺囑的情形。

　3.被繼承人在遺囑分配之不動產(即附表一所示，編號1至6之

    不動產)，已由本案法院送請鑑價，被告林聖哲、林益生、

    林鴻逸三人對鑑定結果並無意見。

　　請求分割遺產方案如附表一所示，就被繼承人呂淑貞以遺囑

    分配之不動產部分(即附表一所示，編號1至6之不動產)，分

    由遺囑被指定人即被告林聖哲、林益生、林鴻逸取得；其他

    未經遺囑指定分配方法者，則按繼承人應繼分分割。

　　系爭遺囑指定分配之不動產(即附表一所示，編號1至6之不

    動產)，依鑑價結果，乘以十二分之一的特留分比例，得出

    侵害原告及被告林慧青特留分價值各為5,829,166.67元。

　　被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人代墊遺產稅共1,176,976

    元，遺產稅應由全體繼承人按應繼分比例分攤，原告及被告

    林慧青亦各應分擔五分之一（林信成已歿而未分攤），即各

    分攤235,395.2元之遺產稅，故原告及被告林慧青因特留分

    被侵害，應受補償之額度為5,593,771.47元(計算式：5,829

    ,166.67元－235,395.2元＝5,593,771.47元)。因此被告林聖

    哲、林益生、林鴻逸三人願意各補償原告及被告林慧青1,86

    4,591元(計算式：5,593,771.47元÷3＝1,864,591元，小數點

    下四捨五入)。

　　原告及被告林慧青主張特留分扣減權，被告林聖哲、林益生

    、林鴻逸既同意以金錢補償，原告及被告林慧青之特留分權

    利已獲保障；且基於尊重被繼承人遺囑已指定分配方法，

　　被告林聖哲、林益生、林鴻逸不同意就遺囑指定分配之不動

    產(即附表一所示，編號1至6之不動產)使原告及被告林慧青

    得原物分配。

　　附表一所示之桃園市不動產及股票投資，既未經遺囑指定分

    配，未侵害原告及被告林慧青之特留分，故應按全體繼承人

    之應繼分比例繼承。

　　被繼承人所遺之存款現金，均由國稅局直接扣繳遺產稅而歸

    零，故無需分割。

　　因原告只就部分遺產（即遺囑指定分配之不動產，附表一編

    號1至6之不動產）行使特留分，至於其餘之桃園市不動產及

    股票投資仍按應繼分比例繼承取得，因此原告及被告林慧青

    應仍按法定應繼分比例分攤遺產稅，而不應只分攤遺產稅之

    十二分之一。

　　被繼承人呂淑貞之配偶林信成，在本案分得之六分之一遺產

    ，應維持兩造公同共有，因林信成死後有其他遺產，應待日

    後就林信成全部遺產進行分割。

  4.聲明：(1)被繼承人呂淑貞所有如附表一所示之遺產，由兩

    造各依附表一所示之分割方法取得。(2)訴訟費用由兩造依

    附表二所示之應繼分比例負擔。

四、本院之判斷：

(一)被繼承人呂淑貞於民國108年8月9日死亡，被繼承人有配偶

    林信成、長子林聖哲、長女林瑜琪、次女林慧青、次子林重

    光、三子林益生等五人。次子林重光於繼承開始前死亡，應

    由其直系血親卑親屬代位繼承其應繼分，即由林鴻逸、林芳

    綺代位繼承。被繼承人之配偶林信成嗣於108年11月2日死亡

    之事實。以上事實，為兩造所不爭執，且有原告提出的被繼

    承人呂淑貞、繼承人林信成、林聖哲、林瑜琪、林慧青、林

    益生、林鴻逸、林芳綺之戶籍謄本、被繼承人呂淑貞之遺產

    稅核定通知書、繼承系統表等件在卷可稽。

(二)按民事訴訟法第277條規定：「當事人主張有利於己之事實

    者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形

    顯失公平者，不在此限。」。

　　公證法第36條規定：「民間之公證人依本法執行公證職務作

    成之文書，視為公文書。」。

　　民事訴訟法第355條規定：「文書，依其程式及意旨得認作

    公文書者，推定其為真正。」、同法第358條規定：「私文

    書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印或有法院或公證人

    之認證者，推定為真正。 」。

　　被告提出被繼承人呂淑貞生前於106年6月1日至臺灣新北地

    方法院所屬民間公證人詹孟龍事務所認證之自書遺囑影本，

    業據本院依職權借調該自書遺囑之認證書原本卷宗，其中包

    含認證請求書、認證原本、公證人保管之認證遺囑及其他相

    關文件，是以，被告提出的自書遺囑屬於公文書，依法推定

    為真正。

　　依前揭規定及舉證責任分配之原則，原告否認被繼承人之自

    書遺囑為真正，應由原告負擔舉證責任證明遺囑係他人偽造

    。

　　原告主張自書遺囑非屬被繼承人呂淑貞親筆自書云云，無非

    以其提出被繼承人生前於西元1990年（民國79年）8月13日

    手寫信件影本一件（見卷宗一第229頁）為憑，並請求本院

    將系爭遺囑及信件送鑑定筆跡是否出自同一人。

　　惟查，該手寫信件與系爭自書遺囑之書立時間相距達二十七

    年之久，即使同一人所寫，亦會因年齡衰老二十七年而寫字

    力道不同或寫字習慣改變，何況被告亦否認該手寫信件之形

    式真正，原告應先證明信件出自被繼承人呂淑貞親筆而非他

    人代筆。再者，鑑定筆跡如欲達準確度，則應搜集大量的參

    考筆跡文件，且應儘量使參考筆跡與待鑑定筆跡的時間相近

    ，始能公允具參考價值。本件原告既無法提供更多且時間相

    近的參考筆跡文件，故無送鑑定必要。

　　因原告於本案訴訟中無法證明自書遺囑係偽造，且系爭遺囑

    經公證人認證真正性，公證人經國家考試及格且附屬法院而

    受法院監督，公證人自無可能甘冒風險偽造文書，依前揭公

    證法規定，經公證人認證文書視為公文書，是以原告空言否

    認系爭遺囑真正，即無理由。

　　從而，原告先位聲明第一、二項，請求被告林聖哲、林益生

    、林鴻逸就已辦妥遺囑繼承登記之不動產(即附表一所示，

    編號1至6之不動產)，應塗銷遺囑繼承登記，為無理由，應

    予駁回。

(三)按繼承人自繼承開始時，承受被繼承人財產上之一切權利；

    繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為

    公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或

    契約另有訂定者，不在此限，民法第1148條第1項前段、第1

    151條、第1164條分別定有明文。被繼承人呂淑貞所遺如附

    表一所示之遺產，在遺產分割前，該遺產之全部為兩造所公

    同共有，而兩造目前無法達成分割遺產之協議，且附表一所

    示之遺產亦無不能分割之情形，為兩造所不爭執，則原告依

    照民法第1164條規定訴請裁判分割，於法尚無不合，應予准

    許。

    次按應得特留分之人，如因被繼承人所為之遺贈，致其應得

    之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產扣減之。受遺贈人

    有數人時，應按其所得遺贈價額比例扣減，民法第1225條定

    有明文。又遺囑人於不違反關於特留分規定之範圍內，得以

    遺囑自由處分遺產，為民法第1187條所明定，而遺囑人自由

    處分財產之情形，不限於遺贈而已，若遺囑人所為應繼分之

    指定或遺產分割方法之指定，有侵害繼承人特留分之情形時

    ，應可類推適用民法第1225條規定，許被侵害者，行使扣減

    權（最高法院104年度台上字第521號裁判意旨參照）。

　　經查，被繼承人呂淑貞於106年6月1日所立經認證之自書遺

    囑，內容略以：「一、本人名下持分之不動產，本人指定由

    長男林聖哲、參男林益生各繼承三分之一，另遺贈孫子林鴻

    逸三分之一。(一)建物門牌：新北市○○區○○路000號17樓及

    其土地(地號：樹林區大學段二小段0000-0000地號)；(二)

    土地地號：板橋區光仁段0000-0000號、同段0000-0000號、

    同段0000-0000號及座落於上述土地之地上物。」（見卷宗

    一第213頁）。

　　由上述遺囑內容可知，被繼承人呂淑貞乃將其所有之板橋區

    、樹林區不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)指定由

    被告林聖哲、林益生、林鴻逸（三名男性繼承人）取得，系

    爭遺囑顯侵害其他繼承人之特留分，依前揭說明，應類推適

    用民法第1225條規定，使原告及被告林慧青得系爭遺囑致特

    留分不足而行使扣減權。因此，原告及被告林慧青主張：系

    爭遺囑就被繼承人呂淑貞遺產之分配，侵害其等特留分，其

    等行使扣減權等語，應屬可採。

　　原告及被告林慧青行使扣減權後，其等特留分權利應存在於

    被繼承人呂淑貞以遺囑指定分配之不動產(即附表一所示，

    編號1至6之不動產)，惟其等行使扣減權之形成效力不及於

    特留分同受侵害且未行使扣減權之被告林芳綺及已歿之林信

    成。

　  又特留分之扣減，固以返還現物為原則，侵害特留分之人得

    否以價額補償代之，法無明文。依民法第1條規定：「民事

    ，法律所未規定者，依習慣；無習慣者，依法理」，所謂法

    理，乃指法條中未揭示，而由法律根本精神演繹而得之法律

    一般原則，為事務本然或應然之理，以公平正義進行調和社

    會生活相對立的各種利益為任務；經由法理的補充功能得以

    適用包括制定法內之法律續造（如基於平等原則所作之類推

    適用）及制定法外之法律續造（如超越法律計畫外所創設之

    法律規範）（最高法院103年度台上字第736號判決意旨參照

    ）。參諸民法第830條第2項、第824條第3項「公同共有物之

    分割，以原物為分配時，共有人中有未受分配或不能按其應

    有部分受分配者，得以金錢補償」規定所揭示尊重各共有人

    之個人利益及充分發揮共有物之利用效益之旨趣，符合事物

    本質及公平正義原則，應可引為法理適用之。是以在特留分

    權利人行使特留分扣減權之情形，考量上開遺產分割亦得以

    金錢補償之法理，並為尊重被繼承人即立遺囑人之意思，及

    尊重其指定之繼承人取得特定標的物之完整權利，況且，特

    留分原係以遺產之一定比例保障繼承人，如其已充分取得特

    留分之價額，其權利已獲完足保障。

　　原告及被告林慧青雖主張行使特留分之扣減權，請求被告林

    聖哲、林益生、林鴻逸已辦理遺囑繼承登記之不動產(即附

    表一所示，編號1至6之不動產)，辦理塗銷登記，併移轉特

    留分之比例予原告及被告林慧青云云。

　　惟依前揭說明，本院認為應尊重被繼承人即立遺囑人呂淑貞

    的遺願，尊重其指定分配之不動產(即附表一所示，編號1至

    6之不動產)能保持由男性子孫取得完整權利；縱使原告主張

    特留分以原物分配較為公平，但因特留分規定原僅在保障繼

    承權的一定比例，而非保障必獲原物分配，故若原告及被告

    林慧青已充分取得特留分之價額，其等權利即已獲保障。

　　從而，原告備位聲明第一、二項，請求被告林聖哲、林益生

    、林鴻逸塗銷部分不動產(即附表一所示，編號1至6之不動

    產)之遺囑繼承登記，亦無理由，應予駁回。

(四)又按遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，

    民法第1150條定有明文。所謂遺產管理之費用，具有共益之

    性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實

    上之保管費用、繳納稅捐等均屬之，至於被繼承人之喪葬費

    用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念

    認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（

    最高法院109年度台上字第89號判決意旨參照）。

　　本件被繼承人呂淑貞之遺產稅應納稅額為5,246,296元，部

    分遺產稅已由被繼承人呂淑貞遺產之存款現金先扣繳，不足

    繳納之遺產稅，則由被告林聖哲、林益生、林鴻逸分期繳納

    (被告林聖哲、林益生、林鴻逸各負擔392,326元、392,325

    元、392,325元，共計1,176,976元)，及自另一被繼承人林

    信成之存款中扣繳，已於110年4月間繳納完畢，此有財政部

    北區國稅局遺產稅核定通知書、財政部北區國稅局108年度

    遺產稅繳款書等件在卷（見卷宗一第171-172頁）為憑，亦

    為兩造所不爭執，堪信為真。

　　兩造所爭執者，係被告林聖哲、林益生、林鴻逸墊付之遺產

    稅1,176,976元，究竟由繼承人按法定應繼分比例分攤，或

    原告主張之特留分比例分攤。

　　因遺產稅屬於全體繼承人之公同債務，因繼承身分而有債務

    ，故應由繼承人依法定應繼分比例分擔，而與原告行使特留

    分扣減權後之特留分比例無涉，因此原告及被告林慧青縱行

    使特留分扣減權，其等仍應依法定應繼分比例分攤被告林聖

    哲、林益生、林鴻逸所墊付之1,176,976元遺產稅，扣除已

    歿之林信成（亦有自其遺產存款扣抵本件遺產稅），原告及

    被告林慧青各應分擔五分之一，即235,395.2元之遺產稅。

(五)依前開說明，被繼承人呂淑貞以自書遺囑指定分配之板橋區

    與樹林區不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)，基於

    尊重遺囑人意願及保持該不動產完整性，應分歸由被告林聖

    哲、林益生、林鴻逸三人取得，再由被告林聖哲、林益生、

    林鴻逸三人以金錢補償原告及被告林慧青之特留分。

　　被告林聖哲、林益生、林鴻逸依遺囑取得之部分不動產(即

    附表一所示，編號1至6之不動產)，經本院送鑑定後，總價

    額為69,950,000元(計算式：43,170,000元＋26,780,000元＝6

    9,950,000元)，此有鑑定報告在卷可稽。原告及被告林慧青

    之特留分比例各十二分之一，則為5,829,166.67元(計算式

    ：69,950,000元÷12＝5,829,166.67元)，並扣除原告及被告

    林慧青應分擔之遺產稅額，故原告及被告林慧青因特留分部

    分被侵害，應受補償之額度為5,593,771.47元(計算式：5,8

    29,166.67元－235,395.2元＝5,593,771.47元)，應由被告林

    聖哲、林益生、林鴻逸分別補償原告及被告林慧青各1,864,

    591元(計算式：5,593,771.47元÷3＝1,864,591元，小數點下

    四捨五入)。

　　至於附表一的其他遺產項目，應由全體繼承人按應繼分比例

    繼承，分割如附表一「分割方法欄」所示。

　　分割共有物或分割遺產之訴，除有程序不合法或不能分割事

    由者外，因分割遺產本身屬於形成之訴，法院受理後，自無

    法以其中一造當事人所主張之分割方案不可採而以訴訟無理

    由駁回原告之訴，仍須作出實體之分割判決，至於分割方式

    屬於法院審酌範圍，不受當事人主張拘束，是本件分割方法

    雖非如原告所主張的原物分割，亦無庸諭知駁回原告主張，

    附此說明。

五、本件分割遺產之訴，既已由法院裁判分割，依民事訴訟法第

    80條之1之規定，由全體繼承人依應繼分比例負擔訴訟費用

    始為公平。

　　另本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第80

    條之1。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　16　　日

                  家事法庭    法  官  黃惠瑛

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　16　　日

                              書記官  陳建新

*附表一：

編號 種類 遺產項目 權利範圍 金額或價額(新台幣) 分割方法 1. 土地 新北市○○區○○段0000地號 全部 43,170,000元 依被繼承人遺囑指示，林聖哲、林益生、林鴻逸各取得1/3，並由林聖哲、林益生、林鴻逸分別補償林瑜琪、林慧青各1,864,591元 2. 土地 新北市○○區○○段000000地號 全部   3. 土地 新北市○○區○○段0000地號 全部   4 建物 新北市○○區○○路0段000號(未辦理保存登記之建物) 全部   5. 土地 新北市○○區○○段○○段00地號 273/100000 26,780,000元  6. 建物 新北市○○區○○段○○段0000○號(門牌：新北市○○區○○路000號17樓) 全部   7. 土地 桃園市○○區○○○段○○○○段000地號 1/4 7,000,000元 依應繼分比例分配，林聖哲、林瑜琪、林慧青、林益生、林信成(歿)各1/6，林鴻逸、林芳綺各1/12 8. 土地 桃園市○○區○○○段○○○○段000地號 1/4   9. 土地 桃園市○○區○○○段○○○○段000地號 1/4   10. 存款 郵局  39,864元 已繳納遺產稅，無餘額可分配 11. 存款 彰化商業銀行  797元  12. 存款 合作金庫商業銀行  1,471元  13. 存款 臺灣銀行  1,019元  14. 存款 中國信託商業銀行  3,635元  15. 存款 元大商業銀行  5,336元  16. 存款 元大商業銀行  59,414元  17. 存款 永豐商業銀行  300,816元  18. 存款 板信商業銀行  418,017元  19. 存款 台北富邦商業銀行  179,666元  20. 投資 哥德式國際股份有限公司  7,112,495元 依應繼分比例分配，林聖哲、林瑜琪、林慧青、林益生、林信成(歿)各1/6，林鴻逸、林芳綺各1/12 21. 投資 板信商業銀行股份有限公司  6,277元  22. 投資 中日國際企業股份有限公司  0元  

　　

*附表二：

編號 繼承人 應繼分比例 特留分比例 1. 林聖哲 1/6  2. 林瑜琪 1/6 1/12 3. 林益生 1/6  4. 林慧青 1/6 1/12 5. 林信成(歿) 1/6  6. 林鴻逸 1/12  7. 林芳綺 1/12 1/24 










臺灣新北地方法院民事判決
110年度重家繼訴字第26號
原      告  林瑜琪  




訴訟代理人  林禮模律師
被      告  林聖哲  


            林益生  


            林鴻逸  




上列三人之
共      同                                              
訴訟代理人  陳麗文律師
被      告  林慧青  


            林芳綺  




上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國111年1月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
兩造之被繼承人呂淑貞所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一「分割方法欄」。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由兩造按附表二所示之應繼分比例各別負擔。
    事實及理由
一、本件被告林慧青、林芳綺，經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第2項規定，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告起訴主張：
(一)被繼承人呂淑貞於民國108年8月9日死亡，被繼承人有配偶林信成、長子林聖哲、長女林瑜琪、次女林慧青、次子林重光、三子林益生等五人。次子林重光於繼承開始前死亡，應由其直系血親卑親屬代位繼承其應繼分，即由林鴻逸、林芳綺代位繼承。
　　男性繼承人即被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人，持被繼承人呂淑貞之遺囑，就部分遺產不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)，辦理遺囑繼承登記，侵害原告的特留分，且原告亦不承認遺囑真正，為此起訴本案，請求被告林聖哲、林益生、林鴻逸塗銷該不動產的遺囑繼承登記，並請求裁判分割遺產。
　　被繼承人之配偶林信成於108年11月2日死亡，林信成得繼承本案被繼承人呂淑貞遺產六分之一之應繼分，連同林信成其餘遺產，既未分割，應由其繼承人（即前揭子女及代位繼承之孫子女五人）公同繼承，該部分應維持公同共有，待日後再分割。
(二)原告不承認被繼承人呂淑貞於106年6月1日之自書遺囑，請求就其簽名真偽送請鑑定筆跡，以釐清自書遺囑是否真正。因被告林聖哲等人提出之呂淑貞自書遺囑筆跡較有力道且字體稍方正，然呂淑貞生前之信件字體則筆跡力道較輕且字體較圓潤，呂淑貞之遺囑多處簽名筆跡亦互有差異。因民法第1190條規定自書遺囑須由立遺囑人自書遺囑全文，本件遺囑應非呂淑貞親筆自書遺囑全文，故不生遺囑法定效力。
　　再者，民事訴訟法第358條固規定私文書經公證人之認證者推定為真正，惟如前所述，自書遺囑內容之筆跡及簽名與呂淑貞生前之字跡既有不同，當然無從逕推定真正。
　　呂淑貞之自書遺囑既非真正，應依民法第1138條至1141條規定之應繼分，由原告林瑜琪、被告林聖哲、林益生、林慧青、林信成（歿）各分得六分之一，林鴻逸、林芳綺二人各分得十二分之一。
　　被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人持系爭遺囑已辦妥新北板橋區中山路及樹林區學勤路之不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)，有先予塗銷之必要，俟塗銷登記完成並回復登記為被繼承人呂淑貞名義，再依先位訴之聲明所載，辦理繼承登記及按繼承比例分割為分別共有，爰以先位聲明請求：1.被告林聖哲、林益生、林鴻逸應將附表一編號1至3所示不動產於新北市板橋地政事務所，登記日期：110年6月28日，原因發生日期：108年8月9日所為之遺囑繼承登記，應予塗銷。2.被告林聖哲、林益生、林鴻逸應將附表一編號5、6所示不動產於新北市樹林地政事務所，登記日期：110年6月28日，原因發生日期：108年8月9日所為之遺囑繼承登記，應予塗銷。3.被繼承人呂淑貞所遺如附表一所示之遺產應予分割，分割方法如原告民事準備(二)狀之附表一分割方法欄所載。4.訴訟費用由兩造依繼承比例負擔。
(三)退而言之，如被繼承人呂淑貞之自書遺囑為真正，則被告林聖哲、林益生、林鴻逸已辦理遺囑繼承登記之不動產，因原告及被告林慧青已主張特留分扣減權（即不動產權利範圍之十二分之一），為此請求被告林聖哲、林益生、林鴻逸應塗銷登記併移轉特留分之比例予原告及被告林慧青。
　　原告及被告林慧青行使特留分之扣減權，理應依特留分之繼承比例繼承，系爭遺囑分配之六筆不動產(含未辦理保存登記之新北市○○區○○路0段000號建物，即即附表一所示，編號1至6之不動產)，如由原告及被告林慧青依應繼分及特留分比例繼承登記，並無窒礙難行之處，自應以分別共有方式，共同持有各該不動產最適當，以符合繼承法理。
　　關於新北市○○區○○路0段000號房地（附表一編號４)，屬於店面，目前出租他人經營素食餐廳，並非供人居住，要無難以分割或使用之情事，因此就該店面不動產應由各繼承人以持分比例繼續共有該不動產之所有權，並就所收取之租金按持分比例分配，實際執行上亦無困難，應屬可行。
　　關於新北市○○區○○路000號17樓房地(附表一編號６)，雖係供住家使用，被繼承人母親呂淑貞生前曾說該學勤路住所將來要作為兄弟姐妹間之家庭聚會處所，因此原告仍主張該不動產仍應按繼承比例維持分別共有，以尊重被繼承人之遺願。
　　為此原告之備位聲明請求：1.被告林聖哲、林益生、林鴻逸應將附表一編號1至3所示不動產於新北市板橋地政事務所，登記日期：110年6月28日，原因發生日期：108年8月9日所為之遺囑繼承登記，應予塗銷。2.被告林聖哲、林益生、林鴻逸應將附表一編號5、6所示不動產於新北市樹林地政事務所，登記日期：110年6月28日，原因發生日期：108年8月9日所為之遺囑繼承登記，應予塗銷。3.被繼承人呂淑貞所遺如附表一所示之遺產應予分割，分割方法如民事準備(二)狀之附表二分割方法欄所載。4.訴訟費用由兩造依繼承比例負擔。
(四)被告林聖哲、林益生、林鴻逸固主張：關於前開遺囑繼承之六筆不動產部分(即附表一所示，編號1至6之不動產)，以本院送請鑑價之金額為計算標準，由被告林聖哲、林益生、林鴻逸以現金補償原告及被告林慧青之特留分。
　　惟依民法第830條第2項及第824條第3項規定，分割方法以原物分配為原則，例外始以變價分配為之。採變價方式分割，自當以變價時實際出售金額作為分配價金之基礎，而非以變價結果之鑑定為準，況且，鑑價結果顯然非屬變價之實際出售金額，自非屬變價分配。何況，本件所為不動產鑑價與市價尚有落差，有估價偏低之情形，難以反應市場實際售價，自不應以此鑑價結果作為實際出售之價額。被告林聖哲、林益生、林鴻逸主張依鑑價金額作為金錢補償之依據，顯有未當。
　　再者，原告特留分比例為十二分之一，故不同意分攤遺產稅的六分之一數額。退步言之，如被告林聖哲、林益生、林鴻逸主張依鑑價金額作為變價分配之金錢補償依據，則原告亦同時主張該等不動產均由原告完全取得所有權，而由原告以鑑價金額計算應繼分而補償被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人。
三、被告答辯略以：
(一)被告林慧青未於最後言詞辯論期日到場爭執，僅具狀表示：被告林慧青請求由繼承人平均分配遺產以符公平原則；被繼承人呂淑貞之自書遺囑，果如最後證明係呂淑貞親筆書立並經認定具有法律效力，則被告林慧青主張至少應滿足特留分之法定數額。
(二)被告林芳綺未於最後言詞辯論期日到場爭執，亦未提出任何書狀答辯或陳述。
(三)被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人：
　1.被繼承人呂淑貞於108年8月9日死亡，兩造為被繼承人呂淑貞之繼承人，遺有如附表一所示之遺產項目，應繳納遺產稅新台幣(下同)5,246,296元，已向國稅局申請並獲准先由被繼承人呂淑貞所遺留存款去扣繳遺產稅，不足繳納的遺產稅部分則由被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人分期繳納完畢(被告林聖哲、林益生、林鴻逸各代墊392,326元、392,325元、392,325元，共計1,176,976元)，及自另一被繼承人林信成之存款中扣繳，因此遺產稅已於110年4月間繳納完畢。
　2.被繼承人呂淑貞生前於106年6月1日至臺灣新北地方法院所屬民間公證人詹孟龍事務所，立有自書遺囑，經公證人核對其身分證明文件及詢問其真意後，予以辦理自書遺囑認證，本件自書遺囑應屬真正。況且，刑事偵查亦沒有認定被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人有偽造遺囑的情形。
　3.被繼承人在遺囑分配之不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)，已由本案法院送請鑑價，被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人對鑑定結果並無意見。
　　請求分割遺產方案如附表一所示，就被繼承人呂淑貞以遺囑分配之不動產部分(即附表一所示，編號1至6之不動產)，分由遺囑被指定人即被告林聖哲、林益生、林鴻逸取得；其他未經遺囑指定分配方法者，則按繼承人應繼分分割。
　　系爭遺囑指定分配之不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)，依鑑價結果，乘以十二分之一的特留分比例，得出侵害原告及被告林慧青特留分價值各為5,829,166.67元。
　　被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人代墊遺產稅共1,176,976元，遺產稅應由全體繼承人按應繼分比例分攤，原告及被告林慧青亦各應分擔五分之一（林信成已歿而未分攤），即各分攤235,395.2元之遺產稅，故原告及被告林慧青因特留分被侵害，應受補償之額度為5,593,771.47元(計算式：5,829,166.67元－235,395.2元＝5,593,771.47元)。因此被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人願意各補償原告及被告林慧青1,864,591元(計算式：5,593,771.47元÷3＝1,864,591元，小數點下四捨五入)。
　　原告及被告林慧青主張特留分扣減權，被告林聖哲、林益生、林鴻逸既同意以金錢補償，原告及被告林慧青之特留分權利已獲保障；且基於尊重被繼承人遺囑已指定分配方法，
　　被告林聖哲、林益生、林鴻逸不同意就遺囑指定分配之不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)使原告及被告林慧青得原物分配。
　　附表一所示之桃園市不動產及股票投資，既未經遺囑指定分配，未侵害原告及被告林慧青之特留分，故應按全體繼承人之應繼分比例繼承。
　　被繼承人所遺之存款現金，均由國稅局直接扣繳遺產稅而歸零，故無需分割。
　　因原告只就部分遺產（即遺囑指定分配之不動產，附表一編號1至6之不動產）行使特留分，至於其餘之桃園市不動產及股票投資仍按應繼分比例繼承取得，因此原告及被告林慧青應仍按法定應繼分比例分攤遺產稅，而不應只分攤遺產稅之十二分之一。
　　被繼承人呂淑貞之配偶林信成，在本案分得之六分之一遺產，應維持兩造公同共有，因林信成死後有其他遺產，應待日後就林信成全部遺產進行分割。
  4.聲明：(1)被繼承人呂淑貞所有如附表一所示之遺產，由兩造各依附表一所示之分割方法取得。(2)訴訟費用由兩造依附表二所示之應繼分比例負擔。
四、本院之判斷：
(一)被繼承人呂淑貞於民國108年8月9日死亡，被繼承人有配偶林信成、長子林聖哲、長女林瑜琪、次女林慧青、次子林重光、三子林益生等五人。次子林重光於繼承開始前死亡，應由其直系血親卑親屬代位繼承其應繼分，即由林鴻逸、林芳綺代位繼承。被繼承人之配偶林信成嗣於108年11月2日死亡之事實。以上事實，為兩造所不爭執，且有原告提出的被繼承人呂淑貞、繼承人林信成、林聖哲、林瑜琪、林慧青、林益生、林鴻逸、林芳綺之戶籍謄本、被繼承人呂淑貞之遺產稅核定通知書、繼承系統表等件在卷可稽。
(二)按民事訴訟法第277條規定：「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。」。
　　公證法第36條規定：「民間之公證人依本法執行公證職務作成之文書，視為公文書。」。
　　民事訴訟法第355條規定：「文書，依其程式及意旨得認作公文書者，推定其為真正。」、同法第358條規定：「私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印或有法院或公證人之認證者，推定為真正。 」。
　　被告提出被繼承人呂淑貞生前於106年6月1日至臺灣新北地方法院所屬民間公證人詹孟龍事務所認證之自書遺囑影本，業據本院依職權借調該自書遺囑之認證書原本卷宗，其中包含認證請求書、認證原本、公證人保管之認證遺囑及其他相關文件，是以，被告提出的自書遺囑屬於公文書，依法推定為真正。
　　依前揭規定及舉證責任分配之原則，原告否認被繼承人之自書遺囑為真正，應由原告負擔舉證責任證明遺囑係他人偽造。
　　原告主張自書遺囑非屬被繼承人呂淑貞親筆自書云云，無非以其提出被繼承人生前於西元1990年（民國79年）8月13日手寫信件影本一件（見卷宗一第229頁）為憑，並請求本院將系爭遺囑及信件送鑑定筆跡是否出自同一人。
　　惟查，該手寫信件與系爭自書遺囑之書立時間相距達二十七年之久，即使同一人所寫，亦會因年齡衰老二十七年而寫字力道不同或寫字習慣改變，何況被告亦否認該手寫信件之形式真正，原告應先證明信件出自被繼承人呂淑貞親筆而非他人代筆。再者，鑑定筆跡如欲達準確度，則應搜集大量的參考筆跡文件，且應儘量使參考筆跡與待鑑定筆跡的時間相近，始能公允具參考價值。本件原告既無法提供更多且時間相近的參考筆跡文件，故無送鑑定必要。
　　因原告於本案訴訟中無法證明自書遺囑係偽造，且系爭遺囑經公證人認證真正性，公證人經國家考試及格且附屬法院而受法院監督，公證人自無可能甘冒風險偽造文書，依前揭公證法規定，經公證人認證文書視為公文書，是以原告空言否認系爭遺囑真正，即無理由。
　　從而，原告先位聲明第一、二項，請求被告林聖哲、林益生、林鴻逸就已辦妥遺囑繼承登記之不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)，應塗銷遺囑繼承登記，為無理由，應予駁回。
(三)按繼承人自繼承開始時，承受被繼承人財產上之一切權利；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1148條第1項前段、第1151條、第1164條分別定有明文。被繼承人呂淑貞所遺如附表一所示之遺產，在遺產分割前，該遺產之全部為兩造所公同共有，而兩造目前無法達成分割遺產之協議，且附表一所示之遺產亦無不能分割之情形，為兩造所不爭執，則原告依照民法第1164條規定訴請裁判分割，於法尚無不合，應予准許。
    次按應得特留分之人，如因被繼承人所為之遺贈，致其應得之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產扣減之。受遺贈人有數人時，應按其所得遺贈價額比例扣減，民法第1225條定有明文。又遺囑人於不違反關於特留分規定之範圍內，得以遺囑自由處分遺產，為民法第1187條所明定，而遺囑人自由處分財產之情形，不限於遺贈而已，若遺囑人所為應繼分之指定或遺產分割方法之指定，有侵害繼承人特留分之情形時，應可類推適用民法第1225條規定，許被侵害者，行使扣減權（最高法院104年度台上字第521號裁判意旨參照）。
　　經查，被繼承人呂淑貞於106年6月1日所立經認證之自書遺囑，內容略以：「一、本人名下持分之不動產，本人指定由長男林聖哲、參男林益生各繼承三分之一，另遺贈孫子林鴻逸三分之一。(一)建物門牌：新北市○○區○○路000號17樓及其土地(地號：樹林區大學段二小段0000-0000地號)；(二)土地地號：板橋區光仁段0000-0000號、同段0000-0000號、同段0000-0000號及座落於上述土地之地上物。」（見卷宗一第213頁）。
　　由上述遺囑內容可知，被繼承人呂淑貞乃將其所有之板橋區、樹林區不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)指定由被告林聖哲、林益生、林鴻逸（三名男性繼承人）取得，系爭遺囑顯侵害其他繼承人之特留分，依前揭說明，應類推適用民法第1225條規定，使原告及被告林慧青得系爭遺囑致特留分不足而行使扣減權。因此，原告及被告林慧青主張：系爭遺囑就被繼承人呂淑貞遺產之分配，侵害其等特留分，其等行使扣減權等語，應屬可採。
　　原告及被告林慧青行使扣減權後，其等特留分權利應存在於被繼承人呂淑貞以遺囑指定分配之不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)，惟其等行使扣減權之形成效力不及於特留分同受侵害且未行使扣減權之被告林芳綺及已歿之林信成。
　  又特留分之扣減，固以返還現物為原則，侵害特留分之人得否以價額補償代之，法無明文。依民法第1條規定：「民事，法律所未規定者，依習慣；無習慣者，依法理」，所謂法理，乃指法條中未揭示，而由法律根本精神演繹而得之法律一般原則，為事務本然或應然之理，以公平正義進行調和社會生活相對立的各種利益為任務；經由法理的補充功能得以適用包括制定法內之法律續造（如基於平等原則所作之類推適用）及制定法外之法律續造（如超越法律計畫外所創設之法律規範）（最高法院103年度台上字第736號判決意旨參照）。參諸民法第830條第2項、第824條第3項「公同共有物之分割，以原物為分配時，共有人中有未受分配或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償」規定所揭示尊重各共有人之個人利益及充分發揮共有物之利用效益之旨趣，符合事物本質及公平正義原則，應可引為法理適用之。是以在特留分權利人行使特留分扣減權之情形，考量上開遺產分割亦得以金錢補償之法理，並為尊重被繼承人即立遺囑人之意思，及尊重其指定之繼承人取得特定標的物之完整權利，況且，特留分原係以遺產之一定比例保障繼承人，如其已充分取得特留分之價額，其權利已獲完足保障。
　　原告及被告林慧青雖主張行使特留分之扣減權，請求被告林聖哲、林益生、林鴻逸已辦理遺囑繼承登記之不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)，辦理塗銷登記，併移轉特留分之比例予原告及被告林慧青云云。
　　惟依前揭說明，本院認為應尊重被繼承人即立遺囑人呂淑貞的遺願，尊重其指定分配之不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)能保持由男性子孫取得完整權利；縱使原告主張特留分以原物分配較為公平，但因特留分規定原僅在保障繼承權的一定比例，而非保障必獲原物分配，故若原告及被告林慧青已充分取得特留分之價額，其等權利即已獲保障。
　　從而，原告備位聲明第一、二項，請求被告林聖哲、林益生、林鴻逸塗銷部分不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)之遺囑繼承登記，亦無理由，應予駁回。
(四)又按遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條定有明文。所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之，至於被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號判決意旨參照）。
　　本件被繼承人呂淑貞之遺產稅應納稅額為5,246,296元，部分遺產稅已由被繼承人呂淑貞遺產之存款現金先扣繳，不足繳納之遺產稅，則由被告林聖哲、林益生、林鴻逸分期繳納(被告林聖哲、林益生、林鴻逸各負擔392,326元、392,325元、392,325元，共計1,176,976元)，及自另一被繼承人林信成之存款中扣繳，已於110年4月間繳納完畢，此有財政部北區國稅局遺產稅核定通知書、財政部北區國稅局108年度遺產稅繳款書等件在卷（見卷宗一第171-172頁）為憑，亦為兩造所不爭執，堪信為真。
　　兩造所爭執者，係被告林聖哲、林益生、林鴻逸墊付之遺產稅1,176,976元，究竟由繼承人按法定應繼分比例分攤，或原告主張之特留分比例分攤。
　　因遺產稅屬於全體繼承人之公同債務，因繼承身分而有債務，故應由繼承人依法定應繼分比例分擔，而與原告行使特留分扣減權後之特留分比例無涉，因此原告及被告林慧青縱行使特留分扣減權，其等仍應依法定應繼分比例分攤被告林聖哲、林益生、林鴻逸所墊付之1,176,976元遺產稅，扣除已歿之林信成（亦有自其遺產存款扣抵本件遺產稅），原告及被告林慧青各應分擔五分之一，即235,395.2元之遺產稅。
(五)依前開說明，被繼承人呂淑貞以自書遺囑指定分配之板橋區與樹林區不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)，基於尊重遺囑人意願及保持該不動產完整性，應分歸由被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人取得，再由被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人以金錢補償原告及被告林慧青之特留分。
　　被告林聖哲、林益生、林鴻逸依遺囑取得之部分不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)，經本院送鑑定後，總價額為69,950,000元(計算式：43,170,000元＋26,780,000元＝69,950,000元)，此有鑑定報告在卷可稽。原告及被告林慧青之特留分比例各十二分之一，則為5,829,166.67元(計算式：69,950,000元÷12＝5,829,166.67元)，並扣除原告及被告林慧青應分擔之遺產稅額，故原告及被告林慧青因特留分部分被侵害，應受補償之額度為5,593,771.47元(計算式：5,829,166.67元－235,395.2元＝5,593,771.47元)，應由被告林聖哲、林益生、林鴻逸分別補償原告及被告林慧青各1,864,591元(計算式：5,593,771.47元÷3＝1,864,591元，小數點下四捨五入)。
　　至於附表一的其他遺產項目，應由全體繼承人按應繼分比例繼承，分割如附表一「分割方法欄」所示。
　　分割共有物或分割遺產之訴，除有程序不合法或不能分割事由者外，因分割遺產本身屬於形成之訴，法院受理後，自無法以其中一造當事人所主張之分割方案不可採而以訴訟無理由駁回原告之訴，仍須作出實體之分割判決，至於分割方式屬於法院審酌範圍，不受當事人主張拘束，是本件分割方法雖非如原告所主張的原物分割，亦無庸諭知駁回原告主張，附此說明。
五、本件分割遺產之訴，既已由法院裁判分割，依民事訴訟法第80條之1之規定，由全體繼承人依應繼分比例負擔訴訟費用始為公平。
　　另本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第80條之1。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　16　　日
                  家事法庭    法  官  黃惠瑛
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　16　　日
                              書記官  陳建新
*附表一：
		編號

		種類

		遺產項目

		權利範圍

		金額或價額(新台幣)

		分割方法



		1.

		土地

		新北市○○區○○段0000地號

		全部

		43,170,000元

		依被繼承人遺囑指示，林聖哲、林益生、林鴻逸各取得1/3，並由林聖哲、林益生、林鴻逸分別補償林瑜琪、林慧青各1,864,591元



		2.

		土地

		新北市○○區○○段000000地號

		全部

		


		




		3.

		土地

		新北市○○區○○段0000地號

		全部

		


		




		4

		建物

		新北市○○區○○路0段000號(未辦理保存登記之建物)

		全部

		


		




		5.

		土地

		新北市○○區○○段○○段00地號

		273/100000

		26,780,000元

		




		6.

		建物

		新北市○○區○○段○○段0000○號(門牌：新北市○○區○○路000號17樓)

		全部

		


		




		7.

		土地

		桃園市○○區○○○段○○○○段000地號

		1/4

		7,000,000元

		依應繼分比例分配，林聖哲、林瑜琪、林慧青、林益生、林信成(歿)各1/6，林鴻逸、林芳綺各1/12



		8.

		土地

		桃園市○○區○○○段○○○○段000地號

		1/4

		


		




		9.

		土地

		桃園市○○區○○○段○○○○段000地號

		1/4

		


		




		10.

		存款

		郵局

		


		39,864元

		已繳納遺產稅，無餘額可分配



		11.

		存款

		彰化商業銀行

		


		797元

		




		12.

		存款

		合作金庫商業銀行

		


		1,471元

		




		13.

		存款

		臺灣銀行

		


		1,019元

		




		14.

		存款

		中國信託商業銀行

		


		3,635元

		




		15.

		存款

		元大商業銀行

		


		5,336元

		




		16.

		存款

		元大商業銀行

		


		59,414元

		




		17.

		存款

		永豐商業銀行

		


		300,816元

		




		18.

		存款

		板信商業銀行

		


		418,017元

		




		19.

		存款

		台北富邦商業銀行

		


		179,666元

		




		20.

		投資

		哥德式國際股份有限公司

		


		7,112,495元

		依應繼分比例分配，林聖哲、林瑜琪、林慧青、林益生、林信成(歿)各1/6，林鴻逸、林芳綺各1/12



		21.

		投資

		板信商業銀行股份有限公司

		


		6,277元

		




		22.

		投資

		中日國際企業股份有限公司

		


		0元

		








　　
*附表二：
		編號

		繼承人

		應繼分比例

		特留分比例



		1.

		林聖哲

		1/6

		




		2.

		林瑜琪

		1/6

		1/12



		3.

		林益生

		1/6

		




		4.

		林慧青

		1/6

		1/12



		5.

		林信成(歿)

		1/6

		




		6.

		林鴻逸

		1/12

		




		7.

		林芳綺

		1/12

		1/24














臺灣新北地方法院民事判決

110年度重家繼訴字第26號

原      告  林瑜琪  





訴訟代理人  林禮模律師

被      告  林聖哲  



            林益生  



            林鴻逸  





上列三人之

共      同                                              

訴訟代理人  陳麗文律師

被      告  林慧青  



            林芳綺  





上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國111年1月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

兩造之被繼承人呂淑貞所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一「分割方法欄」。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由兩造按附表二所示之應繼分比例各別負擔。

    事實及理由

一、本件被告林慧青、林芳綺，經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第2項規定，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告起訴主張：

(一)被繼承人呂淑貞於民國108年8月9日死亡，被繼承人有配偶林信成、長子林聖哲、長女林瑜琪、次女林慧青、次子林重光、三子林益生等五人。次子林重光於繼承開始前死亡，應由其直系血親卑親屬代位繼承其應繼分，即由林鴻逸、林芳綺代位繼承。

　　男性繼承人即被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人，持被繼承人呂淑貞之遺囑，就部分遺產不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)，辦理遺囑繼承登記，侵害原告的特留分，且原告亦不承認遺囑真正，為此起訴本案，請求被告林聖哲、林益生、林鴻逸塗銷該不動產的遺囑繼承登記，並請求裁判分割遺產。

　　被繼承人之配偶林信成於108年11月2日死亡，林信成得繼承本案被繼承人呂淑貞遺產六分之一之應繼分，連同林信成其餘遺產，既未分割，應由其繼承人（即前揭子女及代位繼承之孫子女五人）公同繼承，該部分應維持公同共有，待日後再分割。

(二)原告不承認被繼承人呂淑貞於106年6月1日之自書遺囑，請求就其簽名真偽送請鑑定筆跡，以釐清自書遺囑是否真正。因被告林聖哲等人提出之呂淑貞自書遺囑筆跡較有力道且字體稍方正，然呂淑貞生前之信件字體則筆跡力道較輕且字體較圓潤，呂淑貞之遺囑多處簽名筆跡亦互有差異。因民法第1190條規定自書遺囑須由立遺囑人自書遺囑全文，本件遺囑應非呂淑貞親筆自書遺囑全文，故不生遺囑法定效力。

　　再者，民事訴訟法第358條固規定私文書經公證人之認證者推定為真正，惟如前所述，自書遺囑內容之筆跡及簽名與呂淑貞生前之字跡既有不同，當然無從逕推定真正。

　　呂淑貞之自書遺囑既非真正，應依民法第1138條至1141條規定之應繼分，由原告林瑜琪、被告林聖哲、林益生、林慧青、林信成（歿）各分得六分之一，林鴻逸、林芳綺二人各分得十二分之一。

　　被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人持系爭遺囑已辦妥新北板橋區中山路及樹林區學勤路之不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)，有先予塗銷之必要，俟塗銷登記完成並回復登記為被繼承人呂淑貞名義，再依先位訴之聲明所載，辦理繼承登記及按繼承比例分割為分別共有，爰以先位聲明請求：1.被告林聖哲、林益生、林鴻逸應將附表一編號1至3所示不動產於新北市板橋地政事務所，登記日期：110年6月28日，原因發生日期：108年8月9日所為之遺囑繼承登記，應予塗銷。2.被告林聖哲、林益生、林鴻逸應將附表一編號5、6所示不動產於新北市樹林地政事務所，登記日期：110年6月28日，原因發生日期：108年8月9日所為之遺囑繼承登記，應予塗銷。3.被繼承人呂淑貞所遺如附表一所示之遺產應予分割，分割方法如原告民事準備(二)狀之附表一分割方法欄所載。4.訴訟費用由兩造依繼承比例負擔。

(三)退而言之，如被繼承人呂淑貞之自書遺囑為真正，則被告林聖哲、林益生、林鴻逸已辦理遺囑繼承登記之不動產，因原告及被告林慧青已主張特留分扣減權（即不動產權利範圍之十二分之一），為此請求被告林聖哲、林益生、林鴻逸應塗銷登記併移轉特留分之比例予原告及被告林慧青。

　　原告及被告林慧青行使特留分之扣減權，理應依特留分之繼承比例繼承，系爭遺囑分配之六筆不動產(含未辦理保存登記之新北市○○區○○路0段000號建物，即即附表一所示，編號1至6之不動產)，如由原告及被告林慧青依應繼分及特留分比例繼承登記，並無窒礙難行之處，自應以分別共有方式，共同持有各該不動產最適當，以符合繼承法理。

　　關於新北市○○區○○路0段000號房地（附表一編號４)，屬於店面，目前出租他人經營素食餐廳，並非供人居住，要無難以分割或使用之情事，因此就該店面不動產應由各繼承人以持分比例繼續共有該不動產之所有權，並就所收取之租金按持分比例分配，實際執行上亦無困難，應屬可行。

　　關於新北市○○區○○路000號17樓房地(附表一編號６)，雖係供住家使用，被繼承人母親呂淑貞生前曾說該學勤路住所將來要作為兄弟姐妹間之家庭聚會處所，因此原告仍主張該不動產仍應按繼承比例維持分別共有，以尊重被繼承人之遺願。

　　為此原告之備位聲明請求：1.被告林聖哲、林益生、林鴻逸應將附表一編號1至3所示不動產於新北市板橋地政事務所，登記日期：110年6月28日，原因發生日期：108年8月9日所為之遺囑繼承登記，應予塗銷。2.被告林聖哲、林益生、林鴻逸應將附表一編號5、6所示不動產於新北市樹林地政事務所，登記日期：110年6月28日，原因發生日期：108年8月9日所為之遺囑繼承登記，應予塗銷。3.被繼承人呂淑貞所遺如附表一所示之遺產應予分割，分割方法如民事準備(二)狀之附表二分割方法欄所載。4.訴訟費用由兩造依繼承比例負擔。

(四)被告林聖哲、林益生、林鴻逸固主張：關於前開遺囑繼承之六筆不動產部分(即附表一所示，編號1至6之不動產)，以本院送請鑑價之金額為計算標準，由被告林聖哲、林益生、林鴻逸以現金補償原告及被告林慧青之特留分。

　　惟依民法第830條第2項及第824條第3項規定，分割方法以原物分配為原則，例外始以變價分配為之。採變價方式分割，自當以變價時實際出售金額作為分配價金之基礎，而非以變價結果之鑑定為準，況且，鑑價結果顯然非屬變價之實際出售金額，自非屬變價分配。何況，本件所為不動產鑑價與市價尚有落差，有估價偏低之情形，難以反應市場實際售價，自不應以此鑑價結果作為實際出售之價額。被告林聖哲、林益生、林鴻逸主張依鑑價金額作為金錢補償之依據，顯有未當。

　　再者，原告特留分比例為十二分之一，故不同意分攤遺產稅的六分之一數額。退步言之，如被告林聖哲、林益生、林鴻逸主張依鑑價金額作為變價分配之金錢補償依據，則原告亦同時主張該等不動產均由原告完全取得所有權，而由原告以鑑價金額計算應繼分而補償被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人。

三、被告答辯略以：

(一)被告林慧青未於最後言詞辯論期日到場爭執，僅具狀表示：被告林慧青請求由繼承人平均分配遺產以符公平原則；被繼承人呂淑貞之自書遺囑，果如最後證明係呂淑貞親筆書立並經認定具有法律效力，則被告林慧青主張至少應滿足特留分之法定數額。

(二)被告林芳綺未於最後言詞辯論期日到場爭執，亦未提出任何書狀答辯或陳述。

(三)被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人：

　1.被繼承人呂淑貞於108年8月9日死亡，兩造為被繼承人呂淑貞之繼承人，遺有如附表一所示之遺產項目，應繳納遺產稅新台幣(下同)5,246,296元，已向國稅局申請並獲准先由被繼承人呂淑貞所遺留存款去扣繳遺產稅，不足繳納的遺產稅部分則由被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人分期繳納完畢(被告林聖哲、林益生、林鴻逸各代墊392,326元、392,325元、392,325元，共計1,176,976元)，及自另一被繼承人林信成之存款中扣繳，因此遺產稅已於110年4月間繳納完畢。

　2.被繼承人呂淑貞生前於106年6月1日至臺灣新北地方法院所屬民間公證人詹孟龍事務所，立有自書遺囑，經公證人核對其身分證明文件及詢問其真意後，予以辦理自書遺囑認證，本件自書遺囑應屬真正。況且，刑事偵查亦沒有認定被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人有偽造遺囑的情形。

　3.被繼承人在遺囑分配之不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)，已由本案法院送請鑑價，被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人對鑑定結果並無意見。

　　請求分割遺產方案如附表一所示，就被繼承人呂淑貞以遺囑分配之不動產部分(即附表一所示，編號1至6之不動產)，分由遺囑被指定人即被告林聖哲、林益生、林鴻逸取得；其他未經遺囑指定分配方法者，則按繼承人應繼分分割。

　　系爭遺囑指定分配之不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)，依鑑價結果，乘以十二分之一的特留分比例，得出侵害原告及被告林慧青特留分價值各為5,829,166.67元。

　　被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人代墊遺產稅共1,176,976元，遺產稅應由全體繼承人按應繼分比例分攤，原告及被告林慧青亦各應分擔五分之一（林信成已歿而未分攤），即各分攤235,395.2元之遺產稅，故原告及被告林慧青因特留分被侵害，應受補償之額度為5,593,771.47元(計算式：5,829,166.67元－235,395.2元＝5,593,771.47元)。因此被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人願意各補償原告及被告林慧青1,864,591元(計算式：5,593,771.47元÷3＝1,864,591元，小數點下四捨五入)。

　　原告及被告林慧青主張特留分扣減權，被告林聖哲、林益生、林鴻逸既同意以金錢補償，原告及被告林慧青之特留分權利已獲保障；且基於尊重被繼承人遺囑已指定分配方法，

　　被告林聖哲、林益生、林鴻逸不同意就遺囑指定分配之不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)使原告及被告林慧青得原物分配。

　　附表一所示之桃園市不動產及股票投資，既未經遺囑指定分配，未侵害原告及被告林慧青之特留分，故應按全體繼承人之應繼分比例繼承。

　　被繼承人所遺之存款現金，均由國稅局直接扣繳遺產稅而歸零，故無需分割。

　　因原告只就部分遺產（即遺囑指定分配之不動產，附表一編號1至6之不動產）行使特留分，至於其餘之桃園市不動產及股票投資仍按應繼分比例繼承取得，因此原告及被告林慧青應仍按法定應繼分比例分攤遺產稅，而不應只分攤遺產稅之十二分之一。

　　被繼承人呂淑貞之配偶林信成，在本案分得之六分之一遺產，應維持兩造公同共有，因林信成死後有其他遺產，應待日後就林信成全部遺產進行分割。

  4.聲明：(1)被繼承人呂淑貞所有如附表一所示之遺產，由兩造各依附表一所示之分割方法取得。(2)訴訟費用由兩造依附表二所示之應繼分比例負擔。

四、本院之判斷：

(一)被繼承人呂淑貞於民國108年8月9日死亡，被繼承人有配偶林信成、長子林聖哲、長女林瑜琪、次女林慧青、次子林重光、三子林益生等五人。次子林重光於繼承開始前死亡，應由其直系血親卑親屬代位繼承其應繼分，即由林鴻逸、林芳綺代位繼承。被繼承人之配偶林信成嗣於108年11月2日死亡之事實。以上事實，為兩造所不爭執，且有原告提出的被繼承人呂淑貞、繼承人林信成、林聖哲、林瑜琪、林慧青、林益生、林鴻逸、林芳綺之戶籍謄本、被繼承人呂淑貞之遺產稅核定通知書、繼承系統表等件在卷可稽。

(二)按民事訴訟法第277條規定：「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。」。

　　公證法第36條規定：「民間之公證人依本法執行公證職務作成之文書，視為公文書。」。

　　民事訴訟法第355條規定：「文書，依其程式及意旨得認作公文書者，推定其為真正。」、同法第358條規定：「私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印或有法院或公證人之認證者，推定為真正。 」。

　　被告提出被繼承人呂淑貞生前於106年6月1日至臺灣新北地方法院所屬民間公證人詹孟龍事務所認證之自書遺囑影本，業據本院依職權借調該自書遺囑之認證書原本卷宗，其中包含認證請求書、認證原本、公證人保管之認證遺囑及其他相關文件，是以，被告提出的自書遺囑屬於公文書，依法推定為真正。

　　依前揭規定及舉證責任分配之原則，原告否認被繼承人之自書遺囑為真正，應由原告負擔舉證責任證明遺囑係他人偽造。

　　原告主張自書遺囑非屬被繼承人呂淑貞親筆自書云云，無非以其提出被繼承人生前於西元1990年（民國79年）8月13日手寫信件影本一件（見卷宗一第229頁）為憑，並請求本院將系爭遺囑及信件送鑑定筆跡是否出自同一人。

　　惟查，該手寫信件與系爭自書遺囑之書立時間相距達二十七年之久，即使同一人所寫，亦會因年齡衰老二十七年而寫字力道不同或寫字習慣改變，何況被告亦否認該手寫信件之形式真正，原告應先證明信件出自被繼承人呂淑貞親筆而非他人代筆。再者，鑑定筆跡如欲達準確度，則應搜集大量的參考筆跡文件，且應儘量使參考筆跡與待鑑定筆跡的時間相近，始能公允具參考價值。本件原告既無法提供更多且時間相近的參考筆跡文件，故無送鑑定必要。

　　因原告於本案訴訟中無法證明自書遺囑係偽造，且系爭遺囑經公證人認證真正性，公證人經國家考試及格且附屬法院而受法院監督，公證人自無可能甘冒風險偽造文書，依前揭公證法規定，經公證人認證文書視為公文書，是以原告空言否認系爭遺囑真正，即無理由。

　　從而，原告先位聲明第一、二項，請求被告林聖哲、林益生、林鴻逸就已辦妥遺囑繼承登記之不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)，應塗銷遺囑繼承登記，為無理由，應予駁回。

(三)按繼承人自繼承開始時，承受被繼承人財產上之一切權利；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1148條第1項前段、第1151條、第1164條分別定有明文。被繼承人呂淑貞所遺如附表一所示之遺產，在遺產分割前，該遺產之全部為兩造所公同共有，而兩造目前無法達成分割遺產之協議，且附表一所示之遺產亦無不能分割之情形，為兩造所不爭執，則原告依照民法第1164條規定訴請裁判分割，於法尚無不合，應予准許。

    次按應得特留分之人，如因被繼承人所為之遺贈，致其應得之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產扣減之。受遺贈人有數人時，應按其所得遺贈價額比例扣減，民法第1225條定有明文。又遺囑人於不違反關於特留分規定之範圍內，得以遺囑自由處分遺產，為民法第1187條所明定，而遺囑人自由處分財產之情形，不限於遺贈而已，若遺囑人所為應繼分之指定或遺產分割方法之指定，有侵害繼承人特留分之情形時，應可類推適用民法第1225條規定，許被侵害者，行使扣減權（最高法院104年度台上字第521號裁判意旨參照）。

　　經查，被繼承人呂淑貞於106年6月1日所立經認證之自書遺囑，內容略以：「一、本人名下持分之不動產，本人指定由長男林聖哲、參男林益生各繼承三分之一，另遺贈孫子林鴻逸三分之一。(一)建物門牌：新北市○○區○○路000號17樓及其土地(地號：樹林區大學段二小段0000-0000地號)；(二)土地地號：板橋區光仁段0000-0000號、同段0000-0000號、同段0000-0000號及座落於上述土地之地上物。」（見卷宗一第213頁）。

　　由上述遺囑內容可知，被繼承人呂淑貞乃將其所有之板橋區、樹林區不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)指定由被告林聖哲、林益生、林鴻逸（三名男性繼承人）取得，系爭遺囑顯侵害其他繼承人之特留分，依前揭說明，應類推適用民法第1225條規定，使原告及被告林慧青得系爭遺囑致特留分不足而行使扣減權。因此，原告及被告林慧青主張：系爭遺囑就被繼承人呂淑貞遺產之分配，侵害其等特留分，其等行使扣減權等語，應屬可採。

　　原告及被告林慧青行使扣減權後，其等特留分權利應存在於被繼承人呂淑貞以遺囑指定分配之不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)，惟其等行使扣減權之形成效力不及於特留分同受侵害且未行使扣減權之被告林芳綺及已歿之林信成。

　  又特留分之扣減，固以返還現物為原則，侵害特留分之人得否以價額補償代之，法無明文。依民法第1條規定：「民事，法律所未規定者，依習慣；無習慣者，依法理」，所謂法理，乃指法條中未揭示，而由法律根本精神演繹而得之法律一般原則，為事務本然或應然之理，以公平正義進行調和社會生活相對立的各種利益為任務；經由法理的補充功能得以適用包括制定法內之法律續造（如基於平等原則所作之類推適用）及制定法外之法律續造（如超越法律計畫外所創設之法律規範）（最高法院103年度台上字第736號判決意旨參照）。參諸民法第830條第2項、第824條第3項「公同共有物之分割，以原物為分配時，共有人中有未受分配或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償」規定所揭示尊重各共有人之個人利益及充分發揮共有物之利用效益之旨趣，符合事物本質及公平正義原則，應可引為法理適用之。是以在特留分權利人行使特留分扣減權之情形，考量上開遺產分割亦得以金錢補償之法理，並為尊重被繼承人即立遺囑人之意思，及尊重其指定之繼承人取得特定標的物之完整權利，況且，特留分原係以遺產之一定比例保障繼承人，如其已充分取得特留分之價額，其權利已獲完足保障。

　　原告及被告林慧青雖主張行使特留分之扣減權，請求被告林聖哲、林益生、林鴻逸已辦理遺囑繼承登記之不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)，辦理塗銷登記，併移轉特留分之比例予原告及被告林慧青云云。

　　惟依前揭說明，本院認為應尊重被繼承人即立遺囑人呂淑貞的遺願，尊重其指定分配之不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)能保持由男性子孫取得完整權利；縱使原告主張特留分以原物分配較為公平，但因特留分規定原僅在保障繼承權的一定比例，而非保障必獲原物分配，故若原告及被告林慧青已充分取得特留分之價額，其等權利即已獲保障。

　　從而，原告備位聲明第一、二項，請求被告林聖哲、林益生、林鴻逸塗銷部分不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)之遺囑繼承登記，亦無理由，應予駁回。

(四)又按遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條定有明文。所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之，至於被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號判決意旨參照）。

　　本件被繼承人呂淑貞之遺產稅應納稅額為5,246,296元，部分遺產稅已由被繼承人呂淑貞遺產之存款現金先扣繳，不足繳納之遺產稅，則由被告林聖哲、林益生、林鴻逸分期繳納(被告林聖哲、林益生、林鴻逸各負擔392,326元、392,325元、392,325元，共計1,176,976元)，及自另一被繼承人林信成之存款中扣繳，已於110年4月間繳納完畢，此有財政部北區國稅局遺產稅核定通知書、財政部北區國稅局108年度遺產稅繳款書等件在卷（見卷宗一第171-172頁）為憑，亦為兩造所不爭執，堪信為真。

　　兩造所爭執者，係被告林聖哲、林益生、林鴻逸墊付之遺產稅1,176,976元，究竟由繼承人按法定應繼分比例分攤，或原告主張之特留分比例分攤。

　　因遺產稅屬於全體繼承人之公同債務，因繼承身分而有債務，故應由繼承人依法定應繼分比例分擔，而與原告行使特留分扣減權後之特留分比例無涉，因此原告及被告林慧青縱行使特留分扣減權，其等仍應依法定應繼分比例分攤被告林聖哲、林益生、林鴻逸所墊付之1,176,976元遺產稅，扣除已歿之林信成（亦有自其遺產存款扣抵本件遺產稅），原告及被告林慧青各應分擔五分之一，即235,395.2元之遺產稅。

(五)依前開說明，被繼承人呂淑貞以自書遺囑指定分配之板橋區與樹林區不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)，基於尊重遺囑人意願及保持該不動產完整性，應分歸由被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人取得，再由被告林聖哲、林益生、林鴻逸三人以金錢補償原告及被告林慧青之特留分。

　　被告林聖哲、林益生、林鴻逸依遺囑取得之部分不動產(即附表一所示，編號1至6之不動產)，經本院送鑑定後，總價額為69,950,000元(計算式：43,170,000元＋26,780,000元＝69,950,000元)，此有鑑定報告在卷可稽。原告及被告林慧青之特留分比例各十二分之一，則為5,829,166.67元(計算式：69,950,000元÷12＝5,829,166.67元)，並扣除原告及被告林慧青應分擔之遺產稅額，故原告及被告林慧青因特留分部分被侵害，應受補償之額度為5,593,771.47元(計算式：5,829,166.67元－235,395.2元＝5,593,771.47元)，應由被告林聖哲、林益生、林鴻逸分別補償原告及被告林慧青各1,864,591元(計算式：5,593,771.47元÷3＝1,864,591元，小數點下四捨五入)。

　　至於附表一的其他遺產項目，應由全體繼承人按應繼分比例繼承，分割如附表一「分割方法欄」所示。

　　分割共有物或分割遺產之訴，除有程序不合法或不能分割事由者外，因分割遺產本身屬於形成之訴，法院受理後，自無法以其中一造當事人所主張之分割方案不可採而以訴訟無理由駁回原告之訴，仍須作出實體之分割判決，至於分割方式屬於法院審酌範圍，不受當事人主張拘束，是本件分割方法雖非如原告所主張的原物分割，亦無庸諭知駁回原告主張，附此說明。

五、本件分割遺產之訴，既已由法院裁判分割，依民事訴訟法第80條之1之規定，由全體繼承人依應繼分比例負擔訴訟費用始為公平。

　　另本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第80條之1。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　16　　日

                  家事法庭    法  官  黃惠瑛

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　16　　日

                              書記官  陳建新

*附表一：

編號 種類 遺產項目 權利範圍 金額或價額(新台幣) 分割方法 1. 土地 新北市○○區○○段0000地號 全部 43,170,000元 依被繼承人遺囑指示，林聖哲、林益生、林鴻逸各取得1/3，並由林聖哲、林益生、林鴻逸分別補償林瑜琪、林慧青各1,864,591元 2. 土地 新北市○○區○○段000000地號 全部   3. 土地 新北市○○區○○段0000地號 全部   4 建物 新北市○○區○○路0段000號(未辦理保存登記之建物) 全部   5. 土地 新北市○○區○○段○○段00地號 273/100000 26,780,000元  6. 建物 新北市○○區○○段○○段0000○號(門牌：新北市○○區○○路000號17樓) 全部   7. 土地 桃園市○○區○○○段○○○○段000地號 1/4 7,000,000元 依應繼分比例分配，林聖哲、林瑜琪、林慧青、林益生、林信成(歿)各1/6，林鴻逸、林芳綺各1/12 8. 土地 桃園市○○區○○○段○○○○段000地號 1/4   9. 土地 桃園市○○區○○○段○○○○段000地號 1/4   10. 存款 郵局  39,864元 已繳納遺產稅，無餘額可分配 11. 存款 彰化商業銀行  797元  12. 存款 合作金庫商業銀行  1,471元  13. 存款 臺灣銀行  1,019元  14. 存款 中國信託商業銀行  3,635元  15. 存款 元大商業銀行  5,336元  16. 存款 元大商業銀行  59,414元  17. 存款 永豐商業銀行  300,816元  18. 存款 板信商業銀行  418,017元  19. 存款 台北富邦商業銀行  179,666元  20. 投資 哥德式國際股份有限公司  7,112,495元 依應繼分比例分配，林聖哲、林瑜琪、林慧青、林益生、林信成(歿)各1/6，林鴻逸、林芳綺各1/12 21. 投資 板信商業銀行股份有限公司  6,277元  22. 投資 中日國際企業股份有限公司  0元  

　　

*附表二：

編號 繼承人 應繼分比例 特留分比例 1. 林聖哲 1/6  2. 林瑜琪 1/6 1/12 3. 林益生 1/6  4. 林慧青 1/6 1/12 5. 林信成(歿) 1/6  6. 林鴻逸 1/12  7. 林芳綺 1/12 1/24 









