
臺灣新北地方法院民事判決

110年度重家繼訴字第33號

原      告  邱冠榮 

0000000000000000

原      告  邱建寓 

0000000000000000

上二人共同

訴訟代理人  李玉海律師

被      告  黃榮葵 

0000000000000000

被      告  邱輔宣 

0000000000000000

0000000000000000

上二人共同

訴訟代理人  吳錫欽律師

被      告  邱彥榕 

0000000000000000

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於112年6月27日言詞辯論

終結，判決如下：

    主      文

一、被繼承人邱鴻達所遺如附表一所示之遺產准予分割，分割方

法如附表一原告之分割方法欄所示。

二、訴訟費用由兩造依如附表三所示之應繼分比例負擔。　　　

    事實及理由

壹、實體部分　　　　

一、原告主張略以：

　㈠兩造之被繼承人邱鴻達即原告邱冠榮、原告邱建寓、被告邱

彥榕、被告邱輔宣之父親及被告黃榮葵之配偶，於民國107

年10月28日死亡，兩造即依法為其之繼承人。被繼承人爰依

民法第1164條規定，求為判決准兩造依應繼分比例分割遺

產。並請求法院依法分割前，應將被繼承人邱鴻達於92年間
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出資設立之富比世科技股份有限公司(下稱富比世公司)，其

中借名登記在被告邱彥榕、邱輔宣、黃榮葵名下之股份，依

據民法第541條、第179條、第831條、第828條規定返還予全

體共有人再行依法分割。並聲明：

　⒈被繼承人邱鴻達所遺如附表一所示之財產，應按附表所示之

分割方法分割之。　　

　⒉被告黃榮葵應將其名下之富比世科技股份有限公司股份98,5

000股、被告邱輔宣應將其名下富比世科技股份有限公司股

份10,000股、及被告邱彥榕將其名下富比世科技股份有限公

司股份5,000股，返還予原告邱冠榮、邱建寓及被告公同共

有，並依附表一所示之分割方法分割之。

　⒊訴訟費用由被告負擔。

　㈡針對被告之答辯略以：

　　富比世公司於92年3月20日設立，當時原告邱建寓在當兵，

根本無資力，而被告邱輔宣亦僅有七歲，難認有能力出資，

又被告黃榮葵本是被繼承人邱鴻達經營之協洋機電企業有限

公司（下稱協洋公司）之員工，僅憑普通員工何以有如此資

力出資1,000萬元成立富比世公司，又何以將5,000股權登記

在被告邱彥榕名下。

二、被告答辯略以：

　㈠被告黃榮葵、邱輔宣部分：

　⒈緣92年富比世公司創立至107年被繼承人邱鴻達死亡時，被

繼承人邱鴻達均未曾有任何取回富比世公司股份之表示，富

比世公司自始至終均由被告黃榮葵擔任董事長、由被告自行

管理、使用、處分富比世公司股份所表彰之股東權利，被繼

承人邱鴻達自無借名登記甚名；原告雖以訴外人許金德於臺

北地檢署109年度偵字第17998號不起訴處分書之供詞及富比

世公司有支付協洋公司協力廠商貨款等情主張被繼承人邱鴻

達就富比世公司存有借名登記，然此僅為訴外人許金德各人

之主觀意見，其既非見聞被繼承人邱鴻達富比世公司間有借

名登記之更非證言被繼承人邱鴻達就富比世公司有處分之事
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實，自不得作為被繼承人邱鴻達與富比世公司有借名登記之

證明。再者若富比世公司係被繼承人邱鴻達所借名登記，自

可以富比世公司資產直接支付協洋公司之貨款債務，又和需

由協洋公司轉帳被告黃榮葵，再由被告黃榮葵受益富比世公

司代為支付。

　⒉被告黃榮葵、邱輔宣的分割方案

　　因原告前曾對被告提起刑事告訴，兩造已無法取得妥善溝

通，若按原物分割與按應繼分比例分別共有，仍無法解決兩

造共有系爭房地之使用糾紛，故被告主張系爭房地實不宜以

原告分割為兩造分別共有，應以變價分割，兩造自行依照其

對系爭房地之利用情形、對被繼承人所留遺產之依存關係或

自身資力參與競標或行使優先購買權。再者經良性公平競

爭，無法取得系爭房地之共有人所能分配之價金將可能增

加，顯較有利，被告提出之分割方案如下:

　　⑴新北市○○區○○段000○0000地號土地（即門牌號碼新

北市○○區○○街00號建物），被告主張因被告黃榮葵已

有應有部分1/2，故以原物分割被告黃榮葵4/10、被告邱

輔宣1/10，並由被告黃榮葵金錢找補其餘繼承人未受分配

或不能按其應有部分受分配者。

　　⑵新北市○○區○○段000○000地號土地、新北市○○區○

○段0000○號（即門牌號碼新北市○○區○○路○段000

巷00號）、新北市○○區○○段0000○號（即門牌號碼新

北市○○區○○路○段000巷0號4樓），被告主張原物分

割予被告黃榮葵、被告邱輔宣，並以金錢找補其餘繼承人

未受分配或不能按其應有部分受分配者。

　　⑶新北市○○區○○段000地號土地、新北市○○區○○段0

000○號（即門牌號碼新北市○○區○○路○段000巷00

號）因上開房地現由被告黃榮葵、邱輔宣經營之富比世股

份有限公司占有使用中，故被告主張原物分割予被告黃榮

葵4/5、被告邱輔宣1/5，並以金錢找補其餘繼承人未受分

配或不能按其應有部分受分配者。倘若鈞院認以應繼分分
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配亦無意見。

　⒊並聲明：

　　⑴原告之訴駁回。

　　⑵訴訟費用由原告負擔。

　　⑶如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行之宣告。

  ㈡被告邱彥榕答辯略以：願意依照原告起訴方式分割。被繼承

人邱鴻達在晨會會跟全部員工說協洋公司跟富比世公司是他

一生心血。　　　

三、本院判斷

　㈠被繼承人、繼承人、應繼分

　  按「遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：一、直系血

親卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母。」、配

偶與第1138條所定第一順序之繼承人同為繼承時，其應繼分

與他繼承人平均，民法第1138條、第1144條第一款分別定有

明文。本件兩造為被繼承人邱鴻達之妻子與子女，有戶籍謄

本5紙為證（本院卷第37至45頁），是兩造就被繼承人邱鴻

達所遺產應平均分配，故應繼分如附表三所示。

　㈡遺產範圍之認定

　　⒈本件原告主張附表二編號1至26為被繼承人邱鴻達之遺

產，為被告所不爭執，且有原告提出之遺產稅財產參考清單

（本院卷第47頁）、105、106年度綜合所得稅各類所得資料

清單（本院卷第51、53頁）、土地建物所有權狀（本院卷第

63至83頁）、保管劃撥帳戶及專戶餘額表（本院卷第87、89

頁）、金融資料查覆函（本院卷第91頁）、土城農會函（第

93頁）、陽信商業銀行股份有限公司函(第95頁)、華泰商業

銀行股份有限公司函(第99頁)、台北富邦銀行函(第101

頁)、華南商業銀行股份有限公司函(本院卷第103、105

頁)、富邦人壽函(本院卷第107頁)、協洋公司之登記資料

（本院卷第379至415頁）為證，自堪信為真實。

　  ⒉稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他

方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該
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財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間

之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違

反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法

律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98

年台上字第990號判決可資參照）。按主張有借名委任關

係存在事實之原告，於被告未自認下，須就此項利己事實

證明至使法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其依

民事訴訟法第二百七十七條前段規定之舉證行為責任。又

原告就上揭利己之待證事實，茍能證明在經驗法則或論理

法則上，足以推認該待證事實存在之間接事實，即無不

可，非以直接證明該待證事實為必要（同法第二百八十二

條規定參照）。此時原不負舉證責任之被告，可就與上開

事實不能併存之他項事實，為相當於本證（等同於同法第

二百八十一條所稱之「反證」）之舉證活動而予以推翻，

例如證明借名委任關係之事實存在於其與第三人間；亦可

另證明在經驗法則或論理法則上，足以動搖法院原已形成

確信心證之他項間接事實，使借名委任關係是否存在，回

復至真偽不明之狀態，此際主張該事實存在之原告自應再

為舉證，否則該待證事實尚難認為真正。最高法院103年

台上字第1637號判決可資參照。原告主張附表二編號27之

遺產為被繼承人邱鴻達借名登記予被告黃榮葵，為被告黃

榮葵所否認，揆諸前開說明，自應由原告負舉證責任。經

查:

　　　⑴證人即協洋機電之員工劉德彬到庭證稱:富比世之工作

由邱鴻達分配，富比世去承接業務由黃榮葵為代表（見本

院卷第482、483頁），顯見邱鴻達與被告黃榮葵均有參與

富比世之實際運作，被告黃榮葵顯然並非純粹出名之名義

負責人，再者，證人劉德彬雖證稱「協洋跟富比世為同一

家公司，一個是黃榮葵的一個是邱鴻達的...因為兩人為

夫妻關係...名字雖然掛在富比士但要去協洋上班」（見

本院卷第480、481頁），惟證人劉德彬對於富比世股東及
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協洋之內部協議並不清楚（本院卷第481、482頁），亦不

清楚富比世為何係由黃榮葵擔任董事長，故富比世實際由

何人出資，並無法自證人劉德彬之證詞證明。

　　　⑵既被告黃榮葵確實有參與富比世之營運，顯與原告主張

之借名登記關係不符，又原告並無法證明被告黃榮葵與被

繼承人邱鴻達確實有成立借名登記關係，原告主張富比世

公司為被繼承人邱鴻達之遺產，自難採信。

　　㈢按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全

部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有

規定或契約另有訂定者，不在此限；又共有物之分割，依

共有人協議之方法行之。分割之方法，不能協議決定者，

法院得因任何共有人之聲請，命為下列之分配：一、以原

物分配於各共有人。二、變賣共有物，以價金分配於各共

有人，民法第1151條、第1164條、第824條第1項、第2項

分別定有明文。次按遺產分割，依民法第1164條、第830

條第2項之規定，應由法院依民法第824條命為適當之分

配，不受任何共有人主張之拘束（最高法院49年度台上字

第2569號判決要旨參照）。次按法院選擇遺產分割之方

法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之

性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現

狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。又分

別共有之應有部分，乃就一所有權為量之分割，並依該量

上劃分之一定分數比率，分歸於各共有人抽象享有之狀

態。繼承人將遺產之公同共有關係終止，變更為分別共有

關係，性質上自屬分割遺產方法之一（最高法院95年度台

上字第2458號判決意旨參照）。

　㈡經查：系爭遺產並無法律規定或契約約定不得分割之情形，

然兩造於本院調解過程中，就系爭遺產分割方法，始終無法

達成一致意見，無法協議分割，是原告請求訴請分割系爭遺

產，當屬有據。而原告主張系爭遺產分割方式，係依應繼分

比例將系爭遺產分割為分別共有，此分割方案原告2人及被
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告邱彥榕所認同，被告黃榮葵、邱輔宣雖主張分割方法如附

表一被告黃榮葵、邱輔宣分割方法欄所載，因其提出之分割

方案就編號1、2、7、12-19之財產主張均以變價分割；就編

號3-6、8-11之財產主張分配給被告黃榮葵與邱輔宣，另就

編號20-30之財產原物分配給所有繼承人，其所定之分割方

法不利於原告及邱彥榕，是本院審酌系爭遺產之性質、經濟

效用，分割為分別共有，不致損害兩造之利益，故認本件分

割方法應由兩造就系爭遺產依附表一所示之應繼分比例，分

割為分別共有為適當。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、又裁判分割遺產為形成訴訟，法院決定分割方法應兼顧兩造

利益，不受起訴聲明拘束，亦不因何造起訴而有不同，且兩

造均因本件訴訟而各蒙其利，是應由兩造各依應繼分比例負

擔訴訟費用，始為公平，爰依家事事件法第51條準用民事訴

訟法第80條之1規定，判決如主文第2項所示。

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第80

條之1 。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日

                   家事法庭     法  官　康存真

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日

                                書記官  劉庭榮

附表一：兩造所提被繼承人邱鴻達遺產之分割方法　　　　　

編號 遺產種類 遺產所在地或名稱 權利範圍或數

量或金額

原告分割方法 被告黃榮葵、邱

輔宣所提分割方

法

1 土地 臺北市○○區○○

段○○段000號地

號

221/10000 由兩造平均繼

承，應有部分

各5分之1

變價分割，所得

價金由兩造依應

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

04

05

06

07

08

09

10

7



繼分比例分配

之。

2 土地 臺北市○○區○○

段○○00000地號

221/10000 同上 同上

3 土地 新北市○○區○○

段000號地號

1377/200000 同上 原物分割予被告

黃榮葵、邱輔

宣，並以補償共

有人中未受分

配，或不能按其

應有部分受分配

者。

4 土地 新北市○○區○○

段000號地號

123/100000 同上 同上

5 土地 新北市○○區○○

段000號地號

109/000000000 同上 同上

6 土地 新北市○○區○○

段000號地號

28/10000 同上 同上

7 建物 門牌號碼：臺北市

○○區○○○路○

段00號9樓

座落於臺北市○○

區○○段○○段00

0○號

1/1 同上 變價分割，所得

價金，由兩造一

應繼分比例分配

之。

8 建物 門牌號碼：新北市

○○區○○街00號

座落於新北市○○

區○○段0000號建

號

1/2 同上 原物分割予被告

黃榮葵、邱輔

宣，並以補償共

有人中未受分

配，或不能按其

應有部分受分配

者。

9 建物 門牌號碼：新北市

○○區○○路○段

000巷00號

座落於新北市○○

區○○段0000號建

號

1/2 同上 同上

10 建物 門牌號碼：新北市

○○區○○路○段

000巷0號4樓

座落於新北市○○

區○○段0000號建

號

1/1000 同上 同上

01
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11 建物 門牌號碼：新北市

○○區○○路○段

000巷00號

座落於新北市○○

區○○段0000號建

號

1/1 同上 同上

12 股票 南亞塑膠工業股份

有限公司

88股(於107年1

0月28日價值66

08元)

同上 變價分割，所得

價金由兩造依應

繼分比例分配之

13 股票 遠東新世紀股份有

限公司

5股(於107年10

月28日價值150

元)

同上 同上

14 股票 南港輪胎股份有限

公司

331股(於107年

10月28日價值8

390元)

同上 同上

15 股票 國泰建設股份有限

公司

96股(於107年1

0月28日價值16

99元)

同上 同上

16 股票 南亞塑膠工業股份

有限公司

662股(於107年

10月28日價值4

9716元)

同上 同上

17 股票 遠東新世紀股份有

限公司

36股(於107年1

0月28日價值10

80元)

同上 同上

18 股票 南港輪胎股份有限

公司

133股(於107年

10月28日價值3

371元)

同上 同上

19 股票 國泰建設股份有限

公司

590股(於107年

10月28日價值1

0443元)

同上 同上

20 存款 永豐商業銀行海珊

分行帳號00000000

000000號

414元 同上 原物分割，由兩

造依應繼分比

例，平均繼承之

21 存款 土城區農會帳號00

000000000000號

190,182元 同上 同上

22 存款 土城區農會帳號00

000000000000號

28,559元 同上 同上

23 存款 陽信商業銀行劍潭

分行帳號00000000

000號

109元 同上 同上

01

(續上頁)
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附表二：被繼承人邱鴻達之遺產

24 存款 華泰商業銀行古亭

分行

27,888元 同上 同上

25 存款 臺北富邦銀行帳號

00000000000000

1,327元 同上 同上

26 存款 華南商誒銀行帳號

000000000000

739元 同上 同上

27 存款 華南商誒銀行帳號

000000000000

860元 同上 同上

28 存款 華南商誒銀行帳號

000000000000

56,941元 同上 同上

29 保險解約金 富邦人壽保險股份

有限公司保單號碼

Z000000000-00

15,721元 同上 同上

30 出資額 協洋機電有限公司 21,000,000元 同上 同上

編號 種類 財產名稱  權利範圍/金額（新臺

幣）、股數、單位數

備註

1 土地 臺北市○○區○

○段○○段000

號地號

221/10000

2 土地 臺北市○○區○

○段○○00000

地號

221/10000

3 土地 新北市○○區○

○段000號地號

1377/200000

4 土地 新北市○○區○

○段000號地號

123/100000

5 土地 新北市○○區○

○段000號地號

109/000000000

6 土地 新北市○○區○

○段000號地號

28/10000

7 建物 門牌號碼：臺北 1/1

01

02

03
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市○○區○○○

路○段00號9樓

座落於臺北市○

○區○○段○○

段000○號

8 建物 門牌號碼：新北

市○○區○○街

00號

座落於新北市○

○區○○段0000

號建號

1/2

9 建物 門牌號碼：新北

市○○區○○路

○段000巷00號

座落於新北市○

○區○○段0000

號建號

1/2

10 建物 門牌號碼：新北

市○○區○○路

○段000巷0號4

樓

座落於新北市○

○區○○段0000

號建號

1/1000

11 建物 門牌號碼：新北

市○○區○○路

○段000巷00號

座落於新北市○

○區○○段0000

號建號

1/1

12 股票 南亞塑膠工業股

份有限公司股票

750股暨孳息

13 股票 遠東新世紀股份

有限公司股票

41股暨孳息

14 股票 南港輪胎股份有 464股暨孳息

01
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限公司股票

15 股票 國泰建設股份有

限公司股票

686股暨孳息

16 存款 永豐商業銀行海

山分行帳號0000

0000000000

414元暨其孳息

17 存款 土城區農會帳號

00000000000000

190,182元暨其孳息

18 存款 土城區農會帳號

00000000000000

28,559元暨其孳息

19 存款 陽信商業銀行劍

潭分行帳號0000

00000000

109元暨其孳息

20 存款 華泰商業銀行古

亭分行

27,888元暨其孳息

21 存款 台北富邦銀行帳

號 000000000000

00

1,327元暨其孳息

22 存款 華南商業銀行00

0000000000

739元暨其孳息

23 存款 華南商業銀行00

0000000000

860元暨其孳息

24 存款 華南商業銀行00

0000000000

56,941元暨其孳息

25 存款 富邦人壽保險股

份有限公司保單

號 Z000000000-0

0保險解約金

15,721元暨其孳息

26 出資額 協洋機電有限公

司之出資額股份

21,000,000元

27 股權 富比世科技股份

有限公司股權

1,000,000股

01

(續上頁)

12



附表三：兩造之應繼分比例

編號 繼承人 應繼分

1 邱榮葵 五分之一

2 邱彥榕 五分之一

3 邱建寓 五分之一

4 邱冠榮 五分之一

5 邱輔宣 五分之一

01

02
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臺灣新北地方法院民事判決
110年度重家繼訴字第33號
原      告  邱冠榮  


原      告  邱建寓  


上二人共同
訴訟代理人  李玉海律師
被      告  黃榮葵  


被      告  邱輔宣  




上二人共同
訴訟代理人  吳錫欽律師
被      告  邱彥榕  


上列當事人間請求分割遺產事件，本院於112年6月27日言詞辯論
終結，判決如下：
    主      文
一、被繼承人邱鴻達所遺如附表一所示之遺產准予分割，分割方法如附表一原告之分割方法欄所示。
二、訴訟費用由兩造依如附表三所示之應繼分比例負擔。　　　
    事實及理由
壹、實體部分　　　　
一、原告主張略以：
　㈠兩造之被繼承人邱鴻達即原告邱冠榮、原告邱建寓、被告邱彥榕、被告邱輔宣之父親及被告黃榮葵之配偶，於民國107年10月28日死亡，兩造即依法為其之繼承人。被繼承人爰依民法第1164條規定，求為判決准兩造依應繼分比例分割遺產。並請求法院依法分割前，應將被繼承人邱鴻達於92年間出資設立之富比世科技股份有限公司(下稱富比世公司)，其中借名登記在被告邱彥榕、邱輔宣、黃榮葵名下之股份，依據民法第541條、第179條、第831條、第828條規定返還予全體共有人再行依法分割。並聲明：
　⒈被繼承人邱鴻達所遺如附表一所示之財產，應按附表所示之分割方法分割之。　　
　⒉被告黃榮葵應將其名下之富比世科技股份有限公司股份98,5000股、被告邱輔宣應將其名下富比世科技股份有限公司股份10,000股、及被告邱彥榕將其名下富比世科技股份有限公司股份5,000股，返還予原告邱冠榮、邱建寓及被告公同共有，並依附表一所示之分割方法分割之。
　⒊訴訟費用由被告負擔。
　㈡針對被告之答辯略以：
　　富比世公司於92年3月20日設立，當時原告邱建寓在當兵，根本無資力，而被告邱輔宣亦僅有七歲，難認有能力出資，又被告黃榮葵本是被繼承人邱鴻達經營之協洋機電企業有限公司（下稱協洋公司）之員工，僅憑普通員工何以有如此資力出資1,000萬元成立富比世公司，又何以將5,000股權登記在被告邱彥榕名下。
二、被告答辯略以：
　㈠被告黃榮葵、邱輔宣部分：
　⒈緣92年富比世公司創立至107年被繼承人邱鴻達死亡時，被繼承人邱鴻達均未曾有任何取回富比世公司股份之表示，富比世公司自始至終均由被告黃榮葵擔任董事長、由被告自行管理、使用、處分富比世公司股份所表彰之股東權利，被繼承人邱鴻達自無借名登記甚名；原告雖以訴外人許金德於臺北地檢署109年度偵字第17998號不起訴處分書之供詞及富比世公司有支付協洋公司協力廠商貨款等情主張被繼承人邱鴻達就富比世公司存有借名登記，然此僅為訴外人許金德各人之主觀意見，其既非見聞被繼承人邱鴻達富比世公司間有借名登記之更非證言被繼承人邱鴻達就富比世公司有處分之事實，自不得作為被繼承人邱鴻達與富比世公司有借名登記之證明。再者若富比世公司係被繼承人邱鴻達所借名登記，自可以富比世公司資產直接支付協洋公司之貨款債務，又和需由協洋公司轉帳被告黃榮葵，再由被告黃榮葵受益富比世公司代為支付。
　⒉被告黃榮葵、邱輔宣的分割方案
　　因原告前曾對被告提起刑事告訴，兩造已無法取得妥善溝通，若按原物分割與按應繼分比例分別共有，仍無法解決兩造共有系爭房地之使用糾紛，故被告主張系爭房地實不宜以原告分割為兩造分別共有，應以變價分割，兩造自行依照其對系爭房地之利用情形、對被繼承人所留遺產之依存關係或自身資力參與競標或行使優先購買權。再者經良性公平競爭，無法取得系爭房地之共有人所能分配之價金將可能增加，顯較有利，被告提出之分割方案如下:
　　⑴新北市○○區○○段000○0000地號土地（即門牌號碼新北市○○區○○街00號建物），被告主張因被告黃榮葵已有應有部分1/2，故以原物分割被告黃榮葵4/10、被告邱輔宣1/10，並由被告黃榮葵金錢找補其餘繼承人未受分配或不能按其應有部分受分配者。
　　⑵新北市○○區○○段000○000地號土地、新北市○○區○○段0000○號（即門牌號碼新北市○○區○○路○段000巷00號）、新北市○○區○○段0000○號（即門牌號碼新北市○○區○○路○段000巷0號4樓），被告主張原物分割予被告黃榮葵、被告邱輔宣，並以金錢找補其餘繼承人未受分配或不能按其應有部分受分配者。
　　⑶新北市○○區○○段000地號土地、新北市○○區○○段0000○號（即門牌號碼新北市○○區○○路○段000巷00號）因上開房地現由被告黃榮葵、邱輔宣經營之富比世股份有限公司占有使用中，故被告主張原物分割予被告黃榮葵4/5、被告邱輔宣1/5，並以金錢找補其餘繼承人未受分配或不能按其應有部分受分配者。倘若鈞院認以應繼分分配亦無意見。
　⒊並聲明：
　　⑴原告之訴駁回。
　　⑵訴訟費用由原告負擔。
　　⑶如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行之宣告。
  ㈡被告邱彥榕答辯略以：願意依照原告起訴方式分割。被繼承人邱鴻達在晨會會跟全部員工說協洋公司跟富比世公司是他一生心血。　　　
三、本院判斷
　㈠被繼承人、繼承人、應繼分
　  按「遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：一、直系血親卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母。」、配偶與第1138條所定第一順序之繼承人同為繼承時，其應繼分與他繼承人平均，民法第1138條、第1144條第一款分別定有明文。本件兩造為被繼承人邱鴻達之妻子與子女，有戶籍謄本5紙為證（本院卷第37至45頁），是兩造就被繼承人邱鴻達所遺產應平均分配，故應繼分如附表三所示。
　㈡遺產範圍之認定
　　⒈本件原告主張附表二編號1至26為被繼承人邱鴻達之遺產，為被告所不爭執，且有原告提出之遺產稅財產參考清單（本院卷第47頁）、105、106年度綜合所得稅各類所得資料清單（本院卷第51、53頁）、土地建物所有權狀（本院卷第63至83頁）、保管劃撥帳戶及專戶餘額表（本院卷第87、89頁）、金融資料查覆函（本院卷第91頁）、土城農會函（第93頁）、陽信商業銀行股份有限公司函(第95頁)、華泰商業銀行股份有限公司函(第99頁)、台北富邦銀行函(第101頁)、華南商業銀行股份有限公司函(本院卷第103、105頁)、富邦人壽函(本院卷第107頁)、協洋公司之登記資料（本院卷第379至415頁）為證，自堪信為真實。
　  ⒉稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98年台上字第990號判決可資參照）。按主張有借名委任關係存在事實之原告，於被告未自認下，須就此項利己事實證明至使法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其依民事訴訟法第二百七十七條前段規定之舉證行為責任。又原告就上揭利己之待證事實，茍能證明在經驗法則或論理法則上，足以推認該待證事實存在之間接事實，即無不可，非以直接證明該待證事實為必要（同法第二百八十二條規定參照）。此時原不負舉證責任之被告，可就與上開事實不能併存之他項事實，為相當於本證（等同於同法第二百八十一條所稱之「反證」）之舉證活動而予以推翻，例如證明借名委任關係之事實存在於其與第三人間；亦可另證明在經驗法則或論理法則上，足以動搖法院原已形成確信心證之他項間接事實，使借名委任關係是否存在，回復至真偽不明之狀態，此際主張該事實存在之原告自應再為舉證，否則該待證事實尚難認為真正。最高法院103年台上字第1637號判決可資參照。原告主張附表二編號27之遺產為被繼承人邱鴻達借名登記予被告黃榮葵，為被告黃榮葵所否認，揆諸前開說明，自應由原告負舉證責任。經查:
　　　⑴證人即協洋機電之員工劉德彬到庭證稱:富比世之工作由邱鴻達分配，富比世去承接業務由黃榮葵為代表（見本院卷第482、483頁），顯見邱鴻達與被告黃榮葵均有參與富比世之實際運作，被告黃榮葵顯然並非純粹出名之名義負責人，再者，證人劉德彬雖證稱「協洋跟富比世為同一家公司，一個是黃榮葵的一個是邱鴻達的...因為兩人為夫妻關係...名字雖然掛在富比士但要去協洋上班」（見本院卷第480、481頁），惟證人劉德彬對於富比世股東及協洋之內部協議並不清楚（本院卷第481、482頁），亦不清楚富比世為何係由黃榮葵擔任董事長，故富比世實際由何人出資，並無法自證人劉德彬之證詞證明。
　　　⑵既被告黃榮葵確實有參與富比世之營運，顯與原告主張之借名登記關係不符，又原告並無法證明被告黃榮葵與被繼承人邱鴻達確實有成立借名登記關係，原告主張富比世公司為被繼承人邱鴻達之遺產，自難採信。
　　㈢按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限；又共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法，不能協議決定者，法院得因任何共有人之聲請，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。二、變賣共有物，以價金分配於各共有人，民法第1151條、第1164條、第824條第1項、第2項分別定有明文。次按遺產分割，依民法第1164條、第830條第2項之規定，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束（最高法院49年度台上字第2569號判決要旨參照）。次按法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。又分別共有之應有部分，乃就一所有權為量之分割，並依該量上劃分之一定分數比率，分歸於各共有人抽象享有之狀態。繼承人將遺產之公同共有關係終止，變更為分別共有關係，性質上自屬分割遺產方法之一（最高法院95年度台上字第2458號判決意旨參照）。
　㈡經查：系爭遺產並無法律規定或契約約定不得分割之情形，然兩造於本院調解過程中，就系爭遺產分割方法，始終無法達成一致意見，無法協議分割，是原告請求訴請分割系爭遺產，當屬有據。而原告主張系爭遺產分割方式，係依應繼分比例將系爭遺產分割為分別共有，此分割方案原告2人及被告邱彥榕所認同，被告黃榮葵、邱輔宣雖主張分割方法如附表一被告黃榮葵、邱輔宣分割方法欄所載，因其提出之分割方案就編號1、2、7、12-19之財產主張均以變價分割；就編號3-6、8-11之財產主張分配給被告黃榮葵與邱輔宣，另就編號20-30之財產原物分配給所有繼承人，其所定之分割方法不利於原告及邱彥榕，是本院審酌系爭遺產之性質、經濟效用，分割為分別共有，不致損害兩造之利益，故認本件分割方法應由兩造就系爭遺產依附表一所示之應繼分比例，分割為分別共有為適當。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、又裁判分割遺產為形成訴訟，法院決定分割方法應兼顧兩造利益，不受起訴聲明拘束，亦不因何造起訴而有不同，且兩造均因本件訴訟而各蒙其利，是應由兩造各依應繼分比例負擔訴訟費用，始為公平，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第80條之1規定，判決如主文第2項所示。
七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第80條之1 。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日
                   家事法庭     法  官　康存真
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日
                                書記官  劉庭榮


附表一：兩造所提被繼承人邱鴻達遺產之分割方法　　　　　
		編號

		遺產種類

		遺產所在地或名稱

		權利範圍或數量或金額

		原告分割方法

		被告黃榮葵、邱輔宣所提分割方法



		1

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000號地號

		221/10000

		由兩造平均繼承，應有部分各5分之1

		變價分割，所得價金由兩造依應繼分比例分配之。



		2

		土地

		臺北市○○區○○段○○00000地號

		221/10000

		同上

		同上



		3

		土地

		新北市○○區○○段000號地號

		1377/200000

		同上

		原物分割予被告黃榮葵、邱輔宣，並以補償共有人中未受分配，或不能按其應有部分受分配者。



		4

		土地

		新北市○○區○○段000號地號

		123/100000

		同上

		同上



		5

		土地

		新北市○○區○○段000號地號

		109/000000000

		同上

		同上



		6

		土地

		新北市○○區○○段000號地號

		28/10000

		同上

		同上



		7

		建物

		門牌號碼：臺北市○○區○○○路○段00號9樓
座落於臺北市○○區○○段○○段000○號

		1/1

		同上

		變價分割，所得價金，由兩造一應繼分比例分配之。



		8

		建物

		門牌號碼：新北市○○區○○街00號
座落於新北市○○區○○段0000號建號

		1/2

		同上

		原物分割予被告黃榮葵、邱輔宣，並以補償共有人中未受分配，或不能按其應有部分受分配者。



		9

		建物

		門牌號碼：新北市○○區○○路○段000巷00號
座落於新北市○○區○○段0000號建號

		1/2

		同上

		同上



		10

		建物

		門牌號碼：新北市○○區○○路○段000巷0號4樓
座落於新北市○○區○○段0000號建號

		1/1000

		同上

		同上



		11

		建物

		門牌號碼：新北市○○區○○路○段000巷00號
座落於新北市○○區○○段0000號建號

		1/1

		同上

		同上



		12

		股票

		南亞塑膠工業股份有限公司

		88股(於107年10月28日價值6608元)

		同上

		變價分割，所得價金由兩造依應繼分比例分配之



		13

		股票

		遠東新世紀股份有限公司

		5股(於107年10月28日價值150元)

		同上

		同上



		14

		股票

		南港輪胎股份有限公司

		331股(於107年10月28日價值8390元)

		同上

		同上



		15

		股票

		國泰建設股份有限公司

		96股(於107年10月28日價值1699元)

		同上

		同上



		16

		股票

		南亞塑膠工業股份有限公司

		662股(於107年10月28日價值49716元)

		同上

		同上



		17

		股票

		遠東新世紀股份有限公司

		36股(於107年10月28日價值1080元)

		同上

		同上



		18

		股票

		南港輪胎股份有限公司

		133股(於107年10月28日價值3371元)

		同上

		同上



		19

		股票

		國泰建設股份有限公司

		590股(於107年10月28日價值10443元)

		同上

		同上



		20

		存款

		永豐商業銀行海珊分行帳號00000000000000號

		414元

		同上

		原物分割，由兩造依應繼分比例，平均繼承之



		21

		存款

		土城區農會帳號00000000000000號

		190,182元

		同上

		同上



		22

		存款

		土城區農會帳號00000000000000號

		28,559元

		同上

		同上



		23

		存款

		陽信商業銀行劍潭分行帳號00000000000號

		109元

		同上

		同上



		24

		存款

		華泰商業銀行古亭分行

		27,888元

		同上

		同上



		25

		存款

		臺北富邦銀行帳號00000000000000

		1,327元

		同上

		同上



		26

		存款

		華南商誒銀行帳號000000000000



		739元

		同上

		同上



		27

		存款

		華南商誒銀行帳號000000000000

		860元

		同上

		同上



		28

		存款

		華南商誒銀行帳號000000000000

		56,941元

		同上

		同上



		29

		保險解約金

		富邦人壽保險股份有限公司保單號碼Z000000000-00

		15,721元

		同上

		同上



		30

		出資額

		協洋機電有限公司

		21,000,000元

		同上

		同上



		


		


		


		


		


		










附表二：被繼承人邱鴻達之遺產


		編號

		種類

		財產名稱

		 權利範圍/金額（新臺幣）、股數、單位數

		備註



		1

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000號地號

		221/10000

		




		2

		土地

		臺北市○○區○○段○○00000地號

		221/10000

		




		3

		土地

		新北市○○區○○段000號地號

		1377/200000

		




		4

		土地

		新北市○○區○○段000號地號

		123/100000

		




		5

		土地

		新北市○○區○○段000號地號

		109/000000000

		




		6

		土地

		新北市○○區○○段000號地號

		28/10000

		




		7

		建物

		門牌號碼：臺北市○○區○○○路○段00號9樓
座落於臺北市○○區○○段○○段000○號

		1/1

		




		8

		建物

		門牌號碼：新北市○○區○○街00號
座落於新北市○○區○○段0000號建號

		1/2

		




		9

		建物

		門牌號碼：新北市○○區○○路○段000巷00號
座落於新北市○○區○○段0000號建號

		1/2

		




		10

		建物

		門牌號碼：新北市○○區○○路○段000巷0號4樓
座落於新北市○○區○○段0000號建號

		1/1000

		




		11

		建物

		門牌號碼：新北市○○區○○路○段000巷00號
座落於新北市○○區○○段0000號建號

		1/1

		




		12

		股票

		南亞塑膠工業股份有限公司股票

		750股暨孳息

		




		13

		股票

		遠東新世紀股份有限公司股票

		41股暨孳息

		




		14

		股票

		南港輪胎股份有限公司股票

		464股暨孳息

		




		15

		股票

		國泰建設股份有限公司股票

		686股暨孳息

		




		16

		存款

		永豐商業銀行海山分行帳號00000000000000

		414元暨其孳息

		




		17

		存款

		土城區農會帳號00000000000000

		190,182元暨其孳息

		




		18

		存款

		土城區農會帳號00000000000000

		28,559元暨其孳息

		




		19

		存款

		陽信商業銀行劍潭分行帳號000000000000

		109元暨其孳息

		




		20

		存款

		華泰商業銀行古亭分行

		27,888元暨其孳息

		




		21

		存款

		台北富邦銀行帳號00000000000000

		1,327元暨其孳息

		




		22

		存款

		華南商業銀行000000000000

		739元暨其孳息

		




		23

		存款

		華南商業銀行000000000000

		860元暨其孳息

		




		24

		存款

		華南商業銀行000000000000

		56,941元暨其孳息

		




		25

		存款

		富邦人壽保險股份有限公司保單號Z000000000-00保險解約金

		15,721元暨其孳息

		




		26

		出資額

		協洋機電有限公司之出資額股份

		21,000,000元

		




		27

		股權

		富比世科技股份有限公司股權

		1,000,000股

		












附表三：兩造之應繼分比例
		編號

		繼承人

		應繼分



		1

		邱榮葵

		五分之一



		2

		邱彥榕

		五分之一



		3

		邱建寓

		五分之一



		4

		邱冠榮

		五分之一



		5

		邱輔宣

		五分之一










臺灣新北地方法院民事判決

110年度重家繼訴字第33號

原      告  邱冠榮  



原      告  邱建寓  



上二人共同

訴訟代理人  李玉海律師

被      告  黃榮葵  



被      告  邱輔宣  





上二人共同

訴訟代理人  吳錫欽律師

被      告  邱彥榕  



上列當事人間請求分割遺產事件，本院於112年6月27日言詞辯論

終結，判決如下：

    主      文

一、被繼承人邱鴻達所遺如附表一所示之遺產准予分割，分割方

    法如附表一原告之分割方法欄所示。

二、訴訟費用由兩造依如附表三所示之應繼分比例負擔。　　　

    事實及理由

壹、實體部分　　　　

一、原告主張略以：

　㈠兩造之被繼承人邱鴻達即原告邱冠榮、原告邱建寓、被告邱

    彥榕、被告邱輔宣之父親及被告黃榮葵之配偶，於民國107

    年10月28日死亡，兩造即依法為其之繼承人。被繼承人爰依

    民法第1164條規定，求為判決准兩造依應繼分比例分割遺產

    。並請求法院依法分割前，應將被繼承人邱鴻達於92年間出

    資設立之富比世科技股份有限公司(下稱富比世公司)，其中

    借名登記在被告邱彥榕、邱輔宣、黃榮葵名下之股份，依據

    民法第541條、第179條、第831條、第828條規定返還予全體

    共有人再行依法分割。並聲明：

　⒈被繼承人邱鴻達所遺如附表一所示之財產，應按附表所示之

    分割方法分割之。　　

　⒉被告黃榮葵應將其名下之富比世科技股份有限公司股份98,50

    00股、被告邱輔宣應將其名下富比世科技股份有限公司股份

    10,000股、及被告邱彥榕將其名下富比世科技股份有限公司

    股份5,000股，返還予原告邱冠榮、邱建寓及被告公同共有

    ，並依附表一所示之分割方法分割之。

　⒊訴訟費用由被告負擔。

　㈡針對被告之答辯略以：

　　富比世公司於92年3月20日設立，當時原告邱建寓在當兵，

    根本無資力，而被告邱輔宣亦僅有七歲，難認有能力出資，

    又被告黃榮葵本是被繼承人邱鴻達經營之協洋機電企業有限

    公司（下稱協洋公司）之員工，僅憑普通員工何以有如此資

    力出資1,000萬元成立富比世公司，又何以將5,000股權登記

    在被告邱彥榕名下。

二、被告答辯略以：

　㈠被告黃榮葵、邱輔宣部分：

　⒈緣92年富比世公司創立至107年被繼承人邱鴻達死亡時，被繼

    承人邱鴻達均未曾有任何取回富比世公司股份之表示，富比

    世公司自始至終均由被告黃榮葵擔任董事長、由被告自行管

    理、使用、處分富比世公司股份所表彰之股東權利，被繼承

    人邱鴻達自無借名登記甚名；原告雖以訴外人許金德於臺北

    地檢署109年度偵字第17998號不起訴處分書之供詞及富比世

    公司有支付協洋公司協力廠商貨款等情主張被繼承人邱鴻達

    就富比世公司存有借名登記，然此僅為訴外人許金德各人之

    主觀意見，其既非見聞被繼承人邱鴻達富比世公司間有借名

    登記之更非證言被繼承人邱鴻達就富比世公司有處分之事實

    ，自不得作為被繼承人邱鴻達與富比世公司有借名登記之證

    明。再者若富比世公司係被繼承人邱鴻達所借名登記，自可

    以富比世公司資產直接支付協洋公司之貨款債務，又和需由

    協洋公司轉帳被告黃榮葵，再由被告黃榮葵受益富比世公司

    代為支付。

　⒉被告黃榮葵、邱輔宣的分割方案

　　因原告前曾對被告提起刑事告訴，兩造已無法取得妥善溝通

    ，若按原物分割與按應繼分比例分別共有，仍無法解決兩造

    共有系爭房地之使用糾紛，故被告主張系爭房地實不宜以原

    告分割為兩造分別共有，應以變價分割，兩造自行依照其對

    系爭房地之利用情形、對被繼承人所留遺產之依存關係或自

    身資力參與競標或行使優先購買權。再者經良性公平競爭，

    無法取得系爭房地之共有人所能分配之價金將可能增加，顯

    較有利，被告提出之分割方案如下:

　　⑴新北市○○區○○段000○0000地號土地（即門牌號碼新北市○○

      區○○街00號建物），被告主張因被告黃榮葵已有應有部分

      1/2，故以原物分割被告黃榮葵4/10、被告邱輔宣1/10，

      並由被告黃榮葵金錢找補其餘繼承人未受分配或不能按其

      應有部分受分配者。

　　⑵新北市○○區○○段000○000地號土地、新北市○○區○○段0000○

      號（即門牌號碼新北市○○區○○路○段000巷00號）、新北市

      ○○區○○段0000○號（即門牌號碼新北市○○區○○路○段000巷0

      號4樓），被告主張原物分割予被告黃榮葵、被告邱輔宣

      ，並以金錢找補其餘繼承人未受分配或不能按其應有部分

      受分配者。

　　⑶新北市○○區○○段000地號土地、新北市○○區○○段0000○號（

      即門牌號碼新北市○○區○○路○段000巷00號）因上開房地現

      由被告黃榮葵、邱輔宣經營之富比世股份有限公司占有使

      用中，故被告主張原物分割予被告黃榮葵4/5、被告邱輔

      宣1/5，並以金錢找補其餘繼承人未受分配或不能按其應

      有部分受分配者。倘若鈞院認以應繼分分配亦無意見。

　⒊並聲明：

　　⑴原告之訴駁回。

　　⑵訴訟費用由原告負擔。

　　⑶如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行之宣告。

  ㈡被告邱彥榕答辯略以：願意依照原告起訴方式分割。被繼承

    人邱鴻達在晨會會跟全部員工說協洋公司跟富比世公司是他

    一生心血。　　　

三、本院判斷

　㈠被繼承人、繼承人、應繼分

　  按「遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：一、直系血

    親卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母。」、配

    偶與第1138條所定第一順序之繼承人同為繼承時，其應繼分

    與他繼承人平均，民法第1138條、第1144條第一款分別定有

    明文。本件兩造為被繼承人邱鴻達之妻子與子女，有戶籍謄

    本5紙為證（本院卷第37至45頁），是兩造就被繼承人邱鴻

    達所遺產應平均分配，故應繼分如附表三所示。

　㈡遺產範圍之認定

　　⒈本件原告主張附表二編號1至26為被繼承人邱鴻達之遺產，

    為被告所不爭執，且有原告提出之遺產稅財產參考清單（本

    院卷第47頁）、105、106年度綜合所得稅各類所得資料清單

    （本院卷第51、53頁）、土地建物所有權狀（本院卷第63至

    83頁）、保管劃撥帳戶及專戶餘額表（本院卷第87、89頁）

    、金融資料查覆函（本院卷第91頁）、土城農會函（第93頁

    ）、陽信商業銀行股份有限公司函(第95頁)、華泰商業銀行

    股份有限公司函(第99頁)、台北富邦銀行函(第101頁)、華

    南商業銀行股份有限公司函(本院卷第103、105頁)、富邦人

    壽函(本院卷第107頁)、協洋公司之登記資料（本院卷第379

    至415頁）為證，自堪信為真實。

　  ⒉稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他

      方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該

      財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間

      之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違

      反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法

      律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98

      年台上字第990號判決可資參照）。按主張有借名委任關

      係存在事實之原告，於被告未自認下，須就此項利己事實

      證明至使法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其依

      民事訴訟法第二百七十七條前段規定之舉證行為責任。又

      原告就上揭利己之待證事實，茍能證明在經驗法則或論理

      法則上，足以推認該待證事實存在之間接事實，即無不可

      ，非以直接證明該待證事實為必要（同法第二百八十二條

      規定參照）。此時原不負舉證責任之被告，可就與上開事

      實不能併存之他項事實，為相當於本證（等同於同法第二

      百八十一條所稱之「反證」）之舉證活動而予以推翻，例

      如證明借名委任關係之事實存在於其與第三人間；亦可另

      證明在經驗法則或論理法則上，足以動搖法院原已形成確

      信心證之他項間接事實，使借名委任關係是否存在，回復

      至真偽不明之狀態，此際主張該事實存在之原告自應再為

      舉證，否則該待證事實尚難認為真正。最高法院103年台

      上字第1637號判決可資參照。原告主張附表二編號27之遺

      產為被繼承人邱鴻達借名登記予被告黃榮葵，為被告黃榮

      葵所否認，揆諸前開說明，自應由原告負舉證責任。經查

      :

　　　⑴證人即協洋機電之員工劉德彬到庭證稱:富比世之工作由

      邱鴻達分配，富比世去承接業務由黃榮葵為代表（見本院

      卷第482、483頁），顯見邱鴻達與被告黃榮葵均有參與富

      比世之實際運作，被告黃榮葵顯然並非純粹出名之名義負

      責人，再者，證人劉德彬雖證稱「協洋跟富比世為同一家

      公司，一個是黃榮葵的一個是邱鴻達的...因為兩人為夫

      妻關係...名字雖然掛在富比士但要去協洋上班」（見本

      院卷第480、481頁），惟證人劉德彬對於富比世股東及協

      洋之內部協議並不清楚（本院卷第481、482頁），亦不清

      楚富比世為何係由黃榮葵擔任董事長，故富比世實際由何

      人出資，並無法自證人劉德彬之證詞證明。

　　　⑵既被告黃榮葵確實有參與富比世之營運，顯與原告主張

      之借名登記關係不符，又原告並無法證明被告黃榮葵與被

      繼承人邱鴻達確實有成立借名登記關係，原告主張富比世

      公司為被繼承人邱鴻達之遺產，自難採信。

　　㈢按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全

      部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有

      規定或契約另有訂定者，不在此限；又共有物之分割，依

      共有人協議之方法行之。分割之方法，不能協議決定者，

      法院得因任何共有人之聲請，命為下列之分配：一、以原

      物分配於各共有人。二、變賣共有物，以價金分配於各共

      有人，民法第1151條、第1164條、第824條第1項、第2項

      分別定有明文。次按遺產分割，依民法第1164條、第830

      條第2項之規定，應由法院依民法第824條命為適當之分配

      ，不受任何共有人主張之拘束（最高法院49年度台上字第

      2569號判決要旨參照）。次按法院選擇遺產分割之方法，

      應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質

      及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各

      繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。又分別共有

      之應有部分，乃就一所有權為量之分割，並依該量上劃分

      之一定分數比率，分歸於各共有人抽象享有之狀態。繼承

      人將遺產之公同共有關係終止，變更為分別共有關係，性

      質上自屬分割遺產方法之一（最高法院95年度台上字第24

      58號判決意旨參照）。

　㈡經查：系爭遺產並無法律規定或契約約定不得分割之情形，

    然兩造於本院調解過程中，就系爭遺產分割方法，始終無法

    達成一致意見，無法協議分割，是原告請求訴請分割系爭遺

    產，當屬有據。而原告主張系爭遺產分割方式，係依應繼分

    比例將系爭遺產分割為分別共有，此分割方案原告2人及被

    告邱彥榕所認同，被告黃榮葵、邱輔宣雖主張分割方法如附

    表一被告黃榮葵、邱輔宣分割方法欄所載，因其提出之分割

    方案就編號1、2、7、12-19之財產主張均以變價分割；就編

    號3-6、8-11之財產主張分配給被告黃榮葵與邱輔宣，另就

    編號20-30之財產原物分配給所有繼承人，其所定之分割方

    法不利於原告及邱彥榕，是本院審酌系爭遺產之性質、經濟

    效用，分割為分別共有，不致損害兩造之利益，故認本件分

    割方法應由兩造就系爭遺產依附表一所示之應繼分比例，分

    割為分別共有為適當。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

    於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、又裁判分割遺產為形成訴訟，法院決定分割方法應兼顧兩造

    利益，不受起訴聲明拘束，亦不因何造起訴而有不同，且兩

    造均因本件訴訟而各蒙其利，是應由兩造各依應繼分比例負

    擔訴訟費用，始為公平，爰依家事事件法第51條準用民事訴

    訟法第80條之1規定，判決如主文第2項所示。

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第80

    條之1 。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日

                   家事法庭     法  官　康存真

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日

                                書記官  劉庭榮



附表一：兩造所提被繼承人邱鴻達遺產之分割方法　　　　　

編號 遺產種類 遺產所在地或名稱 權利範圍或數量或金額 原告分割方法 被告黃榮葵、邱輔宣所提分割方法 1 土地 臺北市○○區○○段○○段000號地號 221/10000 由兩造平均繼承，應有部分各5分之1 變價分割，所得價金由兩造依應繼分比例分配之。 2 土地 臺北市○○區○○段○○00000地號 221/10000 同上 同上 3 土地 新北市○○區○○段000號地號 1377/200000 同上 原物分割予被告黃榮葵、邱輔宣，並以補償共有人中未受分配，或不能按其應有部分受分配者。 4 土地 新北市○○區○○段000號地號 123/100000 同上 同上 5 土地 新北市○○區○○段000號地號 109/000000000 同上 同上 6 土地 新北市○○區○○段000號地號 28/10000 同上 同上 7 建物 門牌號碼：臺北市○○區○○○路○段00號9樓 座落於臺北市○○區○○段○○段000○號 1/1 同上 變價分割，所得價金，由兩造一應繼分比例分配之。 8 建物 門牌號碼：新北市○○區○○街00號 座落於新北市○○區○○段0000號建號 1/2 同上 原物分割予被告黃榮葵、邱輔宣，並以補償共有人中未受分配，或不能按其應有部分受分配者。 9 建物 門牌號碼：新北市○○區○○路○段000巷00號 座落於新北市○○區○○段0000號建號 1/2 同上 同上 10 建物 門牌號碼：新北市○○區○○路○段000巷0號4樓 座落於新北市○○區○○段0000號建號 1/1000 同上 同上 11 建物 門牌號碼：新北市○○區○○路○段000巷00號 座落於新北市○○區○○段0000號建號 1/1 同上 同上 12 股票 南亞塑膠工業股份有限公司 88股(於107年10月28日價值6608元) 同上 變價分割，所得價金由兩造依應繼分比例分配之 13 股票 遠東新世紀股份有限公司 5股(於107年10月28日價值150元) 同上 同上 14 股票 南港輪胎股份有限公司 331股(於107年10月28日價值8390元) 同上 同上 15 股票 國泰建設股份有限公司 96股(於107年10月28日價值1699元) 同上 同上 16 股票 南亞塑膠工業股份有限公司 662股(於107年10月28日價值49716元) 同上 同上 17 股票 遠東新世紀股份有限公司 36股(於107年10月28日價值1080元) 同上 同上 18 股票 南港輪胎股份有限公司 133股(於107年10月28日價值3371元) 同上 同上 19 股票 國泰建設股份有限公司 590股(於107年10月28日價值10443元) 同上 同上 20 存款 永豐商業銀行海珊分行帳號00000000000000號 414元 同上 原物分割，由兩造依應繼分比例，平均繼承之 21 存款 土城區農會帳號00000000000000號 190,182元 同上 同上 22 存款 土城區農會帳號00000000000000號 28,559元 同上 同上 23 存款 陽信商業銀行劍潭分行帳號00000000000號 109元 同上 同上 24 存款 華泰商業銀行古亭分行 27,888元 同上 同上 25 存款 臺北富邦銀行帳號00000000000000 1,327元 同上 同上 26 存款 華南商誒銀行帳號000000000000  739元 同上 同上 27 存款 華南商誒銀行帳號000000000000 860元 同上 同上 28 存款 華南商誒銀行帳號000000000000 56,941元 同上 同上 29 保險解約金 富邦人壽保險股份有限公司保單號碼Z000000000-00 15,721元 同上 同上 30 出資額 協洋機電有限公司 21,000,000元 同上 同上       



附表二：被繼承人邱鴻達之遺產



編號 種類 財產名稱  權利範圍/金額（新臺幣）、股數、單位數 備註 1 土地 臺北市○○區○○段○○段000號地號 221/10000  2 土地 臺北市○○區○○段○○00000地號 221/10000  3 土地 新北市○○區○○段000號地號 1377/200000  4 土地 新北市○○區○○段000號地號 123/100000  5 土地 新北市○○區○○段000號地號 109/000000000  6 土地 新北市○○區○○段000號地號 28/10000  7 建物 門牌號碼：臺北市○○區○○○路○段00號9樓 座落於臺北市○○區○○段○○段000○號 1/1  8 建物 門牌號碼：新北市○○區○○街00號 座落於新北市○○區○○段0000號建號 1/2  9 建物 門牌號碼：新北市○○區○○路○段000巷00號 座落於新北市○○區○○段0000號建號 1/2  10 建物 門牌號碼：新北市○○區○○路○段000巷0號4樓 座落於新北市○○區○○段0000號建號 1/1000  11 建物 門牌號碼：新北市○○區○○路○段000巷00號 座落於新北市○○區○○段0000號建號 1/1  12 股票 南亞塑膠工業股份有限公司股票 750股暨孳息  13 股票 遠東新世紀股份有限公司股票 41股暨孳息  14 股票 南港輪胎股份有限公司股票 464股暨孳息  15 股票 國泰建設股份有限公司股票 686股暨孳息  16 存款 永豐商業銀行海山分行帳號00000000000000 414元暨其孳息  17 存款 土城區農會帳號00000000000000 190,182元暨其孳息  18 存款 土城區農會帳號00000000000000 28,559元暨其孳息  19 存款 陽信商業銀行劍潭分行帳號000000000000 109元暨其孳息  20 存款 華泰商業銀行古亭分行 27,888元暨其孳息  21 存款 台北富邦銀行帳號00000000000000 1,327元暨其孳息  22 存款 華南商業銀行000000000000 739元暨其孳息  23 存款 華南商業銀行000000000000 860元暨其孳息  24 存款 華南商業銀行000000000000 56,941元暨其孳息  25 存款 富邦人壽保險股份有限公司保單號Z000000000-00保險解約金 15,721元暨其孳息  26 出資額 協洋機電有限公司之出資額股份 21,000,000元  27 股權 富比世科技股份有限公司股權 1,000,000股  





附表三：兩造之應繼分比例

編號 繼承人 應繼分 1 邱榮葵 五分之一 2 邱彥榕 五分之一 3 邱建寓 五分之一 4 邱冠榮 五分之一 5 邱輔宣 五分之一 






臺灣新北地方法院民事判決
110年度重家繼訴字第33號
原      告  邱冠榮  


原      告  邱建寓  


上二人共同
訴訟代理人  李玉海律師
被      告  黃榮葵  


被      告  邱輔宣  




上二人共同
訴訟代理人  吳錫欽律師
被      告  邱彥榕  


上列當事人間請求分割遺產事件，本院於112年6月27日言詞辯論
終結，判決如下：
    主      文
一、被繼承人邱鴻達所遺如附表一所示之遺產准予分割，分割方法如附表一原告之分割方法欄所示。
二、訴訟費用由兩造依如附表三所示之應繼分比例負擔。　　　
    事實及理由
壹、實體部分　　　　
一、原告主張略以：
　㈠兩造之被繼承人邱鴻達即原告邱冠榮、原告邱建寓、被告邱彥榕、被告邱輔宣之父親及被告黃榮葵之配偶，於民國107年10月28日死亡，兩造即依法為其之繼承人。被繼承人爰依民法第1164條規定，求為判決准兩造依應繼分比例分割遺產。並請求法院依法分割前，應將被繼承人邱鴻達於92年間出資設立之富比世科技股份有限公司(下稱富比世公司)，其中借名登記在被告邱彥榕、邱輔宣、黃榮葵名下之股份，依據民法第541條、第179條、第831條、第828條規定返還予全體共有人再行依法分割。並聲明：
　⒈被繼承人邱鴻達所遺如附表一所示之財產，應按附表所示之分割方法分割之。　　
　⒉被告黃榮葵應將其名下之富比世科技股份有限公司股份98,5000股、被告邱輔宣應將其名下富比世科技股份有限公司股份10,000股、及被告邱彥榕將其名下富比世科技股份有限公司股份5,000股，返還予原告邱冠榮、邱建寓及被告公同共有，並依附表一所示之分割方法分割之。
　⒊訴訟費用由被告負擔。
　㈡針對被告之答辯略以：
　　富比世公司於92年3月20日設立，當時原告邱建寓在當兵，根本無資力，而被告邱輔宣亦僅有七歲，難認有能力出資，又被告黃榮葵本是被繼承人邱鴻達經營之協洋機電企業有限公司（下稱協洋公司）之員工，僅憑普通員工何以有如此資力出資1,000萬元成立富比世公司，又何以將5,000股權登記在被告邱彥榕名下。
二、被告答辯略以：
　㈠被告黃榮葵、邱輔宣部分：
　⒈緣92年富比世公司創立至107年被繼承人邱鴻達死亡時，被繼承人邱鴻達均未曾有任何取回富比世公司股份之表示，富比世公司自始至終均由被告黃榮葵擔任董事長、由被告自行管理、使用、處分富比世公司股份所表彰之股東權利，被繼承人邱鴻達自無借名登記甚名；原告雖以訴外人許金德於臺北地檢署109年度偵字第17998號不起訴處分書之供詞及富比世公司有支付協洋公司協力廠商貨款等情主張被繼承人邱鴻達就富比世公司存有借名登記，然此僅為訴外人許金德各人之主觀意見，其既非見聞被繼承人邱鴻達富比世公司間有借名登記之更非證言被繼承人邱鴻達就富比世公司有處分之事實，自不得作為被繼承人邱鴻達與富比世公司有借名登記之證明。再者若富比世公司係被繼承人邱鴻達所借名登記，自可以富比世公司資產直接支付協洋公司之貨款債務，又和需由協洋公司轉帳被告黃榮葵，再由被告黃榮葵受益富比世公司代為支付。
　⒉被告黃榮葵、邱輔宣的分割方案
　　因原告前曾對被告提起刑事告訴，兩造已無法取得妥善溝通，若按原物分割與按應繼分比例分別共有，仍無法解決兩造共有系爭房地之使用糾紛，故被告主張系爭房地實不宜以原告分割為兩造分別共有，應以變價分割，兩造自行依照其對系爭房地之利用情形、對被繼承人所留遺產之依存關係或自身資力參與競標或行使優先購買權。再者經良性公平競爭，無法取得系爭房地之共有人所能分配之價金將可能增加，顯較有利，被告提出之分割方案如下:
　　⑴新北市○○區○○段000○0000地號土地（即門牌號碼新北市○○區○○街00號建物），被告主張因被告黃榮葵已有應有部分1/2，故以原物分割被告黃榮葵4/10、被告邱輔宣1/10，並由被告黃榮葵金錢找補其餘繼承人未受分配或不能按其應有部分受分配者。
　　⑵新北市○○區○○段000○000地號土地、新北市○○區○○段0000○號（即門牌號碼新北市○○區○○路○段000巷00號）、新北市○○區○○段0000○號（即門牌號碼新北市○○區○○路○段000巷0號4樓），被告主張原物分割予被告黃榮葵、被告邱輔宣，並以金錢找補其餘繼承人未受分配或不能按其應有部分受分配者。
　　⑶新北市○○區○○段000地號土地、新北市○○區○○段0000○號（即門牌號碼新北市○○區○○路○段000巷00號）因上開房地現由被告黃榮葵、邱輔宣經營之富比世股份有限公司占有使用中，故被告主張原物分割予被告黃榮葵4/5、被告邱輔宣1/5，並以金錢找補其餘繼承人未受分配或不能按其應有部分受分配者。倘若鈞院認以應繼分分配亦無意見。
　⒊並聲明：
　　⑴原告之訴駁回。
　　⑵訴訟費用由原告負擔。
　　⑶如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行之宣告。
  ㈡被告邱彥榕答辯略以：願意依照原告起訴方式分割。被繼承人邱鴻達在晨會會跟全部員工說協洋公司跟富比世公司是他一生心血。　　　
三、本院判斷
　㈠被繼承人、繼承人、應繼分
　  按「遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：一、直系血親卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母。」、配偶與第1138條所定第一順序之繼承人同為繼承時，其應繼分與他繼承人平均，民法第1138條、第1144條第一款分別定有明文。本件兩造為被繼承人邱鴻達之妻子與子女，有戶籍謄本5紙為證（本院卷第37至45頁），是兩造就被繼承人邱鴻達所遺產應平均分配，故應繼分如附表三所示。
　㈡遺產範圍之認定
　　⒈本件原告主張附表二編號1至26為被繼承人邱鴻達之遺產，為被告所不爭執，且有原告提出之遺產稅財產參考清單（本院卷第47頁）、105、106年度綜合所得稅各類所得資料清單（本院卷第51、53頁）、土地建物所有權狀（本院卷第63至83頁）、保管劃撥帳戶及專戶餘額表（本院卷第87、89頁）、金融資料查覆函（本院卷第91頁）、土城農會函（第93頁）、陽信商業銀行股份有限公司函(第95頁)、華泰商業銀行股份有限公司函(第99頁)、台北富邦銀行函(第101頁)、華南商業銀行股份有限公司函(本院卷第103、105頁)、富邦人壽函(本院卷第107頁)、協洋公司之登記資料（本院卷第379至415頁）為證，自堪信為真實。
　  ⒉稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98年台上字第990號判決可資參照）。按主張有借名委任關係存在事實之原告，於被告未自認下，須就此項利己事實證明至使法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其依民事訴訟法第二百七十七條前段規定之舉證行為責任。又原告就上揭利己之待證事實，茍能證明在經驗法則或論理法則上，足以推認該待證事實存在之間接事實，即無不可，非以直接證明該待證事實為必要（同法第二百八十二條規定參照）。此時原不負舉證責任之被告，可就與上開事實不能併存之他項事實，為相當於本證（等同於同法第二百八十一條所稱之「反證」）之舉證活動而予以推翻，例如證明借名委任關係之事實存在於其與第三人間；亦可另證明在經驗法則或論理法則上，足以動搖法院原已形成確信心證之他項間接事實，使借名委任關係是否存在，回復至真偽不明之狀態，此際主張該事實存在之原告自應再為舉證，否則該待證事實尚難認為真正。最高法院103年台上字第1637號判決可資參照。原告主張附表二編號27之遺產為被繼承人邱鴻達借名登記予被告黃榮葵，為被告黃榮葵所否認，揆諸前開說明，自應由原告負舉證責任。經查:
　　　⑴證人即協洋機電之員工劉德彬到庭證稱:富比世之工作由邱鴻達分配，富比世去承接業務由黃榮葵為代表（見本院卷第482、483頁），顯見邱鴻達與被告黃榮葵均有參與富比世之實際運作，被告黃榮葵顯然並非純粹出名之名義負責人，再者，證人劉德彬雖證稱「協洋跟富比世為同一家公司，一個是黃榮葵的一個是邱鴻達的...因為兩人為夫妻關係...名字雖然掛在富比士但要去協洋上班」（見本院卷第480、481頁），惟證人劉德彬對於富比世股東及協洋之內部協議並不清楚（本院卷第481、482頁），亦不清楚富比世為何係由黃榮葵擔任董事長，故富比世實際由何人出資，並無法自證人劉德彬之證詞證明。
　　　⑵既被告黃榮葵確實有參與富比世之營運，顯與原告主張之借名登記關係不符，又原告並無法證明被告黃榮葵與被繼承人邱鴻達確實有成立借名登記關係，原告主張富比世公司為被繼承人邱鴻達之遺產，自難採信。
　　㈢按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限；又共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法，不能協議決定者，法院得因任何共有人之聲請，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。二、變賣共有物，以價金分配於各共有人，民法第1151條、第1164條、第824條第1項、第2項分別定有明文。次按遺產分割，依民法第1164條、第830條第2項之規定，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束（最高法院49年度台上字第2569號判決要旨參照）。次按法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。又分別共有之應有部分，乃就一所有權為量之分割，並依該量上劃分之一定分數比率，分歸於各共有人抽象享有之狀態。繼承人將遺產之公同共有關係終止，變更為分別共有關係，性質上自屬分割遺產方法之一（最高法院95年度台上字第2458號判決意旨參照）。
　㈡經查：系爭遺產並無法律規定或契約約定不得分割之情形，然兩造於本院調解過程中，就系爭遺產分割方法，始終無法達成一致意見，無法協議分割，是原告請求訴請分割系爭遺產，當屬有據。而原告主張系爭遺產分割方式，係依應繼分比例將系爭遺產分割為分別共有，此分割方案原告2人及被告邱彥榕所認同，被告黃榮葵、邱輔宣雖主張分割方法如附表一被告黃榮葵、邱輔宣分割方法欄所載，因其提出之分割方案就編號1、2、7、12-19之財產主張均以變價分割；就編號3-6、8-11之財產主張分配給被告黃榮葵與邱輔宣，另就編號20-30之財產原物分配給所有繼承人，其所定之分割方法不利於原告及邱彥榕，是本院審酌系爭遺產之性質、經濟效用，分割為分別共有，不致損害兩造之利益，故認本件分割方法應由兩造就系爭遺產依附表一所示之應繼分比例，分割為分別共有為適當。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、又裁判分割遺產為形成訴訟，法院決定分割方法應兼顧兩造利益，不受起訴聲明拘束，亦不因何造起訴而有不同，且兩造均因本件訴訟而各蒙其利，是應由兩造各依應繼分比例負擔訴訟費用，始為公平，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第80條之1規定，判決如主文第2項所示。
七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第80條之1 。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日
                   家事法庭     法  官　康存真
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日
                                書記官  劉庭榮


附表一：兩造所提被繼承人邱鴻達遺產之分割方法　　　　　
		編號

		遺產種類

		遺產所在地或名稱

		權利範圍或數量或金額

		原告分割方法

		被告黃榮葵、邱輔宣所提分割方法



		1

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000號地號

		221/10000

		由兩造平均繼承，應有部分各5分之1

		變價分割，所得價金由兩造依應繼分比例分配之。



		2

		土地

		臺北市○○區○○段○○00000地號

		221/10000

		同上

		同上



		3

		土地

		新北市○○區○○段000號地號

		1377/200000

		同上

		原物分割予被告黃榮葵、邱輔宣，並以補償共有人中未受分配，或不能按其應有部分受分配者。



		4

		土地

		新北市○○區○○段000號地號

		123/100000

		同上

		同上



		5

		土地

		新北市○○區○○段000號地號

		109/000000000

		同上

		同上



		6

		土地

		新北市○○區○○段000號地號

		28/10000

		同上

		同上



		7

		建物

		門牌號碼：臺北市○○區○○○路○段00號9樓
座落於臺北市○○區○○段○○段000○號

		1/1

		同上

		變價分割，所得價金，由兩造一應繼分比例分配之。



		8

		建物

		門牌號碼：新北市○○區○○街00號
座落於新北市○○區○○段0000號建號

		1/2

		同上

		原物分割予被告黃榮葵、邱輔宣，並以補償共有人中未受分配，或不能按其應有部分受分配者。



		9

		建物

		門牌號碼：新北市○○區○○路○段000巷00號
座落於新北市○○區○○段0000號建號

		1/2

		同上

		同上



		10

		建物

		門牌號碼：新北市○○區○○路○段000巷0號4樓
座落於新北市○○區○○段0000號建號

		1/1000

		同上

		同上



		11

		建物

		門牌號碼：新北市○○區○○路○段000巷00號
座落於新北市○○區○○段0000號建號

		1/1

		同上

		同上



		12

		股票

		南亞塑膠工業股份有限公司

		88股(於107年10月28日價值6608元)

		同上

		變價分割，所得價金由兩造依應繼分比例分配之



		13

		股票

		遠東新世紀股份有限公司

		5股(於107年10月28日價值150元)

		同上

		同上



		14

		股票

		南港輪胎股份有限公司

		331股(於107年10月28日價值8390元)

		同上

		同上



		15

		股票

		國泰建設股份有限公司

		96股(於107年10月28日價值1699元)

		同上

		同上



		16

		股票

		南亞塑膠工業股份有限公司

		662股(於107年10月28日價值49716元)

		同上

		同上



		17

		股票

		遠東新世紀股份有限公司

		36股(於107年10月28日價值1080元)

		同上

		同上



		18

		股票

		南港輪胎股份有限公司

		133股(於107年10月28日價值3371元)

		同上

		同上



		19

		股票

		國泰建設股份有限公司

		590股(於107年10月28日價值10443元)

		同上

		同上



		20

		存款

		永豐商業銀行海珊分行帳號00000000000000號

		414元

		同上

		原物分割，由兩造依應繼分比例，平均繼承之



		21

		存款

		土城區農會帳號00000000000000號

		190,182元

		同上

		同上



		22

		存款

		土城區農會帳號00000000000000號

		28,559元

		同上

		同上



		23

		存款

		陽信商業銀行劍潭分行帳號00000000000號

		109元

		同上

		同上



		24

		存款

		華泰商業銀行古亭分行

		27,888元

		同上

		同上



		25

		存款

		臺北富邦銀行帳號00000000000000

		1,327元

		同上

		同上



		26

		存款

		華南商誒銀行帳號000000000000



		739元

		同上

		同上



		27

		存款

		華南商誒銀行帳號000000000000

		860元

		同上

		同上



		28

		存款

		華南商誒銀行帳號000000000000

		56,941元

		同上

		同上



		29

		保險解約金

		富邦人壽保險股份有限公司保單號碼Z000000000-00

		15,721元

		同上

		同上



		30

		出資額

		協洋機電有限公司

		21,000,000元

		同上

		同上



		


		


		


		


		


		










附表二：被繼承人邱鴻達之遺產


		編號

		種類

		財產名稱

		 權利範圍/金額（新臺幣）、股數、單位數

		備註



		1

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000號地號

		221/10000

		




		2

		土地

		臺北市○○區○○段○○00000地號

		221/10000

		




		3

		土地

		新北市○○區○○段000號地號

		1377/200000

		




		4

		土地

		新北市○○區○○段000號地號

		123/100000

		




		5

		土地

		新北市○○區○○段000號地號

		109/000000000

		




		6

		土地

		新北市○○區○○段000號地號

		28/10000

		




		7

		建物

		門牌號碼：臺北市○○區○○○路○段00號9樓
座落於臺北市○○區○○段○○段000○號

		1/1

		




		8

		建物

		門牌號碼：新北市○○區○○街00號
座落於新北市○○區○○段0000號建號

		1/2

		




		9

		建物

		門牌號碼：新北市○○區○○路○段000巷00號
座落於新北市○○區○○段0000號建號

		1/2

		




		10

		建物

		門牌號碼：新北市○○區○○路○段000巷0號4樓
座落於新北市○○區○○段0000號建號

		1/1000

		




		11

		建物

		門牌號碼：新北市○○區○○路○段000巷00號
座落於新北市○○區○○段0000號建號

		1/1

		




		12

		股票

		南亞塑膠工業股份有限公司股票

		750股暨孳息

		




		13

		股票

		遠東新世紀股份有限公司股票

		41股暨孳息

		




		14

		股票

		南港輪胎股份有限公司股票

		464股暨孳息

		




		15

		股票

		國泰建設股份有限公司股票

		686股暨孳息

		




		16

		存款

		永豐商業銀行海山分行帳號00000000000000

		414元暨其孳息

		




		17

		存款

		土城區農會帳號00000000000000

		190,182元暨其孳息

		




		18

		存款

		土城區農會帳號00000000000000

		28,559元暨其孳息

		




		19

		存款

		陽信商業銀行劍潭分行帳號000000000000

		109元暨其孳息

		




		20

		存款

		華泰商業銀行古亭分行

		27,888元暨其孳息

		




		21

		存款

		台北富邦銀行帳號00000000000000

		1,327元暨其孳息

		




		22

		存款

		華南商業銀行000000000000

		739元暨其孳息

		




		23

		存款

		華南商業銀行000000000000

		860元暨其孳息

		




		24

		存款

		華南商業銀行000000000000

		56,941元暨其孳息

		




		25

		存款

		富邦人壽保險股份有限公司保單號Z000000000-00保險解約金

		15,721元暨其孳息

		




		26

		出資額

		協洋機電有限公司之出資額股份

		21,000,000元

		




		27

		股權

		富比世科技股份有限公司股權

		1,000,000股

		












附表三：兩造之應繼分比例
		編號

		繼承人

		應繼分



		1

		邱榮葵

		五分之一



		2

		邱彥榕

		五分之一



		3

		邱建寓

		五分之一



		4

		邱冠榮

		五分之一



		5

		邱輔宣

		五分之一










臺灣新北地方法院民事判決

110年度重家繼訴字第33號

原      告  邱冠榮  



原      告  邱建寓  



上二人共同

訴訟代理人  李玉海律師

被      告  黃榮葵  



被      告  邱輔宣  





上二人共同

訴訟代理人  吳錫欽律師

被      告  邱彥榕  



上列當事人間請求分割遺產事件，本院於112年6月27日言詞辯論

終結，判決如下：

    主      文

一、被繼承人邱鴻達所遺如附表一所示之遺產准予分割，分割方法如附表一原告之分割方法欄所示。

二、訴訟費用由兩造依如附表三所示之應繼分比例負擔。　　　

    事實及理由

壹、實體部分　　　　

一、原告主張略以：

　㈠兩造之被繼承人邱鴻達即原告邱冠榮、原告邱建寓、被告邱彥榕、被告邱輔宣之父親及被告黃榮葵之配偶，於民國107年10月28日死亡，兩造即依法為其之繼承人。被繼承人爰依民法第1164條規定，求為判決准兩造依應繼分比例分割遺產。並請求法院依法分割前，應將被繼承人邱鴻達於92年間出資設立之富比世科技股份有限公司(下稱富比世公司)，其中借名登記在被告邱彥榕、邱輔宣、黃榮葵名下之股份，依據民法第541條、第179條、第831條、第828條規定返還予全體共有人再行依法分割。並聲明：

　⒈被繼承人邱鴻達所遺如附表一所示之財產，應按附表所示之分割方法分割之。　　

　⒉被告黃榮葵應將其名下之富比世科技股份有限公司股份98,5000股、被告邱輔宣應將其名下富比世科技股份有限公司股份10,000股、及被告邱彥榕將其名下富比世科技股份有限公司股份5,000股，返還予原告邱冠榮、邱建寓及被告公同共有，並依附表一所示之分割方法分割之。

　⒊訴訟費用由被告負擔。

　㈡針對被告之答辯略以：

　　富比世公司於92年3月20日設立，當時原告邱建寓在當兵，根本無資力，而被告邱輔宣亦僅有七歲，難認有能力出資，又被告黃榮葵本是被繼承人邱鴻達經營之協洋機電企業有限公司（下稱協洋公司）之員工，僅憑普通員工何以有如此資力出資1,000萬元成立富比世公司，又何以將5,000股權登記在被告邱彥榕名下。

二、被告答辯略以：

　㈠被告黃榮葵、邱輔宣部分：

　⒈緣92年富比世公司創立至107年被繼承人邱鴻達死亡時，被繼承人邱鴻達均未曾有任何取回富比世公司股份之表示，富比世公司自始至終均由被告黃榮葵擔任董事長、由被告自行管理、使用、處分富比世公司股份所表彰之股東權利，被繼承人邱鴻達自無借名登記甚名；原告雖以訴外人許金德於臺北地檢署109年度偵字第17998號不起訴處分書之供詞及富比世公司有支付協洋公司協力廠商貨款等情主張被繼承人邱鴻達就富比世公司存有借名登記，然此僅為訴外人許金德各人之主觀意見，其既非見聞被繼承人邱鴻達富比世公司間有借名登記之更非證言被繼承人邱鴻達就富比世公司有處分之事實，自不得作為被繼承人邱鴻達與富比世公司有借名登記之證明。再者若富比世公司係被繼承人邱鴻達所借名登記，自可以富比世公司資產直接支付協洋公司之貨款債務，又和需由協洋公司轉帳被告黃榮葵，再由被告黃榮葵受益富比世公司代為支付。

　⒉被告黃榮葵、邱輔宣的分割方案

　　因原告前曾對被告提起刑事告訴，兩造已無法取得妥善溝通，若按原物分割與按應繼分比例分別共有，仍無法解決兩造共有系爭房地之使用糾紛，故被告主張系爭房地實不宜以原告分割為兩造分別共有，應以變價分割，兩造自行依照其對系爭房地之利用情形、對被繼承人所留遺產之依存關係或自身資力參與競標或行使優先購買權。再者經良性公平競爭，無法取得系爭房地之共有人所能分配之價金將可能增加，顯較有利，被告提出之分割方案如下:

　　⑴新北市○○區○○段000○0000地號土地（即門牌號碼新北市○○區○○街00號建物），被告主張因被告黃榮葵已有應有部分1/2，故以原物分割被告黃榮葵4/10、被告邱輔宣1/10，並由被告黃榮葵金錢找補其餘繼承人未受分配或不能按其應有部分受分配者。

　　⑵新北市○○區○○段000○000地號土地、新北市○○區○○段0000○號（即門牌號碼新北市○○區○○路○段000巷00號）、新北市○○區○○段0000○號（即門牌號碼新北市○○區○○路○段000巷0號4樓），被告主張原物分割予被告黃榮葵、被告邱輔宣，並以金錢找補其餘繼承人未受分配或不能按其應有部分受分配者。

　　⑶新北市○○區○○段000地號土地、新北市○○區○○段0000○號（即門牌號碼新北市○○區○○路○段000巷00號）因上開房地現由被告黃榮葵、邱輔宣經營之富比世股份有限公司占有使用中，故被告主張原物分割予被告黃榮葵4/5、被告邱輔宣1/5，並以金錢找補其餘繼承人未受分配或不能按其應有部分受分配者。倘若鈞院認以應繼分分配亦無意見。

　⒊並聲明：

　　⑴原告之訴駁回。

　　⑵訴訟費用由原告負擔。

　　⑶如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行之宣告。

  ㈡被告邱彥榕答辯略以：願意依照原告起訴方式分割。被繼承人邱鴻達在晨會會跟全部員工說協洋公司跟富比世公司是他一生心血。　　　

三、本院判斷

　㈠被繼承人、繼承人、應繼分

　  按「遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：一、直系血親卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母。」、配偶與第1138條所定第一順序之繼承人同為繼承時，其應繼分與他繼承人平均，民法第1138條、第1144條第一款分別定有明文。本件兩造為被繼承人邱鴻達之妻子與子女，有戶籍謄本5紙為證（本院卷第37至45頁），是兩造就被繼承人邱鴻達所遺產應平均分配，故應繼分如附表三所示。

　㈡遺產範圍之認定

　　⒈本件原告主張附表二編號1至26為被繼承人邱鴻達之遺產，為被告所不爭執，且有原告提出之遺產稅財產參考清單（本院卷第47頁）、105、106年度綜合所得稅各類所得資料清單（本院卷第51、53頁）、土地建物所有權狀（本院卷第63至83頁）、保管劃撥帳戶及專戶餘額表（本院卷第87、89頁）、金融資料查覆函（本院卷第91頁）、土城農會函（第93頁）、陽信商業銀行股份有限公司函(第95頁)、華泰商業銀行股份有限公司函(第99頁)、台北富邦銀行函(第101頁)、華南商業銀行股份有限公司函(本院卷第103、105頁)、富邦人壽函(本院卷第107頁)、協洋公司之登記資料（本院卷第379至415頁）為證，自堪信為真實。

　  ⒉稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98年台上字第990號判決可資參照）。按主張有借名委任關係存在事實之原告，於被告未自認下，須就此項利己事實證明至使法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其依民事訴訟法第二百七十七條前段規定之舉證行為責任。又原告就上揭利己之待證事實，茍能證明在經驗法則或論理法則上，足以推認該待證事實存在之間接事實，即無不可，非以直接證明該待證事實為必要（同法第二百八十二條規定參照）。此時原不負舉證責任之被告，可就與上開事實不能併存之他項事實，為相當於本證（等同於同法第二百八十一條所稱之「反證」）之舉證活動而予以推翻，例如證明借名委任關係之事實存在於其與第三人間；亦可另證明在經驗法則或論理法則上，足以動搖法院原已形成確信心證之他項間接事實，使借名委任關係是否存在，回復至真偽不明之狀態，此際主張該事實存在之原告自應再為舉證，否則該待證事實尚難認為真正。最高法院103年台上字第1637號判決可資參照。原告主張附表二編號27之遺產為被繼承人邱鴻達借名登記予被告黃榮葵，為被告黃榮葵所否認，揆諸前開說明，自應由原告負舉證責任。經查:

　　　⑴證人即協洋機電之員工劉德彬到庭證稱:富比世之工作由邱鴻達分配，富比世去承接業務由黃榮葵為代表（見本院卷第482、483頁），顯見邱鴻達與被告黃榮葵均有參與富比世之實際運作，被告黃榮葵顯然並非純粹出名之名義負責人，再者，證人劉德彬雖證稱「協洋跟富比世為同一家公司，一個是黃榮葵的一個是邱鴻達的...因為兩人為夫妻關係...名字雖然掛在富比士但要去協洋上班」（見本院卷第480、481頁），惟證人劉德彬對於富比世股東及協洋之內部協議並不清楚（本院卷第481、482頁），亦不清楚富比世為何係由黃榮葵擔任董事長，故富比世實際由何人出資，並無法自證人劉德彬之證詞證明。

　　　⑵既被告黃榮葵確實有參與富比世之營運，顯與原告主張之借名登記關係不符，又原告並無法證明被告黃榮葵與被繼承人邱鴻達確實有成立借名登記關係，原告主張富比世公司為被繼承人邱鴻達之遺產，自難採信。

　　㈢按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限；又共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法，不能協議決定者，法院得因任何共有人之聲請，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。二、變賣共有物，以價金分配於各共有人，民法第1151條、第1164條、第824條第1項、第2項分別定有明文。次按遺產分割，依民法第1164條、第830條第2項之規定，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束（最高法院49年度台上字第2569號判決要旨參照）。次按法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。又分別共有之應有部分，乃就一所有權為量之分割，並依該量上劃分之一定分數比率，分歸於各共有人抽象享有之狀態。繼承人將遺產之公同共有關係終止，變更為分別共有關係，性質上自屬分割遺產方法之一（最高法院95年度台上字第2458號判決意旨參照）。

　㈡經查：系爭遺產並無法律規定或契約約定不得分割之情形，然兩造於本院調解過程中，就系爭遺產分割方法，始終無法達成一致意見，無法協議分割，是原告請求訴請分割系爭遺產，當屬有據。而原告主張系爭遺產分割方式，係依應繼分比例將系爭遺產分割為分別共有，此分割方案原告2人及被告邱彥榕所認同，被告黃榮葵、邱輔宣雖主張分割方法如附表一被告黃榮葵、邱輔宣分割方法欄所載，因其提出之分割方案就編號1、2、7、12-19之財產主張均以變價分割；就編號3-6、8-11之財產主張分配給被告黃榮葵與邱輔宣，另就編號20-30之財產原物分配給所有繼承人，其所定之分割方法不利於原告及邱彥榕，是本院審酌系爭遺產之性質、經濟效用，分割為分別共有，不致損害兩造之利益，故認本件分割方法應由兩造就系爭遺產依附表一所示之應繼分比例，分割為分別共有為適當。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、又裁判分割遺產為形成訴訟，法院決定分割方法應兼顧兩造利益，不受起訴聲明拘束，亦不因何造起訴而有不同，且兩造均因本件訴訟而各蒙其利，是應由兩造各依應繼分比例負擔訴訟費用，始為公平，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第80條之1規定，判決如主文第2項所示。

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第80條之1 。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日

                   家事法庭     法  官　康存真

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日

                                書記官  劉庭榮



附表一：兩造所提被繼承人邱鴻達遺產之分割方法　　　　　

編號 遺產種類 遺產所在地或名稱 權利範圍或數量或金額 原告分割方法 被告黃榮葵、邱輔宣所提分割方法 1 土地 臺北市○○區○○段○○段000號地號 221/10000 由兩造平均繼承，應有部分各5分之1 變價分割，所得價金由兩造依應繼分比例分配之。 2 土地 臺北市○○區○○段○○00000地號 221/10000 同上 同上 3 土地 新北市○○區○○段000號地號 1377/200000 同上 原物分割予被告黃榮葵、邱輔宣，並以補償共有人中未受分配，或不能按其應有部分受分配者。 4 土地 新北市○○區○○段000號地號 123/100000 同上 同上 5 土地 新北市○○區○○段000號地號 109/000000000 同上 同上 6 土地 新北市○○區○○段000號地號 28/10000 同上 同上 7 建物 門牌號碼：臺北市○○區○○○路○段00號9樓 座落於臺北市○○區○○段○○段000○號 1/1 同上 變價分割，所得價金，由兩造一應繼分比例分配之。 8 建物 門牌號碼：新北市○○區○○街00號 座落於新北市○○區○○段0000號建號 1/2 同上 原物分割予被告黃榮葵、邱輔宣，並以補償共有人中未受分配，或不能按其應有部分受分配者。 9 建物 門牌號碼：新北市○○區○○路○段000巷00號 座落於新北市○○區○○段0000號建號 1/2 同上 同上 10 建物 門牌號碼：新北市○○區○○路○段000巷0號4樓 座落於新北市○○區○○段0000號建號 1/1000 同上 同上 11 建物 門牌號碼：新北市○○區○○路○段000巷00號 座落於新北市○○區○○段0000號建號 1/1 同上 同上 12 股票 南亞塑膠工業股份有限公司 88股(於107年10月28日價值6608元) 同上 變價分割，所得價金由兩造依應繼分比例分配之 13 股票 遠東新世紀股份有限公司 5股(於107年10月28日價值150元) 同上 同上 14 股票 南港輪胎股份有限公司 331股(於107年10月28日價值8390元) 同上 同上 15 股票 國泰建設股份有限公司 96股(於107年10月28日價值1699元) 同上 同上 16 股票 南亞塑膠工業股份有限公司 662股(於107年10月28日價值49716元) 同上 同上 17 股票 遠東新世紀股份有限公司 36股(於107年10月28日價值1080元) 同上 同上 18 股票 南港輪胎股份有限公司 133股(於107年10月28日價值3371元) 同上 同上 19 股票 國泰建設股份有限公司 590股(於107年10月28日價值10443元) 同上 同上 20 存款 永豐商業銀行海珊分行帳號00000000000000號 414元 同上 原物分割，由兩造依應繼分比例，平均繼承之 21 存款 土城區農會帳號00000000000000號 190,182元 同上 同上 22 存款 土城區農會帳號00000000000000號 28,559元 同上 同上 23 存款 陽信商業銀行劍潭分行帳號00000000000號 109元 同上 同上 24 存款 華泰商業銀行古亭分行 27,888元 同上 同上 25 存款 臺北富邦銀行帳號00000000000000 1,327元 同上 同上 26 存款 華南商誒銀行帳號000000000000  739元 同上 同上 27 存款 華南商誒銀行帳號000000000000 860元 同上 同上 28 存款 華南商誒銀行帳號000000000000 56,941元 同上 同上 29 保險解約金 富邦人壽保險股份有限公司保單號碼Z000000000-00 15,721元 同上 同上 30 出資額 協洋機電有限公司 21,000,000元 同上 同上       



附表二：被繼承人邱鴻達之遺產



編號 種類 財產名稱  權利範圍/金額（新臺幣）、股數、單位數 備註 1 土地 臺北市○○區○○段○○段000號地號 221/10000  2 土地 臺北市○○區○○段○○00000地號 221/10000  3 土地 新北市○○區○○段000號地號 1377/200000  4 土地 新北市○○區○○段000號地號 123/100000  5 土地 新北市○○區○○段000號地號 109/000000000  6 土地 新北市○○區○○段000號地號 28/10000  7 建物 門牌號碼：臺北市○○區○○○路○段00號9樓 座落於臺北市○○區○○段○○段000○號 1/1  8 建物 門牌號碼：新北市○○區○○街00號 座落於新北市○○區○○段0000號建號 1/2  9 建物 門牌號碼：新北市○○區○○路○段000巷00號 座落於新北市○○區○○段0000號建號 1/2  10 建物 門牌號碼：新北市○○區○○路○段000巷0號4樓 座落於新北市○○區○○段0000號建號 1/1000  11 建物 門牌號碼：新北市○○區○○路○段000巷00號 座落於新北市○○區○○段0000號建號 1/1  12 股票 南亞塑膠工業股份有限公司股票 750股暨孳息  13 股票 遠東新世紀股份有限公司股票 41股暨孳息  14 股票 南港輪胎股份有限公司股票 464股暨孳息  15 股票 國泰建設股份有限公司股票 686股暨孳息  16 存款 永豐商業銀行海山分行帳號00000000000000 414元暨其孳息  17 存款 土城區農會帳號00000000000000 190,182元暨其孳息  18 存款 土城區農會帳號00000000000000 28,559元暨其孳息  19 存款 陽信商業銀行劍潭分行帳號000000000000 109元暨其孳息  20 存款 華泰商業銀行古亭分行 27,888元暨其孳息  21 存款 台北富邦銀行帳號00000000000000 1,327元暨其孳息  22 存款 華南商業銀行000000000000 739元暨其孳息  23 存款 華南商業銀行000000000000 860元暨其孳息  24 存款 華南商業銀行000000000000 56,941元暨其孳息  25 存款 富邦人壽保險股份有限公司保單號Z000000000-00保險解約金 15,721元暨其孳息  26 出資額 協洋機電有限公司之出資額股份 21,000,000元  27 股權 富比世科技股份有限公司股權 1,000,000股  





附表三：兩造之應繼分比例

編號 繼承人 應繼分 1 邱榮葵 五分之一 2 邱彥榕 五分之一 3 邱建寓 五分之一 4 邱冠榮 五分之一 5 邱輔宣 五分之一 





