%-‘
pi
™
p
e
R
=
S
N
Pl
o
v
P
~=\
P
N
1)

B e g R
o AT A R A
B F
itk 2 EAFLERGT AL

0] 15 12 2

5
A = i

T (TR LA AL A)

B oF
=)

x5
ﬁ%ﬁ
FREREREE > AR ARIILIEZY 18P 3

F
EMHA%”’éJL%T

Wt BRI EF (TR G2 éé%ﬂﬂ)ﬁggaﬁa&ﬁ@%
2 FAFFEP > B4 ERNER RN A Y
@H@’%§%%%$%;§‘H%%;%ﬁaiw%%%%—
8

nNo

¢4@ 7 7
2 i} & ]
37

P’ﬁ$%§£%£¥ﬁ®$@’5~ﬂ#ﬁﬁj%
SRR SRR B RN NS e R R R

MT—T «?J'g\}‘%‘l"]ﬁo

%4@ &}JKW%@%Laéﬁcﬂ)*gﬂﬂ%&‘%@%
2
¥

Eiadys ?\ ﬁn%’{_— ?IJ :é.s N



! ’FJ»HL 7o EALE Aol X

A FTE N L BERLIE R AR BERRE AL R
B K 0 AR B
AR R AT R R BREE A SR BEE FL R
C AR ARMATRE W PR R B AT S RARES L RE

RATEREGE B LG :w o
FRE DR A f A
922
I - AN
- CRAPZFE IR AFE R AR ERT AR
TAERAAR VEFEAH 3 e Ao d Y
e AN A AR AR LAY PR L
EETIE S F1I3ETF P~ - AL £ EERG T
Qﬁ%Tﬁﬁ%%Qﬁ)i%iﬁﬁA%@%*”WN%Hl
Plp o MR ARG MAE A B G
SEEE A E TRA G ABORFTEE T RAZ T
3250108767 12P Ei& > FRAE ~ X me 3]09&1172 2F
BETEZERA O IRLEAF AT REFFERA
faod kg AN E L SOIER TR E A F N RE A o ek

et TLEEF X B2 fRBF g E&s ARFRL R REZAL
F ARII0#57 11p 2110# & FF 5605L3F £ 2 (L * =
35_ $13F ~ 147 )v 4> ¥ ““ﬂkl‘mllﬁﬂ«fﬁp’%ﬁ‘lloﬁ}i%‘
T HO0EE AT 2L PR AT o

WL EAF AT FARBEARR T RE B
oW s Edd A 0 F RETRZ GHR(L AR
- %107 2 F29F ~ %357 ~ F39F ) ® ¥ 40 @ %W
Fro s Haiane Epf ek SRie L 0
EN = ( it P ) EEd AL > ZRII0E R

St _\,n—-

PR RIS AE R T ER L BHRERF S AREKA R



Mgz BAFEA > FAAERI0E R P ST N1 E
P (LAt 5197 ~ 5200 )A¥ 5 7 wh2 742
BEEEFERFLERFEA ) W2 G5 &AK
p? o

AR A L

-~ R# Ak
ML EAFTAUE R E HheT

(=) 10897 270 & J 2 & AxAT4 % (7 F)200F ~ » £ % =
BHk BB NI N RELYE 10897 27p 425113
AP 2T > AR EEAL  JIL R L TR
B dp IS Aerg E L 188 B (TS E L2.T2%) 0 AR
DRENCYFEBEEZ2BFED > fIL7 @FovE L2
8Th » I SR ~ AL X ol gL o

(Z)* 109247 30p » 2 E 58 ~ ~4TH ~ > £ § > &4
EEHTE > YT EHFPEF 109247 30p A22112#47 30
Pab o> 6B Y LAl > BT BAdcg Y a2
AR IS m It LT E L1.845%) 0 B R i
BAL o T EWF AL IAEL R EFEA o T 109
E672p v R HA2358 ~ ~ 40 ~ 0 HAHARYRE A 109
£672422 112847 30p & > F6B P AL 0 BT B
o R ED LR EBET I F B LT E L84
o%) > MAH R4 BB AL o X d WM S REFAES
W@ A e

(Z2)*109#92 249 » R 2 B 254004 ~ > £ &= Hdh - 27 5
L NTE YT p109-97 24p 423114292 24p ok >
FILp109#6% 24p 423110267 30p 2t & L 1%F 23
L ¥ pl10#62 30p 422 114F97 24p 2 A 7 Ligdp ik
AR RIS B E L1 T8 L (PR E L 2.62%) 0 A 109#9
P24p A= 111#92 24p 32 H L o Y pI11E9? 24p 4=
Z114#97 24p 47 B A L - W@ HLAFI A7
fasp > 2P A6 p > R RIFFE A 210 4



WAZEOB ) A R BFFALNP AL EHE 0 F
dﬁﬁ¢p$%»@ :
A R A AP P 110010 2T AT A G BB A P A

IE }%'{i PRABEEZ AR REENTE FIEFIRY
ThiEm- 2 G372 29FHS#B AL FALL 230

TP ke AP UPE o B2 TFHEAER, o Fira
R RE 2T R EN G AR AN G
Ex A2 E94 c THP D (-D)REBRRFLEEZF L
A%ﬁﬂ@%&&%@%%éﬁﬁﬁw’fﬁf@aﬁz

A R F S RA1,372,2147 52 5 110&4 2 27
M\,L,F gk ReE L2.8T 1A s FALI0ES 2
8P PA=ZF P2 HibhA6R Ju“ﬁ e BRAIFE
2 10 B HpA2®0B 2 I8 a o & RIS A 2203 i/
ENE o (COMEERF2 B A F LA F DB HLAER
¢~éﬁfﬁﬁ’*ﬂ4 AP N FRAERRF B R
£2,219,394= 2 £ ¢ (D360, 860~ ~ 1, 858,534~ p (D110
#4730p Q11057 2p A= 2 P 2k > & L1, 845%3*
B2 44 Fp@I10£5° 31 ~@110#67 3p A= 2 F ¥
Bﬁ’ﬁﬁﬁéﬁ%guﬁﬁ’ﬁPWﬂﬁﬁﬁfw’ﬂﬁ
PAZEOB P A o I BFAIFE L2203 HENE - (2)
@ﬁ%@%fﬁﬁ§ﬁ4*§ﬁaﬁw&%@¢aééf@
P £ AP A 53,927,476~ % p 110+£4
¥ 307 i:illoﬂa&(sa 30p 2k > dELIGFE2ZAIL > ¥ Al
072 1pAT B P ok > 48 £2.62% 5214 5 Fpll
0257 3lpAziyppst R abhm® up4 RIW
ﬂ%ﬁaim,ﬂﬁwﬁﬁmwgﬁﬁ’ﬁtwﬂﬁﬁazz
03+ HiE & o (2 )do sl g e & sk 2 f 1
02 RSP FEEHEF > FLE

= S ARE R

()2 E~AF S S ARL A 7 x w0 D Y R 2R

T‘,L F)"(i 7 o



()L HFEEF(TERRGFZEEAFEA) D AL B ELY
w2 > m a2 il N4107 25
TP Hoe B2095L0M , ~ wa IR TREH - 25
File> R g2 ivs h2 LRI LA8p 2 kdp > &
}?%%&F‘FL%PH“.L%L? {EBT-&‘-'K% F\?OT%L‘
[ZERN/ A S 3 M

=~ Mz H)ET

(CORFEFFTEFE DFF - HEARNH B N Fpz o

FHEIE S oa T D UM S B e AR 2 P ER

B ﬁk?‘% /@¢"f"/”TLﬁP“il‘j7OI£%

-

Njud
®

>~
=4
&

pg <2 o =X #—AQ-%‘F{; T/ ;ﬁ;ﬂk ’ g i A ‘z/ L , _ 3 ’_[\ lb N l/% 5‘2‘
A fﬁ f‘ IIFI iZ‘]:—E;' ’ E} ;,F'_ Tju é’ )f’g f; F' TEEL g o : 15'7?7 IP i} ’ Kﬁ:t

]

A e AFBRIAL cENE LT RGE
‘?i%i%iéj#a3@§$7&%«~‘7MMrﬁqum
BRI d o R REAH AL L -

j—f’\’ivfg& LR MG HZFTEFD S 0 LR AR
7ﬁ“hwﬂa$%@ﬁvvi%wz&$éu%ﬁ:
F 5 14265548 0 FBR) ©
Ak PREF  EHRERNGHR ORETOTE @
CORAARM P2 RE T A A E Atk
Azt HE (A ARE- FI15F
17~ %= %35F ~ %677 2 %1137 ~ 5= %1217 2 %
E)saoﬁﬁﬁﬁﬁéﬁiﬁé
B AE R Y A AR EAF P e A 2
%quﬂjﬁxij%li’ﬁ&éﬁ'f%jj%i a
i’«}[&lz 03‘;51;44; ]?'\\S%PE},%’%LAT’K g
jgwgﬁmv;¢4ﬂ¢@~ﬁx$:ﬁ%ﬁiﬁ%aﬁ
Ao mAgkE EAF T L0 2TP A2 A ik R A
Lo RIBETENT FOEFIEF] s :

ot A o~ =
o
%rl

<
o

= % Py ok
v DO N* =
F
\j‘;j ﬁ\g}‘mL
11\ &
7~ Ok

=R fs‘*‘- )
n

N\
Iy
N—

pul

NS

T\



V-~

T
-
SN
v

IV

Tl - R Aot T B B E
(FREER W IR B AT 2 A 23R

FALHFEEFY T SR - IS 2IFNY (- )E -

ZEArd BN F AR A A PF o ) o BB G AR

i;@@w,@%fwwiﬁ%ﬂdﬂwhii%%@%%xwi&

AL A P AR PR L

LA F L AT L it

AT E 2 A s Wik A

25
=
%—Tﬁ‘ /_B'_?—“EH’_-”‘ },%’!5 AT %

2 A 2 BT E LA 2 kype 2 o TR o BB
R R4 ®¢4&w$%vww¢; @%,Q%liyg

o
%ﬁi%%iﬁ‘ﬂ&5xjﬁ K %
\ﬁjwﬁf’ﬁ%uﬁﬁ%?%ﬁ£“$%ﬁh&\é 20 %o Ak

L RsulF LA 2 $1D3E AT 2 A &2 Aot £
SRS U RE 35 -SRI A ,@ﬂ@ :

REMPREEEEZBENGT  PEFE PTG HFE
BRS BT o @ AL BE K P BR IR #@w;ﬁﬁf’ﬁﬁ@
BiEL BT d SPTLBREREHETREF -

AEEHECGP R REEAREPE 22 A GHEY 2 F
o EARFHE  REALZEFIIRE T - - Bt

¢
PR O 2 iRy L NFEFFEE 5 T8IE o
B A & | 4
-

Pimd
[U—Y
[u—
pan!

%i,‘:}:’?‘}i&" /2{ E E'E'u-,?‘

Jof A B 3 EAHAEE 200 e AR D 2R o A

BET A PR 0 e- HEB P RF AR -
£ o ® 111 £ 4 ! I n

Kt
i BE BT Ak 14 ENHE
(Frd %) AcE P [ EEE| SR L | HEER Y K

(& 4 PR LA [ ARE LA
2103494 2203 <




(\ER)

1 [1,372,274=~ | p110#4 | 2.87% | 11057 28] A 110&11 7 2
127P A PA2Z110#1 | 8p A3 F
1727p o p ot
2 |2,219,394= (= 1.845% | A 11057 31| 4 110%127 |
360,860~ | & 110 & 4 P A2 11041 | p AT 0 p
+ 1 30p A 1730p i
D1,858,534%) [ 1051 A 1102673 |/ 11012
2P Az PA2Z110# |3p A= F 7
12728+ |p i
3 (3,927,476~ |p 1104 1% |A110&5° 3| p110&12°
P30 P A= 1p A2z 110[1p A3 F 0
IREGY £111309 |p o
308 1 I
110 & 7| 2.62%
Plp A





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院民事判決
110年度重訴字第312號
原      告  合作金庫商業銀行股份有限公司


法定代理人  雷仲達  
訴訟代理人  李元盛  
            陳高章  
被      告  金元發企業股份有限公司


特別代理人  廖富堯  
被      告  蕭聖澄律師(即張煉清之遺產管理人)




            柯又瑛  
            郭杰煇  
上列當事人間請求返還借款事件，經本院於民國111年2月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告蕭聖澄律師(即張煉清之遺產管理人)於管理被繼承人張煉清之遺產範圍內，與被告金元發企業股份有限公司、柯又瑛應連帶給付原告新臺幣壹佰參拾柒萬貳仟貳佰柒拾肆元及如附表編號一所示之利息、違約金。
被告蕭聖澄律師(即張煉清之遺產管理人)於管理被繼承人張煉清之遺產範圍內，與被告金元發企業股份有限公司、郭杰煇應連帶給付原告新臺幣貳佰貳拾壹萬玖仟參佰玖拾肆元及如附表編號二所示之利息、違約金。
被告蕭聖澄律師(即張煉清之遺產管理人)於管理被繼承人張煉清之遺產範圍內，與被告金元發企業股份有限公司應連帶給付新臺幣參佰玖拾貳萬柒仟肆佰柒拾陸元及如附表編號三所示之利息、違約金。
本判決第一項於原告以新臺幣肆拾陸萬元為被告供擔保，得為假執行。但被告如以新臺幣壹佰參拾柒萬貳仟貳佰柒拾肆元為原告預供擔保者，得免為假執行。  
本判決第二項於原告以新臺幣柒拾肆萬元為被告供擔保，得為假執行。但被告如以新臺幣貳佰貳拾壹萬玖仟參佰玖拾肆元為原告預供擔保者，得免為假執行。
本判決第三項於原告以新臺幣壹佰參拾壹萬元為被告供擔保，得為假執行。但被告如以新臺幣參佰玖拾貳萬柒仟肆佰柒拾陸元為原告預供擔保者，得免為假執行。
訴訟費用由被告連帶負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按公司之清算，以全體股東為清算人。但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限。有限公司變更章程、合併、解散及清算，準用無限公司有關之規定。公司法第79條、第113條亦有明文。查被告金元發企業股份有限公司(下稱金元發公司)之法定代理人張煉清於民國109年11月1日死亡，全體股東為張煉清、郭杰煇、柯又瑛，董事為張嘉榮、郭杰煇，監察人為柯又瑛，惟董事及監察人之任期均於108年6月12日屆滿，郭杰煇、柯又瑛已於109年11月2日辭任董事及監察人，且被告金元發公司並未進行清算程序，原告依據民事訴訟法第51條規定聲請選任特別代理人，經本院裁定選任柯又瑛之配偶廖富堯為本件訴訟之特別代理人，有本院110年5月11日以110年度聲字第60號民事裁定(見本院卷一第13頁、第14頁)可參，並經本院依職權調取110年度聲字第60號選任特別代理人全卷核閱無訛。 
二、被告金元發公司之法定代理人張煉清於該公司向原告借款時，尚為該公司任連帶保證人，有原告所提之借據(見本院卷一第15頁至第29頁、第35頁、第39頁)在卷可參，而張煉清死亡後其繼承均已聲明拋棄繼承，經原告向臺灣臺北地方法院(下稱臺北地院)聲請選任遺產管理人，該院以110年度司繼字第773號民事裁定選任被告蕭聖澄律師為被繼承人張煉清之遺產管理人，有臺北地院110年度司繼字第773號民事裁定(見本院卷二第19頁、第20頁)在卷為佐，故原告列被告蕭聖澄律師(張煉清之遺產管理人)，於法有據，合先敘明。 
貳、實體部分：　　
一、原告主張：
　　被告金元發公司分別向原告借款如下：
(一)於108年9月27日向原告借款新臺幣(下同)200萬元，並簽立借據、授信約定書，約定借款期間自108年9月27日起至113年9月27日止，借款期間按月攤還本息，利息依原告定儲指數月指標利率加碼年息1.88計算(即為年息2.72%)，於借款期間內或期間屆滿後借款全數清償前，利息不得低於年息2.87%，並由張煉清、被告柯又瑛為連帶保證人。
(二)於109年4月30日向原告借款8萬元、47萬元，並簽立借據、授信約定書，約定借款期間自109年4月30日起至112年4月30日止，前6個月免計利息，第7月個起按中華郵政2年期定期儲金機動利率加碼1%計息即年息1.845%)，借款期間按月攤還本息，並由張煉清、被告郭杰煇為連帶保證人。另於109年6月2日向原告借款235萬元、40萬元，約定借款期間自109年6月2起至112年4月30日止，前6個月免計利息，第7月個起按中華郵政2年期定期儲金機動利率加碼1%計息即年息1.845%)，借款期間按月攤還本息，並由張煉清、被告郭杰煇為連帶保證人。
(三)於109年9月24日向原告借款400萬元，並簽立借據、授信約定書，約定借款期間自109年9月24日起至114年9月24日止，
　　利息自109年6月24日起至110年6月30日止按年息1%固定計息，另自110年6月30日起至114年9月24日止按本行定儲指數月指標利率加碼年息1.78%計息(即為年息2.62%)，自109年9月24日起至111年9月24日止按月付息，另自111年9月24日起至114年9月24日止按月攤還本息。倘逾期付息或到期未履行債務時，其逾期在6個月以内者，按上開利率百分之10，逾期超過6個月部分，按上開利率百分之20計付之違約金，並由張煉清為連帶保證人。
　　詎被告金元發公司自110年1月27日起即未依約繳納分期款項，原告多次催繳仍置之不理，依授信約定書第5條第1項約定「任何一宗債務不依約清償或攤還本金時，債務視為全部到期，依約已喪失期限利益，應立即清償本借款」，爰依民法消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被告連帶清償上開借款、利息及違約金。並聲明：(一)被告張煉清之遺產管理人於管理被繼承人張煉清之遺產範圍內，與被告金元發公司、柯又瑛應連帶給付原告1,372,274元整及自110年4月27日起至清償日止，按年息2.87%計算之利息；暨自110年5月28日日起至清償日止，其逾期在6個月以內者，按上開利率百分之10，其逾期超過6個月部分，按上開利率百分之20計付違約金。(二)被告張煉清之遺產管理人於管理被繼承人張煉清之遺產範圍內，與被告金元發公司、郭杰煇應連帶給付原告2,219,394元及其中①360,860元、②1,858,534元自①110年4月30日、②110年5月2日起至清償日止，按年息1.845%計算之利息；暨自①110年5月31日、②110年6月3日起至清償日止，其逾期在6個月以內者，按上開利率百分之10，其逾期超過6個月部分，按上開利率百分之20計付違約金。(三)被告張煉清之遺產管理人於管理被繼承人張煉清之遺產範圍內，與被告金元發公司應連帶給付3,927,476元及自110年4月30日起至110年6月30日止，按年息1%計算之利息，另自110年7月1日起至清償日止，按年息2.62%計算之利息；暨自110年5月31日起至清償日止，其逾期在6個月以內者，按上開利率百分之10，其逾期超過6個月部分，按上開利率百分之20計付違約金。(四)如獲勝訴判決，願以中央政府建設公債102年度甲類第三期債票供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
(一)被告金元發公司、被告郭杰煇、柯又瑛：對於原告之請求沒有意見。
(二)被告蕭聖澄律師(即張煉清之遺產管理人)：原告應於合理期間通知或催告，而原告提出之催繳通知地址為「臺北巿信義區中坡南路209號5樓」、回執聯雖記載由「張嘉榮、兒子」簽收，然催繳通知無法作為原告主張利息起算日之依據，故原告於訴之聲明中主張之利息起算日並無依據等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
(一)按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所 有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還 之契約。利息或其他報償，應於契約所定期限支付之。借用 人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之 物，民法第474條第1項、第477條前段、第478條前段分別定 有明文。次按稱保證者，謂當事人約定，一方於他方之債務 人不履行債務時，由其代負履行責任之契約；保證債務，除 契約另有訂定外，包含主債務之利息、違約金、損害賠償及 其他從屬於主債務之負擔，民法第739條、第740條亦著有明文。又保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一 債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，此觀諸民法 第272條第1項規定連帶債務之文義即明(最高法院45年台上字第1426號判決意旨參照)。
(二)原告主張之上開事實，業據其提出借據、授信契約書、連帶保證書、放款相關貸放及保證資料查詢單、放款帳務資料查詢單、催告書及郵件收件回執等件(見本院卷一第15頁至第41頁、卷二第35頁、第67頁至第113頁、卷二第121頁至第131頁)為佐。而被告就被告金元發公司曾向原告借款、張煉清及被告郭杰煇、柯又瑛曾分別為被告金元發公司向原告之上開借款擔任連帶保證人等情並不爭執，是原告上開主張，應堪採信。被告金元發公司既與原告簽定借據、授信契約書，並分別由張煉清及被告郭杰煇、柯又瑛擔任借款之連帶保證人，而被告金元發公司自110年1月27日起即未依約返還本息，依上開授信契約書第5條第1項第1款之約定「立約人對貴行所負之一切債務，如有下列情形之一時，無須由貴行事通知或催告，貴行得隨時收回部分借款減少對立約人之授信額度或縮短借款期限，或視為一部或全部到期：(一)任何一宗債務不依約清償或攤還本金時。……」，其借款債務視為全部到期，原告無須催告即得請求被告連帶清償借款，是原告於被告金元發公司未按期繳納本息後所為之催告，僅係在促使該公司能繼續按月繳息，故被告蕭聖澄律師以原告所為之催告不得作為利息起算之依據云云，自不可採。揆諸上開規定，原告請求被告分別連帶給付尚未清償如主文第1至3項所示之借款本金、利息及違約金，自屬有據。　
四、綜上所述，原告依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被 告應分別連帶給付如主文第1至3項所示之借款本金及如附表所示之利息及違約金，為有理由，應予准許。
五、原告陳明願供擔保為假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額後准許之。而被告雖未陳明願供擔保免為假執行，惟亦依職權免為假執行之宣告，爰酌定免為假執行應供擔保金額。
六、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊防禦方法及未經援用之證 據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論述 ，附此敘明。
七、訴訟費用之依據：民事訴訟法第78條。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　11　　日
                  民事第六庭    法　官　莊惠真
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　11　　日
                                書記官　但育緗
附表：
		編號

		餘欠本金
(新臺幣)

		利息

		


		違約金

		




		


		


		起算日

		計算標準
(年息)

		逾期6個月以內按年息百分之10計收

		逾期6個月部分按年息百分之20計收



		1

		1,372,274元

		自110年4月27日起

		2.87%

		自110年5月28日起至110年11月27日止

		自110年11月28日起至清償日止



		2

		2,219,394元(即
①360,860元
＋
②1,858,534元)

		

自110年4月30日起

		1.845%

		自110年5月31日起至110年11月30日止

		自110年12月1日起至清償日止



		


		


		自110年5月2日起

		


		自110年6月3日起至110年12月2日止

		自110年12月3日起至清償日止



		3

		3,927,476元

		自110年4月30日起至同年6月30日止

		1%

		自110年5月31日起至110年11月30日止

		自110年12月1日起至清償日止



		


		


		自110年7月1日起

		2.62%

		


		










　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事判決

110年度重訴字第312號

原      告  合作金庫商業銀行股份有限公司



法定代理人  雷仲達  

訴訟代理人  李元盛  

            陳高章  

被      告  金元發企業股份有限公司



特別代理人  廖富堯  

被      告  蕭聖澄律師(即張煉清之遺產管理人)





            柯又瑛  

            郭杰煇  

上列當事人間請求返還借款事件，經本院於民國111年2月18日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告蕭聖澄律師(即張煉清之遺產管理人)於管理被繼承人張煉清

之遺產範圍內，與被告金元發企業股份有限公司、柯又瑛應連帶

給付原告新臺幣壹佰參拾柒萬貳仟貳佰柒拾肆元及如附表編號一

所示之利息、違約金。

被告蕭聖澄律師(即張煉清之遺產管理人)於管理被繼承人張煉清

之遺產範圍內，與被告金元發企業股份有限公司、郭杰煇應連帶

給付原告新臺幣貳佰貳拾壹萬玖仟參佰玖拾肆元及如附表編號二

所示之利息、違約金。

被告蕭聖澄律師(即張煉清之遺產管理人)於管理被繼承人張煉清

之遺產範圍內，與被告金元發企業股份有限公司應連帶給付新臺

幣參佰玖拾貳萬柒仟肆佰柒拾陸元及如附表編號三所示之利息、

違約金。

本判決第一項於原告以新臺幣肆拾陸萬元為被告供擔保，得為假

執行。但被告如以新臺幣壹佰參拾柒萬貳仟貳佰柒拾肆元為原告

預供擔保者，得免為假執行。  

本判決第二項於原告以新臺幣柒拾肆萬元為被告供擔保，得為假

執行。但被告如以新臺幣貳佰貳拾壹萬玖仟參佰玖拾肆元為原告

預供擔保者，得免為假執行。

本判決第三項於原告以新臺幣壹佰參拾壹萬元為被告供擔保，得

為假執行。但被告如以新臺幣參佰玖拾貳萬柒仟肆佰柒拾陸元為

原告預供擔保者，得免為假執行。

訴訟費用由被告連帶負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按公司之清算，以全體股東為清算人。但本法或章程另有規

    定或經股東決議，另選清算人者，不在此限。有限公司變更

    章程、合併、解散及清算，準用無限公司有關之規定。公司

    法第79條、第113條亦有明文。查被告金元發企業股份有限

    公司(下稱金元發公司)之法定代理人張煉清於民國109年11

    月1日死亡，全體股東為張煉清、郭杰煇、柯又瑛，董事為

    張嘉榮、郭杰煇，監察人為柯又瑛，惟董事及監察人之任期

    均於108年6月12日屆滿，郭杰煇、柯又瑛已於109年11月2日

    辭任董事及監察人，且被告金元發公司並未進行清算程序，

    原告依據民事訴訟法第51條規定聲請選任特別代理人，經本

    院裁定選任柯又瑛之配偶廖富堯為本件訴訟之特別代理人，

    有本院110年5月11日以110年度聲字第60號民事裁定(見本院

    卷一第13頁、第14頁)可參，並經本院依職權調取110年度聲

    字第60號選任特別代理人全卷核閱無訛。 

二、被告金元發公司之法定代理人張煉清於該公司向原告借款時，尚為該公司任連帶保證人，有原告所提之借據(見本院卷一第15頁至第29頁、第35頁、第39頁)在卷可參，而張煉清死亡後其繼承均已聲明拋棄繼承，經原告向臺灣臺北地方法院(下稱臺北地院)聲請選任遺產管理人，該院以110年度司繼字第773號民事裁定選任被告蕭聖澄律師為被繼承人張煉清之遺產管理人，有臺北地院110年度司繼字第773號民事裁定(見本院卷二第19頁、第20頁)在卷為佐，故原告列被告蕭聖澄律師(張煉清之遺產管理人)，於法有據，合先敘明。 

貳、實體部分：　　

一、原告主張：

　　被告金元發公司分別向原告借款如下：

(一)於108年9月27日向原告借款新臺幣(下同)200萬元，並簽立

    借據、授信約定書，約定借款期間自108年9月27日起至113

    年9月27日止，借款期間按月攤還本息，利息依原告定儲指

    數月指標利率加碼年息1.88計算(即為年息2.72%)，於借款

    期間內或期間屆滿後借款全數清償前，利息不得低於年息2.

    87%，並由張煉清、被告柯又瑛為連帶保證人。

(二)於109年4月30日向原告借款8萬元、47萬元，並簽立借據、

    授信約定書，約定借款期間自109年4月30日起至112年4月30

    日止，前6個月免計利息，第7月個起按中華郵政2年期定期

    儲金機動利率加碼1%計息即年息1.845%)，借款期間按月攤

    還本息，並由張煉清、被告郭杰煇為連帶保證人。另於109

    年6月2日向原告借款235萬元、40萬元，約定借款期間自109

    年6月2起至112年4月30日止，前6個月免計利息，第7月個起

    按中華郵政2年期定期儲金機動利率加碼1%計息即年息1.845

    %)，借款期間按月攤還本息，並由張煉清、被告郭杰煇為連

    帶保證人。

(三)於109年9月24日向原告借款400萬元，並簽立借據、授信約

    定書，約定借款期間自109年9月24日起至114年9月24日止，

　　利息自109年6月24日起至110年6月30日止按年息1%固定計息

    ，另自110年6月30日起至114年9月24日止按本行定儲指數月

    指標利率加碼年息1.78%計息(即為年息2.62%)，自109年9月

    24日起至111年9月24日止按月付息，另自111年9月24日起至

    114年9月24日止按月攤還本息。倘逾期付息或到期未履行債

    務時，其逾期在6個月以内者，按上開利率百分之10，逾期

    超過6個月部分，按上開利率百分之20計付之違約金，並由

    張煉清為連帶保證人。

　　詎被告金元發公司自110年1月27日起即未依約繳納分期款項

    ，原告多次催繳仍置之不理，依授信約定書第5條第1項約定

    「任何一宗債務不依約清償或攤還本金時，債務視為全部到

    期，依約已喪失期限利益，應立即清償本借款」，爰依民法

    消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被告連帶清償上開借

    款、利息及違約金。並聲明：(一)被告張煉清之遺產管理人

    於管理被繼承人張煉清之遺產範圍內，與被告金元發公司、

    柯又瑛應連帶給付原告1,372,274元整及自110年4月27日起

    至清償日止，按年息2.87%計算之利息；暨自110年5月28日

    日起至清償日止，其逾期在6個月以內者，按上開利率百分

    之10，其逾期超過6個月部分，按上開利率百分之20計付違

    約金。(二)被告張煉清之遺產管理人於管理被繼承人張煉清

    之遺產範圍內，與被告金元發公司、郭杰煇應連帶給付原告

    2,219,394元及其中①360,860元、②1,858,534元自①110年4月

    30日、②110年5月2日起至清償日止，按年息1.845%計算之利

    息；暨自①110年5月31日、②110年6月3日起至清償日止，其

    逾期在6個月以內者，按上開利率百分之10，其逾期超過6個

    月部分，按上開利率百分之20計付違約金。(三)被告張煉清

    之遺產管理人於管理被繼承人張煉清之遺產範圍內，與被告

    金元發公司應連帶給付3,927,476元及自110年4月30日起至1

    10年6月30日止，按年息1%計算之利息，另自110年7月1日起

    至清償日止，按年息2.62%計算之利息；暨自110年5月31日

    起至清償日止，其逾期在6個月以內者，按上開利率百分之1

    0，其逾期超過6個月部分，按上開利率百分之20計付違約金

    。(四)如獲勝訴判決，願以中央政府建設公債102年度甲類

    第三期債票供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

(一)被告金元發公司、被告郭杰煇、柯又瑛：對於原告之請求沒

    有意見。

(二)被告蕭聖澄律師(即張煉清之遺產管理人)：原告應於合理期

    間通知或催告，而原告提出之催繳通知地址為「臺北巿信義

    區中坡南路209號5樓」、回執聯雖記載由「張嘉榮、兒子」

    簽收，然催繳通知無法作為原告主張利息起算日之依據，故

    原告於訴之聲明中主張之利息起算日並無依據等語。並聲明

    ：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

(一)按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

     有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返

    還 之契約。利息或其他報償，應於契約所定期限支付之。

    借用 人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量

    相同之 物，民法第474條第1項、第477條前段、第478條前

    段分別定 有明文。次按稱保證者，謂當事人約定，一方於

    他方之債務 人不履行債務時，由其代負履行責任之契約；

    保證債務，除 契約另有訂定外，包含主債務之利息、違約

    金、損害賠償及 其他從屬於主債務之負擔，民法第739條、

    第740條亦著有明文。又保證債務之所謂連帶，係指保證人

    與主債務人負同一 債務，對於債權人各負全部給付之責任

    者而言，此觀諸民法 第272條第1項規定連帶債務之文義即

    明(最高法院45年台上字第1426號判決意旨參照)。

(二)原告主張之上開事實，業據其提出借據、授信契約書、連帶

    保證書、放款相關貸放及保證資料查詢單、放款帳務資料查

    詢單、催告書及郵件收件回執等件(見本院卷一第15頁至第4

    1頁、卷二第35頁、第67頁至第113頁、卷二第121頁至第131

    頁)為佐。而被告就被告金元發公司曾向原告借款、張煉清

    及被告郭杰煇、柯又瑛曾分別為被告金元發公司向原告之上

    開借款擔任連帶保證人等情並不爭執，是原告上開主張，應

    堪採信。被告金元發公司既與原告簽定借據、授信契約書，

    並分別由張煉清及被告郭杰煇、柯又瑛擔任借款之連帶保證

    人，而被告金元發公司自110年1月27日起即未依約返還本息

    ，依上開授信契約書第5條第1項第1款之約定「立約人對貴

    行所負之一切債務，如有下列情形之一時，無須由貴行事通

    知或催告，貴行得隨時收回部分借款減少對立約人之授信額

    度或縮短借款期限，或視為一部或全部到期：(一)任何一宗

    債務不依約清償或攤還本金時。……」，其借款債務視為全部

    到期，原告無須催告即得請求被告連帶清償借款，是原告於

    被告金元發公司未按期繳納本息後所為之催告，僅係在促使

    該公司能繼續按月繳息，故被告蕭聖澄律師以原告所為之催

    告不得作為利息起算之依據云云，自不可採。揆諸上開規定

    ，原告請求被告分別連帶給付尚未清償如主文第1至3項所示

    之借款本金、利息及違約金，自屬有據。　

四、綜上所述，原告依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被

     告應分別連帶給付如主文第1至3項所示之借款本金及如附

    表所示之利息及違約金，為有理由，應予准許。

五、原告陳明願供擔保為假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金

    額後准許之。而被告雖未陳明願供擔保免為假執行，惟亦依

    職權免為假執行之宣告，爰酌定免為假執行應供擔保金額。

六、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊防禦方法及未經援用之證

     據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論

    述 ，附此敘明。

七、訴訟費用之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　11　　日

                  民事第六庭    法　官　莊惠真

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　11　　日

                                書記官　但育緗

附表：

編號 餘欠本金 (新臺幣) 利息  違約金    起算日 計算標準 (年息) 逾期6個月以內按年息百分之10計收 逾期6個月部分按年息百分之20計收 1 1,372,274元 自110年4月27日起 2.87% 自110年5月28日起至110年11月27日止 自110年11月28日起至清償日止 2 2,219,394元(即 ①360,860元 ＋ ②1,858,534元)  自110年4月30日起 1.845% 自110年5月31日起至110年11月30日止 自110年12月1日起至清償日止   自110年5月2日起  自110年6月3日起至110年12月2日止 自110年12月3日起至清償日止 3 3,927,476元 自110年4月30日起至同年6月30日止 1% 自110年5月31日起至110年11月30日止 自110年12月1日起至清償日止   自110年7月1日起 2.62%   



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新北地方法院民事判決
110年度重訴字第312號
原      告  合作金庫商業銀行股份有限公司


法定代理人  雷仲達  
訴訟代理人  李元盛  
            陳高章  
被      告  金元發企業股份有限公司


特別代理人  廖富堯  
被      告  蕭聖澄律師(即張煉清之遺產管理人)




            柯又瑛  
            郭杰煇  
上列當事人間請求返還借款事件，經本院於民國111年2月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告蕭聖澄律師(即張煉清之遺產管理人)於管理被繼承人張煉清之遺產範圍內，與被告金元發企業股份有限公司、柯又瑛應連帶給付原告新臺幣壹佰參拾柒萬貳仟貳佰柒拾肆元及如附表編號一所示之利息、違約金。
被告蕭聖澄律師(即張煉清之遺產管理人)於管理被繼承人張煉清之遺產範圍內，與被告金元發企業股份有限公司、郭杰煇應連帶給付原告新臺幣貳佰貳拾壹萬玖仟參佰玖拾肆元及如附表編號二所示之利息、違約金。
被告蕭聖澄律師(即張煉清之遺產管理人)於管理被繼承人張煉清之遺產範圍內，與被告金元發企業股份有限公司應連帶給付新臺幣參佰玖拾貳萬柒仟肆佰柒拾陸元及如附表編號三所示之利息、違約金。
本判決第一項於原告以新臺幣肆拾陸萬元為被告供擔保，得為假執行。但被告如以新臺幣壹佰參拾柒萬貳仟貳佰柒拾肆元為原告預供擔保者，得免為假執行。  
本判決第二項於原告以新臺幣柒拾肆萬元為被告供擔保，得為假執行。但被告如以新臺幣貳佰貳拾壹萬玖仟參佰玖拾肆元為原告預供擔保者，得免為假執行。
本判決第三項於原告以新臺幣壹佰參拾壹萬元為被告供擔保，得為假執行。但被告如以新臺幣參佰玖拾貳萬柒仟肆佰柒拾陸元為原告預供擔保者，得免為假執行。
訴訟費用由被告連帶負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按公司之清算，以全體股東為清算人。但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限。有限公司變更章程、合併、解散及清算，準用無限公司有關之規定。公司法第79條、第113條亦有明文。查被告金元發企業股份有限公司(下稱金元發公司)之法定代理人張煉清於民國109年11月1日死亡，全體股東為張煉清、郭杰煇、柯又瑛，董事為張嘉榮、郭杰煇，監察人為柯又瑛，惟董事及監察人之任期均於108年6月12日屆滿，郭杰煇、柯又瑛已於109年11月2日辭任董事及監察人，且被告金元發公司並未進行清算程序，原告依據民事訴訟法第51條規定聲請選任特別代理人，經本院裁定選任柯又瑛之配偶廖富堯為本件訴訟之特別代理人，有本院110年5月11日以110年度聲字第60號民事裁定(見本院卷一第13頁、第14頁)可參，並經本院依職權調取110年度聲字第60號選任特別代理人全卷核閱無訛。 
二、被告金元發公司之法定代理人張煉清於該公司向原告借款時，尚為該公司任連帶保證人，有原告所提之借據(見本院卷一第15頁至第29頁、第35頁、第39頁)在卷可參，而張煉清死亡後其繼承均已聲明拋棄繼承，經原告向臺灣臺北地方法院(下稱臺北地院)聲請選任遺產管理人，該院以110年度司繼字第773號民事裁定選任被告蕭聖澄律師為被繼承人張煉清之遺產管理人，有臺北地院110年度司繼字第773號民事裁定(見本院卷二第19頁、第20頁)在卷為佐，故原告列被告蕭聖澄律師(張煉清之遺產管理人)，於法有據，合先敘明。 
貳、實體部分：　　
一、原告主張：
　　被告金元發公司分別向原告借款如下：
(一)於108年9月27日向原告借款新臺幣(下同)200萬元，並簽立借據、授信約定書，約定借款期間自108年9月27日起至113年9月27日止，借款期間按月攤還本息，利息依原告定儲指數月指標利率加碼年息1.88計算(即為年息2.72%)，於借款期間內或期間屆滿後借款全數清償前，利息不得低於年息2.87%，並由張煉清、被告柯又瑛為連帶保證人。
(二)於109年4月30日向原告借款8萬元、47萬元，並簽立借據、授信約定書，約定借款期間自109年4月30日起至112年4月30日止，前6個月免計利息，第7月個起按中華郵政2年期定期儲金機動利率加碼1%計息即年息1.845%)，借款期間按月攤還本息，並由張煉清、被告郭杰煇為連帶保證人。另於109年6月2日向原告借款235萬元、40萬元，約定借款期間自109年6月2起至112年4月30日止，前6個月免計利息，第7月個起按中華郵政2年期定期儲金機動利率加碼1%計息即年息1.845%)，借款期間按月攤還本息，並由張煉清、被告郭杰煇為連帶保證人。
(三)於109年9月24日向原告借款400萬元，並簽立借據、授信約定書，約定借款期間自109年9月24日起至114年9月24日止，
　　利息自109年6月24日起至110年6月30日止按年息1%固定計息，另自110年6月30日起至114年9月24日止按本行定儲指數月指標利率加碼年息1.78%計息(即為年息2.62%)，自109年9月24日起至111年9月24日止按月付息，另自111年9月24日起至114年9月24日止按月攤還本息。倘逾期付息或到期未履行債務時，其逾期在6個月以内者，按上開利率百分之10，逾期超過6個月部分，按上開利率百分之20計付之違約金，並由張煉清為連帶保證人。
　　詎被告金元發公司自110年1月27日起即未依約繳納分期款項，原告多次催繳仍置之不理，依授信約定書第5條第1項約定「任何一宗債務不依約清償或攤還本金時，債務視為全部到期，依約已喪失期限利益，應立即清償本借款」，爰依民法消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被告連帶清償上開借款、利息及違約金。並聲明：(一)被告張煉清之遺產管理人於管理被繼承人張煉清之遺產範圍內，與被告金元發公司、柯又瑛應連帶給付原告1,372,274元整及自110年4月27日起至清償日止，按年息2.87%計算之利息；暨自110年5月28日日起至清償日止，其逾期在6個月以內者，按上開利率百分之10，其逾期超過6個月部分，按上開利率百分之20計付違約金。(二)被告張煉清之遺產管理人於管理被繼承人張煉清之遺產範圍內，與被告金元發公司、郭杰煇應連帶給付原告2,219,394元及其中①360,860元、②1,858,534元自①110年4月30日、②110年5月2日起至清償日止，按年息1.845%計算之利息；暨自①110年5月31日、②110年6月3日起至清償日止，其逾期在6個月以內者，按上開利率百分之10，其逾期超過6個月部分，按上開利率百分之20計付違約金。(三)被告張煉清之遺產管理人於管理被繼承人張煉清之遺產範圍內，與被告金元發公司應連帶給付3,927,476元及自110年4月30日起至110年6月30日止，按年息1%計算之利息，另自110年7月1日起至清償日止，按年息2.62%計算之利息；暨自110年5月31日起至清償日止，其逾期在6個月以內者，按上開利率百分之10，其逾期超過6個月部分，按上開利率百分之20計付違約金。(四)如獲勝訴判決，願以中央政府建設公債102年度甲類第三期債票供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
(一)被告金元發公司、被告郭杰煇、柯又瑛：對於原告之請求沒有意見。
(二)被告蕭聖澄律師(即張煉清之遺產管理人)：原告應於合理期間通知或催告，而原告提出之催繳通知地址為「臺北巿信義區中坡南路209號5樓」、回執聯雖記載由「張嘉榮、兒子」簽收，然催繳通知無法作為原告主張利息起算日之依據，故原告於訴之聲明中主張之利息起算日並無依據等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
(一)按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所 有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還 之契約。利息或其他報償，應於契約所定期限支付之。借用 人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之 物，民法第474條第1項、第477條前段、第478條前段分別定 有明文。次按稱保證者，謂當事人約定，一方於他方之債務 人不履行債務時，由其代負履行責任之契約；保證債務，除 契約另有訂定外，包含主債務之利息、違約金、損害賠償及 其他從屬於主債務之負擔，民法第739條、第740條亦著有明文。又保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一 債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，此觀諸民法 第272條第1項規定連帶債務之文義即明(最高法院45年台上字第1426號判決意旨參照)。
(二)原告主張之上開事實，業據其提出借據、授信契約書、連帶保證書、放款相關貸放及保證資料查詢單、放款帳務資料查詢單、催告書及郵件收件回執等件(見本院卷一第15頁至第41頁、卷二第35頁、第67頁至第113頁、卷二第121頁至第131頁)為佐。而被告就被告金元發公司曾向原告借款、張煉清及被告郭杰煇、柯又瑛曾分別為被告金元發公司向原告之上開借款擔任連帶保證人等情並不爭執，是原告上開主張，應堪採信。被告金元發公司既與原告簽定借據、授信契約書，並分別由張煉清及被告郭杰煇、柯又瑛擔任借款之連帶保證人，而被告金元發公司自110年1月27日起即未依約返還本息，依上開授信契約書第5條第1項第1款之約定「立約人對貴行所負之一切債務，如有下列情形之一時，無須由貴行事通知或催告，貴行得隨時收回部分借款減少對立約人之授信額度或縮短借款期限，或視為一部或全部到期：(一)任何一宗債務不依約清償或攤還本金時。……」，其借款債務視為全部到期，原告無須催告即得請求被告連帶清償借款，是原告於被告金元發公司未按期繳納本息後所為之催告，僅係在促使該公司能繼續按月繳息，故被告蕭聖澄律師以原告所為之催告不得作為利息起算之依據云云，自不可採。揆諸上開規定，原告請求被告分別連帶給付尚未清償如主文第1至3項所示之借款本金、利息及違約金，自屬有據。　
四、綜上所述，原告依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被 告應分別連帶給付如主文第1至3項所示之借款本金及如附表所示之利息及違約金，為有理由，應予准許。
五、原告陳明願供擔保為假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額後准許之。而被告雖未陳明願供擔保免為假執行，惟亦依職權免為假執行之宣告，爰酌定免為假執行應供擔保金額。
六、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊防禦方法及未經援用之證 據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論述 ，附此敘明。
七、訴訟費用之依據：民事訴訟法第78條。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　11　　日
                  民事第六庭    法　官　莊惠真
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　11　　日
                                書記官　但育緗
附表：
		編號

		餘欠本金
(新臺幣)

		利息

		


		違約金

		




		


		


		起算日

		計算標準
(年息)

		逾期6個月以內按年息百分之10計收

		逾期6個月部分按年息百分之20計收



		1

		1,372,274元

		自110年4月27日起

		2.87%

		自110年5月28日起至110年11月27日止

		自110年11月28日起至清償日止



		2

		2,219,394元(即
①360,860元
＋
②1,858,534元)

		

自110年4月30日起

		1.845%

		自110年5月31日起至110年11月30日止

		自110年12月1日起至清償日止



		


		


		自110年5月2日起

		


		自110年6月3日起至110年12月2日止

		自110年12月3日起至清償日止



		3

		3,927,476元

		自110年4月30日起至同年6月30日止

		1%

		自110年5月31日起至110年11月30日止

		自110年12月1日起至清償日止



		


		


		自110年7月1日起

		2.62%

		


		










　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事判決

110年度重訴字第312號

原      告  合作金庫商業銀行股份有限公司



法定代理人  雷仲達  

訴訟代理人  李元盛  

            陳高章  

被      告  金元發企業股份有限公司



特別代理人  廖富堯  

被      告  蕭聖澄律師(即張煉清之遺產管理人)





            柯又瑛  

            郭杰煇  

上列當事人間請求返還借款事件，經本院於民國111年2月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告蕭聖澄律師(即張煉清之遺產管理人)於管理被繼承人張煉清之遺產範圍內，與被告金元發企業股份有限公司、柯又瑛應連帶給付原告新臺幣壹佰參拾柒萬貳仟貳佰柒拾肆元及如附表編號一所示之利息、違約金。

被告蕭聖澄律師(即張煉清之遺產管理人)於管理被繼承人張煉清之遺產範圍內，與被告金元發企業股份有限公司、郭杰煇應連帶給付原告新臺幣貳佰貳拾壹萬玖仟參佰玖拾肆元及如附表編號二所示之利息、違約金。

被告蕭聖澄律師(即張煉清之遺產管理人)於管理被繼承人張煉清之遺產範圍內，與被告金元發企業股份有限公司應連帶給付新臺幣參佰玖拾貳萬柒仟肆佰柒拾陸元及如附表編號三所示之利息、違約金。

本判決第一項於原告以新臺幣肆拾陸萬元為被告供擔保，得為假執行。但被告如以新臺幣壹佰參拾柒萬貳仟貳佰柒拾肆元為原告預供擔保者，得免為假執行。  

本判決第二項於原告以新臺幣柒拾肆萬元為被告供擔保，得為假執行。但被告如以新臺幣貳佰貳拾壹萬玖仟參佰玖拾肆元為原告預供擔保者，得免為假執行。

本判決第三項於原告以新臺幣壹佰參拾壹萬元為被告供擔保，得為假執行。但被告如以新臺幣參佰玖拾貳萬柒仟肆佰柒拾陸元為原告預供擔保者，得免為假執行。

訴訟費用由被告連帶負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按公司之清算，以全體股東為清算人。但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限。有限公司變更章程、合併、解散及清算，準用無限公司有關之規定。公司法第79條、第113條亦有明文。查被告金元發企業股份有限公司(下稱金元發公司)之法定代理人張煉清於民國109年11月1日死亡，全體股東為張煉清、郭杰煇、柯又瑛，董事為張嘉榮、郭杰煇，監察人為柯又瑛，惟董事及監察人之任期均於108年6月12日屆滿，郭杰煇、柯又瑛已於109年11月2日辭任董事及監察人，且被告金元發公司並未進行清算程序，原告依據民事訴訟法第51條規定聲請選任特別代理人，經本院裁定選任柯又瑛之配偶廖富堯為本件訴訟之特別代理人，有本院110年5月11日以110年度聲字第60號民事裁定(見本院卷一第13頁、第14頁)可參，並經本院依職權調取110年度聲字第60號選任特別代理人全卷核閱無訛。 

二、被告金元發公司之法定代理人張煉清於該公司向原告借款時，尚為該公司任連帶保證人，有原告所提之借據(見本院卷一第15頁至第29頁、第35頁、第39頁)在卷可參，而張煉清死亡後其繼承均已聲明拋棄繼承，經原告向臺灣臺北地方法院(下稱臺北地院)聲請選任遺產管理人，該院以110年度司繼字第773號民事裁定選任被告蕭聖澄律師為被繼承人張煉清之遺產管理人，有臺北地院110年度司繼字第773號民事裁定(見本院卷二第19頁、第20頁)在卷為佐，故原告列被告蕭聖澄律師(張煉清之遺產管理人)，於法有據，合先敘明。 

貳、實體部分：　　

一、原告主張：

　　被告金元發公司分別向原告借款如下：

(一)於108年9月27日向原告借款新臺幣(下同)200萬元，並簽立借據、授信約定書，約定借款期間自108年9月27日起至113年9月27日止，借款期間按月攤還本息，利息依原告定儲指數月指標利率加碼年息1.88計算(即為年息2.72%)，於借款期間內或期間屆滿後借款全數清償前，利息不得低於年息2.87%，並由張煉清、被告柯又瑛為連帶保證人。

(二)於109年4月30日向原告借款8萬元、47萬元，並簽立借據、授信約定書，約定借款期間自109年4月30日起至112年4月30日止，前6個月免計利息，第7月個起按中華郵政2年期定期儲金機動利率加碼1%計息即年息1.845%)，借款期間按月攤還本息，並由張煉清、被告郭杰煇為連帶保證人。另於109年6月2日向原告借款235萬元、40萬元，約定借款期間自109年6月2起至112年4月30日止，前6個月免計利息，第7月個起按中華郵政2年期定期儲金機動利率加碼1%計息即年息1.845%)，借款期間按月攤還本息，並由張煉清、被告郭杰煇為連帶保證人。

(三)於109年9月24日向原告借款400萬元，並簽立借據、授信約定書，約定借款期間自109年9月24日起至114年9月24日止，

　　利息自109年6月24日起至110年6月30日止按年息1%固定計息，另自110年6月30日起至114年9月24日止按本行定儲指數月指標利率加碼年息1.78%計息(即為年息2.62%)，自109年9月24日起至111年9月24日止按月付息，另自111年9月24日起至114年9月24日止按月攤還本息。倘逾期付息或到期未履行債務時，其逾期在6個月以内者，按上開利率百分之10，逾期超過6個月部分，按上開利率百分之20計付之違約金，並由張煉清為連帶保證人。

　　詎被告金元發公司自110年1月27日起即未依約繳納分期款項，原告多次催繳仍置之不理，依授信約定書第5條第1項約定「任何一宗債務不依約清償或攤還本金時，債務視為全部到期，依約已喪失期限利益，應立即清償本借款」，爰依民法消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被告連帶清償上開借款、利息及違約金。並聲明：(一)被告張煉清之遺產管理人於管理被繼承人張煉清之遺產範圍內，與被告金元發公司、柯又瑛應連帶給付原告1,372,274元整及自110年4月27日起至清償日止，按年息2.87%計算之利息；暨自110年5月28日日起至清償日止，其逾期在6個月以內者，按上開利率百分之10，其逾期超過6個月部分，按上開利率百分之20計付違約金。(二)被告張煉清之遺產管理人於管理被繼承人張煉清之遺產範圍內，與被告金元發公司、郭杰煇應連帶給付原告2,219,394元及其中①360,860元、②1,858,534元自①110年4月30日、②110年5月2日起至清償日止，按年息1.845%計算之利息；暨自①110年5月31日、②110年6月3日起至清償日止，其逾期在6個月以內者，按上開利率百分之10，其逾期超過6個月部分，按上開利率百分之20計付違約金。(三)被告張煉清之遺產管理人於管理被繼承人張煉清之遺產範圍內，與被告金元發公司應連帶給付3,927,476元及自110年4月30日起至110年6月30日止，按年息1%計算之利息，另自110年7月1日起至清償日止，按年息2.62%計算之利息；暨自110年5月31日起至清償日止，其逾期在6個月以內者，按上開利率百分之10，其逾期超過6個月部分，按上開利率百分之20計付違約金。(四)如獲勝訴判決，願以中央政府建設公債102年度甲類第三期債票供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

(一)被告金元發公司、被告郭杰煇、柯又瑛：對於原告之請求沒有意見。

(二)被告蕭聖澄律師(即張煉清之遺產管理人)：原告應於合理期間通知或催告，而原告提出之催繳通知地址為「臺北巿信義區中坡南路209號5樓」、回執聯雖記載由「張嘉榮、兒子」簽收，然催繳通知無法作為原告主張利息起算日之依據，故原告於訴之聲明中主張之利息起算日並無依據等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

(一)按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所 有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還 之契約。利息或其他報償，應於契約所定期限支付之。借用 人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之 物，民法第474條第1項、第477條前段、第478條前段分別定 有明文。次按稱保證者，謂當事人約定，一方於他方之債務 人不履行債務時，由其代負履行責任之契約；保證債務，除 契約另有訂定外，包含主債務之利息、違約金、損害賠償及 其他從屬於主債務之負擔，民法第739條、第740條亦著有明文。又保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一 債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，此觀諸民法 第272條第1項規定連帶債務之文義即明(最高法院45年台上字第1426號判決意旨參照)。

(二)原告主張之上開事實，業據其提出借據、授信契約書、連帶保證書、放款相關貸放及保證資料查詢單、放款帳務資料查詢單、催告書及郵件收件回執等件(見本院卷一第15頁至第41頁、卷二第35頁、第67頁至第113頁、卷二第121頁至第131頁)為佐。而被告就被告金元發公司曾向原告借款、張煉清及被告郭杰煇、柯又瑛曾分別為被告金元發公司向原告之上開借款擔任連帶保證人等情並不爭執，是原告上開主張，應堪採信。被告金元發公司既與原告簽定借據、授信契約書，並分別由張煉清及被告郭杰煇、柯又瑛擔任借款之連帶保證人，而被告金元發公司自110年1月27日起即未依約返還本息，依上開授信契約書第5條第1項第1款之約定「立約人對貴行所負之一切債務，如有下列情形之一時，無須由貴行事通知或催告，貴行得隨時收回部分借款減少對立約人之授信額度或縮短借款期限，或視為一部或全部到期：(一)任何一宗債務不依約清償或攤還本金時。……」，其借款債務視為全部到期，原告無須催告即得請求被告連帶清償借款，是原告於被告金元發公司未按期繳納本息後所為之催告，僅係在促使該公司能繼續按月繳息，故被告蕭聖澄律師以原告所為之催告不得作為利息起算之依據云云，自不可採。揆諸上開規定，原告請求被告分別連帶給付尚未清償如主文第1至3項所示之借款本金、利息及違約金，自屬有據。　

四、綜上所述，原告依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被 告應分別連帶給付如主文第1至3項所示之借款本金及如附表所示之利息及違約金，為有理由，應予准許。

五、原告陳明願供擔保為假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額後准許之。而被告雖未陳明願供擔保免為假執行，惟亦依職權免為假執行之宣告，爰酌定免為假執行應供擔保金額。

六、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊防禦方法及未經援用之證 據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論述 ，附此敘明。

七、訴訟費用之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　11　　日

                  民事第六庭    法　官　莊惠真

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　11　　日

                                書記官　但育緗

附表：

編號 餘欠本金 (新臺幣) 利息  違約金    起算日 計算標準 (年息) 逾期6個月以內按年息百分之10計收 逾期6個月部分按年息百分之20計收 1 1,372,274元 自110年4月27日起 2.87% 自110年5月28日起至110年11月27日止 自110年11月28日起至清償日止 2 2,219,394元(即 ①360,860元 ＋ ②1,858,534元)  自110年4月30日起 1.845% 自110年5月31日起至110年11月30日止 自110年12月1日起至清償日止   自110年5月2日起  自110年6月3日起至110年12月2日止 自110年12月3日起至清償日止 3 3,927,476元 自110年4月30日起至同年6月30日止 1% 自110年5月31日起至110年11月30日止 自110年12月1日起至清償日止   自110年7月1日起 2.62%   



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



