
臺灣新北地方法院民事判決

110年度重訴字第523號

原      告  富運昌精密有限公司

0000000000000000

兼 

法定代理人  黃水信 

共      同

訴訟代理人  王健珉律師

被      告  李彥廷 

            李秉達兼李伯軒之遺產管理人

0000000000000000

0000000000000000

            李宜珊 

共      同

訴訟代理人  盧于聖律師

            施汎泉律師

上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國113年2月21日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

被告李秉達（即李伯軒之遺產管理人）應於管理被繼承人李伯軒

之遺產範圍內，與被告李彥廷、李秉達、李宜珊連帶給付原告富

運昌精密有限公司新臺幣捌佰萬元，及自民國104年9月21日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

被告李秉達（即李伯軒之遺產管理人）應於管理被繼承人李伯軒

之遺產範圍內，與被告李彥廷、李秉達、李宜珊連帶給付原告黃

水信新臺幣貳仟壹佰玖拾柒萬伍仟捌佰玖拾元，及被告李秉達

（即李伯軒之遺產管理人）於所管理被繼承人李伯軒之遺產範圍

內，自民國111年11月29日起，及被告李彥廷、李秉達、李宜珊

自民國110年11月26日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計

算之利息。

訴訟費用由被告被告李秉達（即李伯軒之遺產管理人）於管理被
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繼承人李伯軒之遺產範圍內，與被告李彥廷、李秉達、李宜珊連

帶負擔。

本判決第一項於原告富運昌精密有限公司以新臺幣貳佰柒拾萬元

供擔保後，得假執行；但被告李秉達（即李伯軒之遺產管理

人）、李彥廷、李秉達、李宜珊如以新臺幣捌佰萬元為原告富運

昌精密有限公司預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項於原告黃水信以新臺幣柒佰肆拾萬元供擔保後，得

假執行；但被告李秉達（即李伯軒之遺產管理人）、李彥廷、李

秉達、李宜珊如以新臺幣貳仟壹佰玖拾柒萬伍仟捌佰玖拾元為原

告黃水信預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

款定有明文。本件原告起訴時原聲明請求：㈠被告李伯軒之

繼承人及被告李彥廷、李秉達、李宜珊（下逕稱其名，合稱

被告等3人），應連帶給付原告富運昌精密有限公司（下稱

富運昌公司）新臺幣（下同）800萬元，及自民國104年9月2

0日之翌日起算之利息。㈡被告李伯軒之繼承人及被告等3

人，應連帶給付原告黃水信3,124萬元，及自起訴狀送達之

翌日起算之利息（見本院卷㈠13頁）。嗣原告撤回被告李伯

軒之繼承人之部分，並變更聲明請求：㈠李秉達應於所管理

李伯軒之遺產範圍內，與被告3人連帶給付原告富運昌公司8

00萬元，及自104年9月21日起至清償日止，按週年利率5％

計算之利息。㈡李秉達應於所管理李伯軒之遺產範圍內，與

被告3人連帶給付原告黃水信2,197萬5,890元，及李秉達於

所管理李伯軒之遺產範圍內，自準備㈢狀繕本送達翌日起，

及被告等3人自起訴狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按

週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

是核原告上開訴之變更，均係基於借款爭議所生之同一基礎

事實，揆諸首揭規定，應予准許。
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貳、實體方面：

一、原告主張：

  ㈠緣原告黃水信為原告富運昌公司之代表人，與被繼承人李伯

軒為國中同學關係，而李伯軒為被告3人之兄長。因李伯軒

於102年間，以需款周轉為由，向原告黃水信借款600萬、90

0萬元（下稱第一筆、第二筆借款），並以李伯軒就大道首

璽建案之合建分屋權利，讓渡予原告黃水信作為擔保。雙方

於102年12月12日簽訂不動產權利讓渡協議書，標的物為B棟

19樓，原告黃水信並依約於102年12月12日、103年1月13

日、103年3月13日，陸續匯款300萬元、200萬元、100萬

元。又雙方於103年4月17日簽訂不動產買賣權利讓渡書，標

的物為A1棟18樓，原告黃水信並依約於103年4月18日、103

年5月20日、103年10月20日，陸續匯款300萬元、給付300萬

元、300萬元。惟該合建房屋於106年11月6日塗銷信託登記

後，李伯軒隨即於106年11月17日就B棟19樓設定4,500萬元

之最高限額抵押權予黃錦順，而就A1棟18樓則設定4,800萬

元之最高限額抵押權。

  ㈡李伯軒與被告3人（下稱李伯軒等4人）再於104年間，以繳

納遺產稅為由，向原告富運昌公司借款800萬元（下稱第三

筆借款）。雙方同意以李伯軒為債務人，被告3人為連帶債

務人，並於104年4月20日簽訂借款契約書（下稱連帶債務契

約書），借款期限自104年4月21日至104年9月20日，並協議

待合建房屋（即新北市○○區○○街00號1樓）核發使用執

照後，即設定第一順位抵押權予原告富運昌公司。原告富運

昌公司遂依約開立3張支票、金額共計800萬元，經李伯軒等

4人予以兌現。惟上開房屋於合建分屋後，隨即遭到設定4,8

00萬元之最高限額抵押權予第三人。

  ㈢因前開第一至三筆借款（下稱系爭借款）遲未清償，故原告

與李伯軒4人協商後，確認借款本金及利息至106年6月30日

應結算為3,924萬元（含原告黃水信之債務部分3,124萬元，

原告富運昌公司之債務部分800萬元），兩造遂於107年4月5
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日簽訂借款契約書（下稱系爭連帶保證契約，與系爭連帶債

務契約合稱系爭契約），由李伯軒等4人共同簽發本票兩

紙。惟李伯軒身故後，系爭借款迭經催討無效，故李伯軒之

遺產管理人即李秉達、被告3人應負起連帶給付責任。另就

原告黃水信之債務部分為3,124萬元（包括債務本金1,500萬

元，及依當時最高年利率20％計算、以匯款隔日起算之利息

957萬5,890元，以及違約金666萬4,110元），而原告黃水信

僅請求本金及利息之部分，違約金部分已不請求。又因李秉

達曾分別於108年4月18日、111年4月7日還款20萬元及240萬

元，共計還款260萬元，依法應先抵充利息。故就原告黃水

信之債務部分，利息應減少為697萬5,890元（計算式：957

萬5,890元－260萬元＝697萬5,890元），而加上本金1,500

萬元，故原告黃水信請求被告給付之剩餘債務金額為2,197

萬5,890元【計算式：1,500萬＋697萬5,890元＝2,197萬5,8

90元）。

  ㈣被告雖抗辯不清楚連帶保證之法律效力且本件債務負擔過

重，然本件系爭契約成立時，被告3人於簽約時均已成年，

以自身教育程度及智識經驗，應已能理解連帶保證債務之意

涵。況兩造當初簽訂系爭連帶借款契約書，借款理由係為繳

李伯軒4人所負擔之遺產稅，並經其出示遺產稅核定通知

書。是故被告因此得以繼承龐大遺產，現今卻推託因此負擔

過重法律責任云云，豈得符合事理之平。為此，依系爭連帶

債務契約及系爭連帶保證契約，而提起本件訴訟等語，並聲

明：

  ⒈李秉達應於所管理李伯軒之遺產範圍內，與被告等3人連帶

給付原告富運昌公司800萬元，及自104年9月21日起至清償

日止，按週年利率5％計算之利息。

  ⒉李秉達應於所管理李伯軒之遺產範圍內，與被告等3人連帶

給付原告黃水信2,197萬5,890元，及李秉達於所管理李伯軒

之遺產範圍內，自準備㈢狀繕本送達翌日起，及被告等3人

自起訴狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5％
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計算之利息。

  ⒊願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠被告3人當初簽立104年4月20日系爭連帶債務契約、107年4

月5日系爭連帶保證契約時，因均非法律相關專業，不明連

帶保證債務之法律效力，僅因相信兄長李伯軒會負責處理債

務關係才答應簽立。原告雖行使本件權利主張負連帶保證責

任，但被告3人非實際借款人，亦非受益人，此已影響被告3

人生計與未來發展。故原告向被告3人索討鉅額款項，令被

告3人負擔不具相當性之法律責任，有顯失公平及違反誠信

原則。請鈞院審酌上情，令被告3人免除連帶保證責任。

  ㈡被告3人對於本金1,500萬元部分、最高利息上限金額957萬

5,890元部分均不爭執；又被告李秉達先於108年4月18日，

依黃水信之指示，匯款20萬元至其女友曾婉琪名下之國泰世

華000000000000號帳戶；嗣後再於111年4月7日，又匯款240

萬元至黃水信名下之第一銀行00000000000號帳戶（被證

1），故被告3人曾向黃水信清償債務共計260萬元，此部分

應先抵充利息債務等語資為抗辯，並聲明：⒈原告之訴駁

回。⒉願供擔保，請准免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　㈠訴外人李伯軒、被告李彥廷、李秉達、李宜珊向原告富運昌

公司借款新臺幣800萬元，雙方於104年4月20日簽訂借款契

約書，以李伯軒為債務人，被告李彥廷、李秉達、李宜珊為

連帶債務人，約定借款期限為104年4月21日至104年9月20

日，並協議待合建房屋（即新北市○○區○○街00號1樓）

使用執照下來，即設定第一順位抵押權予原告富運昌公司為

擔保，原告富運昌公司並開立總金額新臺幣800萬元之支票

予李伯軒，並經李伯軒持以兌現。

　㈡因前開債務未獲清償，原告富運昌公司、黃水信與訴外人李

伯軒、被告李彥廷、李秉達、李宜珊協商後，於107年4月5

日另簽訂借款契約書，確認前開第一至三筆借款之本金及利
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息計算至106年6月30日結算為3,924萬元（其中積欠原告富

運昌公司之債務為800萬元，積欠原告黃水信之債務為3,124

萬元），並以李伯軒為債務人，被告李彥廷、李秉達、李宜

珊為連帶債務人，共同簽發800萬元、3,124萬元之本票各1

紙。

　㈢依據107年4月5日借款契約書所載，訴外人李伯軒應向原告

黃水信給付之本金為1,500萬元；利息部分以修正前民法205

條最高年利率20％計算後，訴外人李伯軒應向原告黃水信給

付之利息為957萬5,890元。

　㈣被告李秉達另於108年4月18日、111年4月7日，依照原告黃

水信之指示，分別匯款20萬元、240萬元至黃水信指定之帳

戶及其本人帳戶，共計清償260萬元，依民法第323條規定，

予以抵充前開債務之利息，抵充後前開債務利息部分為697

萬5,890元。

四、本院之判斷：

    本件爭點在於：原告富運昌公司、原告黃水信分別依連帶保

證之法律關係，請求被告3人就李伯軒積欠原告富運昌公司

之本金800萬元債務、以及李伯軒積欠原告黃水信之本金1,5

00萬元及利息697萬5,890元債務，負連帶清償責任，有無理

由？茲分述如下：

　㈠兩造及訴外人李伯軒於104年4月20日簽訂之系爭連帶債務契

約書載明：「茲因債務人李伯軒周轉需要，向債權人富運昌

公司借款，並提供不動產擔保設定抵押權予債權人，經雙方

同意訂立下列各項條款，以資遵守：一、甲方借給乙方800

萬元整，乙方親自收訖無誤。…三、借款期限為104年4月21

日至104年9月20日止，期限屆滿之日，應全數清償，債權人

出示塗銷資料為據。…十、本約所載，義務人兼連帶債務人

或連帶債務人均願負連帶責任，即負單獨清償全部債務之責

任」等語；又兩造及訴外人李伯軒於107年4月5日簽訂之系

爭連帶保證契約書即載明：「茲因債務人李伯軒周轉需要，

向債權人富運昌公司、黃水信借款，經雙方同意訂立下列各
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項條款，以資遵守：一、雙方確認原借款契約書約定之本金

及利息計算至106年6月30日止共計3,924萬元整。…六、本

約所載，債務人（即李伯軒）或連帶保證人（即被告李彥

廷、李秉達、李宜珊）均願負連帶責任，即負單獨清償全部

債務之責任」等語，均已明示約定被告李彥廷、李秉達、李

宜珊為李伯軒與原告富運昌公司、黃水信間借款債務之連帶

保證人，且被告3人對於系爭契約之簽名為真正乙節亦不爭

執，是依系爭連帶債務契約書第10條、系爭連帶保證契約書

第6條保證人承諾約定，被告李彥廷、李秉達、李宜珊就系

爭借款分別為連帶債務人及連帶保證人，其等均應就李伯軒

因系爭契約所生債務負連帶清償責任。

　㈡被告3人雖抗辯其等不清楚連帶保證之法律效力，令其等負

擔上開債務有失公平云云，然該系爭契約條款乃經被告3人

事前同意，而雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之意願、經

濟能力等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決

定，並經雙方均簽名確認無訛，基於當事人契約自由、私法

自治原則之體現，被告3人均應受上開契約條款約定之內容

拘束，本院亦應予以尊重。是以，被告3人既已於系爭連帶

債務契約書之「連帶債務人」以及系爭連帶保證契約書之

「連帶保證人」簽章欄位簽名，表明願與李伯軒就前開借款

債務及利息負連帶清償責任，今李伯軒既未依約清償，被告

3人自當對原告2人連帶清償該借款債務，此即為原告2人及

李伯軒約定由被告3人擔任連帶保證人之本旨，尚無從執李

伯軒死亡而被告3人並非實際借款人為拒絕履行連帶清償責

任之事由。

　㈢從而，李伯軒未依約清償前開借款，尚積欠原告富運昌公司

本金800萬元，以及積欠原告黃水信2,197萬5,890元（計算

式：1,500萬元＋697萬5,890元＝2,197萬5,890元）迄未清

償，惟李伯軒已死亡，並由被告李秉達擔任李伯軒之遺產管

理人，依前揭規定，原告請求被告李秉達於管理李伯軒之遺

產範圍內，給付上開積欠款項，要屬有據。
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　㈣又按稱保證者，謂當事人約定，一方於他方之債務人不履行

債務時，由其代負履行責任之契約；保證債務，除契約另有

訂定外，包含主債務之利息、違約金、損害賠償及其他從屬

於主債務之負擔；數人負同一債務，明示對於債權人各負全

部給付之責任者，為連帶債務；連帶債務之債權人，得對於

債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一

部之給付；連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責

任，民法第739條、第740條、第272條第1項、第273條分別

定有明文。查被告李彥廷、李秉達、李宜珊為李伯軒上開借

款之連帶保證人，業據本院認定如前，則被告3人自應就李

伯軒之前揭借款債務連帶負清償責任。

五、綜上所述，原告富運昌公司、黃水信分別依消費借貸及連帶

保證之法律關係，請求被告李秉達（即李伯軒之遺產管理

人）應於管理被繼承人李伯軒之遺產範圍內，與被告3人連

帶給付原告富運昌公司800萬，及自104年9月21日起至清償

日止，按週年利率百分之5計算之利息；以及被告李秉達

（即李伯軒之遺產管理人）應於管理被繼承人李伯軒之遺產

範圍內，與被告3人連帶給付原告黃水信2,197萬元及被告李

秉達於所管理李伯軒之遺產範圍內，自準備㈢狀繕本送達翌

日（即111年11月29日）起，及被告3人自起訴狀繕本送達翌

日（即110年11月26日）起，均至清償日止，按週年利率5％

計算之利息，為有理由，應予准許。又兩造均陳明願供擔保

請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰各酌定相當擔

保金額予以准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　15　　日

                  民事第七庭    法　官　劉明潔

以上正本係照原本作成。
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如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　15　　日

                      　　      書記官　楊鵬逸
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臺灣新北地方法院民事判決
110年度重訴字第523號
原      告  富運昌精密有限公司


兼  
法定代理人  黃水信  
共      同
訴訟代理人  王健珉律師
被      告  李彥廷  
            李秉達兼李伯軒之遺產管理人




            李宜珊  
共      同
訴訟代理人  盧于聖律師
            施汎泉律師
上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國113年2月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告李秉達（即李伯軒之遺產管理人）應於管理被繼承人李伯軒之遺產範圍內，與被告李彥廷、李秉達、李宜珊連帶給付原告富運昌精密有限公司新臺幣捌佰萬元，及自民國104年9月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
被告李秉達（即李伯軒之遺產管理人）應於管理被繼承人李伯軒之遺產範圍內，與被告李彥廷、李秉達、李宜珊連帶給付原告黃水信新臺幣貳仟壹佰玖拾柒萬伍仟捌佰玖拾元，及被告李秉達（即李伯軒之遺產管理人）於所管理被繼承人李伯軒之遺產範圍內，自民國111年11月29日起，及被告李彥廷、李秉達、李宜珊自民國110年11月26日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
訴訟費用由被告被告李秉達（即李伯軒之遺產管理人）於管理被繼承人李伯軒之遺產範圍內，與被告李彥廷、李秉達、李宜珊連帶負擔。
本判決第一項於原告富運昌精密有限公司以新臺幣貳佰柒拾萬元供擔保後，得假執行；但被告李秉達（即李伯軒之遺產管理人）、李彥廷、李秉達、李宜珊如以新臺幣捌佰萬元為原告富運昌精密有限公司預供擔保，得免為假執行。
本判決第二項於原告黃水信以新臺幣柒佰肆拾萬元供擔保後，得假執行；但被告李秉達（即李伯軒之遺產管理人）、李彥廷、李秉達、李宜珊如以新臺幣貳仟壹佰玖拾柒萬伍仟捌佰玖拾元為原告黃水信預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴時原聲明請求：㈠被告李伯軒之繼承人及被告李彥廷、李秉達、李宜珊（下逕稱其名，合稱被告等3人），應連帶給付原告富運昌精密有限公司（下稱富運昌公司）新臺幣（下同）800萬元，及自民國104年9月20日之翌日起算之利息。㈡被告李伯軒之繼承人及被告等3人，應連帶給付原告黃水信3,124萬元，及自起訴狀送達之翌日起算之利息（見本院卷㈠13頁）。嗣原告撤回被告李伯軒之繼承人之部分，並變更聲明請求：㈠李秉達應於所管理李伯軒之遺產範圍內，與被告3人連帶給付原告富運昌公司800萬元，及自104年9月21日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡李秉達應於所管理李伯軒之遺產範圍內，與被告3人連帶給付原告黃水信2,197萬5,890元，及李秉達於所管理李伯軒之遺產範圍內，自準備㈢狀繕本送達翌日起，及被告等3人自起訴狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。是核原告上開訴之變更，均係基於借款爭議所生之同一基礎事實，揆諸首揭規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
  ㈠緣原告黃水信為原告富運昌公司之代表人，與被繼承人李伯軒為國中同學關係，而李伯軒為被告3人之兄長。因李伯軒於102年間，以需款周轉為由，向原告黃水信借款600萬、900萬元（下稱第一筆、第二筆借款），並以李伯軒就大道首璽建案之合建分屋權利，讓渡予原告黃水信作為擔保。雙方於102年12月12日簽訂不動產權利讓渡協議書，標的物為B棟19樓，原告黃水信並依約於102年12月12日、103年1月13日、103年3月13日，陸續匯款300萬元、200萬元、100萬元。又雙方於103年4月17日簽訂不動產買賣權利讓渡書，標的物為A1棟18樓，原告黃水信並依約於103年4月18日、103年5月20日、103年10月20日，陸續匯款300萬元、給付300萬元、300萬元。惟該合建房屋於106年11月6日塗銷信託登記後，李伯軒隨即於106年11月17日就B棟19樓設定4,500萬元之最高限額抵押權予黃錦順，而就A1棟18樓則設定4,800萬元之最高限額抵押權。
  ㈡李伯軒與被告3人（下稱李伯軒等4人）再於104年間，以繳納遺產稅為由，向原告富運昌公司借款800萬元（下稱第三筆借款）。雙方同意以李伯軒為債務人，被告3人為連帶債務人，並於104年4月20日簽訂借款契約書（下稱連帶債務契約書），借款期限自104年4月21日至104年9月20日，並協議待合建房屋（即新北市○○區○○街00號1樓）核發使用執照後，即設定第一順位抵押權予原告富運昌公司。原告富運昌公司遂依約開立3張支票、金額共計800萬元，經李伯軒等4人予以兌現。惟上開房屋於合建分屋後，隨即遭到設定4,800萬元之最高限額抵押權予第三人。
  ㈢因前開第一至三筆借款（下稱系爭借款）遲未清償，故原告與李伯軒4人協商後，確認借款本金及利息至106年6月30日應結算為3,924萬元（含原告黃水信之債務部分3,124萬元，原告富運昌公司之債務部分800萬元），兩造遂於107年4月5日簽訂借款契約書（下稱系爭連帶保證契約，與系爭連帶債務契約合稱系爭契約），由李伯軒等4人共同簽發本票兩紙。惟李伯軒身故後，系爭借款迭經催討無效，故李伯軒之遺產管理人即李秉達、被告3人應負起連帶給付責任。另就原告黃水信之債務部分為3,124萬元（包括債務本金1,500萬元，及依當時最高年利率20％計算、以匯款隔日起算之利息957萬5,890元，以及違約金666萬4,110元），而原告黃水信僅請求本金及利息之部分，違約金部分已不請求。又因李秉達曾分別於108年4月18日、111年4月7日還款20萬元及240萬元，共計還款260萬元，依法應先抵充利息。故就原告黃水信之債務部分，利息應減少為697萬5,890元（計算式：957萬5,890元－260萬元＝697萬5,890元），而加上本金1,500萬元，故原告黃水信請求被告給付之剩餘債務金額為2,197萬5,890元【計算式：1,500萬＋697萬5,890元＝2,197萬5,890元）。
  ㈣被告雖抗辯不清楚連帶保證之法律效力且本件債務負擔過重，然本件系爭契約成立時，被告3人於簽約時均已成年，以自身教育程度及智識經驗，應已能理解連帶保證債務之意涵。況兩造當初簽訂系爭連帶借款契約書，借款理由係為繳李伯軒4人所負擔之遺產稅，並經其出示遺產稅核定通知書。是故被告因此得以繼承龐大遺產，現今卻推託因此負擔過重法律責任云云，豈得符合事理之平。為此，依系爭連帶債務契約及系爭連帶保證契約，而提起本件訴訟等語，並聲明：
  ⒈李秉達應於所管理李伯軒之遺產範圍內，與被告等3人連帶給付原告富運昌公司800萬元，及自104年9月21日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
  ⒉李秉達應於所管理李伯軒之遺產範圍內，與被告等3人連帶給付原告黃水信2,197萬5,890元，及李秉達於所管理李伯軒之遺產範圍內，自準備㈢狀繕本送達翌日起，及被告等3人自起訴狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
  ⒊願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
  ㈠被告3人當初簽立104年4月20日系爭連帶債務契約、107年4月5日系爭連帶保證契約時，因均非法律相關專業，不明連帶保證債務之法律效力，僅因相信兄長李伯軒會負責處理債務關係才答應簽立。原告雖行使本件權利主張負連帶保證責任，但被告3人非實際借款人，亦非受益人，此已影響被告3人生計與未來發展。故原告向被告3人索討鉅額款項，令被告3人負擔不具相當性之法律責任，有顯失公平及違反誠信原則。請鈞院審酌上情，令被告3人免除連帶保證責任。
  ㈡被告3人對於本金1,500萬元部分、最高利息上限金額957萬5,890元部分均不爭執；又被告李秉達先於108年4月18日，依黃水信之指示，匯款20萬元至其女友曾婉琪名下之國泰世華000000000000號帳戶；嗣後再於111年4月7日，又匯款240萬元至黃水信名下之第一銀行00000000000號帳戶（被證1），故被告3人曾向黃水信清償債務共計260萬元，此部分應先抵充利息債務等語資為抗辯，並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉願供擔保，請准免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
　㈠訴外人李伯軒、被告李彥廷、李秉達、李宜珊向原告富運昌公司借款新臺幣800萬元，雙方於104年4月20日簽訂借款契約書，以李伯軒為債務人，被告李彥廷、李秉達、李宜珊為連帶債務人，約定借款期限為104年4月21日至104年9月20日，並協議待合建房屋（即新北市○○區○○街00號1樓）使用執照下來，即設定第一順位抵押權予原告富運昌公司為擔保，原告富運昌公司並開立總金額新臺幣800萬元之支票予李伯軒，並經李伯軒持以兌現。
　㈡因前開債務未獲清償，原告富運昌公司、黃水信與訴外人李伯軒、被告李彥廷、李秉達、李宜珊協商後，於107年4月5日另簽訂借款契約書，確認前開第一至三筆借款之本金及利息計算至106年6月30日結算為3,924萬元（其中積欠原告富運昌公司之債務為800萬元，積欠原告黃水信之債務為3,124萬元），並以李伯軒為債務人，被告李彥廷、李秉達、李宜珊為連帶債務人，共同簽發800萬元、3,124萬元之本票各1紙。
　㈢依據107年4月5日借款契約書所載，訴外人李伯軒應向原告黃水信給付之本金為1,500萬元；利息部分以修正前民法205條最高年利率20％計算後，訴外人李伯軒應向原告黃水信給付之利息為957萬5,890元。
　㈣被告李秉達另於108年4月18日、111年4月7日，依照原告黃水信之指示，分別匯款20萬元、240萬元至黃水信指定之帳戶及其本人帳戶，共計清償260萬元，依民法第323條規定，予以抵充前開債務之利息，抵充後前開債務利息部分為697萬5,890元。
四、本院之判斷：
    本件爭點在於：原告富運昌公司、原告黃水信分別依連帶保證之法律關係，請求被告3人就李伯軒積欠原告富運昌公司之本金800萬元債務、以及李伯軒積欠原告黃水信之本金1,500萬元及利息697萬5,890元債務，負連帶清償責任，有無理由？茲分述如下：
　㈠兩造及訴外人李伯軒於104年4月20日簽訂之系爭連帶債務契約書載明：「茲因債務人李伯軒周轉需要，向債權人富運昌公司借款，並提供不動產擔保設定抵押權予債權人，經雙方同意訂立下列各項條款，以資遵守：一、甲方借給乙方800萬元整，乙方親自收訖無誤。…三、借款期限為104年4月21日至104年9月20日止，期限屆滿之日，應全數清償，債權人出示塗銷資料為據。…十、本約所載，義務人兼連帶債務人或連帶債務人均願負連帶責任，即負單獨清償全部債務之責任」等語；又兩造及訴外人李伯軒於107年4月5日簽訂之系爭連帶保證契約書即載明：「茲因債務人李伯軒周轉需要，向債權人富運昌公司、黃水信借款，經雙方同意訂立下列各項條款，以資遵守：一、雙方確認原借款契約書約定之本金及利息計算至106年6月30日止共計3,924萬元整。…六、本約所載，債務人（即李伯軒）或連帶保證人（即被告李彥廷、李秉達、李宜珊）均願負連帶責任，即負單獨清償全部債務之責任」等語，均已明示約定被告李彥廷、李秉達、李宜珊為李伯軒與原告富運昌公司、黃水信間借款債務之連帶保證人，且被告3人對於系爭契約之簽名為真正乙節亦不爭執，是依系爭連帶債務契約書第10條、系爭連帶保證契約書第6條保證人承諾約定，被告李彥廷、李秉達、李宜珊就系爭借款分別為連帶債務人及連帶保證人，其等均應就李伯軒因系爭契約所生債務負連帶清償責任。
　㈡被告3人雖抗辯其等不清楚連帶保證之法律效力，令其等負擔上開債務有失公平云云，然該系爭契約條款乃經被告3人事前同意，而雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之意願、經濟能力等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，並經雙方均簽名確認無訛，基於當事人契約自由、私法自治原則之體現，被告3人均應受上開契約條款約定之內容拘束，本院亦應予以尊重。是以，被告3人既已於系爭連帶債務契約書之「連帶債務人」以及系爭連帶保證契約書之「連帶保證人」簽章欄位簽名，表明願與李伯軒就前開借款債務及利息負連帶清償責任，今李伯軒既未依約清償，被告3人自當對原告2人連帶清償該借款債務，此即為原告2人及李伯軒約定由被告3人擔任連帶保證人之本旨，尚無從執李伯軒死亡而被告3人並非實際借款人為拒絕履行連帶清償責任之事由。
　㈢從而，李伯軒未依約清償前開借款，尚積欠原告富運昌公司本金800萬元，以及積欠原告黃水信2,197萬5,890元（計算式：1,500萬元＋697萬5,890元＝2,197萬5,890元）迄未清償，惟李伯軒已死亡，並由被告李秉達擔任李伯軒之遺產管理人，依前揭規定，原告請求被告李秉達於管理李伯軒之遺產範圍內，給付上開積欠款項，要屬有據。
　㈣又按稱保證者，謂當事人約定，一方於他方之債務人不履行債務時，由其代負履行責任之契約；保證債務，除契約另有訂定外，包含主債務之利息、違約金、損害賠償及其他從屬於主債務之負擔；數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務；連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付；連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任，民法第739條、第740條、第272條第1項、第273條分別定有明文。查被告李彥廷、李秉達、李宜珊為李伯軒上開借款之連帶保證人，業據本院認定如前，則被告3人自應就李伯軒之前揭借款債務連帶負清償責任。
五、綜上所述，原告富運昌公司、黃水信分別依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被告李秉達（即李伯軒之遺產管理人）應於管理被繼承人李伯軒之遺產範圍內，與被告3人連帶給付原告富運昌公司800萬，及自104年9月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；以及被告李秉達（即李伯軒之遺產管理人）應於管理被繼承人李伯軒之遺產範圍內，與被告3人連帶給付原告黃水信2,197萬元及被告李秉達於所管理李伯軒之遺產範圍內，自準備㈢狀繕本送達翌日（即111年11月29日）起，及被告3人自起訴狀繕本送達翌日（即110年11月26日）起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。又兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰各酌定相當擔保金額予以准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　15　　日
                  民事第七庭    法　官　劉明潔
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　15　　日
                      　　      書記官　楊鵬逸

臺灣新北地方法院民事判決

110年度重訴字第523號

原      告  富運昌精密有限公司



兼  

法定代理人  黃水信  

共      同

訴訟代理人  王健珉律師

被      告  李彥廷  

            李秉達兼李伯軒之遺產管理人





            李宜珊  

共      同

訴訟代理人  盧于聖律師

            施汎泉律師

上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國113年2月21日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

被告李秉達（即李伯軒之遺產管理人）應於管理被繼承人李伯軒

之遺產範圍內，與被告李彥廷、李秉達、李宜珊連帶給付原告富

運昌精密有限公司新臺幣捌佰萬元，及自民國104年9月21日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

被告李秉達（即李伯軒之遺產管理人）應於管理被繼承人李伯軒

之遺產範圍內，與被告李彥廷、李秉達、李宜珊連帶給付原告黃

水信新臺幣貳仟壹佰玖拾柒萬伍仟捌佰玖拾元，及被告李秉達（

即李伯軒之遺產管理人）於所管理被繼承人李伯軒之遺產範圍內

，自民國111年11月29日起，及被告李彥廷、李秉達、李宜珊自

民國110年11月26日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算

之利息。

訴訟費用由被告被告李秉達（即李伯軒之遺產管理人）於管理被

繼承人李伯軒之遺產範圍內，與被告李彥廷、李秉達、李宜珊連

帶負擔。

本判決第一項於原告富運昌精密有限公司以新臺幣貳佰柒拾萬元

供擔保後，得假執行；但被告李秉達（即李伯軒之遺產管理人）

、李彥廷、李秉達、李宜珊如以新臺幣捌佰萬元為原告富運昌精

密有限公司預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項於原告黃水信以新臺幣柒佰肆拾萬元供擔保後，得

假執行；但被告李秉達（即李伯軒之遺產管理人）、李彥廷、李

秉達、李宜珊如以新臺幣貳仟壹佰玖拾柒萬伍仟捌佰玖拾元為原

告黃水信預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。本件原告起訴時原聲明請求：㈠被告李伯軒之

    繼承人及被告李彥廷、李秉達、李宜珊（下逕稱其名，合稱

    被告等3人），應連帶給付原告富運昌精密有限公司（下稱

    富運昌公司）新臺幣（下同）800萬元，及自民國104年9月2

    0日之翌日起算之利息。㈡被告李伯軒之繼承人及被告等3人

    ，應連帶給付原告黃水信3,124萬元，及自起訴狀送達之翌

    日起算之利息（見本院卷㈠13頁）。嗣原告撤回被告李伯軒

    之繼承人之部分，並變更聲明請求：㈠李秉達應於所管理李

    伯軒之遺產範圍內，與被告3人連帶給付原告富運昌公司800

    萬元，及自104年9月21日起至清償日止，按週年利率5％計算

    之利息。㈡李秉達應於所管理李伯軒之遺產範圍內，與被告3

    人連帶給付原告黃水信2,197萬5,890元，及李秉達於所管理

    李伯軒之遺產範圍內，自準備㈢狀繕本送達翌日起，及被告

    等3人自起訴狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利

    率5％計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。是核原告

    上開訴之變更，均係基於借款爭議所生之同一基礎事實，揆

    諸首揭規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

  ㈠緣原告黃水信為原告富運昌公司之代表人，與被繼承人李伯

    軒為國中同學關係，而李伯軒為被告3人之兄長。因李伯軒

    於102年間，以需款周轉為由，向原告黃水信借款600萬、90

    0萬元（下稱第一筆、第二筆借款），並以李伯軒就大道首

    璽建案之合建分屋權利，讓渡予原告黃水信作為擔保。雙方

    於102年12月12日簽訂不動產權利讓渡協議書，標的物為B棟

    19樓，原告黃水信並依約於102年12月12日、103年1月13日

    、103年3月13日，陸續匯款300萬元、200萬元、100萬元。

    又雙方於103年4月17日簽訂不動產買賣權利讓渡書，標的物

    為A1棟18樓，原告黃水信並依約於103年4月18日、103年5月

    20日、103年10月20日，陸續匯款300萬元、給付300萬元、3

    00萬元。惟該合建房屋於106年11月6日塗銷信託登記後，李

    伯軒隨即於106年11月17日就B棟19樓設定4,500萬元之最高

    限額抵押權予黃錦順，而就A1棟18樓則設定4,800萬元之最

    高限額抵押權。

  ㈡李伯軒與被告3人（下稱李伯軒等4人）再於104年間，以繳納

    遺產稅為由，向原告富運昌公司借款800萬元（下稱第三筆

    借款）。雙方同意以李伯軒為債務人，被告3人為連帶債務

    人，並於104年4月20日簽訂借款契約書（下稱連帶債務契約

    書），借款期限自104年4月21日至104年9月20日，並協議待

    合建房屋（即新北市○○區○○街00號1樓）核發使用執照後，

    即設定第一順位抵押權予原告富運昌公司。原告富運昌公司

    遂依約開立3張支票、金額共計800萬元，經李伯軒等4人予

    以兌現。惟上開房屋於合建分屋後，隨即遭到設定4,800萬

    元之最高限額抵押權予第三人。

  ㈢因前開第一至三筆借款（下稱系爭借款）遲未清償，故原告

    與李伯軒4人協商後，確認借款本金及利息至106年6月30日

    應結算為3,924萬元（含原告黃水信之債務部分3,124萬元，

    原告富運昌公司之債務部分800萬元），兩造遂於107年4月5

    日簽訂借款契約書（下稱系爭連帶保證契約，與系爭連帶債

    務契約合稱系爭契約），由李伯軒等4人共同簽發本票兩紙

    。惟李伯軒身故後，系爭借款迭經催討無效，故李伯軒之遺

    產管理人即李秉達、被告3人應負起連帶給付責任。另就原

    告黃水信之債務部分為3,124萬元（包括債務本金1,500萬元

    ，及依當時最高年利率20％計算、以匯款隔日起算之利息957

    萬5,890元，以及違約金666萬4,110元），而原告黃水信僅

    請求本金及利息之部分，違約金部分已不請求。又因李秉達

    曾分別於108年4月18日、111年4月7日還款20萬元及240萬元

    ，共計還款260萬元，依法應先抵充利息。故就原告黃水信

    之債務部分，利息應減少為697萬5,890元（計算式：957萬5

    ,890元－260萬元＝697萬5,890元），而加上本金1,500萬元，

    故原告黃水信請求被告給付之剩餘債務金額為2,197萬5,890

    元【計算式：1,500萬＋697萬5,890元＝2,197萬5,890元）。

  ㈣被告雖抗辯不清楚連帶保證之法律效力且本件債務負擔過重

    ，然本件系爭契約成立時，被告3人於簽約時均已成年，以

    自身教育程度及智識經驗，應已能理解連帶保證債務之意涵

    。況兩造當初簽訂系爭連帶借款契約書，借款理由係為繳李

    伯軒4人所負擔之遺產稅，並經其出示遺產稅核定通知書。

    是故被告因此得以繼承龐大遺產，現今卻推託因此負擔過重

    法律責任云云，豈得符合事理之平。為此，依系爭連帶債務

    契約及系爭連帶保證契約，而提起本件訴訟等語，並聲明：

  ⒈李秉達應於所管理李伯軒之遺產範圍內，與被告等3人連帶給

    付原告富運昌公司800萬元，及自104年9月21日起至清償日

    止，按週年利率5％計算之利息。

  ⒉李秉達應於所管理李伯軒之遺產範圍內，與被告等3人連帶給

    付原告黃水信2,197萬5,890元，及李秉達於所管理李伯軒之

    遺產範圍內，自準備㈢狀繕本送達翌日起，及被告等3人自起

    訴狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之

    利息。

  ⒊願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠被告3人當初簽立104年4月20日系爭連帶債務契約、107年4月

    5日系爭連帶保證契約時，因均非法律相關專業，不明連帶

    保證債務之法律效力，僅因相信兄長李伯軒會負責處理債務

    關係才答應簽立。原告雖行使本件權利主張負連帶保證責任

    ，但被告3人非實際借款人，亦非受益人，此已影響被告3人

    生計與未來發展。故原告向被告3人索討鉅額款項，令被告3

    人負擔不具相當性之法律責任，有顯失公平及違反誠信原則

    。請鈞院審酌上情，令被告3人免除連帶保證責任。

  ㈡被告3人對於本金1,500萬元部分、最高利息上限金額957萬5,

    890元部分均不爭執；又被告李秉達先於108年4月18日，依

    黃水信之指示，匯款20萬元至其女友曾婉琪名下之國泰世華

    000000000000號帳戶；嗣後再於111年4月7日，又匯款240萬

    元至黃水信名下之第一銀行00000000000號帳戶（被證1），

    故被告3人曾向黃水信清償債務共計260萬元，此部分應先抵

    充利息債務等語資為抗辯，並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉願供

    擔保，請准免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　㈠訴外人李伯軒、被告李彥廷、李秉達、李宜珊向原告富運昌

    公司借款新臺幣800萬元，雙方於104年4月20日簽訂借款契

    約書，以李伯軒為債務人，被告李彥廷、李秉達、李宜珊為

    連帶債務人，約定借款期限為104年4月21日至104年9月20日

    ，並協議待合建房屋（即新北市○○區○○街00號1樓）使用執

    照下來，即設定第一順位抵押權予原告富運昌公司為擔保，

    原告富運昌公司並開立總金額新臺幣800萬元之支票予李伯

    軒，並經李伯軒持以兌現。

　㈡因前開債務未獲清償，原告富運昌公司、黃水信與訴外人李

    伯軒、被告李彥廷、李秉達、李宜珊協商後，於107年4月5

    日另簽訂借款契約書，確認前開第一至三筆借款之本金及利

    息計算至106年6月30日結算為3,924萬元（其中積欠原告富

    運昌公司之債務為800萬元，積欠原告黃水信之債務為3,124

    萬元），並以李伯軒為債務人，被告李彥廷、李秉達、李宜

    珊為連帶債務人，共同簽發800萬元、3,124萬元之本票各1

    紙。

　㈢依據107年4月5日借款契約書所載，訴外人李伯軒應向原告黃

    水信給付之本金為1,500萬元；利息部分以修正前民法205條

    最高年利率20％計算後，訴外人李伯軒應向原告黃水信給付

    之利息為957萬5,890元。

　㈣被告李秉達另於108年4月18日、111年4月7日，依照原告黃水

    信之指示，分別匯款20萬元、240萬元至黃水信指定之帳戶

    及其本人帳戶，共計清償260萬元，依民法第323條規定，予

    以抵充前開債務之利息，抵充後前開債務利息部分為697萬5

    ,890元。

四、本院之判斷：

    本件爭點在於：原告富運昌公司、原告黃水信分別依連帶保

    證之法律關係，請求被告3人就李伯軒積欠原告富運昌公司

    之本金800萬元債務、以及李伯軒積欠原告黃水信之本金1,5

    00萬元及利息697萬5,890元債務，負連帶清償責任，有無理

    由？茲分述如下：

　㈠兩造及訴外人李伯軒於104年4月20日簽訂之系爭連帶債務契

    約書載明：「茲因債務人李伯軒周轉需要，向債權人富運昌

    公司借款，並提供不動產擔保設定抵押權予債權人，經雙方

    同意訂立下列各項條款，以資遵守：一、甲方借給乙方800

    萬元整，乙方親自收訖無誤。…三、借款期限為104年4月21

    日至104年9月20日止，期限屆滿之日，應全數清償，債權人

    出示塗銷資料為據。…十、本約所載，義務人兼連帶債務人

    或連帶債務人均願負連帶責任，即負單獨清償全部債務之責

    任」等語；又兩造及訴外人李伯軒於107年4月5日簽訂之系

    爭連帶保證契約書即載明：「茲因債務人李伯軒周轉需要，

    向債權人富運昌公司、黃水信借款，經雙方同意訂立下列各

    項條款，以資遵守：一、雙方確認原借款契約書約定之本金

    及利息計算至106年6月30日止共計3,924萬元整。…六、本約

    所載，債務人（即李伯軒）或連帶保證人（即被告李彥廷、

    李秉達、李宜珊）均願負連帶責任，即負單獨清償全部債務

    之責任」等語，均已明示約定被告李彥廷、李秉達、李宜珊

    為李伯軒與原告富運昌公司、黃水信間借款債務之連帶保證

    人，且被告3人對於系爭契約之簽名為真正乙節亦不爭執，

    是依系爭連帶債務契約書第10條、系爭連帶保證契約書第6

    條保證人承諾約定，被告李彥廷、李秉達、李宜珊就系爭借

    款分別為連帶債務人及連帶保證人，其等均應就李伯軒因系

    爭契約所生債務負連帶清償責任。

　㈡被告3人雖抗辯其等不清楚連帶保證之法律效力，令其等負擔

    上開債務有失公平云云，然該系爭契約條款乃經被告3人事

    前同意，而雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之意願、經濟

    能力等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，

    並經雙方均簽名確認無訛，基於當事人契約自由、私法自治

    原則之體現，被告3人均應受上開契約條款約定之內容拘束

    ，本院亦應予以尊重。是以，被告3人既已於系爭連帶債務

    契約書之「連帶債務人」以及系爭連帶保證契約書之「連帶

    保證人」簽章欄位簽名，表明願與李伯軒就前開借款債務及

    利息負連帶清償責任，今李伯軒既未依約清償，被告3人自

    當對原告2人連帶清償該借款債務，此即為原告2人及李伯軒

    約定由被告3人擔任連帶保證人之本旨，尚無從執李伯軒死

    亡而被告3人並非實際借款人為拒絕履行連帶清償責任之事

    由。

　㈢從而，李伯軒未依約清償前開借款，尚積欠原告富運昌公司

    本金800萬元，以及積欠原告黃水信2,197萬5,890元（計算

    式：1,500萬元＋697萬5,890元＝2,197萬5,890元）迄未清償

    ，惟李伯軒已死亡，並由被告李秉達擔任李伯軒之遺產管理

    人，依前揭規定，原告請求被告李秉達於管理李伯軒之遺產

    範圍內，給付上開積欠款項，要屬有據。

　㈣又按稱保證者，謂當事人約定，一方於他方之債務人不履行

    債務時，由其代負履行責任之契約；保證債務，除契約另有

    訂定外，包含主債務之利息、違約金、損害賠償及其他從屬

    於主債務之負擔；數人負同一債務，明示對於債權人各負全

    部給付之責任者，為連帶債務；連帶債務之債權人，得對於

    債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一

    部之給付；連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責

    任，民法第739條、第740條、第272條第1項、第273條分別

    定有明文。查被告李彥廷、李秉達、李宜珊為李伯軒上開借

    款之連帶保證人，業據本院認定如前，則被告3人自應就李

    伯軒之前揭借款債務連帶負清償責任。

五、綜上所述，原告富運昌公司、黃水信分別依消費借貸及連帶

    保證之法律關係，請求被告李秉達（即李伯軒之遺產管理人

    ）應於管理被繼承人李伯軒之遺產範圍內，與被告3人連帶

    給付原告富運昌公司800萬，及自104年9月21日起至清償日

    止，按週年利率百分之5計算之利息；以及被告李秉達（即

    李伯軒之遺產管理人）應於管理被繼承人李伯軒之遺產範圍

    內，與被告3人連帶給付原告黃水信2,197萬元及被告李秉達

    於所管理李伯軒之遺產範圍內，自準備㈢狀繕本送達翌日（

    即111年11月29日）起，及被告3人自起訴狀繕本送達翌日（

    即110年11月26日）起，均至清償日止，按週年利率5％計算

    之利息，為有理由，應予准許。又兩造均陳明願供擔保請准

    宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰各酌定相當擔保金

    額予以准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　15　　日

                  民事第七庭    法　官　劉明潔

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　15　　日

                      　　      書記官　楊鵬逸




臺灣新北地方法院民事判決

110年度重訴字第523號

原      告  富運昌精密有限公司



兼  

法定代理人  黃水信  

共      同

訴訟代理人  王健珉律師

被      告  李彥廷  

            李秉達兼李伯軒之遺產管理人





            李宜珊  

共      同

訴訟代理人  盧于聖律師

            施汎泉律師

上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國113年2月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告李秉達（即李伯軒之遺產管理人）應於管理被繼承人李伯軒之遺產範圍內，與被告李彥廷、李秉達、李宜珊連帶給付原告富運昌精密有限公司新臺幣捌佰萬元，及自民國104年9月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

被告李秉達（即李伯軒之遺產管理人）應於管理被繼承人李伯軒之遺產範圍內，與被告李彥廷、李秉達、李宜珊連帶給付原告黃水信新臺幣貳仟壹佰玖拾柒萬伍仟捌佰玖拾元，及被告李秉達（即李伯軒之遺產管理人）於所管理被繼承人李伯軒之遺產範圍內，自民國111年11月29日起，及被告李彥廷、李秉達、李宜珊自民國110年11月26日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告被告李秉達（即李伯軒之遺產管理人）於管理被繼承人李伯軒之遺產範圍內，與被告李彥廷、李秉達、李宜珊連帶負擔。

本判決第一項於原告富運昌精密有限公司以新臺幣貳佰柒拾萬元供擔保後，得假執行；但被告李秉達（即李伯軒之遺產管理人）、李彥廷、李秉達、李宜珊如以新臺幣捌佰萬元為原告富運昌精密有限公司預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項於原告黃水信以新臺幣柒佰肆拾萬元供擔保後，得假執行；但被告李秉達（即李伯軒之遺產管理人）、李彥廷、李秉達、李宜珊如以新臺幣貳仟壹佰玖拾柒萬伍仟捌佰玖拾元為原告黃水信預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴時原聲明請求：㈠被告李伯軒之繼承人及被告李彥廷、李秉達、李宜珊（下逕稱其名，合稱被告等3人），應連帶給付原告富運昌精密有限公司（下稱富運昌公司）新臺幣（下同）800萬元，及自民國104年9月20日之翌日起算之利息。㈡被告李伯軒之繼承人及被告等3人，應連帶給付原告黃水信3,124萬元，及自起訴狀送達之翌日起算之利息（見本院卷㈠13頁）。嗣原告撤回被告李伯軒之繼承人之部分，並變更聲明請求：㈠李秉達應於所管理李伯軒之遺產範圍內，與被告3人連帶給付原告富運昌公司800萬元，及自104年9月21日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡李秉達應於所管理李伯軒之遺產範圍內，與被告3人連帶給付原告黃水信2,197萬5,890元，及李秉達於所管理李伯軒之遺產範圍內，自準備㈢狀繕本送達翌日起，及被告等3人自起訴狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。是核原告上開訴之變更，均係基於借款爭議所生之同一基礎事實，揆諸首揭規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

  ㈠緣原告黃水信為原告富運昌公司之代表人，與被繼承人李伯軒為國中同學關係，而李伯軒為被告3人之兄長。因李伯軒於102年間，以需款周轉為由，向原告黃水信借款600萬、900萬元（下稱第一筆、第二筆借款），並以李伯軒就大道首璽建案之合建分屋權利，讓渡予原告黃水信作為擔保。雙方於102年12月12日簽訂不動產權利讓渡協議書，標的物為B棟19樓，原告黃水信並依約於102年12月12日、103年1月13日、103年3月13日，陸續匯款300萬元、200萬元、100萬元。又雙方於103年4月17日簽訂不動產買賣權利讓渡書，標的物為A1棟18樓，原告黃水信並依約於103年4月18日、103年5月20日、103年10月20日，陸續匯款300萬元、給付300萬元、300萬元。惟該合建房屋於106年11月6日塗銷信託登記後，李伯軒隨即於106年11月17日就B棟19樓設定4,500萬元之最高限額抵押權予黃錦順，而就A1棟18樓則設定4,800萬元之最高限額抵押權。

  ㈡李伯軒與被告3人（下稱李伯軒等4人）再於104年間，以繳納遺產稅為由，向原告富運昌公司借款800萬元（下稱第三筆借款）。雙方同意以李伯軒為債務人，被告3人為連帶債務人，並於104年4月20日簽訂借款契約書（下稱連帶債務契約書），借款期限自104年4月21日至104年9月20日，並協議待合建房屋（即新北市○○區○○街00號1樓）核發使用執照後，即設定第一順位抵押權予原告富運昌公司。原告富運昌公司遂依約開立3張支票、金額共計800萬元，經李伯軒等4人予以兌現。惟上開房屋於合建分屋後，隨即遭到設定4,800萬元之最高限額抵押權予第三人。

  ㈢因前開第一至三筆借款（下稱系爭借款）遲未清償，故原告與李伯軒4人協商後，確認借款本金及利息至106年6月30日應結算為3,924萬元（含原告黃水信之債務部分3,124萬元，原告富運昌公司之債務部分800萬元），兩造遂於107年4月5日簽訂借款契約書（下稱系爭連帶保證契約，與系爭連帶債務契約合稱系爭契約），由李伯軒等4人共同簽發本票兩紙。惟李伯軒身故後，系爭借款迭經催討無效，故李伯軒之遺產管理人即李秉達、被告3人應負起連帶給付責任。另就原告黃水信之債務部分為3,124萬元（包括債務本金1,500萬元，及依當時最高年利率20％計算、以匯款隔日起算之利息957萬5,890元，以及違約金666萬4,110元），而原告黃水信僅請求本金及利息之部分，違約金部分已不請求。又因李秉達曾分別於108年4月18日、111年4月7日還款20萬元及240萬元，共計還款260萬元，依法應先抵充利息。故就原告黃水信之債務部分，利息應減少為697萬5,890元（計算式：957萬5,890元－260萬元＝697萬5,890元），而加上本金1,500萬元，故原告黃水信請求被告給付之剩餘債務金額為2,197萬5,890元【計算式：1,500萬＋697萬5,890元＝2,197萬5,890元）。

  ㈣被告雖抗辯不清楚連帶保證之法律效力且本件債務負擔過重，然本件系爭契約成立時，被告3人於簽約時均已成年，以自身教育程度及智識經驗，應已能理解連帶保證債務之意涵。況兩造當初簽訂系爭連帶借款契約書，借款理由係為繳李伯軒4人所負擔之遺產稅，並經其出示遺產稅核定通知書。是故被告因此得以繼承龐大遺產，現今卻推託因此負擔過重法律責任云云，豈得符合事理之平。為此，依系爭連帶債務契約及系爭連帶保證契約，而提起本件訴訟等語，並聲明：

  ⒈李秉達應於所管理李伯軒之遺產範圍內，與被告等3人連帶給付原告富運昌公司800萬元，及自104年9月21日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

  ⒉李秉達應於所管理李伯軒之遺產範圍內，與被告等3人連帶給付原告黃水信2,197萬5,890元，及李秉達於所管理李伯軒之遺產範圍內，自準備㈢狀繕本送達翌日起，及被告等3人自起訴狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

  ⒊願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠被告3人當初簽立104年4月20日系爭連帶債務契約、107年4月5日系爭連帶保證契約時，因均非法律相關專業，不明連帶保證債務之法律效力，僅因相信兄長李伯軒會負責處理債務關係才答應簽立。原告雖行使本件權利主張負連帶保證責任，但被告3人非實際借款人，亦非受益人，此已影響被告3人生計與未來發展。故原告向被告3人索討鉅額款項，令被告3人負擔不具相當性之法律責任，有顯失公平及違反誠信原則。請鈞院審酌上情，令被告3人免除連帶保證責任。

  ㈡被告3人對於本金1,500萬元部分、最高利息上限金額957萬5,890元部分均不爭執；又被告李秉達先於108年4月18日，依黃水信之指示，匯款20萬元至其女友曾婉琪名下之國泰世華000000000000號帳戶；嗣後再於111年4月7日，又匯款240萬元至黃水信名下之第一銀行00000000000號帳戶（被證1），故被告3人曾向黃水信清償債務共計260萬元，此部分應先抵充利息債務等語資為抗辯，並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉願供擔保，請准免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　㈠訴外人李伯軒、被告李彥廷、李秉達、李宜珊向原告富運昌公司借款新臺幣800萬元，雙方於104年4月20日簽訂借款契約書，以李伯軒為債務人，被告李彥廷、李秉達、李宜珊為連帶債務人，約定借款期限為104年4月21日至104年9月20日，並協議待合建房屋（即新北市○○區○○街00號1樓）使用執照下來，即設定第一順位抵押權予原告富運昌公司為擔保，原告富運昌公司並開立總金額新臺幣800萬元之支票予李伯軒，並經李伯軒持以兌現。

　㈡因前開債務未獲清償，原告富運昌公司、黃水信與訴外人李伯軒、被告李彥廷、李秉達、李宜珊協商後，於107年4月5日另簽訂借款契約書，確認前開第一至三筆借款之本金及利息計算至106年6月30日結算為3,924萬元（其中積欠原告富運昌公司之債務為800萬元，積欠原告黃水信之債務為3,124萬元），並以李伯軒為債務人，被告李彥廷、李秉達、李宜珊為連帶債務人，共同簽發800萬元、3,124萬元之本票各1紙。

　㈢依據107年4月5日借款契約書所載，訴外人李伯軒應向原告黃水信給付之本金為1,500萬元；利息部分以修正前民法205條最高年利率20％計算後，訴外人李伯軒應向原告黃水信給付之利息為957萬5,890元。

　㈣被告李秉達另於108年4月18日、111年4月7日，依照原告黃水信之指示，分別匯款20萬元、240萬元至黃水信指定之帳戶及其本人帳戶，共計清償260萬元，依民法第323條規定，予以抵充前開債務之利息，抵充後前開債務利息部分為697萬5,890元。

四、本院之判斷：

    本件爭點在於：原告富運昌公司、原告黃水信分別依連帶保證之法律關係，請求被告3人就李伯軒積欠原告富運昌公司之本金800萬元債務、以及李伯軒積欠原告黃水信之本金1,500萬元及利息697萬5,890元債務，負連帶清償責任，有無理由？茲分述如下：

　㈠兩造及訴外人李伯軒於104年4月20日簽訂之系爭連帶債務契約書載明：「茲因債務人李伯軒周轉需要，向債權人富運昌公司借款，並提供不動產擔保設定抵押權予債權人，經雙方同意訂立下列各項條款，以資遵守：一、甲方借給乙方800萬元整，乙方親自收訖無誤。…三、借款期限為104年4月21日至104年9月20日止，期限屆滿之日，應全數清償，債權人出示塗銷資料為據。…十、本約所載，義務人兼連帶債務人或連帶債務人均願負連帶責任，即負單獨清償全部債務之責任」等語；又兩造及訴外人李伯軒於107年4月5日簽訂之系爭連帶保證契約書即載明：「茲因債務人李伯軒周轉需要，向債權人富運昌公司、黃水信借款，經雙方同意訂立下列各項條款，以資遵守：一、雙方確認原借款契約書約定之本金及利息計算至106年6月30日止共計3,924萬元整。…六、本約所載，債務人（即李伯軒）或連帶保證人（即被告李彥廷、李秉達、李宜珊）均願負連帶責任，即負單獨清償全部債務之責任」等語，均已明示約定被告李彥廷、李秉達、李宜珊為李伯軒與原告富運昌公司、黃水信間借款債務之連帶保證人，且被告3人對於系爭契約之簽名為真正乙節亦不爭執，是依系爭連帶債務契約書第10條、系爭連帶保證契約書第6條保證人承諾約定，被告李彥廷、李秉達、李宜珊就系爭借款分別為連帶債務人及連帶保證人，其等均應就李伯軒因系爭契約所生債務負連帶清償責任。

　㈡被告3人雖抗辯其等不清楚連帶保證之法律效力，令其等負擔上開債務有失公平云云，然該系爭契約條款乃經被告3人事前同意，而雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之意願、經濟能力等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，並經雙方均簽名確認無訛，基於當事人契約自由、私法自治原則之體現，被告3人均應受上開契約條款約定之內容拘束，本院亦應予以尊重。是以，被告3人既已於系爭連帶債務契約書之「連帶債務人」以及系爭連帶保證契約書之「連帶保證人」簽章欄位簽名，表明願與李伯軒就前開借款債務及利息負連帶清償責任，今李伯軒既未依約清償，被告3人自當對原告2人連帶清償該借款債務，此即為原告2人及李伯軒約定由被告3人擔任連帶保證人之本旨，尚無從執李伯軒死亡而被告3人並非實際借款人為拒絕履行連帶清償責任之事由。

　㈢從而，李伯軒未依約清償前開借款，尚積欠原告富運昌公司本金800萬元，以及積欠原告黃水信2,197萬5,890元（計算式：1,500萬元＋697萬5,890元＝2,197萬5,890元）迄未清償，惟李伯軒已死亡，並由被告李秉達擔任李伯軒之遺產管理人，依前揭規定，原告請求被告李秉達於管理李伯軒之遺產範圍內，給付上開積欠款項，要屬有據。

　㈣又按稱保證者，謂當事人約定，一方於他方之債務人不履行債務時，由其代負履行責任之契約；保證債務，除契約另有訂定外，包含主債務之利息、違約金、損害賠償及其他從屬於主債務之負擔；數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務；連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付；連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任，民法第739條、第740條、第272條第1項、第273條分別定有明文。查被告李彥廷、李秉達、李宜珊為李伯軒上開借款之連帶保證人，業據本院認定如前，則被告3人自應就李伯軒之前揭借款債務連帶負清償責任。

五、綜上所述，原告富運昌公司、黃水信分別依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被告李秉達（即李伯軒之遺產管理人）應於管理被繼承人李伯軒之遺產範圍內，與被告3人連帶給付原告富運昌公司800萬，及自104年9月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；以及被告李秉達（即李伯軒之遺產管理人）應於管理被繼承人李伯軒之遺產範圍內，與被告3人連帶給付原告黃水信2,197萬元及被告李秉達於所管理李伯軒之遺產範圍內，自準備㈢狀繕本送達翌日（即111年11月29日）起，及被告3人自起訴狀繕本送達翌日（即110年11月26日）起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。又兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰各酌定相當擔保金額予以准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　15　　日

                  民事第七庭    法　官　劉明潔

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　15　　日

                      　　      書記官　楊鵬逸



