
臺灣新北地方法院民事裁定

111年度事聲字第53號

異  議  人  高憲生

相  對  人  捷安司生物科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  柯素華

            顏鴻洲

0000000000000000

            顏嘉慧

0000000000000000

            顏韶君

            邱開龍

上列當事人間聲請支付命令事件，異議人對於本院司法事務官於

民國111年7月27日所為111年度司促字第20880號裁定聲明異議，

本院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

    理  由

一、異議意旨略以：原裁定以「惟查併辦意旨書、判決書所載之

被告均非本件債務人」為理由駁回，係因刑法無處罰法人之

明文規定，然本件提出之刑事案件併辦意旨書及刑事判決書

之記載皆非相對人，但可釋明異議人對相對人主張之債權關

係為事實。又異議人於聲明異議時提出臺灣高等法院刑事判

決105年度金上重訴字第29號判決附表八擷錄第11頁之資料

（下稱系爭刑事判決附表八）作為證明兩造間有債權債務之

關係，惟系爭刑事判決附表八所記載金額與異議人實際交付

之金額不符，故異議人主張以111年7月26日補正狀之債權釋

明文件，即財政部臺北國稅局年度證券交易稅一般代徵稅額

繳款書證明每股成交價新臺幣（下同）65元及相對人第三次

增資董事會議紀錄證明每股成交價為19元。另異議人亦提出

同為受騙情形同一之台南被害人吳青儒就增資匯款每股實際
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19元，卻誤載為12元之Line對話節錄（下稱系爭Line對話紀

錄）以資證明，並請求本院核發其支付命令，爰提起異議等

語。

二、按支付命令之聲請，應表明下列各款事項：㈠當事人及法定

代理人。㈡請求之標的及其數量。㈢請求之原因事實。其有

對待給付者，已履行之情形。㈣應發支付命令之陳述。㈤法

院。債權人之請求，應釋明之，民事訴訟法第511條定有明

文。又上開條文所以增訂上述第2項規定並於104年7月1日施

行，依修法理由所示，係「為免支付命令淪為製造假債權及

詐騙集團犯罪工具，嚴重影響債務人權益，為兼顧督促程序

在使數量明確且無訟爭性之債權得以迅速、簡易確定，節省

當事人勞費，以收訴訟經濟之效果，並保障債權人、債務人

正當權益，避免支付命令遭不當利用，爰增列第二項，強化

債權人之釋明義務。若債權人未為釋明，或釋明不足，不合

於本條第二項規定者，法院得依本法第五百十三條第一項規

定，駁回債權人之聲請」，是自民事訴訟法第511條第2項增

訂施行後，法院就債權人聲請核發支付命令，即應審究其是

否已就聲請核發支付命令之原因事實提出相當證據，足令法

院透過形式審查即產生信其大概如此之心證；如債權人未能

提出證據，或提出之證據不足以令法院就其請求產生大概如

此之薄弱心證，法院即應駁回其聲請，方合乎立法者修法防

範支付命令遭不當濫用之初衷。

三、經查：

　㈠異議人主張其向第三人購買相對人之股票因而受有損害，故

相對人應賠償其投資金額共743,000元，而向本院聲請支付

命令，並提出股票、臺灣臺北地方檢察署檢察官105年度偵

字第11447號移送併辦意旨書、臺灣高等法院105年度金上重

訴字第29號刑事判決等為證，嗣經本院司法事務官命異議人

補正釋明其請求，異議人於111年7月26日提出相對人之不實

財報與增資之刑事判決書、不實財報文宣投資報告書、刑事

審理觸犯法條之刑事判決書內容、109年度金上重更一字第1

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



6號之更一審筆錄，以及第三次增資董事會議記錄及會計師

資本額查核報告書等資料以補充釋明。惟觀其所提資料，就

前開併辦意旨書、判決書形式觀之所載被告均非本件債務

人，且其無法證明異議人有受相對人詐欺而受有743,000元

損害之原因事實。又觀異議人所補正之釋明文件，亦僅能說

明相對人有不實增資與製作不實財報之情，無從僅憑異議人

補正之證據足以釋明異議人與相對人間有其主張之債權債務

關係。故異議人空言因刑法無處罰法人之明文規定，刑事案

件併辦意旨書及刑事判決書之記載皆非本件之債務人，但可

釋明異議人對相對人主張之債權關係為事實等語，實無可

採。

　㈡又異議人所提之系爭刑事判決附表八，雖足證明異議人有購

買相對人股票之情，然其所記載之買賣金額與異議人請求賠

償之金額不符，自無法證明係異議人受相對人詐欺而受有損

害，且無法據以釋明異議人與相對人間有其主張之債權債務

關係。另就異議人所提出之系爭Line對話紀錄，亦僅能說明

異議人以每股1張19,000元購買股票之情，且系爭Line對話

紀錄中明確表示係以現金購買無匯款單，故買賣雙方是否為

異議人與相對人，或兩造間是否存有股票買賣以及匯款紀錄

等金流之事實，均無法以系爭Line對話紀錄為證明。

四、綜上所述，僅憑異議人前開主張及所提證據，難認已盡釋明

之責，是原裁定以異議人未盡釋明義務為由，駁回其支付命

令之聲請，於法並無違誤。異議人指摘原裁定不當，求為廢

棄並核發支付命令，為無理由，應予駁回。

五、又按民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2、3項規定，當

事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得向司法事

務官提出異議。司法事務官認異議為無理由者，應送請法院

裁定之。法院認該異議為有理由時，應為適當之裁定；認異

議為無理由者，應以裁定駁回之。其立法理由併揭示法院受

理上開第1項之異議時，應依各該事件之規定審理。又民事

訴訟法第513條規定，支付命令之聲請，不合於民事訴訟法
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第508條至第511條之規定，或依聲請之意旨認債權人之請求

為無理由者，法院應以裁定駁回之；就請求之一部不得發支

付命令者，應僅就該部分之聲請駁回之。聲請人就該駁回裁

定，不得聲明不服。另就司法事務官所為駁回支付命令之處

分，依上開民事訴訟法第240條之4規定，當事人雖得提起異

議，該異議並由該司法事務官所屬一審法院獨任法官審理該

異議事件，惟對於第一審所為之裁定，因民事訴訟法第513

條第2項規定不得聲明不服，自不得向第二審法院提起抗告

（司法院秘台廳二字第0980006307號函參照）。故本裁定依

法不得抗告，併予敘明。

六、據上論結，本件異議為無理由，依民事訴訟法第240條之4第

3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

                  民事第五庭  法　官　鄧雅心

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

                              書記官　賴峻權
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臺灣新北地方法院民事裁定
111年度事聲字第53號
異  議  人  高憲生
相  對  人  捷安司生物科技股份有限公司


法定代理人  柯素華
            顏鴻洲


            顏嘉慧


            顏韶君
            邱開龍
上列當事人間聲請支付命令事件，異議人對於本院司法事務官於民國111年7月27日所為111年度司促字第20880號裁定聲明異議，本院裁定如下：
    主  文
異議駁回。
    理  由
一、異議意旨略以：原裁定以「惟查併辦意旨書、判決書所載之被告均非本件債務人」為理由駁回，係因刑法無處罰法人之明文規定，然本件提出之刑事案件併辦意旨書及刑事判決書之記載皆非相對人，但可釋明異議人對相對人主張之債權關係為事實。又異議人於聲明異議時提出臺灣高等法院刑事判決105年度金上重訴字第29號判決附表八擷錄第11頁之資料（下稱系爭刑事判決附表八）作為證明兩造間有債權債務之關係，惟系爭刑事判決附表八所記載金額與異議人實際交付之金額不符，故異議人主張以111年7月26日補正狀之債權釋明文件，即財政部臺北國稅局年度證券交易稅一般代徵稅額繳款書證明每股成交價新臺幣（下同）65元及相對人第三次增資董事會議紀錄證明每股成交價為19元。另異議人亦提出同為受騙情形同一之台南被害人吳青儒就增資匯款每股實際19元，卻誤載為12元之Line對話節錄（下稱系爭Line對話紀錄）以資證明，並請求本院核發其支付命令，爰提起異議等語。
二、按支付命令之聲請，應表明下列各款事項：㈠當事人及法定代理人。㈡請求之標的及其數量。㈢請求之原因事實。其有對待給付者，已履行之情形。㈣應發支付命令之陳述。㈤法院。債權人之請求，應釋明之，民事訴訟法第511條定有明文。又上開條文所以增訂上述第2項規定並於104年7月1日施行，依修法理由所示，係「為免支付命令淪為製造假債權及詐騙集團犯罪工具，嚴重影響債務人權益，為兼顧督促程序在使數量明確且無訟爭性之債權得以迅速、簡易確定，節省當事人勞費，以收訴訟經濟之效果，並保障債權人、債務人正當權益，避免支付命令遭不當利用，爰增列第二項，強化債權人之釋明義務。若債權人未為釋明，或釋明不足，不合於本條第二項規定者，法院得依本法第五百十三條第一項規定，駁回債權人之聲請」，是自民事訴訟法第511條第2項增訂施行後，法院就債權人聲請核發支付命令，即應審究其是否已就聲請核發支付命令之原因事實提出相當證據，足令法院透過形式審查即產生信其大概如此之心證；如債權人未能提出證據，或提出之證據不足以令法院就其請求產生大概如此之薄弱心證，法院即應駁回其聲請，方合乎立法者修法防範支付命令遭不當濫用之初衷。
三、經查：
　㈠異議人主張其向第三人購買相對人之股票因而受有損害，故相對人應賠償其投資金額共743,000元，而向本院聲請支付命令，並提出股票、臺灣臺北地方檢察署檢察官105年度偵字第11447號移送併辦意旨書、臺灣高等法院105年度金上重訴字第29號刑事判決等為證，嗣經本院司法事務官命異議人補正釋明其請求，異議人於111年7月26日提出相對人之不實財報與增資之刑事判決書、不實財報文宣投資報告書、刑事審理觸犯法條之刑事判決書內容、109年度金上重更一字第16號之更一審筆錄，以及第三次增資董事會議記錄及會計師資本額查核報告書等資料以補充釋明。惟觀其所提資料，就前開併辦意旨書、判決書形式觀之所載被告均非本件債務人，且其無法證明異議人有受相對人詐欺而受有743,000元損害之原因事實。又觀異議人所補正之釋明文件，亦僅能說明相對人有不實增資與製作不實財報之情，無從僅憑異議人補正之證據足以釋明異議人與相對人間有其主張之債權債務關係。故異議人空言因刑法無處罰法人之明文規定，刑事案件併辦意旨書及刑事判決書之記載皆非本件之債務人，但可釋明異議人對相對人主張之債權關係為事實等語，實無可採。
　㈡又異議人所提之系爭刑事判決附表八，雖足證明異議人有購買相對人股票之情，然其所記載之買賣金額與異議人請求賠償之金額不符，自無法證明係異議人受相對人詐欺而受有損害，且無法據以釋明異議人與相對人間有其主張之債權債務關係。另就異議人所提出之系爭Line對話紀錄，亦僅能說明異議人以每股1張19,000元購買股票之情，且系爭Line對話紀錄中明確表示係以現金購買無匯款單，故買賣雙方是否為異議人與相對人，或兩造間是否存有股票買賣以及匯款紀錄等金流之事實，均無法以系爭Line對話紀錄為證明。
四、綜上所述，僅憑異議人前開主張及所提證據，難認已盡釋明之責，是原裁定以異議人未盡釋明義務為由，駁回其支付命令之聲請，於法並無違誤。異議人指摘原裁定不當，求為廢棄並核發支付命令，為無理由，應予駁回。
五、又按民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2、3項規定，當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得向司法事務官提出異議。司法事務官認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認該異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之。其立法理由併揭示法院受理上開第1項之異議時，應依各該事件之規定審理。又民事訴訟法第513條規定，支付命令之聲請，不合於民事訴訟法第508條至第511條之規定，或依聲請之意旨認債權人之請求為無理由者，法院應以裁定駁回之；就請求之一部不得發支付命令者，應僅就該部分之聲請駁回之。聲請人就該駁回裁定，不得聲明不服。另就司法事務官所為駁回支付命令之處分，依上開民事訴訟法第240條之4規定，當事人雖得提起異議，該異議並由該司法事務官所屬一審法院獨任法官審理該異議事件，惟對於第一審所為之裁定，因民事訴訟法第513條第2項規定不得聲明不服，自不得向第二審法院提起抗告（司法院秘台廳二字第0980006307號函參照）。故本裁定依法不得抗告，併予敘明。
六、據上論結，本件異議為無理由，依民事訴訟法第240條之4第3項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日
                  民事第五庭  法　官　鄧雅心
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日
                              書記官　賴峻權



臺灣新北地方法院民事裁定

111年度事聲字第53號

異  議  人  高憲生

相  對  人  捷安司生物科技股份有限公司



法定代理人  柯素華

            顏鴻洲



            顏嘉慧



            顏韶君

            邱開龍

上列當事人間聲請支付命令事件，異議人對於本院司法事務官於

民國111年7月27日所為111年度司促字第20880號裁定聲明異議，

本院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

    理  由

一、異議意旨略以：原裁定以「惟查併辦意旨書、判決書所載之

    被告均非本件債務人」為理由駁回，係因刑法無處罰法人之

    明文規定，然本件提出之刑事案件併辦意旨書及刑事判決書

    之記載皆非相對人，但可釋明異議人對相對人主張之債權關

    係為事實。又異議人於聲明異議時提出臺灣高等法院刑事判

    決105年度金上重訴字第29號判決附表八擷錄第11頁之資料

    （下稱系爭刑事判決附表八）作為證明兩造間有債權債務之

    關係，惟系爭刑事判決附表八所記載金額與異議人實際交付

    之金額不符，故異議人主張以111年7月26日補正狀之債權釋

    明文件，即財政部臺北國稅局年度證券交易稅一般代徵稅額

    繳款書證明每股成交價新臺幣（下同）65元及相對人第三次

    增資董事會議紀錄證明每股成交價為19元。另異議人亦提出

    同為受騙情形同一之台南被害人吳青儒就增資匯款每股實際

    19元，卻誤載為12元之Line對話節錄（下稱系爭Line對話紀

    錄）以資證明，並請求本院核發其支付命令，爰提起異議等

    語。

二、按支付命令之聲請，應表明下列各款事項：㈠當事人及法定

    代理人。㈡請求之標的及其數量。㈢請求之原因事實。其有對

    待給付者，已履行之情形。㈣應發支付命令之陳述。㈤法院。

    債權人之請求，應釋明之，民事訴訟法第511條定有明文。

    又上開條文所以增訂上述第2項規定並於104年7月1日施行，

    依修法理由所示，係「為免支付命令淪為製造假債權及詐騙

    集團犯罪工具，嚴重影響債務人權益，為兼顧督促程序在使

    數量明確且無訟爭性之債權得以迅速、簡易確定，節省當事

    人勞費，以收訴訟經濟之效果，並保障債權人、債務人正當

    權益，避免支付命令遭不當利用，爰增列第二項，強化債權

    人之釋明義務。若債權人未為釋明，或釋明不足，不合於本

    條第二項規定者，法院得依本法第五百十三條第一項規定，

    駁回債權人之聲請」，是自民事訴訟法第511條第2項增訂施

    行後，法院就債權人聲請核發支付命令，即應審究其是否已

    就聲請核發支付命令之原因事實提出相當證據，足令法院透

    過形式審查即產生信其大概如此之心證；如債權人未能提出

    證據，或提出之證據不足以令法院就其請求產生大概如此之

    薄弱心證，法院即應駁回其聲請，方合乎立法者修法防範支

    付命令遭不當濫用之初衷。

三、經查：

　㈠異議人主張其向第三人購買相對人之股票因而受有損害，故

    相對人應賠償其投資金額共743,000元，而向本院聲請支付

    命令，並提出股票、臺灣臺北地方檢察署檢察官105年度偵

    字第11447號移送併辦意旨書、臺灣高等法院105年度金上重

    訴字第29號刑事判決等為證，嗣經本院司法事務官命異議人

    補正釋明其請求，異議人於111年7月26日提出相對人之不實

    財報與增資之刑事判決書、不實財報文宣投資報告書、刑事

    審理觸犯法條之刑事判決書內容、109年度金上重更一字第1

    6號之更一審筆錄，以及第三次增資董事會議記錄及會計師

    資本額查核報告書等資料以補充釋明。惟觀其所提資料，就

    前開併辦意旨書、判決書形式觀之所載被告均非本件債務人

    ，且其無法證明異議人有受相對人詐欺而受有743,000元損

    害之原因事實。又觀異議人所補正之釋明文件，亦僅能說明

    相對人有不實增資與製作不實財報之情，無從僅憑異議人補

    正之證據足以釋明異議人與相對人間有其主張之債權債務關

    係。故異議人空言因刑法無處罰法人之明文規定，刑事案件

    併辦意旨書及刑事判決書之記載皆非本件之債務人，但可釋

    明異議人對相對人主張之債權關係為事實等語，實無可採。

　㈡又異議人所提之系爭刑事判決附表八，雖足證明異議人有購

    買相對人股票之情，然其所記載之買賣金額與異議人請求賠

    償之金額不符，自無法證明係異議人受相對人詐欺而受有損

    害，且無法據以釋明異議人與相對人間有其主張之債權債務

    關係。另就異議人所提出之系爭Line對話紀錄，亦僅能說明

    異議人以每股1張19,000元購買股票之情，且系爭Line對話

    紀錄中明確表示係以現金購買無匯款單，故買賣雙方是否為

    異議人與相對人，或兩造間是否存有股票買賣以及匯款紀錄

    等金流之事實，均無法以系爭Line對話紀錄為證明。

四、綜上所述，僅憑異議人前開主張及所提證據，難認已盡釋明

    之責，是原裁定以異議人未盡釋明義務為由，駁回其支付命

    令之聲請，於法並無違誤。異議人指摘原裁定不當，求為廢

    棄並核發支付命令，為無理由，應予駁回。

五、又按民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2、3項規定，當

    事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得向司法事

    務官提出異議。司法事務官認異議為無理由者，應送請法院

    裁定之。法院認該異議為有理由時，應為適當之裁定；認異

    議為無理由者，應以裁定駁回之。其立法理由併揭示法院受

    理上開第1項之異議時，應依各該事件之規定審理。又民事

    訴訟法第513條規定，支付命令之聲請，不合於民事訴訟法

    第508條至第511條之規定，或依聲請之意旨認債權人之請求

    為無理由者，法院應以裁定駁回之；就請求之一部不得發支

    付命令者，應僅就該部分之聲請駁回之。聲請人就該駁回裁

    定，不得聲明不服。另就司法事務官所為駁回支付命令之處

    分，依上開民事訴訟法第240條之4規定，當事人雖得提起異

    議，該異議並由該司法事務官所屬一審法院獨任法官審理該

    異議事件，惟對於第一審所為之裁定，因民事訴訟法第513

    條第2項規定不得聲明不服，自不得向第二審法院提起抗告

    （司法院秘台廳二字第0980006307號函參照）。故本裁定依

    法不得抗告，併予敘明。

六、據上論結，本件異議為無理由，依民事訴訟法第240條之4第

    3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

                  民事第五庭  法　官　鄧雅心

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

                              書記官　賴峻權






臺灣新北地方法院民事裁定

111年度事聲字第53號

異  議  人  高憲生

相  對  人  捷安司生物科技股份有限公司



法定代理人  柯素華

            顏鴻洲



            顏嘉慧



            顏韶君

            邱開龍

上列當事人間聲請支付命令事件，異議人對於本院司法事務官於民國111年7月27日所為111年度司促字第20880號裁定聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

    理  由

一、異議意旨略以：原裁定以「惟查併辦意旨書、判決書所載之被告均非本件債務人」為理由駁回，係因刑法無處罰法人之明文規定，然本件提出之刑事案件併辦意旨書及刑事判決書之記載皆非相對人，但可釋明異議人對相對人主張之債權關係為事實。又異議人於聲明異議時提出臺灣高等法院刑事判決105年度金上重訴字第29號判決附表八擷錄第11頁之資料（下稱系爭刑事判決附表八）作為證明兩造間有債權債務之關係，惟系爭刑事判決附表八所記載金額與異議人實際交付之金額不符，故異議人主張以111年7月26日補正狀之債權釋明文件，即財政部臺北國稅局年度證券交易稅一般代徵稅額繳款書證明每股成交價新臺幣（下同）65元及相對人第三次增資董事會議紀錄證明每股成交價為19元。另異議人亦提出同為受騙情形同一之台南被害人吳青儒就增資匯款每股實際19元，卻誤載為12元之Line對話節錄（下稱系爭Line對話紀錄）以資證明，並請求本院核發其支付命令，爰提起異議等語。

二、按支付命令之聲請，應表明下列各款事項：㈠當事人及法定代理人。㈡請求之標的及其數量。㈢請求之原因事實。其有對待給付者，已履行之情形。㈣應發支付命令之陳述。㈤法院。債權人之請求，應釋明之，民事訴訟法第511條定有明文。又上開條文所以增訂上述第2項規定並於104年7月1日施行，依修法理由所示，係「為免支付命令淪為製造假債權及詐騙集團犯罪工具，嚴重影響債務人權益，為兼顧督促程序在使數量明確且無訟爭性之債權得以迅速、簡易確定，節省當事人勞費，以收訴訟經濟之效果，並保障債權人、債務人正當權益，避免支付命令遭不當利用，爰增列第二項，強化債權人之釋明義務。若債權人未為釋明，或釋明不足，不合於本條第二項規定者，法院得依本法第五百十三條第一項規定，駁回債權人之聲請」，是自民事訴訟法第511條第2項增訂施行後，法院就債權人聲請核發支付命令，即應審究其是否已就聲請核發支付命令之原因事實提出相當證據，足令法院透過形式審查即產生信其大概如此之心證；如債權人未能提出證據，或提出之證據不足以令法院就其請求產生大概如此之薄弱心證，法院即應駁回其聲請，方合乎立法者修法防範支付命令遭不當濫用之初衷。

三、經查：

　㈠異議人主張其向第三人購買相對人之股票因而受有損害，故相對人應賠償其投資金額共743,000元，而向本院聲請支付命令，並提出股票、臺灣臺北地方檢察署檢察官105年度偵字第11447號移送併辦意旨書、臺灣高等法院105年度金上重訴字第29號刑事判決等為證，嗣經本院司法事務官命異議人補正釋明其請求，異議人於111年7月26日提出相對人之不實財報與增資之刑事判決書、不實財報文宣投資報告書、刑事審理觸犯法條之刑事判決書內容、109年度金上重更一字第16號之更一審筆錄，以及第三次增資董事會議記錄及會計師資本額查核報告書等資料以補充釋明。惟觀其所提資料，就前開併辦意旨書、判決書形式觀之所載被告均非本件債務人，且其無法證明異議人有受相對人詐欺而受有743,000元損害之原因事實。又觀異議人所補正之釋明文件，亦僅能說明相對人有不實增資與製作不實財報之情，無從僅憑異議人補正之證據足以釋明異議人與相對人間有其主張之債權債務關係。故異議人空言因刑法無處罰法人之明文規定，刑事案件併辦意旨書及刑事判決書之記載皆非本件之債務人，但可釋明異議人對相對人主張之債權關係為事實等語，實無可採。

　㈡又異議人所提之系爭刑事判決附表八，雖足證明異議人有購買相對人股票之情，然其所記載之買賣金額與異議人請求賠償之金額不符，自無法證明係異議人受相對人詐欺而受有損害，且無法據以釋明異議人與相對人間有其主張之債權債務關係。另就異議人所提出之系爭Line對話紀錄，亦僅能說明異議人以每股1張19,000元購買股票之情，且系爭Line對話紀錄中明確表示係以現金購買無匯款單，故買賣雙方是否為異議人與相對人，或兩造間是否存有股票買賣以及匯款紀錄等金流之事實，均無法以系爭Line對話紀錄為證明。

四、綜上所述，僅憑異議人前開主張及所提證據，難認已盡釋明之責，是原裁定以異議人未盡釋明義務為由，駁回其支付命令之聲請，於法並無違誤。異議人指摘原裁定不當，求為廢棄並核發支付命令，為無理由，應予駁回。

五、又按民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2、3項規定，當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得向司法事務官提出異議。司法事務官認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認該異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之。其立法理由併揭示法院受理上開第1項之異議時，應依各該事件之規定審理。又民事訴訟法第513條規定，支付命令之聲請，不合於民事訴訟法第508條至第511條之規定，或依聲請之意旨認債權人之請求為無理由者，法院應以裁定駁回之；就請求之一部不得發支付命令者，應僅就該部分之聲請駁回之。聲請人就該駁回裁定，不得聲明不服。另就司法事務官所為駁回支付命令之處分，依上開民事訴訟法第240條之4規定，當事人雖得提起異議，該異議並由該司法事務官所屬一審法院獨任法官審理該異議事件，惟對於第一審所為之裁定，因民事訴訟法第513條第2項規定不得聲明不服，自不得向第二審法院提起抗告（司法院秘台廳二字第0980006307號函參照）。故本裁定依法不得抗告，併予敘明。

六、據上論結，本件異議為無理由，依民事訴訟法第240條之4第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

                  民事第五庭  法　官　鄧雅心

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

                              書記官　賴峻權





