f; %%ﬁ’ﬁl‘/ R IPE- Fnﬂi%\
111+ 2% %% %69%5.

2 & 4 EIY

o A REEXy Ao

2T RIEA EHIPH

FAEE AF'*%FFMMP FEo BRAEYAAILIEL? 31p

AP EERTIIE R ST 52108753 L*ﬁ;ﬂg Bk A

T e
PR

ERB W o
® 4

- CRFEARNOZEEINE RIEE BT R AR
AFEZESI0P2Z2RPREN > VT e P 2ERTHIE
HotH AL EBRE FF FOIBHEATAS LR T £
2 A 0d PEEBEHw s vig 5519ER T 7
FAEFTRNIE R R 2 pFo r@-&*pig Fe s BB R A
# 72 d "ﬁ ) Fﬁi‘i‘%?“zﬁ_‘;z Pl 22 5 2% B2 B3R5 D )3 LA
E;B?*:,};%"F*.‘Eﬁy7$\'k’ F“—‘*‘F%P‘ﬂ"d.ﬂﬂz rﬁ-'j%kb
2. RNEFRE F2400% 4%1ﬁd.%$€&wwipm<7oﬁ

AERRA N AR EERT LB T AL EFE10P p\ » 1
TREFARDFENRER P2ERTRERERATE A
R e AL F%?#&UB 0 B AAP .
ﬁg%%aa?,l‘liﬁfé WA RI06&E425p 37 THh TR
SRR FHErENE ) (THEEIERY) HR B

AAMRAAHABE R L2255 28A17 - 4 2

fon

(T k) 11TH5,000~ 3 4
AL L) o fPl B s



a%@%&,j%@f%ﬁ%’wwﬁAvﬁid%wi

Wi A2 SR AT w B gtz PEEBAL &
i %2 % 3530 R L Ltﬁ:ﬁkwdlnﬁﬁomvu-é°
A pEZgm T H3Fe 4 P 1AL IBEAES
e o e 2 (TAREA S TR ) FRERIAT 2 (TR
Ao TR ) B WA A2 18, TO%F A A d L 3§ w
%%ﬁ%ﬁé%L%ﬂJ? _

8

= Pzt xp 109#47 30p 423"
;a,éﬂﬁwuﬁyﬁ@ﬂia R
A@&ﬁﬁikmww%&oiﬁﬂ%&%ﬂﬁmﬁw%%ﬁi
. 3%

RFIER - RPN AAAHEPSY o BERARALH
E 2o W EFE e FRERALIZR FRERRS
TR FHHAPRE LGRS EF
CRL RS2 B A EH0081ET FO1lEL R &
;%Li%€&@%41ﬁ%#éﬁﬂw-ﬁ’éﬁ%%”%fww*
25 R - ¥ @R LH L BRI 2 B
%@u.’«iﬂﬁmz“msﬁ“lﬁijﬂ“?oxﬁmi w4
2B RAP T EEFRE Y E A2 2Rz (0
k2 tRz R S G R RAEF BT HELH

%’é@ﬁi%%:@@%iﬁéﬁzmw,@;;;yﬁ

Lz RPN 2 0 A F R BOILES 1R

4P o FEAEII04ET 1P 2 g8 IR fhp

SRR E LA R P P N S A T

IR R E NS S RN S E R

Eradg ~Jhme . ady L5870 MR SR T
(]
*

*

5l

aTlE—]‘glle}E’\‘l;!z&/\ ﬁ,’fﬁ;’ﬁf%xﬁ\%éfiﬁl‘
SHAFR2E o Rt FHEAZEP R FRIEA

SREP AR R A d\ﬁ;"zm*ﬁ,Lﬂ JVE S IR Y <
AZFOI3EFIMART > Br FEL L B

XA PBPEF 2 A%RY WP RZMREEIKLIF 2 -

’

Sehiay

=
“



Y 0 L RE % BF2RTEALE 3 el A E
TR EFWAET I AR BERRE O WL 2K
%ﬁ—iaiﬁ@’ﬁc%ﬁ«ww 2 ESB L e K
A~ B2 F o TaRRERLITEZAL ) B2k m
@@ﬁ%iﬁﬁsﬁ’%%ﬁF%Aﬁﬂimﬁz f
AL AHNER A RAR N2 F R TAZRES
@mmﬁﬁﬁ%ifi%iiﬁﬂ’%ﬁm~ i NS
FoUARRRTESY LA 6L 2L B

1»_.
&g s
N W

i~g
(F)BR A LEABNI06E475p B3 45 gd B
AMEpHARBE RS2 %5 ’
Bip4ae A11745,000~ 3 %

2

T ok y

B2yl E ST 9 0 LHR
i

4

A.\

o
=

~ k.
7

2t

"oy G©

Beod o R wAhE g SE g, BpE 0 2 kAL

EARIFENL MHA @GR EP R B 5B F T

TR AP A D R G TR BRATTE NG G g

HAf e NTRPEBE2ZSEENH G sXFTHAEX
g o gt 2E

Cd
Vi AP HEA A FERLTAR B HILE
(R &TE %Eﬁw‘ﬁﬁlﬁﬁ*‘nﬁpg°
. -l—wj-

AR GEREERRT F3EHY G T r,%ﬁ T A
TPE)@Lﬁ%:‘;’({"’ﬂF?M”‘P?)“rﬁsirj A AT W
w18 % H A (FHMfRE) "d F 2 Ew AL



[ % tFosr gl B RERRF R OT 2

: ré»ié—%ﬂ—]‘\lxxﬁzfﬁzi’ PR o F

ﬁyféﬁééﬁﬁ”iHﬁilﬂﬁA?:ip% 24 123k

FRpH AR I B AL PRABFERFLG

é&fwméﬁ iﬁ%ﬂfm’ﬂ%ﬁﬂgwéﬁ%mo
2

;}7%,\0
(E)?;Eﬁﬂﬁ“ﬂfiﬁgfz,ﬁ% 2T FEEE e 1 42
=1 T =

5

WAEF e o3 EEFERIAT L H B4

%E118.75A?—:]¢\1;\§§: d £
ﬂJiﬁ*’{£§4%f¢# ﬁwﬁ
/“%?“,ﬁwajﬁwgwﬁm*’&ﬁ%*w
FRIBETREE UAARALIA IR £8FEJIF]
8. 7H9% 3+ & = #c > T TR Y wiEL };%’,m,}aj\ 4B %A
umaax#ﬁPﬁﬂﬂ M de ik # ) 518, 75% iF ji.
F2b g Fﬁl =y SR A NRE ‘I\'f 4R L 2 12::}7; PR
g3 s d o A ERILR Y W¢#ﬁ;%¢;@ﬂ1€@%3
Moz 3— _Qig.p *7,:0

@iﬂﬁ‘yﬁu”;Aﬁkﬁiﬁ%%@iiﬁﬁﬁ’%u
rEp %ﬂ""-i Fo ] PRR G 2 AR R R

z =

~mi{
-;?
}5—
A
_‘j(
T
_T
N

Filw Rivs AR 2ZMG2H/P > & &P o

chEb AT R TN RRA AR Y o BT R RALA R
2B oPREF RRL A pFRSL Y B R
Ao LAETEY > BI BT o

P mE o AMEBRE AR > RAEFEE 240052
537 > AT Ahri v o

B 112 # 5 L 31 2
RE RS e P 134

|

Wt
g







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院民事裁定
111年度事聲字第69號
異  議  人  葉吳金菊






相  對  人  源聯建設有限公司


法定代理人  蕭瑞璋  
上列當事人間聲請支付命令事件，異議人對於民國111年8月31日本院司法事務官111年度司促字第21087號裁定聲明異議，本院裁定如下：
    主  文
異議駁回。
    理  由
一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。但支付命令經異議者，除有第518條所定或其他不合法之情形，由司法事務官駁回外，仍適用第519條規定；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項至第3項分別定有明文。查本件異議人於本院司法事務官為駁回處分送達後10日內，以書狀表示不服而提出異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，核與上開規定相符，合先敘明。
二、異議意旨略以：兩造前於民國106年4月5日簽訂「松下雲品房地預定買賣附買回契約書」（下稱系爭契約），約定由異議人購買相對人興建完成後之建案第2層A1戶權利七分之一，異議人並已依約匯款新臺幣（下同）117萬5,000元至指定之板信商業銀行履約專戶（下稱系爭專戶）。嗣上開建案已興建完畢，並取得使用執照，惟相對人並未依約買回業已興建完成之房屋，或退回異議人已缴付之上開款項本息，故依民法第353條規定，請求相對人給付117萬5,000元本息。又系爭契約前言第3行已載明「……工程完工並取得產權登記前，乙方（即相對人，下同）皆得行使交付甲方（即異議人，下同）給付價款金額之18.75％固定成數，由乙方買回本契約所有房地之權利」等內容，故本件利息應按週年利率18.75％計算；另該建案1樓土地權狀所載取得所有權登記之日為109年4月21日，故請求自該月末日即109年4月30日起計算利息。另第三人王志仁已因相似之請求原因事實，對相對人聲請核發支付命令獲准。本件異議人既已補正釋明請求之原因事實，原裁定以異議人未予釋明為由，駁回異議人支付命令之聲請，尚有違誤。爰依法提起異議，請求廢棄原裁定，准予對相對人核發支付命令等語。
三、按支付命令之聲請，不合於第508條至第511條之規定，或依聲請之意旨認債權人之請求為無理由者，法院應以裁定駁回之；就請求之一部不得發支付命令者，應僅就該部分之聲請駁回之，民事訴訟法第513條第1項定有明文。次按支付命令之聲請，應表明下列各款事項：㈠當事人及法定代理人；㈡請求之標的及其數量；㈢請求之原因事實；其有對待給付者，已履行之情形；㈣應發支付命令之陳述；㈤法院；債權人之請求，應釋明之，民事訴訟法第511條第1項、第2項亦有明文。上開規定於104年7月1日之修正理由揭明為免支付命令淪為製造假債權及詐騙集團犯罪工具，嚴重影響債務人權益，為兼顧督促程序在使數量明確且「無訟爭性」之債權得以迅速、簡易確定，節省當事人勞費，以收訴訟經濟之效果，並保障債權人、債務人正當權益，避免支付命令遭不當利用，爰增列第2項，強化債權人之釋明義務，若債權人未為釋明，或釋明不足，不合於本條第2項規定者，法院得依本法第513條第1項規定，駁回債權人之聲請。　　
四、又釋明事實上之主張者，得用可使法院信其主張為真實之一切證據，但依證據之性質不能即時調查者，不在此限，民事訴訟法第284條另有明文；而釋明之舉證程度，僅須令法院就某一事實之存否，產生信其大概如此之薄弱心證為已足，又釋明之證據，「需能使法院為即時之調查」，則法院審酌應否核發支付命令時，應專就債權人提出之證據決之，倘債權人並未提出證據，或依其提出之證據，仍無法依經驗或論理法則直接推論出其主張之事實者，即難認其已盡釋明之責，此時法院即應駁回支付命令之聲請。　　
五、經查：
　㈠異議人主張兩造於106年4月5日簽訂系爭契約，約定由異議人購買相對人興建完成後之建案第2層A1戶權利七分之一，異議人並已匯款117萬5,000元至系爭專戶，然相對人嗣未交屋及辦理所有權登記等事實，業據提出系爭契約（含「預售屋買賣契約解除協議書」，下稱系爭解除協議書）、匯款申請書、信託業務（信託專戶查詢）查詢結果資料、購屋戶寄予板信商銀信託部之存證信函暨板信商銀回函等資料為證（見司促卷第9至49頁），堪信為實在。
　㈡次查異議人雖主張其依約匯款117萬5,000元至系爭專戶，相對人未履行買回業已興建完成之該屋或退回其已缴付款項本息之義務，據此依民法第353條請求損害賠償等詞。然查系爭契約前言第3行已載明「……工程完工並取得產權登記前，乙方皆得行使交付甲方給付價款金額之18.75％固定成數，由乙方買回本契約所有房地之權利」等內容，且依系爭契約第3條約定，相對人得於約定期間內就上開房地行使買回權，惟相對人如逾期未為行使，異議人亦得以書面通知相對人後，已約定總價金購買全戶房屋等情，有系爭契約在卷可佐，故相對人本得選擇是否行使上開約定之買回權，此非相對人依系爭契約所負義務，尚難認異議人就此已為釋明。又依系爭解除協議書第3條固另約定：「賣方（即相對人，下同）退還買方（即異議人，下同）所繳付之購買房地價金加計18.75％固定成數（含補貼稅金），由賣方買回本預售買賣契約書所有房地之權利，買方應返還買賣契約書及繳款憑據，此外雙方均不得向他方請求任何損害賠償。」有系爭解除協議書在卷可佐，惟本件異議人縱係依系爭解除協議書請求相對人退還上開款項本息，仍應履行其對待給付，惟異議人就此部分補正事項未予說明，亦未提出任何文件釋明。是異議人執此主張就本件請求原因事實已為釋明，尚非有據。
　㈢復查異議人固另主張依系爭契約前言第3行所載「……工程完工並取得產權登記前，乙方皆得行使交付甲方給付價款金額之18.75％固定成數，由乙方買回本契約所有房地之權利」等內容，是異議人本件請求之利息應按週年利率18.75％計算等節，然細繹上開前言所載內容，此係關於相對人行使上開買回權時，以相對人再交付上開價金按週年利率18.75％計算成數，作為行使買回權之對價，而與本件異議人係主張其請求上開利息，應按週年利率18.75％作為約定利率計算有異，故不足作為本件請求利息部分之依據。異議意旨執此為由，尚難認就上開請求利息部分之原因事實已盡釋明之責，要非可採。
　㈣至異議人另提出第三人類同此事件所取得之支付命令，欲以此釋明其聲請之原因，然依債之相對性原則，異議人尚不得援引他案作為本件債之關係之釋明，併此敘明。　
六、綜上所述，原裁定以異議人未釋明為由，駁回異議人支付命令之聲請，核無違誤。異議意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
七、據上論結，本件異議為為無理由，依民事訴訟法第240條之4第3項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　 112　　年　　 5　　月　　31　　日
                  民事第七庭    法　官　李宇銘
以上正本係照原本作成。
本件裁定不得聲明不服。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　        書記官 李律廷



臺灣新北地方法院民事裁定

111年度事聲字第69號

異  議  人  葉吳金菊







相  對  人  源聯建設有限公司



法定代理人  蕭瑞璋  

上列當事人間聲請支付命令事件，異議人對於民國111年8月31日

本院司法事務官111年度司促字第21087號裁定聲明異議，本院裁

定如下：

    主  文

異議駁回。

    理  由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

    分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議

    。但支付命令經異議者，除有第518條所定或其他不合法之

    情形，由司法事務官駁回外，仍適用第519條規定；司法事

    務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無

    理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由

    時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之

    ，民事訴訟法第240條之4第1項至第3項分別定有明文。查本

    件異議人於本院司法事務官為駁回處分送達後10日內，以書

    狀表示不服而提出異議，司法事務官認其異議無理由而送請

    本院裁定，核與上開規定相符，合先敘明。

二、異議意旨略以：兩造前於民國106年4月5日簽訂「松下雲品

    房地預定買賣附買回契約書」（下稱系爭契約），約定由異

    議人購買相對人興建完成後之建案第2層A1戶權利七分之一

    ，異議人並已依約匯款新臺幣（下同）117萬5,000元至指定

    之板信商業銀行履約專戶（下稱系爭專戶）。嗣上開建案已

    興建完畢，並取得使用執照，惟相對人並未依約買回業已興

    建完成之房屋，或退回異議人已缴付之上開款項本息，故依

    民法第353條規定，請求相對人給付117萬5,000元本息。又

    系爭契約前言第3行已載明「……工程完工並取得產權登記前

    ，乙方（即相對人，下同）皆得行使交付甲方（即異議人，

    下同）給付價款金額之18.75％固定成數，由乙方買回本契約

    所有房地之權利」等內容，故本件利息應按週年利率18.75％

    計算；另該建案1樓土地權狀所載取得所有權登記之日為109

    年4月21日，故請求自該月末日即109年4月30日起計算利息

    。另第三人王志仁已因相似之請求原因事實，對相對人聲請

    核發支付命令獲准。本件異議人既已補正釋明請求之原因事

    實，原裁定以異議人未予釋明為由，駁回異議人支付命令之

    聲請，尚有違誤。爰依法提起異議，請求廢棄原裁定，准予

    對相對人核發支付命令等語。

三、按支付命令之聲請，不合於第508條至第511條之規定，或依

    聲請之意旨認債權人之請求為無理由者，法院應以裁定駁回

    之；就請求之一部不得發支付命令者，應僅就該部分之聲請

    駁回之，民事訴訟法第513條第1項定有明文。次按支付命令

    之聲請，應表明下列各款事項：㈠當事人及法定代理人；㈡請

    求之標的及其數量；㈢請求之原因事實；其有對待給付者，

    已履行之情形；㈣應發支付命令之陳述；㈤法院；債權人之請

    求，應釋明之，民事訴訟法第511條第1項、第2項亦有明文

    。上開規定於104年7月1日之修正理由揭明為免支付命令淪

    為製造假債權及詐騙集團犯罪工具，嚴重影響債務人權益，

    為兼顧督促程序在使數量明確且「無訟爭性」之債權得以迅

    速、簡易確定，節省當事人勞費，以收訴訟經濟之效果，並

    保障債權人、債務人正當權益，避免支付命令遭不當利用，

    爰增列第2項，強化債權人之釋明義務，若債權人未為釋明

    ，或釋明不足，不合於本條第2項規定者，法院得依本法第5

    13條第1項規定，駁回債權人之聲請。　　

四、又釋明事實上之主張者，得用可使法院信其主張為真實之一

    切證據，但依證據之性質不能即時調查者，不在此限，民事

    訴訟法第284條另有明文；而釋明之舉證程度，僅須令法院

    就某一事實之存否，產生信其大概如此之薄弱心證為已足，

    又釋明之證據，「需能使法院為即時之調查」，則法院審酌

    應否核發支付命令時，應專就債權人提出之證據決之，倘債

    權人並未提出證據，或依其提出之證據，仍無法依經驗或論

    理法則直接推論出其主張之事實者，即難認其已盡釋明之責

    ，此時法院即應駁回支付命令之聲請。　　

五、經查：

　㈠異議人主張兩造於106年4月5日簽訂系爭契約，約定由異議人

    購買相對人興建完成後之建案第2層A1戶權利七分之一，異

    議人並已匯款117萬5,000元至系爭專戶，然相對人嗣未交屋

    及辦理所有權登記等事實，業據提出系爭契約（含「預售屋

    買賣契約解除協議書」，下稱系爭解除協議書）、匯款申請

    書、信託業務（信託專戶查詢）查詢結果資料、購屋戶寄予

    板信商銀信託部之存證信函暨板信商銀回函等資料為證（見

    司促卷第9至49頁），堪信為實在。

　㈡次查異議人雖主張其依約匯款117萬5,000元至系爭專戶，相

    對人未履行買回業已興建完成之該屋或退回其已缴付款項本

    息之義務，據此依民法第353條請求損害賠償等詞。然查系

    爭契約前言第3行已載明「……工程完工並取得產權登記前，

    乙方皆得行使交付甲方給付價款金額之18.75％固定成數，由

    乙方買回本契約所有房地之權利」等內容，且依系爭契約第

    3條約定，相對人得於約定期間內就上開房地行使買回權，

    惟相對人如逾期未為行使，異議人亦得以書面通知相對人後

    ，已約定總價金購買全戶房屋等情，有系爭契約在卷可佐，

    故相對人本得選擇是否行使上開約定之買回權，此非相對人

    依系爭契約所負義務，尚難認異議人就此已為釋明。又依系

    爭解除協議書第3條固另約定：「賣方（即相對人，下同）

    退還買方（即異議人，下同）所繳付之購買房地價金加計18

    .75％固定成數（含補貼稅金），由賣方買回本預售買賣契約

    書所有房地之權利，買方應返還買賣契約書及繳款憑據，此

    外雙方均不得向他方請求任何損害賠償。」有系爭解除協議

    書在卷可佐，惟本件異議人縱係依系爭解除協議書請求相對

    人退還上開款項本息，仍應履行其對待給付，惟異議人就此

    部分補正事項未予說明，亦未提出任何文件釋明。是異議人

    執此主張就本件請求原因事實已為釋明，尚非有據。

　㈢復查異議人固另主張依系爭契約前言第3行所載「……工程完工

    並取得產權登記前，乙方皆得行使交付甲方給付價款金額之

    18.75％固定成數，由乙方買回本契約所有房地之權利」等內

    容，是異議人本件請求之利息應按週年利率18.75％計算等節

    ，然細繹上開前言所載內容，此係關於相對人行使上開買回

    權時，以相對人再交付上開價金按週年利率18.75％計算成數

    ，作為行使買回權之對價，而與本件異議人係主張其請求上

    開利息，應按週年利率18.75％作為約定利率計算有異，故不

    足作為本件請求利息部分之依據。異議意旨執此為由，尚難

    認就上開請求利息部分之原因事實已盡釋明之責，要非可採

    。

　㈣至異議人另提出第三人類同此事件所取得之支付命令，欲以

    此釋明其聲請之原因，然依債之相對性原則，異議人尚不得

    援引他案作為本件債之關係之釋明，併此敘明。　

六、綜上所述，原裁定以異議人未釋明為由，駁回異議人支付命

    令之聲請，核無違誤。異議意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄

    ，為無理由，應予駁回。

七、據上論結，本件異議為為無理由，依民事訴訟法第240條之4

    第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　 112　　年　　 5　　月　　31　　日

                  民事第七庭    法　官　李宇銘

以上正本係照原本作成。

本件裁定不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　        書記官 李律廷






臺灣新北地方法院民事裁定

111年度事聲字第69號

異  議  人  葉吳金菊







相  對  人  源聯建設有限公司



法定代理人  蕭瑞璋  

上列當事人間聲請支付命令事件，異議人對於民國111年8月31日本院司法事務官111年度司促字第21087號裁定聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

    理  由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。但支付命令經異議者，除有第518條所定或其他不合法之情形，由司法事務官駁回外，仍適用第519條規定；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項至第3項分別定有明文。查本件異議人於本院司法事務官為駁回處分送達後10日內，以書狀表示不服而提出異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，核與上開規定相符，合先敘明。

二、異議意旨略以：兩造前於民國106年4月5日簽訂「松下雲品房地預定買賣附買回契約書」（下稱系爭契約），約定由異議人購買相對人興建完成後之建案第2層A1戶權利七分之一，異議人並已依約匯款新臺幣（下同）117萬5,000元至指定之板信商業銀行履約專戶（下稱系爭專戶）。嗣上開建案已興建完畢，並取得使用執照，惟相對人並未依約買回業已興建完成之房屋，或退回異議人已缴付之上開款項本息，故依民法第353條規定，請求相對人給付117萬5,000元本息。又系爭契約前言第3行已載明「……工程完工並取得產權登記前，乙方（即相對人，下同）皆得行使交付甲方（即異議人，下同）給付價款金額之18.75％固定成數，由乙方買回本契約所有房地之權利」等內容，故本件利息應按週年利率18.75％計算；另該建案1樓土地權狀所載取得所有權登記之日為109年4月21日，故請求自該月末日即109年4月30日起計算利息。另第三人王志仁已因相似之請求原因事實，對相對人聲請核發支付命令獲准。本件異議人既已補正釋明請求之原因事實，原裁定以異議人未予釋明為由，駁回異議人支付命令之聲請，尚有違誤。爰依法提起異議，請求廢棄原裁定，准予對相對人核發支付命令等語。

三、按支付命令之聲請，不合於第508條至第511條之規定，或依聲請之意旨認債權人之請求為無理由者，法院應以裁定駁回之；就請求之一部不得發支付命令者，應僅就該部分之聲請駁回之，民事訴訟法第513條第1項定有明文。次按支付命令之聲請，應表明下列各款事項：㈠當事人及法定代理人；㈡請求之標的及其數量；㈢請求之原因事實；其有對待給付者，已履行之情形；㈣應發支付命令之陳述；㈤法院；債權人之請求，應釋明之，民事訴訟法第511條第1項、第2項亦有明文。上開規定於104年7月1日之修正理由揭明為免支付命令淪為製造假債權及詐騙集團犯罪工具，嚴重影響債務人權益，為兼顧督促程序在使數量明確且「無訟爭性」之債權得以迅速、簡易確定，節省當事人勞費，以收訴訟經濟之效果，並保障債權人、債務人正當權益，避免支付命令遭不當利用，爰增列第2項，強化債權人之釋明義務，若債權人未為釋明，或釋明不足，不合於本條第2項規定者，法院得依本法第513條第1項規定，駁回債權人之聲請。　　

四、又釋明事實上之主張者，得用可使法院信其主張為真實之一切證據，但依證據之性質不能即時調查者，不在此限，民事訴訟法第284條另有明文；而釋明之舉證程度，僅須令法院就某一事實之存否，產生信其大概如此之薄弱心證為已足，又釋明之證據，「需能使法院為即時之調查」，則法院審酌應否核發支付命令時，應專就債權人提出之證據決之，倘債權人並未提出證據，或依其提出之證據，仍無法依經驗或論理法則直接推論出其主張之事實者，即難認其已盡釋明之責，此時法院即應駁回支付命令之聲請。　　

五、經查：

　㈠異議人主張兩造於106年4月5日簽訂系爭契約，約定由異議人購買相對人興建完成後之建案第2層A1戶權利七分之一，異議人並已匯款117萬5,000元至系爭專戶，然相對人嗣未交屋及辦理所有權登記等事實，業據提出系爭契約（含「預售屋買賣契約解除協議書」，下稱系爭解除協議書）、匯款申請書、信託業務（信託專戶查詢）查詢結果資料、購屋戶寄予板信商銀信託部之存證信函暨板信商銀回函等資料為證（見司促卷第9至49頁），堪信為實在。

　㈡次查異議人雖主張其依約匯款117萬5,000元至系爭專戶，相對人未履行買回業已興建完成之該屋或退回其已缴付款項本息之義務，據此依民法第353條請求損害賠償等詞。然查系爭契約前言第3行已載明「……工程完工並取得產權登記前，乙方皆得行使交付甲方給付價款金額之18.75％固定成數，由乙方買回本契約所有房地之權利」等內容，且依系爭契約第3條約定，相對人得於約定期間內就上開房地行使買回權，惟相對人如逾期未為行使，異議人亦得以書面通知相對人後，已約定總價金購買全戶房屋等情，有系爭契約在卷可佐，故相對人本得選擇是否行使上開約定之買回權，此非相對人依系爭契約所負義務，尚難認異議人就此已為釋明。又依系爭解除協議書第3條固另約定：「賣方（即相對人，下同）退還買方（即異議人，下同）所繳付之購買房地價金加計18.75％固定成數（含補貼稅金），由賣方買回本預售買賣契約書所有房地之權利，買方應返還買賣契約書及繳款憑據，此外雙方均不得向他方請求任何損害賠償。」有系爭解除協議書在卷可佐，惟本件異議人縱係依系爭解除協議書請求相對人退還上開款項本息，仍應履行其對待給付，惟異議人就此部分補正事項未予說明，亦未提出任何文件釋明。是異議人執此主張就本件請求原因事實已為釋明，尚非有據。

　㈢復查異議人固另主張依系爭契約前言第3行所載「……工程完工並取得產權登記前，乙方皆得行使交付甲方給付價款金額之18.75％固定成數，由乙方買回本契約所有房地之權利」等內容，是異議人本件請求之利息應按週年利率18.75％計算等節，然細繹上開前言所載內容，此係關於相對人行使上開買回權時，以相對人再交付上開價金按週年利率18.75％計算成數，作為行使買回權之對價，而與本件異議人係主張其請求上開利息，應按週年利率18.75％作為約定利率計算有異，故不足作為本件請求利息部分之依據。異議意旨執此為由，尚難認就上開請求利息部分之原因事實已盡釋明之責，要非可採。

　㈣至異議人另提出第三人類同此事件所取得之支付命令，欲以此釋明其聲請之原因，然依債之相對性原則，異議人尚不得援引他案作為本件債之關係之釋明，併此敘明。　

六、綜上所述，原裁定以異議人未釋明為由，駁回異議人支付命令之聲請，核無違誤。異議意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

七、據上論結，本件異議為為無理由，依民事訴訟法第240條之4第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　 112　　年　　 5　　月　　31　　日

                  民事第七庭    法　官　李宇銘

以上正本係照原本作成。

本件裁定不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　        書記官 李律廷





