i,ﬁ’%ﬁ‘ﬂb, S EBRAE YL
1114 B % i % %795
It

SR PR (G RE)

Ji

o

i3
4P g FIR IR G AP

o
AL OERFR

P FARGFREGTRIFE > SRR AFIIIET? 20
T R REm A S 0 BT

THMEREGRETOOMER TR LEARAF LB~ P 2 p &

Bl- -+ - &= 0 - pA2FHp k> RFEJFF AL
I—;J—%"y‘«fn | 8, o

POt~

'&""’*’*dmﬁ; é#ﬁ

24 ek 3E
g _—
FUAB0ZET) Lp Ak A B D fE R0

ke 2 $gﬁ£r¢
FE 110827 > #FF 33,000~ :
AL pl0E2! F AL B H AL FT -

4 i
P EERIAR O QT FEAER (TR) 33,000
aoﬁfﬂ?llom&mz sz FE o ERNR2 %;’&;rr
EALB e BE A ARFRLIATIEaARASE > £ 24
B (T a‘"“f& ) B14iES] T HOHE 2 R B
R ¥EBERY FFREHIFRFLY

B2

:



2.7 i 7 126,500~ :
[5: hEEmPF L1027 1p 211032 (7#
8iF* ) 33, OOOxO. 5x (96/12] =126,500~]
(=) #-po
1402 S R4159,500~ » 2 pAzzrhd Az ¥ p
AT FH P L BREEJIFFLZIFEZAIL -
2_%&:‘»; T A2 B ;}7;. o
3. 2 FE 3}7&'7&"\:)5/ 2 B F o
\ﬁéggéﬁﬂwiﬁm,@%ﬁﬁa%%’ﬁ%ﬁHésﬁ

£
e

o B* 12 RT > NEFEFHZEF280ER 1

ES NI ’@%i%iﬁ%i?’%%ﬁﬁﬂ
W EAR R AT R EF T A RARE S BT
EHETBELIZE (LARE "21;41?) T4
BAl0e RS ) F 5119528 7 AR &3 n*m‘ﬁ;%‘«
ﬁﬁ,%%*;; WP P D AR TR G R
TmhA 2 A%k BRAEFR ;zé’vZSOﬁ;%?SiE?ﬁi}
%138 HMEJ»\J’EJL’ TRAFE PR R 2245k F R wih
A3k EF 0 H H LE o

Begeh d o R A P 2 B RIS > AT
1.4 ® %*r?f\gm/,,\ :

FERLAYL  kAZR BT B

HEF1 > FEZEH22ER2 B R~ F

% JLpﬂgéodxH}%v’*‘—'BEi’tE%’:‘

- 3 0007~ > = 430110232 B2 4 p4

FXRRE o FREATA T FOARLEAT1108 37 31 P BE 0 JEA

2w A TI0E2? EFT - HMREGY 55 T LR

)



FoRBMEARAENA > RBPFEIXZEH EpH

ﬁ?@~%?ﬁﬁﬁﬁ‘%%?ﬁ&¥?i%#ﬁ ﬁi

AEEVHE (AARE S 5212417 ) > Hp it my
.}

1) a
ALEHRA VB o1 F o AR EAL B R
3 i

KELGHESERY  @FL¥IHELYIRY

Mok B 116 % 1597 2o 5 h » 420110237 315
ﬁ%b%’ﬁ%%ﬂ cR110£57 5p A % 3 5
0497623553 &% 7 4% » Bl R 2 1 564 i ¥ §0 3 5 £

;o —
—_ O

10#£3% 3l p %2 "r%’ PR ZE o X ¥t A
ﬂ¢$m F o AEGEL TR B Ry
A AEFIE S $13E R E ~ F 1452 $20E L BE L
%“~@%é$3@‘”M$%iﬁiﬁ’£?i?ﬂé
AFRHEIFEFT > B RIEFL202 1B 221 F o
AEBLEF S BIERE S RF R 6B 53 F A
o B FRERITHELRT - RRFRIFY 2 F R
FoORFELFBROUEI0P P FL - ERETE T F A
éﬂﬁ$ﬁii“#’£§iﬁﬁﬁﬁ§@k%$1ﬁ~

$0DIEZ F8AiE2 2R EHFL  F1L I REFER (THRY
FEG]) F1208773 P2 o B G B FE X GREA110£3
13lp e EF¥L s R RDERRGHRREEGH TR
PRI oL h o RE2ZIFEFTAI028T 1P A
53211037 31p 2t > B F & ETEYR? > X H o
B2 2T3m1F 533,000~ 3 R4 2ZHFTiE - 348
Plafs™ % (L3235 203241F ) » &@ R Fd
¥ % 127,875~ [3+& 3 1 33,000~x1/2x (T+9/12) =1
27,8757 » /] Hc@L LT @ iE it %’Ef:"_] ' R 3R 126, 50

0~ » A3 LR RP] ; W@*Lﬁ”
EEr s ma TE%@F‘*&?@?%@ » & s‘% LE J}@ﬁggq;ﬁ
SR 5

*74.

(@p)

H

ETIRS
=t

”‘é‘

o

~~ '/

=
=
&
(‘r\
P‘L
K
7—.;_
e
R
¥
\\-‘



00+33,000=159,500~ ) % 7 =d > &+ &3
M@* 3wy o far AL Fp e
FHRBLA A ALLH pRELAEA fREFE A
i s ey dynhk  SRFRmAEEL G AL o
P REBARZE S F o BB G R 2kt B2
iéwWiﬁﬁﬁ%ﬁ%ﬁﬁ’%%4@ﬁﬂUMéiﬂ$?§
2 B L 0 R E 52200 % 298 % 23305 § 195 B A u
TP o x AL 2GR BfIF AL T E
Er R FEJIF I A2 TSRS
o hohEARRE A m?lllﬁb‘@ 30p s (L4
e $51 ~53F - 111#67 20p % 3#d) » LR K
éi&%%ﬂiiaﬁiﬁ pPAaIIET? IpA2 b p 2t - &
FEFE A 253 ‘7«@],?;,%@7’4%0
m\i@v’@faﬁ Bz dse, 2 3 A% ¥iTiE6 5 4p
BT o % R £159,500~ 0 2 35p 1112 P
AT FHEP > REEJFFAZIFELAL ) AR
d o B EF o
CERPRF L ZGHGR S SRR A BRFRE £
BRE > mAG R BlkkFE 2 B F BRSNS B R
Benp ki amn LBERGF > ¥ BT 2 544ETIE -~ 520
TR e AL AL TR A PR HlA o kdpw B AR
oo X RBETLERFELIBERFZEE o
AONHEBP Y p Py AFFWE FT8IE
v 2 EY & 111 = 3 ! 10 P
%’3‘1%;‘2},@ I S
L 1S 4%}"? T oo
ﬁ%%iéw#Jg&,zﬁ*%MLﬂﬁiﬁzoaWW%%ﬂd% - S 3
LT EEFRARE O - BRI EFHAT
¢ E & ®w 111 & 8 v 10 P

B Rk

~

-3
=
p—

X

ﬁai

rull SR, -







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院民事判決
111年度勞簡字第79號
原      告  蕭成業  
訴訟代理人  楊時綱律師（法扶律師）
被      告  傑明皇家保全股份有限公司
法定代理人  張寶亮  
上列當事人間請求給付資遣費等事件，經本院於民國111年7月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應給付原告甲○○新臺幣壹拾伍萬玖仟伍佰元，及自民國一百一十一年七月一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣壹拾伍萬玖仟伍佰元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面：
    本件被告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：
　㈠原告於民國102年7月1日起受雇於被告傑明皇家保全股份有限公司，擔任保全人員，約定月薪為新臺幣（下同）33,000元。原告於110年間未收到2月份之薪資，追問被告後，始知悉被告現已歇業，而本件因被告未到場而調解未果，爰依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1 項第5款之規定，終止兩造之勞動契約，並請求給付工資及資遣費。
　㈡原告請求之項目及金額如下：　
　　⒈積欠110年2月份薪資33,000元：
　　  被告自110年2月即未再給付原告薪資。
　　⒉資遣費126,500元：
  　　【計算式：原告任職期間為102年7月1日至110年3月（7年8個月），33,000×0.5×〔96/12〕＝126,500元】。
　㈢聲明：
　　⒈被告應給付原告159,500元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
　　⒉訴訟費用由被告負擔。
　　⒊原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　　
三、本院得心證之理由：
  ㈠按當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認；當事人對於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第1項之規定，民事訴訟法第280條第1項、第3項分別定有明文。經查，原告主張之前揭事實，業據其提出與所述情節相符之新北市政府勞資爭議調解紀錄、薪資條、薪資轉帳存摺等影本為證（見本院卷第21至41頁），並經本院調閱本院110年度勞小字第119號卷宗查閱無訛；而被告經合法通知，除未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀爭執或否認原告之主張，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項前段之規定，即應視同自認原告之主張，是原告前揭主張之事實，堪信為真。
  ㈡茲就原告所請求之項目及數額有無理由，分述如下：
    ⒈積欠薪資部分：
　　　按工資應全額直接給付勞工；依本法終止勞動契約時，雇主應即結清工資給付勞工，勞基法第22條第2 項前段、勞基法施行細則第9 條分別定有明文。本件原告主張受雇於被告，每月薪資為33,000元，又被告於110年3月間發生財務問題，嗣遭新北市政府認定於110年3月31日歇業，惟被告尚積欠110年2月份薪資，對此原告曾申請勞資爭議調解，然被告未派員出席，致調解不成立等情，業據其提出薪資條、薪資轉帳存摺、新北市政府勞資爭議調解紀錄等影本在卷可稽（見本院卷第第21至41頁），堪認被告確實未給付原告上開2月份之工資，是原告主張被告應給付原告33,000元，為有理由，應予准許。
    ⒉資遺費部分：
　　　按雇主有歇業或轉讓者，得預告勞工終止勞工契約，此為勞基法第11條第1款所明定。經查，被告於110年3月31日歇業乙節，有新北市政府110年5月5日新北府勞資字第1100497623號函在卷可稽，則原告主張兩造間勞動契約業於110年3月31日終止等情，自堪信為真。又勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定。依前項規定計算之資遣費，應於終止勞動契約後30日內發給。選擇繼續適用勞基法退休金規定之勞工，其資遣費與退休金依同法第17條、第55條及第84條之2規定發給，勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條亦有明文。則兩造間勞動契約既於110年3月31日已合法終止，原告依前開規定請求被告給付其資遣費，自屬有據。再查，原告之工作年資自102年7月1日起算至110年3月31日止，年資合計為7年9個月，又其離職前6個月之平均工資為33,000元，此有原告之薪資條、存摺明細附卷可參（見本院卷第25至41頁），故得請求之資遣費為127,875元【計算式：33,000元×1/2×（7＋9/12）＝127,875元，小數點以下無條件進位】，原告僅請求126,500元，基於處分權主義原則，為有理由，應予准許。
　  ㈢綜上，原告依兩造間之勞動契約，及勞基法、勞退條例等相關規定，請求被告給付原告159,500元（計算式：126,500＋33,000＝159,500元）為有理由，應予准許。
    ㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，亦為同法第203條所明定。查本件起訴狀繕本係於111年6月30日送達被告（見本院卷第51、53頁，111年6月20日寄存送達），是原告請求自起訴狀繕本送達翌日即111年7月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，即屬有據。
四、從而，原告依兩造間之勞動契約，及勞基法、勞退條例等相關規定，請求被告給付原告159,500元，及均自111年7月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
五、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告假執行，前項請求，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免假執行，為勞動事件法第44條第1項、第2項所明定。本件判決為被告即雇主敗訴之判決，依據前開規定，並依職權宣告假執行及免為假執行之宣告。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　10　　日
                  勞動法庭    法　官  吳幸娥
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　10　　日
                              書記官  周子鈺





臺灣新北地方法院民事判決

111年度勞簡字第79號

原      告  蕭成業  

訴訟代理人  楊時綱律師（法扶律師）

被      告  傑明皇家保全股份有限公司

法定代理人  張寶亮  

上列當事人間請求給付資遣費等事件，經本院於民國111年7月20

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告甲○○新臺幣壹拾伍萬玖仟伍佰元，及自民國

    一百一十一年七月一日起至清償日止，按週年利率百分之五

    計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣壹拾伍萬玖仟伍

    佰元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

    本件被告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，

    核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，

    由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

　㈠原告於民國102年7月1日起受雇於被告傑明皇家保全股份有限

    公司，擔任保全人員，約定月薪為新臺幣（下同）33,000元

    。原告於110年間未收到2月份之薪資，追問被告後，始知悉

    被告現已歇業，而本件因被告未到場而調解未果，爰依勞動

    基準法（下稱勞基法）第14條第1 項第5款之規定，終止兩

    造之勞動契約，並請求給付工資及資遣費。

　㈡原告請求之項目及金額如下：　

　　⒈積欠110年2月份薪資33,000元：

　　  被告自110年2月即未再給付原告薪資。

　　⒉資遣費126,500元：

  　　【計算式：原告任職期間為102年7月1日至110年3月（7年

      8個月），33,000×0.5×〔96/12〕＝126,500元】。

　㈢聲明：

　　⒈被告應給付原告159,500元，及自起訴狀繕本送達之翌日起

      至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

　　⒉訴訟費用由被告負擔。

　　⒊原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作

    何聲明或陳述。　　

三、本院得心證之理由：

  ㈠按當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視

    同自認；當事人對於他造主張之事實，已於相當時期受合法

    之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執

    者，準用第1項之規定，民事訴訟法第280條第1項、第3項分

    別定有明文。經查，原告主張之前揭事實，業據其提出與所

    述情節相符之新北市政府勞資爭議調解紀錄、薪資條、薪資

    轉帳存摺等影本為證（見本院卷第21至41頁），並經本院調

    閱本院110年度勞小字第119號卷宗查閱無訛；而被告經合法

    通知，除未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀爭執或

    否認原告之主張，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條

    第1項前段之規定，即應視同自認原告之主張，是原告前揭

    主張之事實，堪信為真。

  ㈡茲就原告所請求之項目及數額有無理由，分述如下：

    ⒈積欠薪資部分：

　　　按工資應全額直接給付勞工；依本法終止勞動契約時，雇

      主應即結清工資給付勞工，勞基法第22條第2 項前段、勞

      基法施行細則第9 條分別定有明文。本件原告主張受雇於

      被告，每月薪資為33,000元，又被告於110年3月間發生財

      務問題，嗣遭新北市政府認定於110年3月31日歇業，惟被

      告尚積欠110年2月份薪資，對此原告曾申請勞資爭議調解

      ，然被告未派員出席，致調解不成立等情，業據其提出薪

      資條、薪資轉帳存摺、新北市政府勞資爭議調解紀錄等影

      本在卷可稽（見本院卷第第21至41頁），堪認被告確實未

      給付原告上開2月份之工資，是原告主張被告應給付原告3

      3,000元，為有理由，應予准許。

    ⒉資遺費部分：

　　　按雇主有歇業或轉讓者，得預告勞工終止勞工契約，此為

      勞基法第11條第1款所明定。經查，被告於110年3月31日

      歇業乙節，有新北市政府110年5月5日新北府勞資字第110

      0497623號函在卷可稽，則原告主張兩造間勞動契約業於1

      10年3月31日終止等情，自堪信為真。又勞工適用本條例

      之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約

      依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災

      害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇

      主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，

      未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限

      ，不適用勞基法第17條之規定。依前項規定計算之資遣費

      ，應於終止勞動契約後30日內發給。選擇繼續適用勞基法

      退休金規定之勞工，其資遣費與退休金依同法第17條、第

      55條及第84條之2規定發給，勞工退休金條例（下稱勞退

      條例）第12條亦有明文。則兩造間勞動契約既於110年3月

      31日已合法終止，原告依前開規定請求被告給付其資遣費

      ，自屬有據。再查，原告之工作年資自102年7月1日起算

      至110年3月31日止，年資合計為7年9個月，又其離職前6

      個月之平均工資為33,000元，此有原告之薪資條、存摺明

      細附卷可參（見本院卷第25至41頁），故得請求之資遣費

      為127,875元【計算式：33,000元×1/2×（7＋9/12）＝127,8

      75元，小數點以下無條件進位】，原告僅請求126,500元

      ，基於處分權主義原則，為有理由，應予准許。

　  ㈢綜上，原告依兩造間之勞動契約，及勞基法、勞退條例等

      相關規定，請求被告給付原告159,500元（計算式：126,5

      00＋33,000＝159,500元）為有理由，應予准許。

    ㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

      經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經

      債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或

      為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務

      ，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之

      遲延利息，民法第229條第2項、第233條第1項前段分別定

      有明文。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律

      可據者，週年利率為百分之5，亦為同法第203條所明定。

      查本件起訴狀繕本係於111年6月30日送達被告（見本院卷

      第51、53頁，111年6月20日寄存送達），是原告請求自起

      訴狀繕本送達翌日即111年7月1日起至清償日止，按週年

      利率百分之5計算之利息，即屬有據。

四、從而，原告依兩造間之勞動契約，及勞基法、勞退條例等相

    關規定，請求被告給付原告159,500元，及均自111年7月1日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由

    ，應予准許。

五、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告

    假執行，前項請求，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求

    標的物提存而免假執行，為勞動事件法第44條第1項、第2項

    所明定。本件判決為被告即雇主敗訴之判決，依據前開規定

    ，並依職權宣告假執行及免為假執行之宣告。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　10　　日

                  勞動法庭    法　官  吳幸娥

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　10　　日

                              書記官  周子鈺








臺灣新北地方法院民事判決

111年度勞簡字第79號

原      告  蕭成業  

訴訟代理人  楊時綱律師（法扶律師）

被      告  傑明皇家保全股份有限公司

法定代理人  張寶亮  

上列當事人間請求給付資遣費等事件，經本院於民國111年7月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告甲○○新臺幣壹拾伍萬玖仟伍佰元，及自民國一百一十一年七月一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣壹拾伍萬玖仟伍佰元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

    本件被告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

　㈠原告於民國102年7月1日起受雇於被告傑明皇家保全股份有限公司，擔任保全人員，約定月薪為新臺幣（下同）33,000元。原告於110年間未收到2月份之薪資，追問被告後，始知悉被告現已歇業，而本件因被告未到場而調解未果，爰依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1 項第5款之規定，終止兩造之勞動契約，並請求給付工資及資遣費。

　㈡原告請求之項目及金額如下：　

　　⒈積欠110年2月份薪資33,000元：

　　  被告自110年2月即未再給付原告薪資。

　　⒉資遣費126,500元：

  　　【計算式：原告任職期間為102年7月1日至110年3月（7年8個月），33,000×0.5×〔96/12〕＝126,500元】。

　㈢聲明：

　　⒈被告應給付原告159,500元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

　　⒉訴訟費用由被告負擔。

　　⒊原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　　

三、本院得心證之理由：

  ㈠按當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認；當事人對於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第1項之規定，民事訴訟法第280條第1項、第3項分別定有明文。經查，原告主張之前揭事實，業據其提出與所述情節相符之新北市政府勞資爭議調解紀錄、薪資條、薪資轉帳存摺等影本為證（見本院卷第21至41頁），並經本院調閱本院110年度勞小字第119號卷宗查閱無訛；而被告經合法通知，除未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀爭執或否認原告之主張，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項前段之規定，即應視同自認原告之主張，是原告前揭主張之事實，堪信為真。

  ㈡茲就原告所請求之項目及數額有無理由，分述如下：

    ⒈積欠薪資部分：

　　　按工資應全額直接給付勞工；依本法終止勞動契約時，雇主應即結清工資給付勞工，勞基法第22條第2 項前段、勞基法施行細則第9 條分別定有明文。本件原告主張受雇於被告，每月薪資為33,000元，又被告於110年3月間發生財務問題，嗣遭新北市政府認定於110年3月31日歇業，惟被告尚積欠110年2月份薪資，對此原告曾申請勞資爭議調解，然被告未派員出席，致調解不成立等情，業據其提出薪資條、薪資轉帳存摺、新北市政府勞資爭議調解紀錄等影本在卷可稽（見本院卷第第21至41頁），堪認被告確實未給付原告上開2月份之工資，是原告主張被告應給付原告33,000元，為有理由，應予准許。

    ⒉資遺費部分：

　　　按雇主有歇業或轉讓者，得預告勞工終止勞工契約，此為勞基法第11條第1款所明定。經查，被告於110年3月31日歇業乙節，有新北市政府110年5月5日新北府勞資字第1100497623號函在卷可稽，則原告主張兩造間勞動契約業於110年3月31日終止等情，自堪信為真。又勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定。依前項規定計算之資遣費，應於終止勞動契約後30日內發給。選擇繼續適用勞基法退休金規定之勞工，其資遣費與退休金依同法第17條、第55條及第84條之2規定發給，勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條亦有明文。則兩造間勞動契約既於110年3月31日已合法終止，原告依前開規定請求被告給付其資遣費，自屬有據。再查，原告之工作年資自102年7月1日起算至110年3月31日止，年資合計為7年9個月，又其離職前6個月之平均工資為33,000元，此有原告之薪資條、存摺明細附卷可參（見本院卷第25至41頁），故得請求之資遣費為127,875元【計算式：33,000元×1/2×（7＋9/12）＝127,875元，小數點以下無條件進位】，原告僅請求126,500元，基於處分權主義原則，為有理由，應予准許。

　  ㈢綜上，原告依兩造間之勞動契約，及勞基法、勞退條例等相關規定，請求被告給付原告159,500元（計算式：126,500＋33,000＝159,500元）為有理由，應予准許。

    ㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，亦為同法第203條所明定。查本件起訴狀繕本係於111年6月30日送達被告（見本院卷第51、53頁，111年6月20日寄存送達），是原告請求自起訴狀繕本送達翌日即111年7月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，即屬有據。

四、從而，原告依兩造間之勞動契約，及勞基法、勞退條例等相關規定，請求被告給付原告159,500元，及均自111年7月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

五、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告假執行，前項請求，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免假執行，為勞動事件法第44條第1項、第2項所明定。本件判決為被告即雇主敗訴之判決，依據前開規定，並依職權宣告假執行及免為假執行之宣告。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　10　　日

                  勞動法庭    法　官  吳幸娥

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　10　　日

                              書記官  周子鈺







