
臺灣新北地方法院民事判決

111年度勞簡上字第14號

上  訴  人  吳仁龍 

被 上訴 人  北螢物業股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  林保煌 

被 上訴 人  北螢保全股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  官秀玉 

訴訟代理人  程思語 

上列當事人間請求給付工資等事件，上訴人對於中華民國111年6

月30日本院111年度勞簡字第1號第一審判決提起上訴，本院於11

2年5月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：

  ㈠伊於民國109年6月經被上訴人北螢物業股份有限公司(下稱

北螢物業公司)督導即訴外人黎春守推薦擔任案場接洽專案

經理人，而與被上訴人北螢物業公司約定按伊爭取業務之服

務金額10%計算作為伊酬勞，至被上訴人北螢物業公司所承

攬合約終止日為止。經伊努力爭取坐落新北市○○區○○路

000巷00000號之文筵美學社區管理委員會與北螢物業公司簽

訂合約，惟嗣後北螢物業公司以承攬金額過低云云，僅願每

月給付伊酬勞即業務奬金新臺幣（下同）5,000元，且僅給

付起初之兩個月後，即拒不給付。被上訴人北螢物業公司迄

今仍繼續承攬文筵美學社區之保全業務，嗣又由被上訴人北

螢保全股份有限公司(下稱北螢保全公司，與被上訴人北螢

物業公司下合稱被上訴人，分則以其姓名簡稱）承攬，經伊

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



屢次向其負責人催討至今仍未給付，故伊請求自109年7月起

至111年8月止酬勞，扣除已給付之1萬元，被上訴人尚積欠1

2萬元（計算式：5,000×26－1萬＝12萬），為此請求被上訴

人連帶給付伊12萬元。

　㈡北螢保全公司派至文筵美學社區之夜班保全人員不能勝任，

由督導黎春守聘請伊自110年4月起接任夜間機動保全，每月

當班23日，休息7日，每月薪資30,000元，受雇期間自110年

4月起至110年8月31日止。嗣伊於110年9月份之排班表上發

現已無伊之排班，經由社區總幹事得知北螢保全公司係以伊

年齡高而不僱用，惟北螢保全公司尚積欠伊加班費20,734

元、預告工資15,484元、資遣費7,444元、未提撥之6%勞退

金10,720元、勞健保未投保金額21,565元，合計75,947元。

  ㈢爰依兩造間承攬契約、僱傭契約之約定、相關勞動法令之規

定，聲明求為判決：⒈被上訴人應連帶給付上訴人12萬元，

及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之

五計算之利息。⒉北螢保全公司應給付上訴人75,947元，及

自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五

計算之利息。⒊依職權宣告假執行（原審判決上訴人敗訴，

並駁回其假執行之聲請。上訴人聲明不服，提起上訴。）。

併為上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉被上訴人應連帶給付上訴

人12萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

利率百分之五計算之利息。⒊北螢保全公司應給付上訴人7

5,947元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

利率百分之五計算之利息。

二、被上訴人則以：

　㈠上訴人於108年間向時任北螢保全公司、北螢物業公司之負

責人林保煌稱其有關係，可為北螢保全公司、北螢物業公司

在半年內至少介紹5家以上之案場，當時從未講定佣金多少

等等，上訴人只說在外面跑需要一些油錢，因此公司才拿5,

000元作為車馬費給上訴人，上訴人稱5,000元為承攬報酬云

云，並非事實。又上訴人所提之名片為其自行列印，被上訴
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人否認。給上訴人2個月的各5,000元的原因，是因為上訴人

表示需要跟案場的人聯絡，需給上訴人一些油錢、請客的

錢，上訴人說109年5月以前，會介紹5個案場給北螢物業公

司，但只有介紹文筵美學，其他都沒有，是公司被騙。且就

算是傭金並沒有約定按月給付，也是第一次給付就好，如同

仲介一樣，北螢物業公司也只有承攬1年，為何上訴人要請

求24個月，北螢物業公司與北螢保全公司並非同一公司，負

責人不一樣，也非同一主體。上訴人介紹過來報給的案場，

經評估後不符成本，也不符合勞動基準法，還要求不開發

票，北螢保全公司沒有辦法去承攬，確實只有文筵美學是上

訴人介紹成功給北螢物業公司，郭宗慶是109年9月才接手北

螢保全公司，北螢物業公司不是郭宗慶經營的公司，而北螢

保全公司是110年9月1日開始才再承接文筵美學這個案子，

且不是透過上訴人取得此案場，是透過競標取得。

　㈡上訴人稱110年4月起受僱於北螢保全公司，擔任文筵美學社

區夜班管理人員，每月薪資30,000元乙節亦非事實，因當時

夜班管理人員剛開始由訴外人張家偉擔任，離職後由訴外人

吳文鎮接任，上訴人既未受僱於北螢保全公司，其請求加班

費、預告工資、資遣費、6%勞退金等，自屬無據等語，資為

抗辯。併為答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造於原審協議不爭執之事實（見原審卷第115頁，堪信為

真）：

  ㈠上訴人於108 年6 月、7 月間向時任北螢保全公司、北螢物

業公司之負責人稱其有關係，可為北螢保全公司、北螢物業

公司介紹案場。

　㈡北螢物業公司曾分兩次各給付上訴人5,000元。

　㈢北螢物業公司從109年8月有承攬文筵美學社區之保全業務。

　㈣北螢物業公司派駐至文筵美學社區之保全人員，薪資條件

為：每月上班23日，休息7日，薪資30,000元。

　㈤北螢物業公司派駐至文筵美學社區之保全人員即訴外人程思

語、張家偉、黎春守有在薪資簽收表上簽名（期間109年8月
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至110年1月），然上訴人未在該簽收表上簽名。

四、兩造爭執要點為：㈠上訴人請求被上訴人連帶給付12萬元，

是否有據？㈡上訴人主張其受僱於北螢保全公司，並有如原

證2(即上證5)之值勤排班出勤表所示，自110年4月起至同年

8月之排班暨出勤情事，是否有據？㈢上訴人請求北螢保全

公司給付75,947元，是否有據？茲就兩造爭點及本院得心證

之理由分述如下：

  ㈠上訴人請求被上訴人連帶給付12萬元，核屬無據：

　⒈按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民

事訴訟法第277條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權

利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實

自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉

證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。又請求

履行債務之訴，除被告自認原告所主張債權發生原因之事實

外，應先由原告就其主張此項事實，負舉證之責任，必須證

明其為真實後，被告於其抗辯事實，始應負證明之責任，此

為舉證責任分擔之原則（最高法院17年上字第917號、43年

台上字第377號判決意旨參照）。本件上訴人主張與北螢物

業公司之法定代理人林保煌約定，上訴人與北螢物業公司間

有承攬契約存在，約定按上訴人爭取業務之服務金額10%計

算作為上訴人酬勞，至北螢物業公司所承攬合約終止日為

止，嗣北螢物業公司因上訴人爭取而獲得文筵美學社區之社

區管理合約，因北螢物業公司同意每月給付上訴人5,000

元，已給付上訴人2個月之承攬報酬合計1萬元，惟尚積欠自

109年9月起至111年8月止，合計24個月之酬勞12萬元未給

付，應由被上訴人連帶給付等情，被上訴人則均否認而辯稱

如上。準此，上訴人自應就此積極有利之事實負舉證責任。

　⒉依上訴人提出之上證3：承攬合約（見本院卷第119頁）所

示，其中立合約書人欄部分，均未見甲方之北螢保全公司、

北螢物業公司及乙方之上訴人在其上簽名或蓋章，顯見該承

攬合約之甲乙雙方均未完成書面簽約，自難認上證3：承攬
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合約已成立；復依上訴人提出之上證4(即原證4)：上訴人與

北螢物業公司法定代理人林保煌間Line截圖（見本院卷第12

1頁、原審卷第91頁）所示，證人程思語於109年2月8日18：

30傳送其為上訴人預擬之上證3：承攬合約之電子檔案(doc

x)給上訴人，上訴人於同日18：34復將該電子檔案(docx)傳

送給北螢物業公司法定代理人林保煌。嗣上訴人復於109年2

月22日08：32另行傳送內容不明之檔案或圖檔給北螢物業公

司法定代理人林保煌，北螢物業公司法定代理人林保煌始於

同日傳送OK圖案給上訴人，且經本院於112年3月22日函命上

訴人及北螢物業公司法定代理人林保煌應於文到10日內提出

上列內容不明之檔案或圖檔內容暨認定依據、證據資料，惟

上訴人及北螢物業公司法定代理人林保煌於收受該函後，迄

今均仍未提出（見本院卷第167-171、183-185頁），且證人

程思語亦結證稱：「(問：你後來知道林保煌跟吳仁龍合約

有無簽成嗎？)不清楚，我沒有關注，但後來北螢保全公司

接到了文筵美學的案場，好像有聽黎春守說接了案場後賺的

錢不夠給報酬給吳仁龍，所以減少為只有5,000元車馬費，

就是後面的報酬就沒有了，所以北螢保全公司只付給吳仁龍

每月5,000元車馬費，其他就沒有了。…我不知道5,000元是

業務獎金或車馬費，我只知道每月領5,000元，因為黎春守

跟吳仁龍在講這5,000元時也沒有講的很詳細。…(問：證人

方稱有幫忙繕打上證3合約書，你有聽到或看到我跟吳仁龍

簽任何合約書嗎？〈提示上證3，並告以要旨〉後面的事情

我不清楚。」等語（見本院卷第155-156頁），自難認北螢

物業公司法定代理人林保煌於109年2月22日傳送OK圖案給上

訴人係對於上證3：承攬合約之電子檔案(docx)內容表示同

意。此外，上訴人復未能提出其他積極之證據供本院審酌，

是上訴人主張其於109年2月8日將兩造間之約定Line給北螢

物業公司董事長(即法定代理人)林保煌，經其回復「OK」確

認云云，顯屬無據，自不可採。

  ⒊證人黎春守結證稱：「文筵美學這個案場是上訴人介紹的，
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獎金是由上訴人跟老闆談，我只聽上訴人說是每月5,000

元，10%。」、「(問：證人黎春守剛所述我跟上訴人是在10

9年8月認識的？）我們在文筵美學是109年8月開始，但一個

月前我就介紹我們老闆，上訴人有找到這個案場，上訴人就

打電話給老闆林保煌，他們怎麼談的，我不清楚。」等語

（見原審卷第109-110頁）。證人吳昆龍結證稱：「(問：當

初上訴人是否有說在108年6月到12月至少會介紹5個案場給

北螢物業公司，是否如此？)當時是林保煌介紹上訴人跟我

認識，他們交談時有談論到年底時有要交5個案場，確實是

有這件事，我人在場，至於剛我聽到其他證人所述私底下5

千元獎金的部分我並不清楚。」、「(問：證人吳昆龍剛所

述有聽到上訴人與林保煌約定要介紹5個案場的事情，是否

有聽到獎金的事情？)如果有拿到新的案場有5千元的車馬

費，如果該案場有盈餘的話，另外會核發獎金。」等語（見

原審卷第113-114頁）。依前揭證人證述內容，可徵北螢物

業公司確係經由上訴人之介紹而取得文筵美學社區之合約，

且北螢物業公司有分二次給付上訴人各5,000元之事實。然

北螢物業公司與文筵美學社區之合約係109年8月1日至110年

7月31日止，而北螢保全公司與文筵美學社區之合約係110年

9月1日至111年8月31日止，有文筵美學社區契約書二份附卷

可憑（見原審卷第123-140頁、第165-177頁），且依證人黎

春守、吳昆龍之證述內容，尚無法證明北螢物業公司就上訴

人爭取而獲得文筵美學社區之社區管理合約，有同意至合約

終止，每月固定給付5,000元承攬報酬予上訴人之事實，亦

無法證明北螢保全公司係因上訴人之爭取而取得管理合約，

或北螢保全公司有與上訴人約定每月5,000元之報酬等事

實。另依上訴人所提其與北螢物業公司法定代理人林保煌之

LINE對話內容（見原審卷第91-99頁），亦無法證明北螢物

業公司有同意支付上訴人每月5,000元之獎金。此外，上訴

人復未能提出其他積極之證據供本院審酌。是上訴人依兩造

間承攬契約之約定，請求北螢物業公司及北螢保全公司連帶
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給付12萬元之承攬報酬，核屬無據。

　㈡上訴人主張其受僱於北螢保全公司，並有如原證2(即上證5)

之值勤排班出勤表所示，自110年4月起至同年8月之排班暨

出勤情事，難認有據：

　⒈北螢保全公司之訴訟代理人程思語陳明：「證人吳文鎮休息

6天是由上訴人代理，另外110年6月2、3日本來是排駐點人

員朱浩榮，但他沒有來，所以請上訴人代班。110年7月就是

只剩下吳文鎮及上訴人，吳文鎮休息的10天，有9天是上訴

人代班，另外1天上訴人也有事，是我請求保全公司另外派

一個人來。110年8月吳文鎮休息10天的部分，皆是由上訴人

代理。110年4月上訴人來10天，110年5月上訴人來6天。」

等語（見原審卷第186-187頁）及證人程思語結證稱：「我

本來固定是早班，張家偉是晚班，黎春守是督導兼代班，後

來張家偉因為疫情辭職，晚班就由黎春守督導負責找人，因

為黎春守白天要代我的班，晚上就沒有辦法再上班，所以另

外又去找上訴人代班。110年6月7日之後晚班就有固定的人

手，就是證人吳文鎮，110年6月7日前代班情形較為混

亂。」、「（問：張家偉是幾月離職？）110年3月之前張家

偉都還是固定有上晚班，那時代班的情形比較正常固定。上

訴人代班的情形主要是4、5月，110年6月7日晚班又找到吳

文鎮，就比較正常，但後來負責代班的黎春守因為確診，所

以6-8月晚班代班又找上訴人。」等語（見原審卷第190

頁）；另證人吳文鎮結證稱：「110年6月7日開始上班就在

文筵美學，現在還在文筵美學上班。」、「（問：證人進北

螢物業是否有面試，透過誰面試？）吳昆龍介紹我進去公

司，也是吳昆龍幫我面試。（問：上訴人表示他有在文筵美

學上晚班，證人是否有於110年6月-8月與上訴人同時上

班？）我上班都一個人，沒有其他的同事跟我上班，我都是

上晚班，晚班是晚上7點到早上7點。」、「但110年6-8月確

實只有我上班，我休假時公司會幫我找代班的人」等語無訛

（見原審卷第185-186頁）；且上訴人亦陳明：「110年4月
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我做10天，我朋友朱浩榮來幫我代理13天，13天的錢是我付

給我朋友。110年5月我做6天，我朋友朱浩榮幫我代理18

天，18天的錢是我付的。」、「110年6月黎春守給我依照天

數給付，只給我8天的錢，1天1400元。110年7月黎春守給我

9天的錢，1天1400元。110年8月黎春守給我10天的錢，1天1

400元」等語（見原審卷第189頁），與北螢保全公司之訴訟

代理人程思語之陳述及證人程思語、吳文鎮之證詞，互核相

符，是上訴人主張其有如原證2(即上證5)之值勤排班出勤表

所示，自110年4月起至同年8月之排班暨出勤情事，堪認屬

實。

　⒉北螢物業公司之法定代理人林保煌陳稱：「文筵美學的員工

只有3個，程思語、黎春守、張家偉，不知道上訴人跟朱浩

榮是以何身分來代班，程思語是早班，張家偉以前負責晚

班，後來因為疫情不做了，就換黎春守先代晚班，後來吳文

鎮就來上班。」等語（見原審卷第187頁），並提出文筵美

學員工薪資表附卷可參（見原審卷第197頁）；北螢保全公

司之訴訟代理人程思語亦陳明：「朱浩榮不是保全公司的員

工，我只負責排班，黎督導（黎春守）給我誰我就排誰，至

於薪資如何計算我不清楚。」等語（見原審卷第187頁）及

證人程思語結證稱：「我本來固定是早班，張家偉是晚班，

黎春守是督導兼代班，後來張家偉因為疫情辭職，晚班就由

黎春守督導負責找人，因為黎春守白天要代我的班，晚上就

沒有辦法再上班，所以另外又去找上訴人代班。110年6月7

日之後晚班就有固定的人手，就是證人吳文鎮。」等語（見

本院卷第190頁）；上訴人復自承：「黎督導要我負責23

天，說要給我3萬元，當初也沒有談到加班費的問題，我就

請朱浩榮來代班，我給朱浩榮1天1400元，共13天18,200

元，我10天的錢拿11,800元。」等語（見原審卷第187

頁），足見上訴人至文筵美學社區代班之情形時間並不固

定，且在110年4月固定負責晚班保全之張家偉因疫情辭職，

而截至110年6月7日證人吳文鎮應聘接任晚班保全之前，係
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由督導黎春守私下自行找上訴人來代班，而於上訴人無法代

班時，又由上訴人私下自行找朱浩榮來代班；另110年6月至

8月又因為負責晚班代班吳文鎮的黎春守確診，才又找上訴

人來代班，則上訴人與北螢物業公司間是否有成立僱傭契約

已有可疑。又北螢物業公司與文筵美學社區之合約係109年8

月1日至110年7月31日止，而北螢保全公司與文筵美學社區

之合約係110年9月1日至111年8月31日止，有文筵美學社區

管理維護契約書、文筵美學社區駐衛保全服務委任契約書附

卷可憑（見本院卷第123至140頁、第165至177頁），足見北

螢保全公司係於北螢物業公司與文筵美學社區之合約於110

年7月31日屆滿終止後，方於110年9月1日開始與文筵美學社

區有承攬合約，自難認上訴人與北螢保全公司間有僱傭關

係，且證人程思語亦結證稱：「(問：吳仁龍何時是北螢物

業公司員工？)我不知道。」（見本院卷第156頁）。此外，

上訴人復未能提出其他積極之證據供本院審酌。是上訴人主

張其受僱於北螢保全公司，並有如原證2(即上證5)之值勤排

班出勤表所示，自110年4月起至同年8月之排班暨出勤情

事，即難認有據。

　⒊至上訴人雖主張北螢物業公司、北螢保全公司乃同一家公司

云云。惟查，北螢物業公司係成立於105年間，公司所在地

為臺北市○○區○○○路0段000號7樓之1，董事長為林保

煌，副董事長為陳萬棠、董事為徐國忠、王有仁、陳長榮，

監察人為林億壽，所營項目為家具、寢具、廚房器具、裝設

品批發業、日常用品、水器材料、清潔用品、文教、樂器、

育樂用品、建材、機械、電器、電腦及事務性機器設備、電

信器材、交通標誌器材、污染防治設備、消防安全設備、電

子材料、耐火材料等批發業，國際貿易業、停車場經營業、

住宅及大樓開發、工業廠房開發等租售業、特定專業區開發

業、建築經理業、不動產買賣業、不動產租賃業、老人住宅

業、管理顧問業…等，而北螢保全公司係成立於109年間，

公司所在地目前為新北市○○區○○路00巷0號(1樓)，負責
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人為官秀玉、董事郭宗慶、監察人為蔡佳修，所營項目為保

全業，有本院調閱之北螢物業公司、北螢保全公司之公司登

記資料附卷可按（見本院限閱卷），足見北螢物業公司、北

螢保全公司之負責人及股東均不同、公司所在地亦不同、且

所營項目均不相同，故北螢物業公司及北螢保全公司實為二

個不同獨立之法人。是上訴人此部分之主張，顯屬無據。

　㈢上訴人請求北螢保全公司給付75,947元，亦屬無據：承上，

上訴人主張其受僱於北螢保全公司，並有如原證2之出勤表

所示，自110年4月起至同年8月之排班暨出勤情事，既難認

有據，則上訴人依兩造間僱傭契約之約定、相關勞動法令之

規定，請求北螢保全公司給付加班費、預告工資、資遣費、

未投保之勞健保及提撥6%勞退金，亦屬無據。

五、綜上所述，上訴人依兩造間承攬契約、僱傭契約之約定、相

關勞動法令之規定，請求被上訴人連帶給付上訴人12萬元本

息及北螢保全公司給付上訴人75,947元，均為無理由，均應

予駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。原審為

上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，並無不合。上

訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁

回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本

院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此

指明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　26　　日

                  勞動法庭    審判長法  官  饒金鳳

　　　　　　　　                    法  官  王士珮

　　　　　　　　　　　　　　　　　  法  官  楊千儀

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

                                    書記官  劉雅文　　
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臺灣新北地方法院民事判決
111年度勞簡上字第14號
上  訴  人  吳仁龍  
被 上訴 人  北螢物業股份有限公司




法定代理人  林保煌  
被 上訴 人  北螢保全股份有限公司


法定代理人  官秀玉  
訴訟代理人  程思語  
上列當事人間請求給付工資等事件，上訴人對於中華民國111年6月30日本院111年度勞簡字第1號第一審判決提起上訴，本院於112年5月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：
  ㈠伊於民國109年6月經被上訴人北螢物業股份有限公司(下稱北螢物業公司)督導即訴外人黎春守推薦擔任案場接洽專案經理人，而與被上訴人北螢物業公司約定按伊爭取業務之服務金額10%計算作為伊酬勞，至被上訴人北螢物業公司所承攬合約終止日為止。經伊努力爭取坐落新北市○○區○○路000巷00000號之文筵美學社區管理委員會與北螢物業公司簽訂合約，惟嗣後北螢物業公司以承攬金額過低云云，僅願每月給付伊酬勞即業務奬金新臺幣（下同）5,000元，且僅給付起初之兩個月後，即拒不給付。被上訴人北螢物業公司迄今仍繼續承攬文筵美學社區之保全業務，嗣又由被上訴人北螢保全股份有限公司(下稱北螢保全公司，與被上訴人北螢物業公司下合稱被上訴人，分則以其姓名簡稱）承攬，經伊屢次向其負責人催討至今仍未給付，故伊請求自109年7月起至111年8月止酬勞，扣除已給付之1萬元，被上訴人尚積欠12萬元（計算式：5,000×26－1萬＝12萬），為此請求被上訴人連帶給付伊12萬元。
　㈡北螢保全公司派至文筵美學社區之夜班保全人員不能勝任，由督導黎春守聘請伊自110年4月起接任夜間機動保全，每月當班23日，休息7日，每月薪資30,000元，受雇期間自110年4月起至110年8月31日止。嗣伊於110年9月份之排班表上發現已無伊之排班，經由社區總幹事得知北螢保全公司係以伊年齡高而不僱用，惟北螢保全公司尚積欠伊加班費20,734元、預告工資15,484元、資遣費7,444元、未提撥之6%勞退金10,720元、勞健保未投保金額21,565元，合計75,947元。
  ㈢爰依兩造間承攬契約、僱傭契約之約定、相關勞動法令之規定，聲明求為判決：⒈被上訴人應連帶給付上訴人12萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。⒉北螢保全公司應給付上訴人75,947元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。⒊依職權宣告假執行（原審判決上訴人敗訴，並駁回其假執行之聲請。上訴人聲明不服，提起上訴。）。併為上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉被上訴人應連帶給付上訴人12萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。⒊北螢保全公司應給付上訴人75,947元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、被上訴人則以：
　㈠上訴人於108年間向時任北螢保全公司、北螢物業公司之負責人林保煌稱其有關係，可為北螢保全公司、北螢物業公司在半年內至少介紹5家以上之案場，當時從未講定佣金多少等等，上訴人只說在外面跑需要一些油錢，因此公司才拿5,000元作為車馬費給上訴人，上訴人稱5,000元為承攬報酬云云，並非事實。又上訴人所提之名片為其自行列印，被上訴人否認。給上訴人2個月的各5,000元的原因，是因為上訴人表示需要跟案場的人聯絡，需給上訴人一些油錢、請客的錢，上訴人說109年5月以前，會介紹5個案場給北螢物業公司，但只有介紹文筵美學，其他都沒有，是公司被騙。且就算是傭金並沒有約定按月給付，也是第一次給付就好，如同仲介一樣，北螢物業公司也只有承攬1年，為何上訴人要請求24個月，北螢物業公司與北螢保全公司並非同一公司，負責人不一樣，也非同一主體。上訴人介紹過來報給的案場，經評估後不符成本，也不符合勞動基準法，還要求不開發票，北螢保全公司沒有辦法去承攬，確實只有文筵美學是上訴人介紹成功給北螢物業公司，郭宗慶是109年9月才接手北螢保全公司，北螢物業公司不是郭宗慶經營的公司，而北螢保全公司是110年9月1日開始才再承接文筵美學這個案子，且不是透過上訴人取得此案場，是透過競標取得。
　㈡上訴人稱110年4月起受僱於北螢保全公司，擔任文筵美學社區夜班管理人員，每月薪資30,000元乙節亦非事實，因當時夜班管理人員剛開始由訴外人張家偉擔任，離職後由訴外人吳文鎮接任，上訴人既未受僱於北螢保全公司，其請求加班費、預告工資、資遣費、6%勞退金等，自屬無據等語，資為抗辯。併為答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造於原審協議不爭執之事實（見原審卷第115頁，堪信為真）：
  ㈠上訴人於108 年6 月、7 月間向時任北螢保全公司、北螢物業公司之負責人稱其有關係，可為北螢保全公司、北螢物業公司介紹案場。
　㈡北螢物業公司曾分兩次各給付上訴人5,000元。
　㈢北螢物業公司從109年8月有承攬文筵美學社區之保全業務。
　㈣北螢物業公司派駐至文筵美學社區之保全人員，薪資條件為：每月上班23日，休息7日，薪資30,000元。
　㈤北螢物業公司派駐至文筵美學社區之保全人員即訴外人程思語、張家偉、黎春守有在薪資簽收表上簽名（期間109年8月至110年1月），然上訴人未在該簽收表上簽名。
四、兩造爭執要點為：㈠上訴人請求被上訴人連帶給付12萬元，是否有據？㈡上訴人主張其受僱於北螢保全公司，並有如原證2(即上證5)之值勤排班出勤表所示，自110年4月起至同年8月之排班暨出勤情事，是否有據？㈢上訴人請求北螢保全公司給付75,947元，是否有據？茲就兩造爭點及本院得心證之理由分述如下：
  ㈠上訴人請求被上訴人連帶給付12萬元，核屬無據：
　⒈按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。又請求履行債務之訴，除被告自認原告所主張債權發生原因之事實外，應先由原告就其主張此項事實，負舉證之責任，必須證明其為真實後，被告於其抗辯事實，始應負證明之責任，此為舉證責任分擔之原則（最高法院17年上字第917號、43年台上字第377號判決意旨參照）。本件上訴人主張與北螢物業公司之法定代理人林保煌約定，上訴人與北螢物業公司間有承攬契約存在，約定按上訴人爭取業務之服務金額10%計算作為上訴人酬勞，至北螢物業公司所承攬合約終止日為止，嗣北螢物業公司因上訴人爭取而獲得文筵美學社區之社區管理合約，因北螢物業公司同意每月給付上訴人5,000元，已給付上訴人2個月之承攬報酬合計1萬元，惟尚積欠自109年9月起至111年8月止，合計24個月之酬勞12萬元未給付，應由被上訴人連帶給付等情，被上訴人則均否認而辯稱如上。準此，上訴人自應就此積極有利之事實負舉證責任。
　⒉依上訴人提出之上證3：承攬合約（見本院卷第119頁）所示，其中立合約書人欄部分，均未見甲方之北螢保全公司、北螢物業公司及乙方之上訴人在其上簽名或蓋章，顯見該承攬合約之甲乙雙方均未完成書面簽約，自難認上證3：承攬合約已成立；復依上訴人提出之上證4(即原證4)：上訴人與北螢物業公司法定代理人林保煌間Line截圖（見本院卷第121頁、原審卷第91頁）所示，證人程思語於109年2月8日18：30傳送其為上訴人預擬之上證3：承攬合約之電子檔案(docx)給上訴人，上訴人於同日18：34復將該電子檔案(docx)傳送給北螢物業公司法定代理人林保煌。嗣上訴人復於109年2月22日08：32另行傳送內容不明之檔案或圖檔給北螢物業公司法定代理人林保煌，北螢物業公司法定代理人林保煌始於同日傳送OK圖案給上訴人，且經本院於112年3月22日函命上訴人及北螢物業公司法定代理人林保煌應於文到10日內提出上列內容不明之檔案或圖檔內容暨認定依據、證據資料，惟上訴人及北螢物業公司法定代理人林保煌於收受該函後，迄今均仍未提出（見本院卷第167-171、183-185頁），且證人程思語亦結證稱：「(問：你後來知道林保煌跟吳仁龍合約有無簽成嗎？)不清楚，我沒有關注，但後來北螢保全公司接到了文筵美學的案場，好像有聽黎春守說接了案場後賺的錢不夠給報酬給吳仁龍，所以減少為只有5,000元車馬費，就是後面的報酬就沒有了，所以北螢保全公司只付給吳仁龍每月5,000元車馬費，其他就沒有了。…我不知道5,000元是業務獎金或車馬費，我只知道每月領5,000元，因為黎春守跟吳仁龍在講這5,000元時也沒有講的很詳細。…(問：證人方稱有幫忙繕打上證3合約書，你有聽到或看到我跟吳仁龍簽任何合約書嗎？〈提示上證3，並告以要旨〉後面的事情我不清楚。」等語（見本院卷第155-156頁），自難認北螢物業公司法定代理人林保煌於109年2月22日傳送OK圖案給上訴人係對於上證3：承攬合約之電子檔案(docx)內容表示同意。此外，上訴人復未能提出其他積極之證據供本院審酌，是上訴人主張其於109年2月8日將兩造間之約定Line給北螢物業公司董事長(即法定代理人)林保煌，經其回復「OK」確認云云，顯屬無據，自不可採。
  ⒊證人黎春守結證稱：「文筵美學這個案場是上訴人介紹的，獎金是由上訴人跟老闆談，我只聽上訴人說是每月5,000元，10%。」、「(問：證人黎春守剛所述我跟上訴人是在109年8月認識的？）我們在文筵美學是109年8月開始，但一個月前我就介紹我們老闆，上訴人有找到這個案場，上訴人就打電話給老闆林保煌，他們怎麼談的，我不清楚。」等語（見原審卷第109-110頁）。證人吳昆龍結證稱：「(問：當初上訴人是否有說在108年6月到12月至少會介紹5個案場給北螢物業公司，是否如此？)當時是林保煌介紹上訴人跟我認識，他們交談時有談論到年底時有要交5個案場，確實是有這件事，我人在場，至於剛我聽到其他證人所述私底下5千元獎金的部分我並不清楚。」、「(問：證人吳昆龍剛所述有聽到上訴人與林保煌約定要介紹5個案場的事情，是否有聽到獎金的事情？)如果有拿到新的案場有5千元的車馬費，如果該案場有盈餘的話，另外會核發獎金。」等語（見原審卷第113-114頁）。依前揭證人證述內容，可徵北螢物業公司確係經由上訴人之介紹而取得文筵美學社區之合約，且北螢物業公司有分二次給付上訴人各5,000元之事實。然北螢物業公司與文筵美學社區之合約係109年8月1日至110年7月31日止，而北螢保全公司與文筵美學社區之合約係110年9月1日至111年8月31日止，有文筵美學社區契約書二份附卷可憑（見原審卷第123-140頁、第165-177頁），且依證人黎春守、吳昆龍之證述內容，尚無法證明北螢物業公司就上訴人爭取而獲得文筵美學社區之社區管理合約，有同意至合約終止，每月固定給付5,000元承攬報酬予上訴人之事實，亦無法證明北螢保全公司係因上訴人之爭取而取得管理合約，或北螢保全公司有與上訴人約定每月5,000元之報酬等事實。另依上訴人所提其與北螢物業公司法定代理人林保煌之LINE對話內容（見原審卷第91-99頁），亦無法證明北螢物業公司有同意支付上訴人每月5,000元之獎金。此外，上訴人復未能提出其他積極之證據供本院審酌。是上訴人依兩造間承攬契約之約定，請求北螢物業公司及北螢保全公司連帶給付12萬元之承攬報酬，核屬無據。
　㈡上訴人主張其受僱於北螢保全公司，並有如原證2(即上證5)之值勤排班出勤表所示，自110年4月起至同年8月之排班暨出勤情事，難認有據：
　⒈北螢保全公司之訴訟代理人程思語陳明：「證人吳文鎮休息6天是由上訴人代理，另外110年6月2、3日本來是排駐點人員朱浩榮，但他沒有來，所以請上訴人代班。110年7月就是只剩下吳文鎮及上訴人，吳文鎮休息的10天，有9天是上訴人代班，另外1天上訴人也有事，是我請求保全公司另外派一個人來。110年8月吳文鎮休息10天的部分，皆是由上訴人代理。110年4月上訴人來10天，110年5月上訴人來6天。」等語（見原審卷第186-187頁）及證人程思語結證稱：「我本來固定是早班，張家偉是晚班，黎春守是督導兼代班，後來張家偉因為疫情辭職，晚班就由黎春守督導負責找人，因為黎春守白天要代我的班，晚上就沒有辦法再上班，所以另外又去找上訴人代班。110年6月7日之後晚班就有固定的人手，就是證人吳文鎮，110年6月7日前代班情形較為混亂。」、「（問：張家偉是幾月離職？）110年3月之前張家偉都還是固定有上晚班，那時代班的情形比較正常固定。上訴人代班的情形主要是4、5月，110年6月7日晚班又找到吳文鎮，就比較正常，但後來負責代班的黎春守因為確診，所以6-8月晚班代班又找上訴人。」等語（見原審卷第190頁）；另證人吳文鎮結證稱：「110年6月7日開始上班就在文筵美學，現在還在文筵美學上班。」、「（問：證人進北螢物業是否有面試，透過誰面試？）吳昆龍介紹我進去公司，也是吳昆龍幫我面試。（問：上訴人表示他有在文筵美學上晚班，證人是否有於110年6月-8月與上訴人同時上班？）我上班都一個人，沒有其他的同事跟我上班，我都是上晚班，晚班是晚上7點到早上7點。」、「但110年6-8月確實只有我上班，我休假時公司會幫我找代班的人」等語無訛（見原審卷第185-186頁）；且上訴人亦陳明：「110年4月我做10天，我朋友朱浩榮來幫我代理13天，13天的錢是我付給我朋友。110年5月我做6天，我朋友朱浩榮幫我代理18天，18天的錢是我付的。」、「110年6月黎春守給我依照天數給付，只給我8天的錢，1天1400元。110年7月黎春守給我9天的錢，1天1400元。110年8月黎春守給我10天的錢，1天1400元」等語（見原審卷第189頁），與北螢保全公司之訴訟代理人程思語之陳述及證人程思語、吳文鎮之證詞，互核相符，是上訴人主張其有如原證2(即上證5)之值勤排班出勤表所示，自110年4月起至同年8月之排班暨出勤情事，堪認屬實。
　⒉北螢物業公司之法定代理人林保煌陳稱：「文筵美學的員工只有3個，程思語、黎春守、張家偉，不知道上訴人跟朱浩榮是以何身分來代班，程思語是早班，張家偉以前負責晚班，後來因為疫情不做了，就換黎春守先代晚班，後來吳文鎮就來上班。」等語（見原審卷第187頁），並提出文筵美學員工薪資表附卷可參（見原審卷第197頁）；北螢保全公司之訴訟代理人程思語亦陳明：「朱浩榮不是保全公司的員工，我只負責排班，黎督導（黎春守）給我誰我就排誰，至於薪資如何計算我不清楚。」等語（見原審卷第187頁）及證人程思語結證稱：「我本來固定是早班，張家偉是晚班，黎春守是督導兼代班，後來張家偉因為疫情辭職，晚班就由黎春守督導負責找人，因為黎春守白天要代我的班，晚上就沒有辦法再上班，所以另外又去找上訴人代班。110年6月7日之後晚班就有固定的人手，就是證人吳文鎮。」等語（見本院卷第190頁）；上訴人復自承：「黎督導要我負責23天，說要給我3萬元，當初也沒有談到加班費的問題，我就請朱浩榮來代班，我給朱浩榮1天1400元，共13天18,200元，我10天的錢拿11,800元。」等語（見原審卷第187頁），足見上訴人至文筵美學社區代班之情形時間並不固定，且在110年4月固定負責晚班保全之張家偉因疫情辭職，而截至110年6月7日證人吳文鎮應聘接任晚班保全之前，係由督導黎春守私下自行找上訴人來代班，而於上訴人無法代班時，又由上訴人私下自行找朱浩榮來代班；另110年6月至8月又因為負責晚班代班吳文鎮的黎春守確診，才又找上訴人來代班，則上訴人與北螢物業公司間是否有成立僱傭契約已有可疑。又北螢物業公司與文筵美學社區之合約係109年8月1日至110年7月31日止，而北螢保全公司與文筵美學社區之合約係110年9月1日至111年8月31日止，有文筵美學社區管理維護契約書、文筵美學社區駐衛保全服務委任契約書附卷可憑（見本院卷第123至140頁、第165至177頁），足見北螢保全公司係於北螢物業公司與文筵美學社區之合約於110年7月31日屆滿終止後，方於110年9月1日開始與文筵美學社區有承攬合約，自難認上訴人與北螢保全公司間有僱傭關係，且證人程思語亦結證稱：「(問：吳仁龍何時是北螢物業公司員工？)我不知道。」（見本院卷第156頁）。此外，上訴人復未能提出其他積極之證據供本院審酌。是上訴人主張其受僱於北螢保全公司，並有如原證2(即上證5)之值勤排班出勤表所示，自110年4月起至同年8月之排班暨出勤情事，即難認有據。
　⒊至上訴人雖主張北螢物業公司、北螢保全公司乃同一家公司云云。惟查，北螢物業公司係成立於105年間，公司所在地為臺北市○○區○○○路0段000號7樓之1，董事長為林保煌，副董事長為陳萬棠、董事為徐國忠、王有仁、陳長榮，監察人為林億壽，所營項目為家具、寢具、廚房器具、裝設品批發業、日常用品、水器材料、清潔用品、文教、樂器、育樂用品、建材、機械、電器、電腦及事務性機器設備、電信器材、交通標誌器材、污染防治設備、消防安全設備、電子材料、耐火材料等批發業，國際貿易業、停車場經營業、住宅及大樓開發、工業廠房開發等租售業、特定專業區開發業、建築經理業、不動產買賣業、不動產租賃業、老人住宅業、管理顧問業…等，而北螢保全公司係成立於109年間，公司所在地目前為新北市○○區○○路00巷0號(1樓)，負責人為官秀玉、董事郭宗慶、監察人為蔡佳修，所營項目為保全業，有本院調閱之北螢物業公司、北螢保全公司之公司登記資料附卷可按（見本院限閱卷），足見北螢物業公司、北螢保全公司之負責人及股東均不同、公司所在地亦不同、且所營項目均不相同，故北螢物業公司及北螢保全公司實為二個不同獨立之法人。是上訴人此部分之主張，顯屬無據。
　㈢上訴人請求北螢保全公司給付75,947元，亦屬無據：承上，上訴人主張其受僱於北螢保全公司，並有如原證2之出勤表所示，自110年4月起至同年8月之排班暨出勤情事，既難認有據，則上訴人依兩造間僱傭契約之約定、相關勞動法令之規定，請求北螢保全公司給付加班費、預告工資、資遣費、未投保之勞健保及提撥6%勞退金，亦屬無據。
五、綜上所述，上訴人依兩造間承攬契約、僱傭契約之約定、相關勞動法令之規定，請求被上訴人連帶給付上訴人12萬元本息及北螢保全公司給付上訴人75,947元，均為無理由，均應予駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此指明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　26　　日
                  勞動法庭    審判長法  官  饒金鳳
　　　　　　　　                    法  官  王士珮
　　　　　　　　　　　　　　　　　  法  官  楊千儀
正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日
                                    書記官  劉雅文　　



臺灣新北地方法院民事判決

111年度勞簡上字第14號

上  訴  人  吳仁龍  

被 上訴 人  北螢物業股份有限公司





法定代理人  林保煌  

被 上訴 人  北螢保全股份有限公司



法定代理人  官秀玉  

訴訟代理人  程思語  

上列當事人間請求給付工資等事件，上訴人對於中華民國111年6

月30日本院111年度勞簡字第1號第一審判決提起上訴，本院於11

2年5月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：

  ㈠伊於民國109年6月經被上訴人北螢物業股份有限公司(下稱北

    螢物業公司)督導即訴外人黎春守推薦擔任案場接洽專案經

    理人，而與被上訴人北螢物業公司約定按伊爭取業務之服務

    金額10%計算作為伊酬勞，至被上訴人北螢物業公司所承攬

    合約終止日為止。經伊努力爭取坐落新北市○○區○○路000巷0

    0000號之文筵美學社區管理委員會與北螢物業公司簽訂合約

    ，惟嗣後北螢物業公司以承攬金額過低云云，僅願每月給付

    伊酬勞即業務奬金新臺幣（下同）5,000元，且僅給付起初

    之兩個月後，即拒不給付。被上訴人北螢物業公司迄今仍繼

    續承攬文筵美學社區之保全業務，嗣又由被上訴人北螢保全

    股份有限公司(下稱北螢保全公司，與被上訴人北螢物業公

    司下合稱被上訴人，分則以其姓名簡稱）承攬，經伊屢次向

    其負責人催討至今仍未給付，故伊請求自109年7月起至111

    年8月止酬勞，扣除已給付之1萬元，被上訴人尚積欠12萬元

    （計算式：5,000×26－1萬＝12萬），為此請求被上訴人連帶

    給付伊12萬元。

　㈡北螢保全公司派至文筵美學社區之夜班保全人員不能勝任，

    由督導黎春守聘請伊自110年4月起接任夜間機動保全，每月

    當班23日，休息7日，每月薪資30,000元，受雇期間自110年

    4月起至110年8月31日止。嗣伊於110年9月份之排班表上發

    現已無伊之排班，經由社區總幹事得知北螢保全公司係以伊

    年齡高而不僱用，惟北螢保全公司尚積欠伊加班費20,734元

    、預告工資15,484元、資遣費7,444元、未提撥之6%勞退金1

    0,720元、勞健保未投保金額21,565元，合計75,947元。

  ㈢爰依兩造間承攬契約、僱傭契約之約定、相關勞動法令之規

    定，聲明求為判決：⒈被上訴人應連帶給付上訴人12萬元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之

    五計算之利息。⒉北螢保全公司應給付上訴人75,947元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五

    計算之利息。⒊依職權宣告假執行（原審判決上訴人敗訴，

    並駁回其假執行之聲請。上訴人聲明不服，提起上訴。）。

    併為上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉被上訴人應連帶給付上訴人

    12萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

    率百分之五計算之利息。⒊北螢保全公司應給付上訴人75,94

    7元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

    百分之五計算之利息。

二、被上訴人則以：

　㈠上訴人於108年間向時任北螢保全公司、北螢物業公司之負責

    人林保煌稱其有關係，可為北螢保全公司、北螢物業公司在

    半年內至少介紹5家以上之案場，當時從未講定佣金多少等

    等，上訴人只說在外面跑需要一些油錢，因此公司才拿5,00

    0元作為車馬費給上訴人，上訴人稱5,000元為承攬報酬云云

    ，並非事實。又上訴人所提之名片為其自行列印，被上訴人

    否認。給上訴人2個月的各5,000元的原因，是因為上訴人表

    示需要跟案場的人聯絡，需給上訴人一些油錢、請客的錢，

    上訴人說109年5月以前，會介紹5個案場給北螢物業公司，

    但只有介紹文筵美學，其他都沒有，是公司被騙。且就算是

    傭金並沒有約定按月給付，也是第一次給付就好，如同仲介

    一樣，北螢物業公司也只有承攬1年，為何上訴人要請求24

    個月，北螢物業公司與北螢保全公司並非同一公司，負責人

    不一樣，也非同一主體。上訴人介紹過來報給的案場，經評

    估後不符成本，也不符合勞動基準法，還要求不開發票，北

    螢保全公司沒有辦法去承攬，確實只有文筵美學是上訴人介

    紹成功給北螢物業公司，郭宗慶是109年9月才接手北螢保全

    公司，北螢物業公司不是郭宗慶經營的公司，而北螢保全公

    司是110年9月1日開始才再承接文筵美學這個案子，且不是

    透過上訴人取得此案場，是透過競標取得。

　㈡上訴人稱110年4月起受僱於北螢保全公司，擔任文筵美學社

    區夜班管理人員，每月薪資30,000元乙節亦非事實，因當時

    夜班管理人員剛開始由訴外人張家偉擔任，離職後由訴外人

    吳文鎮接任，上訴人既未受僱於北螢保全公司，其請求加班

    費、預告工資、資遣費、6%勞退金等，自屬無據等語，資為

    抗辯。併為答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造於原審協議不爭執之事實（見原審卷第115頁，堪信為

    真）：

  ㈠上訴人於108 年6 月、7 月間向時任北螢保全公司、北螢物

    業公司之負責人稱其有關係，可為北螢保全公司、北螢物業

    公司介紹案場。

　㈡北螢物業公司曾分兩次各給付上訴人5,000元。

　㈢北螢物業公司從109年8月有承攬文筵美學社區之保全業務。

　㈣北螢物業公司派駐至文筵美學社區之保全人員，薪資條件為

    ：每月上班23日，休息7日，薪資30,000元。

　㈤北螢物業公司派駐至文筵美學社區之保全人員即訴外人程思

    語、張家偉、黎春守有在薪資簽收表上簽名（期間109年8月

    至110年1月），然上訴人未在該簽收表上簽名。

四、兩造爭執要點為：㈠上訴人請求被上訴人連帶給付12萬元，

    是否有據？㈡上訴人主張其受僱於北螢保全公司，並有如原

    證2(即上證5)之值勤排班出勤表所示，自110年4月起至同年

    8月之排班暨出勤情事，是否有據？㈢上訴人請求北螢保全公

    司給付75,947元，是否有據？茲就兩造爭點及本院得心證之

    理由分述如下：

  ㈠上訴人請求被上訴人連帶給付12萬元，核屬無據：

　⒈按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民

    事訴訟法第277條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權

    利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實

    自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證

    ，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。又請求履

    行債務之訴，除被告自認原告所主張債權發生原因之事實外

    ，應先由原告就其主張此項事實，負舉證之責任，必須證明

    其為真實後，被告於其抗辯事實，始應負證明之責任，此為

    舉證責任分擔之原則（最高法院17年上字第917號、43年台

    上字第377號判決意旨參照）。本件上訴人主張與北螢物業

    公司之法定代理人林保煌約定，上訴人與北螢物業公司間有

    承攬契約存在，約定按上訴人爭取業務之服務金額10%計算

    作為上訴人酬勞，至北螢物業公司所承攬合約終止日為止，

    嗣北螢物業公司因上訴人爭取而獲得文筵美學社區之社區管

    理合約，因北螢物業公司同意每月給付上訴人5,000元，已

    給付上訴人2個月之承攬報酬合計1萬元，惟尚積欠自109年9

    月起至111年8月止，合計24個月之酬勞12萬元未給付，應由

    被上訴人連帶給付等情，被上訴人則均否認而辯稱如上。準

    此，上訴人自應就此積極有利之事實負舉證責任。

　⒉依上訴人提出之上證3：承攬合約（見本院卷第119頁）所示

    ，其中立合約書人欄部分，均未見甲方之北螢保全公司、北

    螢物業公司及乙方之上訴人在其上簽名或蓋章，顯見該承攬

    合約之甲乙雙方均未完成書面簽約，自難認上證3：承攬合

    約已成立；復依上訴人提出之上證4(即原證4)：上訴人與北

    螢物業公司法定代理人林保煌間Line截圖（見本院卷第121

    頁、原審卷第91頁）所示，證人程思語於109年2月8日18：3

    0傳送其為上訴人預擬之上證3：承攬合約之電子檔案(docx)

    給上訴人，上訴人於同日18：34復將該電子檔案(docx)傳送

    給北螢物業公司法定代理人林保煌。嗣上訴人復於109年2月

    22日08：32另行傳送內容不明之檔案或圖檔給北螢物業公司

    法定代理人林保煌，北螢物業公司法定代理人林保煌始於同

    日傳送OK圖案給上訴人，且經本院於112年3月22日函命上訴

    人及北螢物業公司法定代理人林保煌應於文到10日內提出上

    列內容不明之檔案或圖檔內容暨認定依據、證據資料，惟上

    訴人及北螢物業公司法定代理人林保煌於收受該函後，迄今

    均仍未提出（見本院卷第167-171、183-185頁），且證人程

    思語亦結證稱：「(問：你後來知道林保煌跟吳仁龍合約有

    無簽成嗎？)不清楚，我沒有關注，但後來北螢保全公司接

    到了文筵美學的案場，好像有聽黎春守說接了案場後賺的錢

    不夠給報酬給吳仁龍，所以減少為只有5,000元車馬費，就

    是後面的報酬就沒有了，所以北螢保全公司只付給吳仁龍每

    月5,000元車馬費，其他就沒有了。…我不知道5,000元是業

    務獎金或車馬費，我只知道每月領5,000元，因為黎春守跟

    吳仁龍在講這5,000元時也沒有講的很詳細。…(問：證人方

    稱有幫忙繕打上證3合約書，你有聽到或看到我跟吳仁龍簽

    任何合約書嗎？〈提示上證3，並告以要旨〉後面的事情我不

    清楚。」等語（見本院卷第155-156頁），自難認北螢物業

    公司法定代理人林保煌於109年2月22日傳送OK圖案給上訴人

    係對於上證3：承攬合約之電子檔案(docx)內容表示同意。

    此外，上訴人復未能提出其他積極之證據供本院審酌，是上

    訴人主張其於109年2月8日將兩造間之約定Line給北螢物業

    公司董事長(即法定代理人)林保煌，經其回復「OK」確認云

    云，顯屬無據，自不可採。

  ⒊證人黎春守結證稱：「文筵美學這個案場是上訴人介紹的，

    獎金是由上訴人跟老闆談，我只聽上訴人說是每月5,000元

    ，10%。」、「(問：證人黎春守剛所述我跟上訴人是在109

    年8月認識的？）我們在文筵美學是109年8月開始，但一個

    月前我就介紹我們老闆，上訴人有找到這個案場，上訴人就

    打電話給老闆林保煌，他們怎麼談的，我不清楚。」等語（

    見原審卷第109-110頁）。證人吳昆龍結證稱：「(問：當初

    上訴人是否有說在108年6月到12月至少會介紹5個案場給北

    螢物業公司，是否如此？)當時是林保煌介紹上訴人跟我認

    識，他們交談時有談論到年底時有要交5個案場，確實是有

    這件事，我人在場，至於剛我聽到其他證人所述私底下5千

    元獎金的部分我並不清楚。」、「(問：證人吳昆龍剛所述

    有聽到上訴人與林保煌約定要介紹5個案場的事情，是否有

    聽到獎金的事情？)如果有拿到新的案場有5千元的車馬費，

    如果該案場有盈餘的話，另外會核發獎金。」等語（見原審

    卷第113-114頁）。依前揭證人證述內容，可徵北螢物業公

    司確係經由上訴人之介紹而取得文筵美學社區之合約，且北

    螢物業公司有分二次給付上訴人各5,000元之事實。然北螢

    物業公司與文筵美學社區之合約係109年8月1日至110年7月3

    1日止，而北螢保全公司與文筵美學社區之合約係110年9月1

    日至111年8月31日止，有文筵美學社區契約書二份附卷可憑

    （見原審卷第123-140頁、第165-177頁），且依證人黎春守

    、吳昆龍之證述內容，尚無法證明北螢物業公司就上訴人爭

    取而獲得文筵美學社區之社區管理合約，有同意至合約終止

    ，每月固定給付5,000元承攬報酬予上訴人之事實，亦無法

    證明北螢保全公司係因上訴人之爭取而取得管理合約，或北

    螢保全公司有與上訴人約定每月5,000元之報酬等事實。另

    依上訴人所提其與北螢物業公司法定代理人林保煌之LINE對

    話內容（見原審卷第91-99頁），亦無法證明北螢物業公司

    有同意支付上訴人每月5,000元之獎金。此外，上訴人復未

    能提出其他積極之證據供本院審酌。是上訴人依兩造間承攬

    契約之約定，請求北螢物業公司及北螢保全公司連帶給付12

    萬元之承攬報酬，核屬無據。

　㈡上訴人主張其受僱於北螢保全公司，並有如原證2(即上證5)

    之值勤排班出勤表所示，自110年4月起至同年8月之排班暨

    出勤情事，難認有據：

　⒈北螢保全公司之訴訟代理人程思語陳明：「證人吳文鎮休息6

    天是由上訴人代理，另外110年6月2、3日本來是排駐點人員

    朱浩榮，但他沒有來，所以請上訴人代班。110年7月就是只

    剩下吳文鎮及上訴人，吳文鎮休息的10天，有9天是上訴人

    代班，另外1天上訴人也有事，是我請求保全公司另外派一

    個人來。110年8月吳文鎮休息10天的部分，皆是由上訴人代

    理。110年4月上訴人來10天，110年5月上訴人來6天。」等

    語（見原審卷第186-187頁）及證人程思語結證稱：「我本

    來固定是早班，張家偉是晚班，黎春守是督導兼代班，後來

    張家偉因為疫情辭職，晚班就由黎春守督導負責找人，因為

    黎春守白天要代我的班，晚上就沒有辦法再上班，所以另外

    又去找上訴人代班。110年6月7日之後晚班就有固定的人手

    ，就是證人吳文鎮，110年6月7日前代班情形較為混亂。」

    、「（問：張家偉是幾月離職？）110年3月之前張家偉都還

    是固定有上晚班，那時代班的情形比較正常固定。上訴人代

    班的情形主要是4、5月，110年6月7日晚班又找到吳文鎮，

    就比較正常，但後來負責代班的黎春守因為確診，所以6-8

    月晚班代班又找上訴人。」等語（見原審卷第190頁）；另

    證人吳文鎮結證稱：「110年6月7日開始上班就在文筵美學

    ，現在還在文筵美學上班。」、「（問：證人進北螢物業是

    否有面試，透過誰面試？）吳昆龍介紹我進去公司，也是吳

    昆龍幫我面試。（問：上訴人表示他有在文筵美學上晚班，

    證人是否有於110年6月-8月與上訴人同時上班？）我上班都

    一個人，沒有其他的同事跟我上班，我都是上晚班，晚班是

    晚上7點到早上7點。」、「但110年6-8月確實只有我上班，

    我休假時公司會幫我找代班的人」等語無訛（見原審卷第18

    5-186頁）；且上訴人亦陳明：「110年4月我做10天，我朋

    友朱浩榮來幫我代理13天，13天的錢是我付給我朋友。110

    年5月我做6天，我朋友朱浩榮幫我代理18天，18天的錢是我

    付的。」、「110年6月黎春守給我依照天數給付，只給我8

    天的錢，1天1400元。110年7月黎春守給我9天的錢，1天140

    0元。110年8月黎春守給我10天的錢，1天1400元」等語（見

    原審卷第189頁），與北螢保全公司之訴訟代理人程思語之

    陳述及證人程思語、吳文鎮之證詞，互核相符，是上訴人主

    張其有如原證2(即上證5)之值勤排班出勤表所示，自110年4

    月起至同年8月之排班暨出勤情事，堪認屬實。

　⒉北螢物業公司之法定代理人林保煌陳稱：「文筵美學的員工

    只有3個，程思語、黎春守、張家偉，不知道上訴人跟朱浩

    榮是以何身分來代班，程思語是早班，張家偉以前負責晚班

    ，後來因為疫情不做了，就換黎春守先代晚班，後來吳文鎮

    就來上班。」等語（見原審卷第187頁），並提出文筵美學

    員工薪資表附卷可參（見原審卷第197頁）；北螢保全公司

    之訴訟代理人程思語亦陳明：「朱浩榮不是保全公司的員工

    ，我只負責排班，黎督導（黎春守）給我誰我就排誰，至於

    薪資如何計算我不清楚。」等語（見原審卷第187頁）及證

    人程思語結證稱：「我本來固定是早班，張家偉是晚班，黎

    春守是督導兼代班，後來張家偉因為疫情辭職，晚班就由黎

    春守督導負責找人，因為黎春守白天要代我的班，晚上就沒

    有辦法再上班，所以另外又去找上訴人代班。110年6月7日

    之後晚班就有固定的人手，就是證人吳文鎮。」等語（見本

    院卷第190頁）；上訴人復自承：「黎督導要我負責23天，

    說要給我3萬元，當初也沒有談到加班費的問題，我就請朱

    浩榮來代班，我給朱浩榮1天1400元，共13天18,200元，我1

    0天的錢拿11,800元。」等語（見原審卷第187頁），足見上

    訴人至文筵美學社區代班之情形時間並不固定，且在110年4

    月固定負責晚班保全之張家偉因疫情辭職，而截至110年6月

    7日證人吳文鎮應聘接任晚班保全之前，係由督導黎春守私

    下自行找上訴人來代班，而於上訴人無法代班時，又由上訴

    人私下自行找朱浩榮來代班；另110年6月至8月又因為負責

    晚班代班吳文鎮的黎春守確診，才又找上訴人來代班，則上

    訴人與北螢物業公司間是否有成立僱傭契約已有可疑。又北

    螢物業公司與文筵美學社區之合約係109年8月1日至110年7

    月31日止，而北螢保全公司與文筵美學社區之合約係110年9

    月1日至111年8月31日止，有文筵美學社區管理維護契約書

    、文筵美學社區駐衛保全服務委任契約書附卷可憑（見本院

    卷第123至140頁、第165至177頁），足見北螢保全公司係於

    北螢物業公司與文筵美學社區之合約於110年7月31日屆滿終

    止後，方於110年9月1日開始與文筵美學社區有承攬合約，

    自難認上訴人與北螢保全公司間有僱傭關係，且證人程思語

    亦結證稱：「(問：吳仁龍何時是北螢物業公司員工？)我不

    知道。」（見本院卷第156頁）。此外，上訴人復未能提出

    其他積極之證據供本院審酌。是上訴人主張其受僱於北螢保

    全公司，並有如原證2(即上證5)之值勤排班出勤表所示，自

    110年4月起至同年8月之排班暨出勤情事，即難認有據。

　⒊至上訴人雖主張北螢物業公司、北螢保全公司乃同一家公司

    云云。惟查，北螢物業公司係成立於105年間，公司所在地

    為臺北市○○區○○○路0段000號7樓之1，董事長為林保煌，副

    董事長為陳萬棠、董事為徐國忠、王有仁、陳長榮，監察人

    為林億壽，所營項目為家具、寢具、廚房器具、裝設品批發

    業、日常用品、水器材料、清潔用品、文教、樂器、育樂用

    品、建材、機械、電器、電腦及事務性機器設備、電信器材

    、交通標誌器材、污染防治設備、消防安全設備、電子材料

    、耐火材料等批發業，國際貿易業、停車場經營業、住宅及

    大樓開發、工業廠房開發等租售業、特定專業區開發業、建

    築經理業、不動產買賣業、不動產租賃業、老人住宅業、管

    理顧問業…等，而北螢保全公司係成立於109年間，公司所在

    地目前為新北市○○區○○路00巷0號(1樓)，負責人為官秀玉、

    董事郭宗慶、監察人為蔡佳修，所營項目為保全業，有本院

    調閱之北螢物業公司、北螢保全公司之公司登記資料附卷可

    按（見本院限閱卷），足見北螢物業公司、北螢保全公司之

    負責人及股東均不同、公司所在地亦不同、且所營項目均不

    相同，故北螢物業公司及北螢保全公司實為二個不同獨立之

    法人。是上訴人此部分之主張，顯屬無據。

　㈢上訴人請求北螢保全公司給付75,947元，亦屬無據：承上，

    上訴人主張其受僱於北螢保全公司，並有如原證2之出勤表

    所示，自110年4月起至同年8月之排班暨出勤情事，既難認

    有據，則上訴人依兩造間僱傭契約之約定、相關勞動法令之

    規定，請求北螢保全公司給付加班費、預告工資、資遣費、

    未投保之勞健保及提撥6%勞退金，亦屬無據。

五、綜上所述，上訴人依兩造間承攬契約、僱傭契約之約定、相

    關勞動法令之規定，請求被上訴人連帶給付上訴人12萬元本

    息及北螢保全公司給付上訴人75,947元，均為無理由，均應

    予駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。原審為

    上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，並無不合。上

    訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁

    回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本

    院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此

    指明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　26　　日

                  勞動法庭    審判長法  官  饒金鳳

　　　　　　　　                    法  官  王士珮

　　　　　　　　　　　　　　　　　  法  官  楊千儀

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

                                    書記官  劉雅文　　






臺灣新北地方法院民事判決

111年度勞簡上字第14號

上  訴  人  吳仁龍  

被 上訴 人  北螢物業股份有限公司





法定代理人  林保煌  

被 上訴 人  北螢保全股份有限公司



法定代理人  官秀玉  

訴訟代理人  程思語  

上列當事人間請求給付工資等事件，上訴人對於中華民國111年6月30日本院111年度勞簡字第1號第一審判決提起上訴，本院於112年5月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：

  ㈠伊於民國109年6月經被上訴人北螢物業股份有限公司(下稱北螢物業公司)督導即訴外人黎春守推薦擔任案場接洽專案經理人，而與被上訴人北螢物業公司約定按伊爭取業務之服務金額10%計算作為伊酬勞，至被上訴人北螢物業公司所承攬合約終止日為止。經伊努力爭取坐落新北市○○區○○路000巷00000號之文筵美學社區管理委員會與北螢物業公司簽訂合約，惟嗣後北螢物業公司以承攬金額過低云云，僅願每月給付伊酬勞即業務奬金新臺幣（下同）5,000元，且僅給付起初之兩個月後，即拒不給付。被上訴人北螢物業公司迄今仍繼續承攬文筵美學社區之保全業務，嗣又由被上訴人北螢保全股份有限公司(下稱北螢保全公司，與被上訴人北螢物業公司下合稱被上訴人，分則以其姓名簡稱）承攬，經伊屢次向其負責人催討至今仍未給付，故伊請求自109年7月起至111年8月止酬勞，扣除已給付之1萬元，被上訴人尚積欠12萬元（計算式：5,000×26－1萬＝12萬），為此請求被上訴人連帶給付伊12萬元。

　㈡北螢保全公司派至文筵美學社區之夜班保全人員不能勝任，由督導黎春守聘請伊自110年4月起接任夜間機動保全，每月當班23日，休息7日，每月薪資30,000元，受雇期間自110年4月起至110年8月31日止。嗣伊於110年9月份之排班表上發現已無伊之排班，經由社區總幹事得知北螢保全公司係以伊年齡高而不僱用，惟北螢保全公司尚積欠伊加班費20,734元、預告工資15,484元、資遣費7,444元、未提撥之6%勞退金10,720元、勞健保未投保金額21,565元，合計75,947元。

  ㈢爰依兩造間承攬契約、僱傭契約之約定、相關勞動法令之規定，聲明求為判決：⒈被上訴人應連帶給付上訴人12萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。⒉北螢保全公司應給付上訴人75,947元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。⒊依職權宣告假執行（原審判決上訴人敗訴，並駁回其假執行之聲請。上訴人聲明不服，提起上訴。）。併為上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉被上訴人應連帶給付上訴人12萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。⒊北螢保全公司應給付上訴人75,947元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、被上訴人則以：

　㈠上訴人於108年間向時任北螢保全公司、北螢物業公司之負責人林保煌稱其有關係，可為北螢保全公司、北螢物業公司在半年內至少介紹5家以上之案場，當時從未講定佣金多少等等，上訴人只說在外面跑需要一些油錢，因此公司才拿5,000元作為車馬費給上訴人，上訴人稱5,000元為承攬報酬云云，並非事實。又上訴人所提之名片為其自行列印，被上訴人否認。給上訴人2個月的各5,000元的原因，是因為上訴人表示需要跟案場的人聯絡，需給上訴人一些油錢、請客的錢，上訴人說109年5月以前，會介紹5個案場給北螢物業公司，但只有介紹文筵美學，其他都沒有，是公司被騙。且就算是傭金並沒有約定按月給付，也是第一次給付就好，如同仲介一樣，北螢物業公司也只有承攬1年，為何上訴人要請求24個月，北螢物業公司與北螢保全公司並非同一公司，負責人不一樣，也非同一主體。上訴人介紹過來報給的案場，經評估後不符成本，也不符合勞動基準法，還要求不開發票，北螢保全公司沒有辦法去承攬，確實只有文筵美學是上訴人介紹成功給北螢物業公司，郭宗慶是109年9月才接手北螢保全公司，北螢物業公司不是郭宗慶經營的公司，而北螢保全公司是110年9月1日開始才再承接文筵美學這個案子，且不是透過上訴人取得此案場，是透過競標取得。

　㈡上訴人稱110年4月起受僱於北螢保全公司，擔任文筵美學社區夜班管理人員，每月薪資30,000元乙節亦非事實，因當時夜班管理人員剛開始由訴外人張家偉擔任，離職後由訴外人吳文鎮接任，上訴人既未受僱於北螢保全公司，其請求加班費、預告工資、資遣費、6%勞退金等，自屬無據等語，資為抗辯。併為答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造於原審協議不爭執之事實（見原審卷第115頁，堪信為真）：

  ㈠上訴人於108 年6 月、7 月間向時任北螢保全公司、北螢物業公司之負責人稱其有關係，可為北螢保全公司、北螢物業公司介紹案場。

　㈡北螢物業公司曾分兩次各給付上訴人5,000元。

　㈢北螢物業公司從109年8月有承攬文筵美學社區之保全業務。

　㈣北螢物業公司派駐至文筵美學社區之保全人員，薪資條件為：每月上班23日，休息7日，薪資30,000元。

　㈤北螢物業公司派駐至文筵美學社區之保全人員即訴外人程思語、張家偉、黎春守有在薪資簽收表上簽名（期間109年8月至110年1月），然上訴人未在該簽收表上簽名。

四、兩造爭執要點為：㈠上訴人請求被上訴人連帶給付12萬元，是否有據？㈡上訴人主張其受僱於北螢保全公司，並有如原證2(即上證5)之值勤排班出勤表所示，自110年4月起至同年8月之排班暨出勤情事，是否有據？㈢上訴人請求北螢保全公司給付75,947元，是否有據？茲就兩造爭點及本院得心證之理由分述如下：

  ㈠上訴人請求被上訴人連帶給付12萬元，核屬無據：

　⒈按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。又請求履行債務之訴，除被告自認原告所主張債權發生原因之事實外，應先由原告就其主張此項事實，負舉證之責任，必須證明其為真實後，被告於其抗辯事實，始應負證明之責任，此為舉證責任分擔之原則（最高法院17年上字第917號、43年台上字第377號判決意旨參照）。本件上訴人主張與北螢物業公司之法定代理人林保煌約定，上訴人與北螢物業公司間有承攬契約存在，約定按上訴人爭取業務之服務金額10%計算作為上訴人酬勞，至北螢物業公司所承攬合約終止日為止，嗣北螢物業公司因上訴人爭取而獲得文筵美學社區之社區管理合約，因北螢物業公司同意每月給付上訴人5,000元，已給付上訴人2個月之承攬報酬合計1萬元，惟尚積欠自109年9月起至111年8月止，合計24個月之酬勞12萬元未給付，應由被上訴人連帶給付等情，被上訴人則均否認而辯稱如上。準此，上訴人自應就此積極有利之事實負舉證責任。

　⒉依上訴人提出之上證3：承攬合約（見本院卷第119頁）所示，其中立合約書人欄部分，均未見甲方之北螢保全公司、北螢物業公司及乙方之上訴人在其上簽名或蓋章，顯見該承攬合約之甲乙雙方均未完成書面簽約，自難認上證3：承攬合約已成立；復依上訴人提出之上證4(即原證4)：上訴人與北螢物業公司法定代理人林保煌間Line截圖（見本院卷第121頁、原審卷第91頁）所示，證人程思語於109年2月8日18：30傳送其為上訴人預擬之上證3：承攬合約之電子檔案(docx)給上訴人，上訴人於同日18：34復將該電子檔案(docx)傳送給北螢物業公司法定代理人林保煌。嗣上訴人復於109年2月22日08：32另行傳送內容不明之檔案或圖檔給北螢物業公司法定代理人林保煌，北螢物業公司法定代理人林保煌始於同日傳送OK圖案給上訴人，且經本院於112年3月22日函命上訴人及北螢物業公司法定代理人林保煌應於文到10日內提出上列內容不明之檔案或圖檔內容暨認定依據、證據資料，惟上訴人及北螢物業公司法定代理人林保煌於收受該函後，迄今均仍未提出（見本院卷第167-171、183-185頁），且證人程思語亦結證稱：「(問：你後來知道林保煌跟吳仁龍合約有無簽成嗎？)不清楚，我沒有關注，但後來北螢保全公司接到了文筵美學的案場，好像有聽黎春守說接了案場後賺的錢不夠給報酬給吳仁龍，所以減少為只有5,000元車馬費，就是後面的報酬就沒有了，所以北螢保全公司只付給吳仁龍每月5,000元車馬費，其他就沒有了。…我不知道5,000元是業務獎金或車馬費，我只知道每月領5,000元，因為黎春守跟吳仁龍在講這5,000元時也沒有講的很詳細。…(問：證人方稱有幫忙繕打上證3合約書，你有聽到或看到我跟吳仁龍簽任何合約書嗎？〈提示上證3，並告以要旨〉後面的事情我不清楚。」等語（見本院卷第155-156頁），自難認北螢物業公司法定代理人林保煌於109年2月22日傳送OK圖案給上訴人係對於上證3：承攬合約之電子檔案(docx)內容表示同意。此外，上訴人復未能提出其他積極之證據供本院審酌，是上訴人主張其於109年2月8日將兩造間之約定Line給北螢物業公司董事長(即法定代理人)林保煌，經其回復「OK」確認云云，顯屬無據，自不可採。

  ⒊證人黎春守結證稱：「文筵美學這個案場是上訴人介紹的，獎金是由上訴人跟老闆談，我只聽上訴人說是每月5,000元，10%。」、「(問：證人黎春守剛所述我跟上訴人是在109年8月認識的？）我們在文筵美學是109年8月開始，但一個月前我就介紹我們老闆，上訴人有找到這個案場，上訴人就打電話給老闆林保煌，他們怎麼談的，我不清楚。」等語（見原審卷第109-110頁）。證人吳昆龍結證稱：「(問：當初上訴人是否有說在108年6月到12月至少會介紹5個案場給北螢物業公司，是否如此？)當時是林保煌介紹上訴人跟我認識，他們交談時有談論到年底時有要交5個案場，確實是有這件事，我人在場，至於剛我聽到其他證人所述私底下5千元獎金的部分我並不清楚。」、「(問：證人吳昆龍剛所述有聽到上訴人與林保煌約定要介紹5個案場的事情，是否有聽到獎金的事情？)如果有拿到新的案場有5千元的車馬費，如果該案場有盈餘的話，另外會核發獎金。」等語（見原審卷第113-114頁）。依前揭證人證述內容，可徵北螢物業公司確係經由上訴人之介紹而取得文筵美學社區之合約，且北螢物業公司有分二次給付上訴人各5,000元之事實。然北螢物業公司與文筵美學社區之合約係109年8月1日至110年7月31日止，而北螢保全公司與文筵美學社區之合約係110年9月1日至111年8月31日止，有文筵美學社區契約書二份附卷可憑（見原審卷第123-140頁、第165-177頁），且依證人黎春守、吳昆龍之證述內容，尚無法證明北螢物業公司就上訴人爭取而獲得文筵美學社區之社區管理合約，有同意至合約終止，每月固定給付5,000元承攬報酬予上訴人之事實，亦無法證明北螢保全公司係因上訴人之爭取而取得管理合約，或北螢保全公司有與上訴人約定每月5,000元之報酬等事實。另依上訴人所提其與北螢物業公司法定代理人林保煌之LINE對話內容（見原審卷第91-99頁），亦無法證明北螢物業公司有同意支付上訴人每月5,000元之獎金。此外，上訴人復未能提出其他積極之證據供本院審酌。是上訴人依兩造間承攬契約之約定，請求北螢物業公司及北螢保全公司連帶給付12萬元之承攬報酬，核屬無據。

　㈡上訴人主張其受僱於北螢保全公司，並有如原證2(即上證5)之值勤排班出勤表所示，自110年4月起至同年8月之排班暨出勤情事，難認有據：

　⒈北螢保全公司之訴訟代理人程思語陳明：「證人吳文鎮休息6天是由上訴人代理，另外110年6月2、3日本來是排駐點人員朱浩榮，但他沒有來，所以請上訴人代班。110年7月就是只剩下吳文鎮及上訴人，吳文鎮休息的10天，有9天是上訴人代班，另外1天上訴人也有事，是我請求保全公司另外派一個人來。110年8月吳文鎮休息10天的部分，皆是由上訴人代理。110年4月上訴人來10天，110年5月上訴人來6天。」等語（見原審卷第186-187頁）及證人程思語結證稱：「我本來固定是早班，張家偉是晚班，黎春守是督導兼代班，後來張家偉因為疫情辭職，晚班就由黎春守督導負責找人，因為黎春守白天要代我的班，晚上就沒有辦法再上班，所以另外又去找上訴人代班。110年6月7日之後晚班就有固定的人手，就是證人吳文鎮，110年6月7日前代班情形較為混亂。」、「（問：張家偉是幾月離職？）110年3月之前張家偉都還是固定有上晚班，那時代班的情形比較正常固定。上訴人代班的情形主要是4、5月，110年6月7日晚班又找到吳文鎮，就比較正常，但後來負責代班的黎春守因為確診，所以6-8月晚班代班又找上訴人。」等語（見原審卷第190頁）；另證人吳文鎮結證稱：「110年6月7日開始上班就在文筵美學，現在還在文筵美學上班。」、「（問：證人進北螢物業是否有面試，透過誰面試？）吳昆龍介紹我進去公司，也是吳昆龍幫我面試。（問：上訴人表示他有在文筵美學上晚班，證人是否有於110年6月-8月與上訴人同時上班？）我上班都一個人，沒有其他的同事跟我上班，我都是上晚班，晚班是晚上7點到早上7點。」、「但110年6-8月確實只有我上班，我休假時公司會幫我找代班的人」等語無訛（見原審卷第185-186頁）；且上訴人亦陳明：「110年4月我做10天，我朋友朱浩榮來幫我代理13天，13天的錢是我付給我朋友。110年5月我做6天，我朋友朱浩榮幫我代理18天，18天的錢是我付的。」、「110年6月黎春守給我依照天數給付，只給我8天的錢，1天1400元。110年7月黎春守給我9天的錢，1天1400元。110年8月黎春守給我10天的錢，1天1400元」等語（見原審卷第189頁），與北螢保全公司之訴訟代理人程思語之陳述及證人程思語、吳文鎮之證詞，互核相符，是上訴人主張其有如原證2(即上證5)之值勤排班出勤表所示，自110年4月起至同年8月之排班暨出勤情事，堪認屬實。

　⒉北螢物業公司之法定代理人林保煌陳稱：「文筵美學的員工只有3個，程思語、黎春守、張家偉，不知道上訴人跟朱浩榮是以何身分來代班，程思語是早班，張家偉以前負責晚班，後來因為疫情不做了，就換黎春守先代晚班，後來吳文鎮就來上班。」等語（見原審卷第187頁），並提出文筵美學員工薪資表附卷可參（見原審卷第197頁）；北螢保全公司之訴訟代理人程思語亦陳明：「朱浩榮不是保全公司的員工，我只負責排班，黎督導（黎春守）給我誰我就排誰，至於薪資如何計算我不清楚。」等語（見原審卷第187頁）及證人程思語結證稱：「我本來固定是早班，張家偉是晚班，黎春守是督導兼代班，後來張家偉因為疫情辭職，晚班就由黎春守督導負責找人，因為黎春守白天要代我的班，晚上就沒有辦法再上班，所以另外又去找上訴人代班。110年6月7日之後晚班就有固定的人手，就是證人吳文鎮。」等語（見本院卷第190頁）；上訴人復自承：「黎督導要我負責23天，說要給我3萬元，當初也沒有談到加班費的問題，我就請朱浩榮來代班，我給朱浩榮1天1400元，共13天18,200元，我10天的錢拿11,800元。」等語（見原審卷第187頁），足見上訴人至文筵美學社區代班之情形時間並不固定，且在110年4月固定負責晚班保全之張家偉因疫情辭職，而截至110年6月7日證人吳文鎮應聘接任晚班保全之前，係由督導黎春守私下自行找上訴人來代班，而於上訴人無法代班時，又由上訴人私下自行找朱浩榮來代班；另110年6月至8月又因為負責晚班代班吳文鎮的黎春守確診，才又找上訴人來代班，則上訴人與北螢物業公司間是否有成立僱傭契約已有可疑。又北螢物業公司與文筵美學社區之合約係109年8月1日至110年7月31日止，而北螢保全公司與文筵美學社區之合約係110年9月1日至111年8月31日止，有文筵美學社區管理維護契約書、文筵美學社區駐衛保全服務委任契約書附卷可憑（見本院卷第123至140頁、第165至177頁），足見北螢保全公司係於北螢物業公司與文筵美學社區之合約於110年7月31日屆滿終止後，方於110年9月1日開始與文筵美學社區有承攬合約，自難認上訴人與北螢保全公司間有僱傭關係，且證人程思語亦結證稱：「(問：吳仁龍何時是北螢物業公司員工？)我不知道。」（見本院卷第156頁）。此外，上訴人復未能提出其他積極之證據供本院審酌。是上訴人主張其受僱於北螢保全公司，並有如原證2(即上證5)之值勤排班出勤表所示，自110年4月起至同年8月之排班暨出勤情事，即難認有據。

　⒊至上訴人雖主張北螢物業公司、北螢保全公司乃同一家公司云云。惟查，北螢物業公司係成立於105年間，公司所在地為臺北市○○區○○○路0段000號7樓之1，董事長為林保煌，副董事長為陳萬棠、董事為徐國忠、王有仁、陳長榮，監察人為林億壽，所營項目為家具、寢具、廚房器具、裝設品批發業、日常用品、水器材料、清潔用品、文教、樂器、育樂用品、建材、機械、電器、電腦及事務性機器設備、電信器材、交通標誌器材、污染防治設備、消防安全設備、電子材料、耐火材料等批發業，國際貿易業、停車場經營業、住宅及大樓開發、工業廠房開發等租售業、特定專業區開發業、建築經理業、不動產買賣業、不動產租賃業、老人住宅業、管理顧問業…等，而北螢保全公司係成立於109年間，公司所在地目前為新北市○○區○○路00巷0號(1樓)，負責人為官秀玉、董事郭宗慶、監察人為蔡佳修，所營項目為保全業，有本院調閱之北螢物業公司、北螢保全公司之公司登記資料附卷可按（見本院限閱卷），足見北螢物業公司、北螢保全公司之負責人及股東均不同、公司所在地亦不同、且所營項目均不相同，故北螢物業公司及北螢保全公司實為二個不同獨立之法人。是上訴人此部分之主張，顯屬無據。

　㈢上訴人請求北螢保全公司給付75,947元，亦屬無據：承上，上訴人主張其受僱於北螢保全公司，並有如原證2之出勤表所示，自110年4月起至同年8月之排班暨出勤情事，既難認有據，則上訴人依兩造間僱傭契約之約定、相關勞動法令之規定，請求北螢保全公司給付加班費、預告工資、資遣費、未投保之勞健保及提撥6%勞退金，亦屬無據。

五、綜上所述，上訴人依兩造間承攬契約、僱傭契約之約定、相關勞動法令之規定，請求被上訴人連帶給付上訴人12萬元本息及北螢保全公司給付上訴人75,947元，均為無理由，均應予駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此指明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　26　　日

                  勞動法庭    審判長法  官  饒金鳳

　　　　　　　　                    法  官  王士珮

　　　　　　　　　　　　　　　　　  法  官  楊千儀

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

                                    書記官  劉雅文　　





