
臺灣新北地方法院民事判決

111年度勞簡上字第3號

上  訴  人  高玉燕 

訴訟代理人  邱怡瑄律師(法扶律師)

被上訴  人  三愛停車場有限公司

法定代理人  陳昱光 

訴訟代理人  張安婷律師

上列當事人間請求請求給付資遣費等事件，上訴人對於中華民國

111年1月18日本院110年度勞簡字第88號第一審判決提起上訴，

經本院於111年4月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人於原審起訴主張：上訴人自民國102年4月17日起受雇

於被上訴人，擔任停車場管理員，月薪為新臺幣（下同）3

5,000元，工作地點為新北市○○區○○街0號對面之三愛停

車場。嗣被上訴人於110年5月間通知上訴人，因三愛停車場

之土地租約到期，地主欲收回土地不再續租，該停車場已無

法營業，上訴人已無法繼續在原址工作。上訴人就此乃向被

上訴人表示可將其改派至被上訴人位於新北市三重區或台北

市之其他案場服務，然被上訴人卻表示三重區或台北市之其

他案場均已無位置可安置上訴人，將轉派上訴人至被上訴人

位於新北市中和區之某停車場服務，惟該中和停車場實為無

人管理之自動化停車場，根本不需有停車場管理員，被上訴

人上開調動改派顯屬敷衍之舉，且調動後之地點即新北市中

和區，與上訴人原先工作之地點即新北市三重區，調動距離

過遠，被上訴人亦未就調動後上訴人因此增加之交通費支出

表達欲給予補貼。上訴人因此認為被上訴人上開關於工作內

容之更動違反勞動基準法（下稱勞基法）第10條之1所定之

調動五原則規定，故拒絕被上訴人之調派，而於110年6月1
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日向被上訴人表明依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造

間勞動契約，並請求被上訴人依法給付資遣費，惟被上訴人

卻僅以紅包為名目給付上訴人2萬元，其餘款項拒不給付。

嗣上訴人乃於110年6月7日向新北市政府申請勞資爭議調

解，然因雙方認知差距過大，致調解不成立。又上訴人自10

2年4月17日起受雇於被上訴人，計算至110年5月31日最後工

作日止，工作年資共計8年1月又15天，而上訴人離職前6個

月之平均工資為43,428元，以此計算，被上訴人應給付上訴

人之資遣費為176,427元，扣除被上訴人先前已給付之2萬元

後，被上訴人尚應給付上訴人156,427元之資遣費。爰依勞

工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項之規定，提起

本訴，並聲明：被上訴人應給付上訴人156,427元及自起訴

狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息。

二、上訴人上訴補充略以：

（一）被上訴人從未告知上訴人上班時間、薪資等情，遑論提出

其他協助之具體方案(如交通津貼等)，顯然未就調動提供

必要之協助，而和城停車場確實距離上訴人住家甚遠，倘

上班時間、是否有交通津貼等均無法確認，上訴人根本無

法評估是否接受被上訴人之調動，自難認被上訴人有提供

必要之協助，已損及勞工權益。

（二）上訴人係因原工作地點無法繼續經營，被上訴人欲將其調

動至和城停車場，導致上訴人工作地點變動，事涉兩造勞

動契約之變更，自應由兩造協商決定，且倘上訴人不同意

調動，依就業保險法第11條第3項規定，此種情形應屬非

自願離職，被上訴人就此亦已開立離職證明書，記載上訴

人係非自願離職，則被上訴人應給付上訴人資遣費至明。

（三）原審雖以兩造間簽署之被證1勞動契約（下稱系爭勞動契

約）第4條約定工作地點為「乙方（即上訴人）勞務提供

地點為：本公司所屬停車場，乙方並同意必要時得配合甲

方（即被上訴人）之需要，接受甲方於其相關分支機構或
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事業單位；企業部分間合理之調動」，認定上開調動並無

對上訴人家庭生活利益有何不當影響云云，惟上訴人係於

受僱之初即簽立上開勞動契約，則兩造當時已立基於不平

等之勞雇地位，上訴人為求工作，根本沒有不簽署上開契

約的可能性，此等條款對上訴人因調動可能所受之損害，

復無其他補償措施，對上訴人顯失公平。　　　　　　

三、被上訴人辯稱：

（一）依據兩造簽署之系爭勞動契約，其中第四條約定之工作地

點為「本公司所屬停車場」，並未限定為新北市○○區○

○街0號對面之三愛停車場。又被上訴人經營之停車場均

位於新北市，且集中於三重區、蘆洲區、中和區，非過於

分散，該等停車場並公布於被上訴人之官方網站。上訴人

非不能知悉被上訴人經營之停車場有若干，對於停車場管

理員之工作地點可能在同區域中做必要調動，尚非不能預

見，卻仍本於自由意志，願意簽署系爭勞動契約，並繼續

工作長達8年之久，自應受系爭勞動契約第四條之約束，

於必要時應配合被告為工作地點之調動。

（二）被上訴人之所以必須變更上訴人之工作地點，係因三愛停

車場所座落之土地遭出租人提前收回，無法繼續在原址經

營停車場事業，亦確實已遷空返還完畢。準此，本件工作

地點之調動實為被上訴人企業經營所必須，不具其他不當

動機及目的。上訴人固稱被上訴人可以改派其至其他三重

區、台北市之停車場值班云云，惟被上訴人並未於台北市

經營停車場，況台北市距離上訴人之住家可能更遙遠。又

被上訴人另外兩個位於三重區之永福國小地下停車場、綜

合體育館地下停車場，亦為全自動化即設有自動閘門、自

動繳費機等智能設備之停車場，每時段僅1人值班即足，

且均有停車場管理員值班中，無從加派上訴人至該二停車

場值班，否則無異強求企業以不經濟、無必要、欠缺效率

之方式經營，不尊重企業自治。

（三）再者，被上訴人僅通知上訴人變更工作地點，並未變更上
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　　　訴人之工資，且縱改至「和城停車場」值班，上訴人仍擔
任停車管理員乙職，為其體能、技術所能勝任。又三愛停
車場與和城停車場均為戶外、平面、全自動化（即設有自
動閘門、自動繳費機等智能設備之停車場）、設有崗亭之
停車場，勞動條件幾乎相同。況和城停車場位於高架橋
下，甚至比露天之三愛停車場更陰涼。至於和城停車場設
有崗亭且有停車管理員值班，上訴人稱和城停車場為無人
管理云云，顯有誤會。故本件僅涉及工作地點之調動，對
上訴人之工資、其他勞動條件未做不利變更。

（四）又就業保險法第13條規定，工作地點距離申請人日常居住
處所30公里以上時，縱申請人對公立就業服務機構推介之
工作拒絕接受，仍能請領失業給付。考其立法理由，係認
為工作地點距離住居所達30公里以上稍嫌過遠，無法強人
所難。由於勞基法第10條之1第4款並未就「過遠」詳細定
義，則前開就業保險法第13條之「30公里」之標準應可參
考。本件上訴人係以機車為交通工具，上訴人住家距離三
愛停車場之通勤距離為3.4公里/10分鐘，距離和城停車場
為14公里/28分鐘，距離僅增加10公里左右，通勤時間亦
僅相差不到20分鐘，均在新北市鄰近區域內，尚未逾越一
般人所能容忍之通勤範圍，難認過遠。

（五）是被上訴人本件調動並未違反勞動契約第4條、勞基法第1
0條之1等規定，則被上訴人並無違反勞動契約或勞工法令
之情形，上訴人自不得按勞基法第14條第4項準用同法第1
7條之規定，請求被上訴人給付資遣費。

四、原審為上訴人敗訴判決。上訴人提起上訴，並聲明：（一）

原判決廢棄。（二）被上訴人應給付上訴人156,427元及自

起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之

利息。被上訴人則為答辯聲明：上訴駁回。

五、上訴人主張其於102年4月17日起受雇於被上訴人，擔任停車

場管理員，月薪35,000元，約定工作地點為被上訴人所屬之

停車場，簽訂系爭勞動契約，上訴人於離職前之工作地點為

新北市三重區過田段925、926、927、928、929、939等六筆

土地之三愛停車場，被上訴人於110年5月間因上開土地之地

主提前於110年5月31日終止租約，將上訴人調動至新北市中

和區和成路1段263號之和城停車場值班，上訴人拒絕調動，

於110年6月1日依勞基法第14條第1項第6款之規定，以被上
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訴人違反勞基法第10條之1之規定，終止勞動契約，被上訴

人於同日收受，上訴人最後工作日為110年5月31日，被上訴

人於110年6月5日給付上訴人紅包2萬元，同時交付上訴人遷

廠離職證明書，上訴人於110 年6 月7 日向新北市政府申請

勞資爭議調解，兩造於110 年7 月1日經新北市政府勞資爭

議調解不成立在案等情，有勞資爭議調解紀錄、離職證明

書、勞動契約、終止土地租賃協議書影本各1 份在卷可證

（見原審卷第17頁、第19、20頁、第51頁至第53頁、第55

頁），且為兩造所不爭執（見原審卷第313 、314頁），是

上開事實堪信為真。

六、上訴人主張被上訴人之調動行為違反勞基法第10條之1之調

動五原則規定，依勞基法第14條1項第6款終止勞動契約，並

依勞退條例第12條第1項之規定，請求資遣費，然為被上訴

人所否認，並以前揭情詞置辯，是本件爭點厥為：㈠被上訴

人調動上訴人至和城停車場，是否有違反勞基法第10條之1

之調動五原則？即上訴人依據勞基法第14條第1項第6款規

定，終止勞動契約，是否有理由？㈡如上訴人終止勞動契約

為有理由，上訴人依據勞基法第16條、勞退條例第12條第1

項之規定，請求被上訴人給付資遣費156,427元，是否有理

由？茲分論述如下。

七、被上訴人調動上訴人至和城停車場，並無違反勞基法第10條

之1之調動五原則：

（一）按勞動契約係繼續性契約，基於企業經營需要，衡諸常

情，調職乃經常發生、難以避免之現象，且一般而言，勞

工於締結勞動契約時，多已將勞動力之使用概括地委諸於

雇主，而不會就各個具體勞動為直接、具體約定，故如勞

雇雙方工作規則、團體協約已有概括性調職之約定，或勞

雇雙方曾明示或默示地形成調職合意，不妨從寬認為具體

勞動行為內容可由雇主單方決定，使雇主原則上具有行使

勞工調職命令之權限；然為保障勞工權益，避免雇主利用

調職手段來懲戒勞工，亦有必要就雇主調職命令權加以限
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制，就此104 年12月16日公布施行之勞基法第10-1條明

定：「雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並

應符合下列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有

不當動機及目的。但法律另有規定者，從其規定。二、對

勞工之工資及其他勞動條件，未作不利之變更。三、調動

後工作為勞工體能及技術可勝任。四、調動工作地點過

遠，雇主應予以必要之協助。五、考量勞工及其家庭之生

活利益」。故本件即應審酌被上訴人公司的調職行為是否

符合法定的五項原則，茲敘明如下：　

 　 1.就基於企業經營上所必須，且不得有不當動機及目的而
言：

　　　查雇主行使調職命令權，僅於勞工因調職而負擔超出社會
一般通念認為應忍受之不利益程度時，始得謂雇主濫用權
利，以免妨礙雇主之人力運用，進而影響全體勞工之職業
利益與人事公平性。本件上訴人原先工作之三愛停車場因
地主不再續租無法繼續營運等情，有終止土地租賃協議書
乙紙為證，且為兩造所不爭執，是被上訴人將上訴人調動
至其他停車場，確為企業經營上所必須，且依證人宋斯偉
到庭具結證稱：和城停車場仍需要現場環境整理、故障排
除、清查有無久停車，收月租費等工作等語，核與證人羅
世聰證述：工作內容為結帳、掃地、收月租費等語相符
（見原審卷第395、400頁），據此實難認定被上訴人調動
職務之行為有何權利濫用之情形或有何不當動機及目的。
上訴人雖主張被上訴人係惡意調動，即為要解雇上訴人，
自有不當之動機云云，然被上訴人從未對上訴人有何終止
勞動契約之意思表示，此從證人宋斯偉證述：因為上訴人
想要留在三重，所以伊才跟上訴人說，如果公司在三重新
的停車場管理，伊會跟公司說讓上訴人優先回去三重任職
等語（見原審卷第400頁），可堪認定。此外，上訴人復
未舉證證明被上訴人有何終止勞動契約或不當之動機，自
難為有利於上訴人之認定。

　　2.就對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利之變更而言：

　　　證人宋斯偉於原審證述：「（問：上訴人本來值班的停車

場終止營業前，被上訴人公司有無通知上訴人到和城停車

場值班？是你負責通知上訴人的嗎？是否記得何時通知上

訴人？請詳述通知上訴人的過程？）1.有。2.是。3.約4
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月底跟上訴人協調請她去和城停車場，但她沒有給我確定

答案，所以我也沒有給她確定日期。上訴人有跟我要地

址，他要去看一看現場，她說和城停車場到她家距離太

遠，她怎麼走再久都不會走，因為她不知道路線。我的理

解就是她拒絕去和城停車場。4.有，她有跟我說她可以拒

絕，我在調解會有說三重如果有新的停車場，公司可以把

她調回去，離她家比較近。」、「（問：證人是否有確實

告知上訴人至和城停車場的上班時間、薪資等狀況？）

有，當時溝通是有跟上訴人說如果她願意過去，上班時間

都算在裡面，我回去跟公司報告後會給上訴人確定的時間

跟薪資。但確定時間薪資不是我可以決定的，我第一次跟

上訴人溝通時，她表示太遠她不想要去。我要先確定上訴

人要去才可以告知她上班時間跟薪資。上下班時間與薪資

都跟重新場差不多，這我有跟上訴人提一下，上訴人給我

的感覺是因為太遠她要很早出門，我有跟上訴人說時間可

以調整，但上訴人也不想去。（問 :被上訴人公司於和城

停車場是否常駐管理員？何時開始設置？管理員上下班時

間？是否要打卡？工作內容？）1.從我任職開始我知道的

是沒有，現場只有個住在附近的員工有狀況會請他過去協

助，常駐的員工是沒有的。2.110 年5 月間才有常駐，公

司選擇是上訴人在先，上訴人沒有去才找羅世聰。3.11：

00~19：00或10：00~18：00。4.現場環境整理、故障排

除、清查有無久停車，收月租費，因為民眾有時會現場給

現金，但我們大部分都是請客人去銀行匯款。」等語（見

原審卷第398至400頁），核與證人羅世聰於原審審理時證

述：工作內容為結帳、掃地、收月租費，上午10時至11時

到和城停車場，周一或周五下午4時離開停車場，其他時

間為5時30分離開等語相符（見原審卷第392頁），並參以

上訴人自認在三愛停車場之工作內容為「顧停車場、收臨

停跟月租費、上午6時至18時30分，共12小時」等情（見

原審卷第316頁），另參酌被上訴人提出上訴人之薪資單
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（見原審卷第417頁），上訴人每日工時為8小時，如有加

班，另行給付加班費，況和城停車場與三愛停車場均為戶

外、全自動化、自動繳費機等智能停車場，設有管理員崗

亭之停車場，二者均相同，綜上各情，參互以觀，被上訴

人將上訴人調動至和城停車場，有關薪資及工作時間、工

作內容均無變動。

　　3.就調動後工作為勞工體能及技術可勝任而言：

　  　上訴人調動前及調動後之工作均為停車場管理員，從事收

租、結帳等工作，並無勞工體能及技術無法勝任之情形。

　　4.就調動工作地點過遠，雇主應予以必要之協助而言：

　　　上訴人主張每日上班時間原僅需10分鐘，但至和城停車場

需要36分鐘，車程需多30分鐘，應為調動過遠，證人宋斯

偉並未提及油資補貼云云，並提出地圖為證（見原審卷第

409頁），然依被上訴人提出之地圖顯示（見原審卷第8

9、91頁），上訴人騎機車至三愛停車場為3.4公里，需10

分鐘，騎機車至和城停車場為14公里，需28分鐘，二者僅

差10.6公里，時間僅差距18分鐘，並無調動過遠而須油資

補助之情形。又縱使依上訴人之上班時間估算，以上下班

時間皆處於交通尖峰時間，以上訴人所陳騎車速度單趟通

勤時差距約25至30分鐘，亦無過遠之情形。況依據證人宋

斯偉之證述，上訴人並未向證人宋斯偉提及油資補貼，僅

以地點過遠直接拒絕前往就任，準此，難以認定被上訴人

之調動因過遠，而需雇主另提供必要協助之必要。又上訴

人提出地圖（見原審卷第409頁）查詢路線時間為下午5時

14分，為交通尖峰時間，而被上訴人提出地圖為下午1時2

7分，屬於離峰交通時間，二者查詢時間自有差異，上訴

人之路線為15公里，被上訴人之地圖為14公里，二者差距

不大，自無調動過遠之情形可言。

　　5.就考量勞工及其家庭之生活利益而言：

　　　上訴人均從事停車場管理員之工作，而工作時間、工作內
容、上下班通勤時間，對於上訴人均無過大之變動，上訴
人復未舉證被上訴人之調動，有影響勞工及其家庭之生活
利益，自難以認定被上訴人之調動有何影響及勞工及其家
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庭生活利益。況依兩造簽訂之系爭勞動契約第4條約定工
作地點為「乙方（即上訴人）勞務提供地點為；本公司所
屬停車場，乙方並同意必要時得配合甲方（即被上訴人）
之需要，接受甲方於其相關分支機構或事業單位；企業部
分間合理之調動」等語（見原審卷第51頁），被上訴人將
上訴人調動至被上訴人所屬之各停車場，且行車距離僅差
距約25至30分鐘，自無對上訴人之家庭生活利益有何不當
之影響。雖上訴人辯稱系爭勞動契約第4條係利用雇主優
勢之地位所訂，顯失公平應屬無效云云。然被上訴人經營
之停車場均位於新北市，且集中於三重區、蘆洲區、中和
區，非過於分散，該等停車場並公布於被上訴人之官方網
站，上訴人非不能知悉被上訴人經營之停車場有若干，對
於停車場管理員之工作地點可能在同區域中做必要調動，
尚非不能預見，卻仍願意簽署系爭勞動契約，並繼續工作
長達8年之久，自應受系爭勞動契約所載調動條款之約
束，況本院非僅以系爭勞動契約第4條之簽署，即認系爭
調動無庸遵循勞基法第10條之1規定，本院乃經斟酌勞基
法第10條之1規定之調動五原則後，此已詳述如前，而認
系爭調動實與調動五原則並無扞格，並據此認定系爭調動
並無違法。

（二）上訴人主張和城停車場為無人管理之自動化停車場，被上

訴人將上訴人調動至和城停車場，自有解雇上訴人之意思

云云，雖據提出證人陳登坤之證詞及照片為據（見原審卷

第125頁）。然查證人陳登坤於原審審理時證述：

「（問：證人是否於110年9月4日與上訴人共同前往新北

市○○區0段000號之和城停車場？前往之時間為何？何時

離開？）1.有。2.去兩次，110 年9 月4 日早上5 點半。

110 年9 月24日上午10時30分。3.110 年9 月4 日去10分

鐘後離開，110 年9 月24日15分鐘後離開。（問：證人可

否說明110 年9 月4 日凌晨5 點半到達上開停車場現場後

至離開，期間經過之情形？上訴人及證人在現場為何

事？）我車子停在門口，我有下車，上訴人負責拍照。不

是我拍照的，我是在車上等待的人，但我有下車一下子。

（問：證人110 年9 月4 日上午5 時30分上開停車場期

間，有無看到現場之崗亭有管理員在上班？）無。（問：
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證人110 年9 月4 日上午5 時30分在上開停車場期間，上

訴人或其有無與租用停車場之承租人對談？如有，對談之

內容？）無。（問：110 年9 月24日上午10時30分前往上

開停車場有無看到現場有管理員或承租人？）均無。」、

「（問：提示原審卷第147~155 頁並告以要旨，被證10-

1，110 年9 月4 日上午5 時57分許，證人是否與上訴人

一起去拍現場管理員室的照片？）是。（問：提示原審卷

第149 頁並告以要旨，被證10-1第二頁上方照片中的男子

是否你本人？）男子是我，站在我旁邊的女子是上訴人，

在崗哨旁的女子是我太太。拍照的人應該兩位女子都有

拍。」等語（見原審卷第311至313頁），依據證人陳登坤

之證詞可知，上訴人於110年9月4日上午凌晨5時30分，9

月24日上午10時30分，前往和城停車場，均僅短暫停留10

分至15分鐘，並拍照如原證6照片，難以據此認定和城停

車場為無人管理之停車場，況據上訴人提出原證6及被上

訴人提出被證7-2之照片顯示和城停車場尚有停車場管理

員崗亭（見原審卷第85至87、125至127頁），果和城停車

場為無人管理之停車場，自無設置管理員崗亭之必要。再

者，依據證人羅世聰證述其上班時間及內容業如前所述，

上訴人不同意前往和城停車場就職，被上訴人才另行調動

證人羅世聰自110年5月間起即前往和城停車場任職，報告

和城停車場結帳、清掃、電腦，承租車位車主之各項情

形，並有羅世聰簽到表、line對話截圖、和城停車場之營

業日報表及監視器截圖畫面，顯示羅世聰於110年9月4日

上午10時35分至和城停車場上班之畫面同日下午3時24分

在和城停車場掃地之截圖畫面（見原審卷第155~252

頁），準此，上訴人前開主張，顯與事實不符，難以採

信。

（三）上訴人又主張被上訴人提出上訴人在職期間，並無和城停

車場之排班表，被證11簽到表無法證明羅世聰前往和城停

車場任職，被證10之錄影並非連續錄影檔案，無法證明羅
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世聰前往就職，三愛停車場為長期駐點之停車場，包括定

時定點巡邏、導引車輛，而和城停車場並無須長期駐點之

必要，足見被上訴人調動有不當之動機云云。經查，依據

證人宋斯偉之前開證詞，上訴人因調動地點過遠而不同意

前往就任，顯與和城停車場是否需配置管理員一職無關。

況原證7之排班表為109年12月至110年3月間，與羅世聰於

和城停車場110年5月下旬開始就職時間不同，且排班表為

各員工排班時間表，難以認定和城停車場並無設置管理員

之必要。另羅世聰前往和城停車場就職，並定時報告和城

停車場之營運狀況，已如前述，則被證10之錄影是否連

續，自無法證明和城停車場為無人管理之停車場等情。

（四）上訴人復主張羅世聰早已前往和城停車場就職，並同時管

理新店大吉祥停車場，足見被上訴人並無調派上訴人前往

和城停車場之意思，被上訴人並未舉證有確實告知將上訴

人調動前往和城停車場之薪資及工作內容，而羅世聰證述

前往和城停車場並無人與其辦理交接，和城停車場並無設

置常駐管理員之必要，被上訴人調動純屬敷衍上訴人，實

則希望上訴人主動辭職，被上訴人具有不當動機與目的云

云。經查，證人宋斯偉證稱因上訴人不願意去和城停車

場，才請羅世聰去管理等語（見原審卷第400頁），上訴

人前開主張有倒果為因之情，實不足取。且上訴人於原審

審理時陳稱：「110年4月29日傳地址給我，沒有說何時上

班與工作時間，主觀上認定被上訴人要解雇，沒有去和城

停車場上班」等語（見原審卷第316頁），參以證人宋斯

偉證述：「約4 月底跟上訴人協調請她去和城停車場，但

她沒有給我確定答案，所以我也沒有給她確定日期。上訴

人有跟我要地址，她要去看一看現場，她說和城停車場到

她家距離太遠，她怎麼走再久都不會走，因為她不知道路

線。我的理解就是她拒絕去和城停車場。我有通知上訴

人，她有跟我說她可以拒絕，我在調解會有說三重如果有

新的停車場，公司可以把她調回去，離她家比較近。」、
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「我們想要繼續留用上訴人才請她去和城停車場」等語

（見原審卷第398頁），據此，證人宋斯偉告知上訴人將

上訴人調動至和城停車場，上訴人因認為距離過遠而不同

意前往就職等情，應為事實，則被上訴人自始並無解雇上

訴人之意思。況上訴人主觀上認定和城停車場為無人管理

之停車場，被上訴人將其調動至無人管理之和城停車場擔

任管理員，上訴人自應前往就任，果無須管理員之必要，

上訴人自得在和城停車場輕鬆工作，卻能領取與原工作相

同之薪資，自無對上訴人有何不利可言，上訴人卻拒絕前

往就任，竟以主觀臆測認定被上訴人係要求上訴人主動辭

職，而逕認定被上訴人調動有不當動機與目的，本院自難

為不利被上訴人之認定。

（五）上訴人另以其原工作地點業已無法繼續營運，勢將導致上

訴人工作地點調動，倘上訴人不同意變更工作場所，被上

訴人自應資遣勞工，被上訴人就此亦已開立離職證明書，

記載上訴人係非自願離職云云，然查，被上訴人於110年5

月間因三愛停車場土地之地主提前於110年5月31日終止租

約，將上訴人調動至新北市中和區之和城停車場值班，上

訴人拒絕調動，於110年6月1日依勞基法第14條第1項第6

款之規定，以被上訴人違反勞基法第10條之1之規定，終

止勞動契約，被上訴人於同日收受，上訴人最後工作日為

110年5月31日等情，為兩造所不爭執，是上訴人已於110

年6月1日向被上訴人為終止勞動契約之意思表示並為被上

訴人所收受，而被上訴人係嗣於110年6月5日給付上訴人2

0,000元同時始交付「離職證明書」予上訴人收受，此為

兩造所不爭執，並有新北市政府勞資爭議調解紀錄乙份為

憑（見原審卷第19、20頁），而查，被上訴人已將上訴人

調至和城停車場，並無終止兩造勞動契約之意思，此業經

證人證述綦詳，業如前述，且卷附「離職證明書」上係記

載：「因租約到期，不願前去新的工作地點」等語（見原

審卷第17頁），並非「非自願離職證明書」甚明。況本院
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業已認定被上訴人未違反調動五原則，上訴人依勞基法第

14條第1項第6款事由終止勞動契約，為無理由，則上訴人

仍主張被上訴人應資遣上訴人云云，於法尚屬無據，自不

足採。

（六）綜上，被上訴人是因停車場租約到期地主欲收回土地不再

續租，致不得不將上訴人予以調職，應認定是基於企業經

營上所必須，且無不當動機及目的。而調職後上訴人職務

及工作內容相同，對上訴人之工資及其他勞動條件，並未

作不利之變更，且為上訴人體能及技術可勝任。且工作地

點雖離上訴人住處較遠，然對上訴人原有生活方式及作息

時間，並未造成太大影響，顯然已經考量上訴人及其家庭

生活利益。從而，被上訴人對上訴人所為工作場所之調

動，應認定並無違反勞基法第10條之1規定，屬合法調職

行為。

八、本件被上訴人調動上訴人至和城停車場，既未違反勞基法第

10條之1調動五原則，則上訴人依據勞基法第14條第1項第6

款之規定終止勞動契約，並請求被上訴人給付資遣費156,42

7元，即屬於法無據，不足憑採。　　　　　　　　　

九、綜上所述，本件上訴人主張為不足採，被上訴人抗辯尚屬可

信。從而，上訴人主張本於勞退條例第12條第1項之規定，

請求被上訴人給付上訴人156,427元及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為無理由，

不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨

指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

十、本件事證已臻明確，至於兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提

出之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結

果，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。　　

十一、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1

第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　20　　日
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                  勞動法庭  審判長法　官　饒金鳳

                                  法　官　許珮育

                                  法　官　吳幸娥

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　20　　日

                                  書記官　周子鈺
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臺灣新北地方法院民事判決
111年度勞簡上字第3號
上  訴  人  高玉燕  
訴訟代理人  邱怡瑄律師(法扶律師)
被上訴  人  三愛停車場有限公司
法定代理人  陳昱光  
訴訟代理人  張安婷律師
上列當事人間請求請求給付資遣費等事件，上訴人對於中華民國111年1月18日本院110年度勞簡字第88號第一審判決提起上訴，經本院於111年4月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人於原審起訴主張：上訴人自民國102年4月17日起受雇於被上訴人，擔任停車場管理員，月薪為新臺幣（下同）35,000元，工作地點為新北市○○區○○街0號對面之三愛停車場。嗣被上訴人於110年5月間通知上訴人，因三愛停車場之土地租約到期，地主欲收回土地不再續租，該停車場已無法營業，上訴人已無法繼續在原址工作。上訴人就此乃向被上訴人表示可將其改派至被上訴人位於新北市三重區或台北市之其他案場服務，然被上訴人卻表示三重區或台北市之其他案場均已無位置可安置上訴人，將轉派上訴人至被上訴人位於新北市中和區之某停車場服務，惟該中和停車場實為無人管理之自動化停車場，根本不需有停車場管理員，被上訴人上開調動改派顯屬敷衍之舉，且調動後之地點即新北市中和區，與上訴人原先工作之地點即新北市三重區，調動距離過遠，被上訴人亦未就調動後上訴人因此增加之交通費支出表達欲給予補貼。上訴人因此認為被上訴人上開關於工作內容之更動違反勞動基準法（下稱勞基法）第10條之1所定之調動五原則規定，故拒絕被上訴人之調派，而於110年6月1日向被上訴人表明依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造間勞動契約，並請求被上訴人依法給付資遣費，惟被上訴人卻僅以紅包為名目給付上訴人2萬元，其餘款項拒不給付。嗣上訴人乃於110年6月7日向新北市政府申請勞資爭議調解，然因雙方認知差距過大，致調解不成立。又上訴人自102年4月17日起受雇於被上訴人，計算至110年5月31日最後工作日止，工作年資共計8年1月又15天，而上訴人離職前6個月之平均工資為43,428元，以此計算，被上訴人應給付上訴人之資遣費為176,427元，扣除被上訴人先前已給付之2萬元後，被上訴人尚應給付上訴人156,427元之資遣費。爰依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項之規定，提起本訴，並聲明：被上訴人應給付上訴人156,427元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、上訴人上訴補充略以：
（一）被上訴人從未告知上訴人上班時間、薪資等情，遑論提出其他協助之具體方案(如交通津貼等)，顯然未就調動提供必要之協助，而和城停車場確實距離上訴人住家甚遠，倘上班時間、是否有交通津貼等均無法確認，上訴人根本無法評估是否接受被上訴人之調動，自難認被上訴人有提供必要之協助，已損及勞工權益。
（二）上訴人係因原工作地點無法繼續經營，被上訴人欲將其調動至和城停車場，導致上訴人工作地點變動，事涉兩造勞動契約之變更，自應由兩造協商決定，且倘上訴人不同意調動，依就業保險法第11條第3項規定，此種情形應屬非自願離職，被上訴人就此亦已開立離職證明書，記載上訴人係非自願離職，則被上訴人應給付上訴人資遣費至明。
（三）原審雖以兩造間簽署之被證1勞動契約（下稱系爭勞動契約）第4條約定工作地點為「乙方（即上訴人）勞務提供地點為：本公司所屬停車場，乙方並同意必要時得配合甲方（即被上訴人）之需要，接受甲方於其相關分支機構或事業單位；企業部分間合理之調動」，認定上開調動並無對上訴人家庭生活利益有何不當影響云云，惟上訴人係於受僱之初即簽立上開勞動契約，則兩造當時已立基於不平等之勞雇地位，上訴人為求工作，根本沒有不簽署上開契約的可能性，此等條款對上訴人因調動可能所受之損害，復無其他補償措施，對上訴人顯失公平。　　　　　　
三、被上訴人辯稱：
（一）依據兩造簽署之系爭勞動契約，其中第四條約定之工作地點為「本公司所屬停車場」，並未限定為新北市○○區○○街0號對面之三愛停車場。又被上訴人經營之停車場均位於新北市，且集中於三重區、蘆洲區、中和區，非過於分散，該等停車場並公布於被上訴人之官方網站。上訴人非不能知悉被上訴人經營之停車場有若干，對於停車場管理員之工作地點可能在同區域中做必要調動，尚非不能預見，卻仍本於自由意志，願意簽署系爭勞動契約，並繼續工作長達8年之久，自應受系爭勞動契約第四條之約束，於必要時應配合被告為工作地點之調動。
（二）被上訴人之所以必須變更上訴人之工作地點，係因三愛停車場所座落之土地遭出租人提前收回，無法繼續在原址經營停車場事業，亦確實已遷空返還完畢。準此，本件工作地點之調動實為被上訴人企業經營所必須，不具其他不當動機及目的。上訴人固稱被上訴人可以改派其至其他三重區、台北市之停車場值班云云，惟被上訴人並未於台北市經營停車場，況台北市距離上訴人之住家可能更遙遠。又被上訴人另外兩個位於三重區之永福國小地下停車場、綜合體育館地下停車場，亦為全自動化即設有自動閘門、自動繳費機等智能設備之停車場，每時段僅1人值班即足，且均有停車場管理員值班中，無從加派上訴人至該二停車場值班，否則無異強求企業以不經濟、無必要、欠缺效率之方式經營，不尊重企業自治。
（三）再者，被上訴人僅通知上訴人變更工作地點，並未變更上
　　　訴人之工資，且縱改至「和城停車場」值班，上訴人仍擔任停車管理員乙職，為其體能、技術所能勝任。又三愛停車場與和城停車場均為戶外、平面、全自動化（即設有自動閘門、自動繳費機等智能設備之停車場）、設有崗亭之停車場，勞動條件幾乎相同。況和城停車場位於高架橋下，甚至比露天之三愛停車場更陰涼。至於和城停車場設有崗亭且有停車管理員值班，上訴人稱和城停車場為無人管理云云，顯有誤會。故本件僅涉及工作地點之調動，對上訴人之工資、其他勞動條件未做不利變更。
（四）又就業保險法第13條規定，工作地點距離申請人日常居住處所30公里以上時，縱申請人對公立就業服務機構推介之工作拒絕接受，仍能請領失業給付。考其立法理由，係認為工作地點距離住居所達30公里以上稍嫌過遠，無法強人所難。由於勞基法第10條之1第4款並未就「過遠」詳細定義，則前開就業保險法第13條之「30公里」之標準應可參考。本件上訴人係以機車為交通工具，上訴人住家距離三愛停車場之通勤距離為3.4公里/10分鐘，距離和城停車場為14公里/28分鐘，距離僅增加10公里左右，通勤時間亦僅相差不到20分鐘，均在新北市鄰近區域內，尚未逾越一般人所能容忍之通勤範圍，難認過遠。
（五）是被上訴人本件調動並未違反勞動契約第4條、勞基法第10條之1等規定，則被上訴人並無違反勞動契約或勞工法令之情形，上訴人自不得按勞基法第14條第4項準用同法第17條之規定，請求被上訴人給付資遣費。
四、原審為上訴人敗訴判決。上訴人提起上訴，並聲明：（一）原判決廢棄。（二）被上訴人應給付上訴人156,427元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。被上訴人則為答辯聲明：上訴駁回。
五、上訴人主張其於102年4月17日起受雇於被上訴人，擔任停車場管理員，月薪35,000元，約定工作地點為被上訴人所屬之停車場，簽訂系爭勞動契約，上訴人於離職前之工作地點為新北市三重區過田段925、926、927、928、929、939等六筆土地之三愛停車場，被上訴人於110年5月間因上開土地之地主提前於110年5月31日終止租約，將上訴人調動至新北市中和區和成路1段263號之和城停車場值班，上訴人拒絕調動，於110年6月1日依勞基法第14條第1項第6款之規定，以被上訴人違反勞基法第10條之1之規定，終止勞動契約，被上訴人於同日收受，上訴人最後工作日為110年5月31日，被上訴人於110年6月5日給付上訴人紅包2萬元，同時交付上訴人遷廠離職證明書，上訴人於110 年6 月7 日向新北市政府申請勞資爭議調解，兩造於110 年7 月1日經新北市政府勞資爭議調解不成立在案等情，有勞資爭議調解紀錄、離職證明書、勞動契約、終止土地租賃協議書影本各1 份在卷可證（見原審卷第17頁、第19、20頁、第51頁至第53頁、第55頁），且為兩造所不爭執（見原審卷第313 、314頁），是上開事實堪信為真。
六、上訴人主張被上訴人之調動行為違反勞基法第10條之1之調動五原則規定，依勞基法第14條1項第6款終止勞動契約，並依勞退條例第12條第1項之規定，請求資遣費，然為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯，是本件爭點厥為：㈠被上訴人調動上訴人至和城停車場，是否有違反勞基法第10條之1之調動五原則？即上訴人依據勞基法第14條第1項第6款規定，終止勞動契約，是否有理由？㈡如上訴人終止勞動契約為有理由，上訴人依據勞基法第16條、勞退條例第12條第1項之規定，請求被上訴人給付資遣費156,427元，是否有理由？茲分論述如下。
七、被上訴人調動上訴人至和城停車場，並無違反勞基法第10條之1之調動五原則：
（一）按勞動契約係繼續性契約，基於企業經營需要，衡諸常情，調職乃經常發生、難以避免之現象，且一般而言，勞工於締結勞動契約時，多已將勞動力之使用概括地委諸於雇主，而不會就各個具體勞動為直接、具體約定，故如勞雇雙方工作規則、團體協約已有概括性調職之約定，或勞雇雙方曾明示或默示地形成調職合意，不妨從寬認為具體勞動行為內容可由雇主單方決定，使雇主原則上具有行使勞工調職命令之權限；然為保障勞工權益，避免雇主利用調職手段來懲戒勞工，亦有必要就雇主調職命令權加以限制，就此104 年12月16日公布施行之勞基法第10-1條明定：「雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合下列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當動機及目的。但法律另有規定者，從其規定。二、對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利之變更。三、調動後工作為勞工體能及技術可勝任。四、調動工作地點過遠，雇主應予以必要之協助。五、考量勞工及其家庭之生活利益」。故本件即應審酌被上訴人公司的調職行為是否符合法定的五項原則，茲敘明如下：　
 　 1.就基於企業經營上所必須，且不得有不當動機及目的而言：
　　　查雇主行使調職命令權，僅於勞工因調職而負擔超出社會一般通念認為應忍受之不利益程度時，始得謂雇主濫用權利，以免妨礙雇主之人力運用，進而影響全體勞工之職業利益與人事公平性。本件上訴人原先工作之三愛停車場因地主不再續租無法繼續營運等情，有終止土地租賃協議書乙紙為證，且為兩造所不爭執，是被上訴人將上訴人調動至其他停車場，確為企業經營上所必須，且依證人宋斯偉到庭具結證稱：和城停車場仍需要現場環境整理、故障排除、清查有無久停車，收月租費等工作等語，核與證人羅世聰證述：工作內容為結帳、掃地、收月租費等語相符（見原審卷第395、400頁），據此實難認定被上訴人調動職務之行為有何權利濫用之情形或有何不當動機及目的。上訴人雖主張被上訴人係惡意調動，即為要解雇上訴人，自有不當之動機云云，然被上訴人從未對上訴人有何終止勞動契約之意思表示，此從證人宋斯偉證述：因為上訴人想要留在三重，所以伊才跟上訴人說，如果公司在三重新的停車場管理，伊會跟公司說讓上訴人優先回去三重任職等語（見原審卷第400頁），可堪認定。此外，上訴人復未舉證證明被上訴人有何終止勞動契約或不當之動機，自難為有利於上訴人之認定。
　　2.就對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利之變更而言：
　　　證人宋斯偉於原審證述：「（問：上訴人本來值班的停車場終止營業前，被上訴人公司有無通知上訴人到和城停車場值班？是你負責通知上訴人的嗎？是否記得何時通知上訴人？請詳述通知上訴人的過程？）1.有。2.是。3.約4 月底跟上訴人協調請她去和城停車場，但她沒有給我確定答案，所以我也沒有給她確定日期。上訴人有跟我要地址，他要去看一看現場，她說和城停車場到她家距離太遠，她怎麼走再久都不會走，因為她不知道路線。我的理解就是她拒絕去和城停車場。4.有，她有跟我說她可以拒絕，我在調解會有說三重如果有新的停車場，公司可以把她調回去，離她家比較近。」、「（問：證人是否有確實告知上訴人至和城停車場的上班時間、薪資等狀況？）有，當時溝通是有跟上訴人說如果她願意過去，上班時間都算在裡面，我回去跟公司報告後會給上訴人確定的時間跟薪資。但確定時間薪資不是我可以決定的，我第一次跟上訴人溝通時，她表示太遠她不想要去。我要先確定上訴人要去才可以告知她上班時間跟薪資。上下班時間與薪資都跟重新場差不多，這我有跟上訴人提一下，上訴人給我的感覺是因為太遠她要很早出門，我有跟上訴人說時間可以調整，但上訴人也不想去。（問 :被上訴人公司於和城停車場是否常駐管理員？何時開始設置？管理員上下班時間？是否要打卡？工作內容？）1.從我任職開始我知道的是沒有，現場只有個住在附近的員工有狀況會請他過去協助，常駐的員工是沒有的。2.110 年5 月間才有常駐，公司選擇是上訴人在先，上訴人沒有去才找羅世聰。3.11：00~19：00或10：00~18：00。4.現場環境整理、故障排除、清查有無久停車，收月租費，因為民眾有時會現場給現金，但我們大部分都是請客人去銀行匯款。」等語（見原審卷第398至400頁），核與證人羅世聰於原審審理時證述：工作內容為結帳、掃地、收月租費，上午10時至11時到和城停車場，周一或周五下午4時離開停車場，其他時間為5時30分離開等語相符（見原審卷第392頁），並參以上訴人自認在三愛停車場之工作內容為「顧停車場、收臨停跟月租費、上午6時至18時30分，共12小時」等情（見原審卷第316頁），另參酌被上訴人提出上訴人之薪資單（見原審卷第417頁），上訴人每日工時為8小時，如有加班，另行給付加班費，況和城停車場與三愛停車場均為戶外、全自動化、自動繳費機等智能停車場，設有管理員崗亭之停車場，二者均相同，綜上各情，參互以觀，被上訴人將上訴人調動至和城停車場，有關薪資及工作時間、工作內容均無變動。
　　3.就調動後工作為勞工體能及技術可勝任而言：
　  　上訴人調動前及調動後之工作均為停車場管理員，從事收租、結帳等工作，並無勞工體能及技術無法勝任之情形。
　　4.就調動工作地點過遠，雇主應予以必要之協助而言：
　　　上訴人主張每日上班時間原僅需10分鐘，但至和城停車場需要36分鐘，車程需多30分鐘，應為調動過遠，證人宋斯偉並未提及油資補貼云云，並提出地圖為證（見原審卷第409頁），然依被上訴人提出之地圖顯示（見原審卷第89、91頁），上訴人騎機車至三愛停車場為3.4公里，需10分鐘，騎機車至和城停車場為14公里，需28分鐘，二者僅差10.6公里，時間僅差距18分鐘，並無調動過遠而須油資補助之情形。又縱使依上訴人之上班時間估算，以上下班時間皆處於交通尖峰時間，以上訴人所陳騎車速度單趟通勤時差距約25至30分鐘，亦無過遠之情形。況依據證人宋斯偉之證述，上訴人並未向證人宋斯偉提及油資補貼，僅以地點過遠直接拒絕前往就任，準此，難以認定被上訴人之調動因過遠，而需雇主另提供必要協助之必要。又上訴人提出地圖（見原審卷第409頁）查詢路線時間為下午5時14分，為交通尖峰時間，而被上訴人提出地圖為下午1時27分，屬於離峰交通時間，二者查詢時間自有差異，上訴人之路線為15公里，被上訴人之地圖為14公里，二者差距不大，自無調動過遠之情形可言。
　　5.就考量勞工及其家庭之生活利益而言：
　　　上訴人均從事停車場管理員之工作，而工作時間、工作內容、上下班通勤時間，對於上訴人均無過大之變動，上訴人復未舉證被上訴人之調動，有影響勞工及其家庭之生活利益，自難以認定被上訴人之調動有何影響及勞工及其家庭生活利益。況依兩造簽訂之系爭勞動契約第4條約定工作地點為「乙方（即上訴人）勞務提供地點為；本公司所屬停車場，乙方並同意必要時得配合甲方（即被上訴人）之需要，接受甲方於其相關分支機構或事業單位；企業部分間合理之調動」等語（見原審卷第51頁），被上訴人將上訴人調動至被上訴人所屬之各停車場，且行車距離僅差距約25至30分鐘，自無對上訴人之家庭生活利益有何不當之影響。雖上訴人辯稱系爭勞動契約第4條係利用雇主優勢之地位所訂，顯失公平應屬無效云云。然被上訴人經營之停車場均位於新北市，且集中於三重區、蘆洲區、中和區，非過於分散，該等停車場並公布於被上訴人之官方網站，上訴人非不能知悉被上訴人經營之停車場有若干，對於停車場管理員之工作地點可能在同區域中做必要調動，尚非不能預見，卻仍願意簽署系爭勞動契約，並繼續工作長達8年之久，自應受系爭勞動契約所載調動條款之約束，況本院非僅以系爭勞動契約第4條之簽署，即認系爭調動無庸遵循勞基法第10條之1規定，本院乃經斟酌勞基法第10條之1規定之調動五原則後，此已詳述如前，而認系爭調動實與調動五原則並無扞格，並據此認定系爭調動並無違法。
（二）上訴人主張和城停車場為無人管理之自動化停車場，被上訴人將上訴人調動至和城停車場，自有解雇上訴人之意思云云，雖據提出證人陳登坤之證詞及照片為據（見原審卷第125頁）。然查證人陳登坤於原審審理時證述：「（問：證人是否於110年9月4日與上訴人共同前往新北市○○區0段000號之和城停車場？前往之時間為何？何時離開？）1.有。2.去兩次，110 年9 月4 日早上5 點半。110 年9 月24日上午10時30分。3.110 年9 月4 日去10分鐘後離開，110 年9 月24日15分鐘後離開。（問：證人可否說明110 年9 月4 日凌晨5 點半到達上開停車場現場後至離開，期間經過之情形？上訴人及證人在現場為何事？）我車子停在門口，我有下車，上訴人負責拍照。不是我拍照的，我是在車上等待的人，但我有下車一下子。（問：證人110 年9 月4 日上午5 時30分上開停車場期間，有無看到現場之崗亭有管理員在上班？）無。（問：證人110 年9 月4 日上午5 時30分在上開停車場期間，上訴人或其有無與租用停車場之承租人對談？如有，對談之內容？）無。（問：110 年9 月24日上午10時30分前往上開停車場有無看到現場有管理員或承租人？）均無。」、「（問：提示原審卷第147~155 頁並告以要旨，被證10-1，110 年9 月4 日上午5 時57分許，證人是否與上訴人一起去拍現場管理員室的照片？）是。（問：提示原審卷第149 頁並告以要旨，被證10-1第二頁上方照片中的男子是否你本人？）男子是我，站在我旁邊的女子是上訴人，在崗哨旁的女子是我太太。拍照的人應該兩位女子都有拍。」等語（見原審卷第311至313頁），依據證人陳登坤之證詞可知，上訴人於110年9月4日上午凌晨5時30分，9月24日上午10時30分，前往和城停車場，均僅短暫停留10分至15分鐘，並拍照如原證6照片，難以據此認定和城停車場為無人管理之停車場，況據上訴人提出原證6及被上訴人提出被證7-2之照片顯示和城停車場尚有停車場管理員崗亭（見原審卷第85至87、125至127頁），果和城停車場為無人管理之停車場，自無設置管理員崗亭之必要。再者，依據證人羅世聰證述其上班時間及內容業如前所述，上訴人不同意前往和城停車場就職，被上訴人才另行調動證人羅世聰自110年5月間起即前往和城停車場任職，報告和城停車場結帳、清掃、電腦，承租車位車主之各項情形，並有羅世聰簽到表、line對話截圖、和城停車場之營業日報表及監視器截圖畫面，顯示羅世聰於110年9月4日上午10時35分至和城停車場上班之畫面同日下午3時24分在和城停車場掃地之截圖畫面（見原審卷第155~252頁），準此，上訴人前開主張，顯與事實不符，難以採信。
（三）上訴人又主張被上訴人提出上訴人在職期間，並無和城停車場之排班表，被證11簽到表無法證明羅世聰前往和城停車場任職，被證10之錄影並非連續錄影檔案，無法證明羅世聰前往就職，三愛停車場為長期駐點之停車場，包括定時定點巡邏、導引車輛，而和城停車場並無須長期駐點之必要，足見被上訴人調動有不當之動機云云。經查，依據證人宋斯偉之前開證詞，上訴人因調動地點過遠而不同意前往就任，顯與和城停車場是否需配置管理員一職無關。況原證7之排班表為109年12月至110年3月間，與羅世聰於和城停車場110年5月下旬開始就職時間不同，且排班表為各員工排班時間表，難以認定和城停車場並無設置管理員之必要。另羅世聰前往和城停車場就職，並定時報告和城停車場之營運狀況，已如前述，則被證10之錄影是否連續，自無法證明和城停車場為無人管理之停車場等情。
（四）上訴人復主張羅世聰早已前往和城停車場就職，並同時管理新店大吉祥停車場，足見被上訴人並無調派上訴人前往和城停車場之意思，被上訴人並未舉證有確實告知將上訴人調動前往和城停車場之薪資及工作內容，而羅世聰證述前往和城停車場並無人與其辦理交接，和城停車場並無設置常駐管理員之必要，被上訴人調動純屬敷衍上訴人，實則希望上訴人主動辭職，被上訴人具有不當動機與目的云云。經查，證人宋斯偉證稱因上訴人不願意去和城停車場，才請羅世聰去管理等語（見原審卷第400頁），上訴人前開主張有倒果為因之情，實不足取。且上訴人於原審審理時陳稱：「110年4月29日傳地址給我，沒有說何時上班與工作時間，主觀上認定被上訴人要解雇，沒有去和城停車場上班」等語（見原審卷第316頁），參以證人宋斯偉證述：「約4 月底跟上訴人協調請她去和城停車場，但她沒有給我確定答案，所以我也沒有給她確定日期。上訴人有跟我要地址，她要去看一看現場，她說和城停車場到她家距離太遠，她怎麼走再久都不會走，因為她不知道路線。我的理解就是她拒絕去和城停車場。我有通知上訴人，她有跟我說她可以拒絕，我在調解會有說三重如果有新的停車場，公司可以把她調回去，離她家比較近。」、「我們想要繼續留用上訴人才請她去和城停車場」等語（見原審卷第398頁），據此，證人宋斯偉告知上訴人將上訴人調動至和城停車場，上訴人因認為距離過遠而不同意前往就職等情，應為事實，則被上訴人自始並無解雇上訴人之意思。況上訴人主觀上認定和城停車場為無人管理之停車場，被上訴人將其調動至無人管理之和城停車場擔任管理員，上訴人自應前往就任，果無須管理員之必要，上訴人自得在和城停車場輕鬆工作，卻能領取與原工作相同之薪資，自無對上訴人有何不利可言，上訴人卻拒絕前往就任，竟以主觀臆測認定被上訴人係要求上訴人主動辭職，而逕認定被上訴人調動有不當動機與目的，本院自難為不利被上訴人之認定。
（五）上訴人另以其原工作地點業已無法繼續營運，勢將導致上訴人工作地點調動，倘上訴人不同意變更工作場所，被上訴人自應資遣勞工，被上訴人就此亦已開立離職證明書，記載上訴人係非自願離職云云，然查，被上訴人於110年5月間因三愛停車場土地之地主提前於110年5月31日終止租約，將上訴人調動至新北市中和區之和城停車場值班，上訴人拒絕調動，於110年6月1日依勞基法第14條第1項第6款之規定，以被上訴人違反勞基法第10條之1之規定，終止勞動契約，被上訴人於同日收受，上訴人最後工作日為110年5月31日等情，為兩造所不爭執，是上訴人已於110年6月1日向被上訴人為終止勞動契約之意思表示並為被上訴人所收受，而被上訴人係嗣於110年6月5日給付上訴人20,000元同時始交付「離職證明書」予上訴人收受，此為兩造所不爭執，並有新北市政府勞資爭議調解紀錄乙份為憑（見原審卷第19、20頁），而查，被上訴人已將上訴人調至和城停車場，並無終止兩造勞動契約之意思，此業經證人證述綦詳，業如前述，且卷附「離職證明書」上係記載：「因租約到期，不願前去新的工作地點」等語（見原審卷第17頁），並非「非自願離職證明書」甚明。況本院業已認定被上訴人未違反調動五原則，上訴人依勞基法第14條第1項第6款事由終止勞動契約，為無理由，則上訴人仍主張被上訴人應資遣上訴人云云，於法尚屬無據，自不足採。
（六）綜上，被上訴人是因停車場租約到期地主欲收回土地不再續租，致不得不將上訴人予以調職，應認定是基於企業經營上所必須，且無不當動機及目的。而調職後上訴人職務及工作內容相同，對上訴人之工資及其他勞動條件，並未作不利之變更，且為上訴人體能及技術可勝任。且工作地點雖離上訴人住處較遠，然對上訴人原有生活方式及作息時間，並未造成太大影響，顯然已經考量上訴人及其家庭生活利益。從而，被上訴人對上訴人所為工作場所之調動，應認定並無違反勞基法第10條之1規定，屬合法調職行為。
八、本件被上訴人調動上訴人至和城停車場，既未違反勞基法第10條之1調動五原則，則上訴人依據勞基法第14條第1項第6款之規定終止勞動契約，並請求被上訴人給付資遣費156,427元，即屬於法無據，不足憑採。　　　　　　　　　
九、綜上所述，本件上訴人主張為不足採，被上訴人抗辯尚屬可信。從而，上訴人主張本於勞退條例第12條第1項之規定，請求被上訴人給付上訴人156,427元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
十、本件事證已臻明確，至於兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提出之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。　　
十一、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　20　　日
                  勞動法庭  審判長法　官　饒金鳳
                                  法　官　許珮育
                                  法　官　吳幸娥
以上正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　20　　日
                                  書記官　周子鈺

臺灣新北地方法院民事判決

111年度勞簡上字第3號

上  訴  人  高玉燕  

訴訟代理人  邱怡瑄律師(法扶律師)

被上訴  人  三愛停車場有限公司

法定代理人  陳昱光  

訴訟代理人  張安婷律師

上列當事人間請求請求給付資遣費等事件，上訴人對於中華民國

111年1月18日本院110年度勞簡字第88號第一審判決提起上訴，

經本院於111年4月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人於原審起訴主張：上訴人自民國102年4月17日起受雇

    於被上訴人，擔任停車場管理員，月薪為新臺幣（下同）35

    ,000元，工作地點為新北市○○區○○街0號對面之三愛停車場

    。嗣被上訴人於110年5月間通知上訴人，因三愛停車場之土

    地租約到期，地主欲收回土地不再續租，該停車場已無法營

    業，上訴人已無法繼續在原址工作。上訴人就此乃向被上訴

    人表示可將其改派至被上訴人位於新北市三重區或台北市之

    其他案場服務，然被上訴人卻表示三重區或台北市之其他案

    場均已無位置可安置上訴人，將轉派上訴人至被上訴人位於

    新北市中和區之某停車場服務，惟該中和停車場實為無人管

    理之自動化停車場，根本不需有停車場管理員，被上訴人上

    開調動改派顯屬敷衍之舉，且調動後之地點即新北市中和區

    ，與上訴人原先工作之地點即新北市三重區，調動距離過遠

    ，被上訴人亦未就調動後上訴人因此增加之交通費支出表達

    欲給予補貼。上訴人因此認為被上訴人上開關於工作內容之

    更動違反勞動基準法（下稱勞基法）第10條之1所定之調動

    五原則規定，故拒絕被上訴人之調派，而於110年6月1日向

    被上訴人表明依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造間勞

    動契約，並請求被上訴人依法給付資遣費，惟被上訴人卻僅

    以紅包為名目給付上訴人2萬元，其餘款項拒不給付。嗣上

    訴人乃於110年6月7日向新北市政府申請勞資爭議調解，然

    因雙方認知差距過大，致調解不成立。又上訴人自102年4月

    17日起受雇於被上訴人，計算至110年5月31日最後工作日止

    ，工作年資共計8年1月又15天，而上訴人離職前6個月之平

    均工資為43,428元，以此計算，被上訴人應給付上訴人之資

    遣費為176,427元，扣除被上訴人先前已給付之2萬元後，被

    上訴人尚應給付上訴人156,427元之資遣費。爰依勞工退休

    金條例（下稱勞退條例）第12條第1項之規定，提起本訴，

    並聲明：被上訴人應給付上訴人156,427元及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

二、上訴人上訴補充略以：

（一）被上訴人從未告知上訴人上班時間、薪資等情，遑論提出

      其他協助之具體方案(如交通津貼等)，顯然未就調動提供

      必要之協助，而和城停車場確實距離上訴人住家甚遠，倘

      上班時間、是否有交通津貼等均無法確認，上訴人根本無

      法評估是否接受被上訴人之調動，自難認被上訴人有提供

      必要之協助，已損及勞工權益。

（二）上訴人係因原工作地點無法繼續經營，被上訴人欲將其調

      動至和城停車場，導致上訴人工作地點變動，事涉兩造勞

      動契約之變更，自應由兩造協商決定，且倘上訴人不同意

      調動，依就業保險法第11條第3項規定，此種情形應屬非

      自願離職，被上訴人就此亦已開立離職證明書，記載上訴

      人係非自願離職，則被上訴人應給付上訴人資遣費至明。

（三）原審雖以兩造間簽署之被證1勞動契約（下稱系爭勞動契

      約）第4條約定工作地點為「乙方（即上訴人）勞務提供

      地點為：本公司所屬停車場，乙方並同意必要時得配合甲

      方（即被上訴人）之需要，接受甲方於其相關分支機構或

      事業單位；企業部分間合理之調動」，認定上開調動並無

      對上訴人家庭生活利益有何不當影響云云，惟上訴人係於

      受僱之初即簽立上開勞動契約，則兩造當時已立基於不平

      等之勞雇地位，上訴人為求工作，根本沒有不簽署上開契

      約的可能性，此等條款對上訴人因調動可能所受之損害，

      復無其他補償措施，對上訴人顯失公平。　　　　　　

三、被上訴人辯稱：

（一）依據兩造簽署之系爭勞動契約，其中第四條約定之工作地

      點為「本公司所屬停車場」，並未限定為新北市○○區○○街

      0號對面之三愛停車場。又被上訴人經營之停車場均位於

      新北市，且集中於三重區、蘆洲區、中和區，非過於分散

      ，該等停車場並公布於被上訴人之官方網站。上訴人非不

      能知悉被上訴人經營之停車場有若干，對於停車場管理員

      之工作地點可能在同區域中做必要調動，尚非不能預見，

      卻仍本於自由意志，願意簽署系爭勞動契約，並繼續工作

      長達8年之久，自應受系爭勞動契約第四條之約束，於必

      要時應配合被告為工作地點之調動。

（二）被上訴人之所以必須變更上訴人之工作地點，係因三愛停

      車場所座落之土地遭出租人提前收回，無法繼續在原址經

      營停車場事業，亦確實已遷空返還完畢。準此，本件工作

      地點之調動實為被上訴人企業經營所必須，不具其他不當

      動機及目的。上訴人固稱被上訴人可以改派其至其他三重

      區、台北市之停車場值班云云，惟被上訴人並未於台北市

      經營停車場，況台北市距離上訴人之住家可能更遙遠。又

      被上訴人另外兩個位於三重區之永福國小地下停車場、綜

      合體育館地下停車場，亦為全自動化即設有自動閘門、自

      動繳費機等智能設備之停車場，每時段僅1人值班即足，

      且均有停車場管理員值班中，無從加派上訴人至該二停車

      場值班，否則無異強求企業以不經濟、無必要、欠缺效率

      之方式經營，不尊重企業自治。

（三）再者，被上訴人僅通知上訴人變更工作地點，並未變更上

　　　訴人之工資，且縱改至「和城停車場」值班，上訴人仍擔

      任停車管理員乙職，為其體能、技術所能勝任。又三愛停

      車場與和城停車場均為戶外、平面、全自動化（即設有自

      動閘門、自動繳費機等智能設備之停車場）、設有崗亭之

      停車場，勞動條件幾乎相同。況和城停車場位於高架橋下

      ，甚至比露天之三愛停車場更陰涼。至於和城停車場設有

      崗亭且有停車管理員值班，上訴人稱和城停車場為無人管

      理云云，顯有誤會。故本件僅涉及工作地點之調動，對上

      訴人之工資、其他勞動條件未做不利變更。

（四）又就業保險法第13條規定，工作地點距離申請人日常居住

      處所30公里以上時，縱申請人對公立就業服務機構推介之

      工作拒絕接受，仍能請領失業給付。考其立法理由，係認

      為工作地點距離住居所達30公里以上稍嫌過遠，無法強人

      所難。由於勞基法第10條之1第4款並未就「過遠」詳細定

      義，則前開就業保險法第13條之「30公里」之標準應可參

      考。本件上訴人係以機車為交通工具，上訴人住家距離三

      愛停車場之通勤距離為3.4公里/10分鐘，距離和城停車場

      為14公里/28分鐘，距離僅增加10公里左右，通勤時間亦

      僅相差不到20分鐘，均在新北市鄰近區域內，尚未逾越一

      般人所能容忍之通勤範圍，難認過遠。

（五）是被上訴人本件調動並未違反勞動契約第4條、勞基法第1

      0條之1等規定，則被上訴人並無違反勞動契約或勞工法令

      之情形，上訴人自不得按勞基法第14條第4項準用同法第1

      7條之規定，請求被上訴人給付資遣費。

四、原審為上訴人敗訴判決。上訴人提起上訴，並聲明：（一）

    原判決廢棄。（二）被上訴人應給付上訴人156,427元及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之

    利息。被上訴人則為答辯聲明：上訴駁回。

五、上訴人主張其於102年4月17日起受雇於被上訴人，擔任停車

    場管理員，月薪35,000元，約定工作地點為被上訴人所屬之

    停車場，簽訂系爭勞動契約，上訴人於離職前之工作地點為

    新北市三重區過田段925、926、927、928、929、939等六筆

    土地之三愛停車場，被上訴人於110年5月間因上開土地之地

    主提前於110年5月31日終止租約，將上訴人調動至新北市中

    和區和成路1段263號之和城停車場值班，上訴人拒絕調動，

    於110年6月1日依勞基法第14條第1項第6款之規定，以被上

    訴人違反勞基法第10條之1之規定，終止勞動契約，被上訴

    人於同日收受，上訴人最後工作日為110年5月31日，被上訴

    人於110年6月5日給付上訴人紅包2萬元，同時交付上訴人遷

    廠離職證明書，上訴人於110 年6 月7 日向新北市政府申請

    勞資爭議調解，兩造於110 年7 月1日經新北市政府勞資爭

    議調解不成立在案等情，有勞資爭議調解紀錄、離職證明書

    、勞動契約、終止土地租賃協議書影本各1 份在卷可證（見

    原審卷第17頁、第19、20頁、第51頁至第53頁、第55頁），

    且為兩造所不爭執（見原審卷第313 、314頁），是上開事

    實堪信為真。

六、上訴人主張被上訴人之調動行為違反勞基法第10條之1之調

    動五原則規定，依勞基法第14條1項第6款終止勞動契約，並

    依勞退條例第12條第1項之規定，請求資遣費，然為被上訴

    人所否認，並以前揭情詞置辯，是本件爭點厥為：㈠被上訴

    人調動上訴人至和城停車場，是否有違反勞基法第10條之1

    之調動五原則？即上訴人依據勞基法第14條第1項第6款規定

    ，終止勞動契約，是否有理由？㈡如上訴人終止勞動契約為

    有理由，上訴人依據勞基法第16條、勞退條例第12條第1項

    之規定，請求被上訴人給付資遣費156,427元，是否有理由

    ？茲分論述如下。

七、被上訴人調動上訴人至和城停車場，並無違反勞基法第10條

    之1之調動五原則：

（一）按勞動契約係繼續性契約，基於企業經營需要，衡諸常情

      ，調職乃經常發生、難以避免之現象，且一般而言，勞工

      於締結勞動契約時，多已將勞動力之使用概括地委諸於雇

      主，而不會就各個具體勞動為直接、具體約定，故如勞雇

      雙方工作規則、團體協約已有概括性調職之約定，或勞雇

      雙方曾明示或默示地形成調職合意，不妨從寬認為具體勞

      動行為內容可由雇主單方決定，使雇主原則上具有行使勞

      工調職命令之權限；然為保障勞工權益，避免雇主利用調

      職手段來懲戒勞工，亦有必要就雇主調職命令權加以限制

      ，就此104 年12月16日公布施行之勞基法第10-1條明定：

      「雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符

      合下列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當

      動機及目的。但法律另有規定者，從其規定。二、對勞工

      之工資及其他勞動條件，未作不利之變更。三、調動後工

      作為勞工體能及技術可勝任。四、調動工作地點過遠，雇

      主應予以必要之協助。五、考量勞工及其家庭之生活利益

      」。故本件即應審酌被上訴人公司的調職行為是否符合法

      定的五項原則，茲敘明如下：　

 　 1.就基於企業經營上所必須，且不得有不當動機及目的而言

      ：

　　　查雇主行使調職命令權，僅於勞工因調職而負擔超出社會

      一般通念認為應忍受之不利益程度時，始得謂雇主濫用權

      利，以免妨礙雇主之人力運用，進而影響全體勞工之職業

      利益與人事公平性。本件上訴人原先工作之三愛停車場因

      地主不再續租無法繼續營運等情，有終止土地租賃協議書

      乙紙為證，且為兩造所不爭執，是被上訴人將上訴人調動

      至其他停車場，確為企業經營上所必須，且依證人宋斯偉

      到庭具結證稱：和城停車場仍需要現場環境整理、故障排

      除、清查有無久停車，收月租費等工作等語，核與證人羅

      世聰證述：工作內容為結帳、掃地、收月租費等語相符（

      見原審卷第395、400頁），據此實難認定被上訴人調動職

      務之行為有何權利濫用之情形或有何不當動機及目的。上

      訴人雖主張被上訴人係惡意調動，即為要解雇上訴人，自

      有不當之動機云云，然被上訴人從未對上訴人有何終止勞

      動契約之意思表示，此從證人宋斯偉證述：因為上訴人想

      要留在三重，所以伊才跟上訴人說，如果公司在三重新的

      停車場管理，伊會跟公司說讓上訴人優先回去三重任職等

      語（見原審卷第400頁），可堪認定。此外，上訴人復未

      舉證證明被上訴人有何終止勞動契約或不當之動機，自難

      為有利於上訴人之認定。

　　2.就對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利之變更而言：

　　　證人宋斯偉於原審證述：「（問：上訴人本來值班的停車

      場終止營業前，被上訴人公司有無通知上訴人到和城停車

      場值班？是你負責通知上訴人的嗎？是否記得何時通知上

      訴人？請詳述通知上訴人的過程？）1.有。2.是。3.約4 

      月底跟上訴人協調請她去和城停車場，但她沒有給我確定

      答案，所以我也沒有給她確定日期。上訴人有跟我要地址

      ，他要去看一看現場，她說和城停車場到她家距離太遠，

      她怎麼走再久都不會走，因為她不知道路線。我的理解就

      是她拒絕去和城停車場。4.有，她有跟我說她可以拒絕，

      我在調解會有說三重如果有新的停車場，公司可以把她調

      回去，離她家比較近。」、「（問：證人是否有確實告知

      上訴人至和城停車場的上班時間、薪資等狀況？）有，當

      時溝通是有跟上訴人說如果她願意過去，上班時間都算在

      裡面，我回去跟公司報告後會給上訴人確定的時間跟薪資

      。但確定時間薪資不是我可以決定的，我第一次跟上訴人

      溝通時，她表示太遠她不想要去。我要先確定上訴人要去

      才可以告知她上班時間跟薪資。上下班時間與薪資都跟重

      新場差不多，這我有跟上訴人提一下，上訴人給我的感覺

      是因為太遠她要很早出門，我有跟上訴人說時間可以調整

      ，但上訴人也不想去。（問 :被上訴人公司於和城停車場

      是否常駐管理員？何時開始設置？管理員上下班時間？是

      否要打卡？工作內容？）1.從我任職開始我知道的是沒有

      ，現場只有個住在附近的員工有狀況會請他過去協助，常

      駐的員工是沒有的。2.110 年5 月間才有常駐，公司選擇

      是上訴人在先，上訴人沒有去才找羅世聰。3.11：00~19

      ：00或10：00~18：00。4.現場環境整理、故障排除、清

      查有無久停車，收月租費，因為民眾有時會現場給現金，

      但我們大部分都是請客人去銀行匯款。」等語（見原審卷

      第398至400頁），核與證人羅世聰於原審審理時證述：工

      作內容為結帳、掃地、收月租費，上午10時至11時到和城

      停車場，周一或周五下午4時離開停車場，其他時間為5時

      30分離開等語相符（見原審卷第392頁），並參以上訴人

      自認在三愛停車場之工作內容為「顧停車場、收臨停跟月

      租費、上午6時至18時30分，共12小時」等情（見原審卷

      第316頁），另參酌被上訴人提出上訴人之薪資單（見原

      審卷第417頁），上訴人每日工時為8小時，如有加班，另

      行給付加班費，況和城停車場與三愛停車場均為戶外、全

      自動化、自動繳費機等智能停車場，設有管理員崗亭之停

      車場，二者均相同，綜上各情，參互以觀，被上訴人將上

      訴人調動至和城停車場，有關薪資及工作時間、工作內容

      均無變動。

　　3.就調動後工作為勞工體能及技術可勝任而言：

　  　上訴人調動前及調動後之工作均為停車場管理員，從事收

      租、結帳等工作，並無勞工體能及技術無法勝任之情形。

　　4.就調動工作地點過遠，雇主應予以必要之協助而言：

　　　上訴人主張每日上班時間原僅需10分鐘，但至和城停車場

      需要36分鐘，車程需多30分鐘，應為調動過遠，證人宋斯

      偉並未提及油資補貼云云，並提出地圖為證（見原審卷第

      409頁），然依被上訴人提出之地圖顯示（見原審卷第89

      、91頁），上訴人騎機車至三愛停車場為3.4公里，需10

      分鐘，騎機車至和城停車場為14公里，需28分鐘，二者僅

      差10.6公里，時間僅差距18分鐘，並無調動過遠而須油資

      補助之情形。又縱使依上訴人之上班時間估算，以上下班

      時間皆處於交通尖峰時間，以上訴人所陳騎車速度單趟通

      勤時差距約25至30分鐘，亦無過遠之情形。況依據證人宋

      斯偉之證述，上訴人並未向證人宋斯偉提及油資補貼，僅

      以地點過遠直接拒絕前往就任，準此，難以認定被上訴人

      之調動因過遠，而需雇主另提供必要協助之必要。又上訴

      人提出地圖（見原審卷第409頁）查詢路線時間為下午5時

      14分，為交通尖峰時間，而被上訴人提出地圖為下午1時2

      7分，屬於離峰交通時間，二者查詢時間自有差異，上訴

      人之路線為15公里，被上訴人之地圖為14公里，二者差距

      不大，自無調動過遠之情形可言。

　　5.就考量勞工及其家庭之生活利益而言：

　　　上訴人均從事停車場管理員之工作，而工作時間、工作內

      容、上下班通勤時間，對於上訴人均無過大之變動，上訴

      人復未舉證被上訴人之調動，有影響勞工及其家庭之生活

      利益，自難以認定被上訴人之調動有何影響及勞工及其家

      庭生活利益。況依兩造簽訂之系爭勞動契約第4條約定工

      作地點為「乙方（即上訴人）勞務提供地點為；本公司所

      屬停車場，乙方並同意必要時得配合甲方（即被上訴人）

      之需要，接受甲方於其相關分支機構或事業單位；企業部

      分間合理之調動」等語（見原審卷第51頁），被上訴人將

      上訴人調動至被上訴人所屬之各停車場，且行車距離僅差

      距約25至30分鐘，自無對上訴人之家庭生活利益有何不當

      之影響。雖上訴人辯稱系爭勞動契約第4條係利用雇主優

      勢之地位所訂，顯失公平應屬無效云云。然被上訴人經營

      之停車場均位於新北市，且集中於三重區、蘆洲區、中和

      區，非過於分散，該等停車場並公布於被上訴人之官方網

      站，上訴人非不能知悉被上訴人經營之停車場有若干，對

      於停車場管理員之工作地點可能在同區域中做必要調動，

      尚非不能預見，卻仍願意簽署系爭勞動契約，並繼續工作

      長達8年之久，自應受系爭勞動契約所載調動條款之約束

      ，況本院非僅以系爭勞動契約第4條之簽署，即認系爭調

      動無庸遵循勞基法第10條之1規定，本院乃經斟酌勞基法

      第10條之1規定之調動五原則後，此已詳述如前，而認系

      爭調動實與調動五原則並無扞格，並據此認定系爭調動並

      無違法。

（二）上訴人主張和城停車場為無人管理之自動化停車場，被上

      訴人將上訴人調動至和城停車場，自有解雇上訴人之意思

      云云，雖據提出證人陳登坤之證詞及照片為據（見原審卷

      第125頁）。然查證人陳登坤於原審審理時證述：「（問

      ：證人是否於110年9月4日與上訴人共同前往新北市○○區0

      段000號之和城停車場？前往之時間為何？何時離開？）1

      .有。2.去兩次，110 年9 月4 日早上5 點半。110 年9 

      月24日上午10時30分。3.110 年9 月4 日去10分鐘後離開

      ，110 年9 月24日15分鐘後離開。（問：證人可否說明11

      0 年9 月4 日凌晨5 點半到達上開停車場現場後至離開，

      期間經過之情形？上訴人及證人在現場為何事？）我車子

      停在門口，我有下車，上訴人負責拍照。不是我拍照的，

      我是在車上等待的人，但我有下車一下子。（問：證人11

      0 年9 月4 日上午5 時30分上開停車場期間，有無看到現

      場之崗亭有管理員在上班？）無。（問：證人110 年9 月

      4 日上午5 時30分在上開停車場期間，上訴人或其有無與

      租用停車場之承租人對談？如有，對談之內容？）無。（

      問：110 年9 月24日上午10時30分前往上開停車場有無看

      到現場有管理員或承租人？）均無。」、「（問：提示原

      審卷第147~155 頁並告以要旨，被證10-1，110 年9 月4 

      日上午5 時57分許，證人是否與上訴人一起去拍現場管理

      員室的照片？）是。（問：提示原審卷第149 頁並告以要

      旨，被證10-1第二頁上方照片中的男子是否你本人？）男

      子是我，站在我旁邊的女子是上訴人，在崗哨旁的女子是

      我太太。拍照的人應該兩位女子都有拍。」等語（見原審

      卷第311至313頁），依據證人陳登坤之證詞可知，上訴人

      於110年9月4日上午凌晨5時30分，9月24日上午10時30分

      ，前往和城停車場，均僅短暫停留10分至15分鐘，並拍照

      如原證6照片，難以據此認定和城停車場為無人管理之停

      車場，況據上訴人提出原證6及被上訴人提出被證7-2之照

      片顯示和城停車場尚有停車場管理員崗亭（見原審卷第85

      至87、125至127頁），果和城停車場為無人管理之停車場

      ，自無設置管理員崗亭之必要。再者，依據證人羅世聰證

      述其上班時間及內容業如前所述，上訴人不同意前往和城

      停車場就職，被上訴人才另行調動證人羅世聰自110年5月

      間起即前往和城停車場任職，報告和城停車場結帳、清掃

      、電腦，承租車位車主之各項情形，並有羅世聰簽到表、

      line對話截圖、和城停車場之營業日報表及監視器截圖畫

      面，顯示羅世聰於110年9月4日上午10時35分至和城停車

      場上班之畫面同日下午3時24分在和城停車場掃地之截圖

      畫面（見原審卷第155~252頁），準此，上訴人前開主張

      ，顯與事實不符，難以採信。

（三）上訴人又主張被上訴人提出上訴人在職期間，並無和城停

      車場之排班表，被證11簽到表無法證明羅世聰前往和城停

      車場任職，被證10之錄影並非連續錄影檔案，無法證明羅

      世聰前往就職，三愛停車場為長期駐點之停車場，包括定

      時定點巡邏、導引車輛，而和城停車場並無須長期駐點之

      必要，足見被上訴人調動有不當之動機云云。經查，依據

      證人宋斯偉之前開證詞，上訴人因調動地點過遠而不同意

      前往就任，顯與和城停車場是否需配置管理員一職無關。

      況原證7之排班表為109年12月至110年3月間，與羅世聰於

      和城停車場110年5月下旬開始就職時間不同，且排班表為

      各員工排班時間表，難以認定和城停車場並無設置管理員

      之必要。另羅世聰前往和城停車場就職，並定時報告和城

      停車場之營運狀況，已如前述，則被證10之錄影是否連續

      ，自無法證明和城停車場為無人管理之停車場等情。

（四）上訴人復主張羅世聰早已前往和城停車場就職，並同時管

      理新店大吉祥停車場，足見被上訴人並無調派上訴人前往

      和城停車場之意思，被上訴人並未舉證有確實告知將上訴

      人調動前往和城停車場之薪資及工作內容，而羅世聰證述

      前往和城停車場並無人與其辦理交接，和城停車場並無設

      置常駐管理員之必要，被上訴人調動純屬敷衍上訴人，實

      則希望上訴人主動辭職，被上訴人具有不當動機與目的云

      云。經查，證人宋斯偉證稱因上訴人不願意去和城停車場

      ，才請羅世聰去管理等語（見原審卷第400頁），上訴人

      前開主張有倒果為因之情，實不足取。且上訴人於原審審

      理時陳稱：「110年4月29日傳地址給我，沒有說何時上班

      與工作時間，主觀上認定被上訴人要解雇，沒有去和城停

      車場上班」等語（見原審卷第316頁），參以證人宋斯偉

      證述：「約4 月底跟上訴人協調請她去和城停車場，但她

      沒有給我確定答案，所以我也沒有給她確定日期。上訴人

      有跟我要地址，她要去看一看現場，她說和城停車場到她

      家距離太遠，她怎麼走再久都不會走，因為她不知道路線

      。我的理解就是她拒絕去和城停車場。我有通知上訴人，

      她有跟我說她可以拒絕，我在調解會有說三重如果有新的

      停車場，公司可以把她調回去，離她家比較近。」、「我

      們想要繼續留用上訴人才請她去和城停車場」等語（見原

      審卷第398頁），據此，證人宋斯偉告知上訴人將上訴人

      調動至和城停車場，上訴人因認為距離過遠而不同意前往

      就職等情，應為事實，則被上訴人自始並無解雇上訴人之

      意思。況上訴人主觀上認定和城停車場為無人管理之停車

      場，被上訴人將其調動至無人管理之和城停車場擔任管理

      員，上訴人自應前往就任，果無須管理員之必要，上訴人

      自得在和城停車場輕鬆工作，卻能領取與原工作相同之薪

      資，自無對上訴人有何不利可言，上訴人卻拒絕前往就任

      ，竟以主觀臆測認定被上訴人係要求上訴人主動辭職，而

      逕認定被上訴人調動有不當動機與目的，本院自難為不利

      被上訴人之認定。

（五）上訴人另以其原工作地點業已無法繼續營運，勢將導致上

      訴人工作地點調動，倘上訴人不同意變更工作場所，被上

      訴人自應資遣勞工，被上訴人就此亦已開立離職證明書，

      記載上訴人係非自願離職云云，然查，被上訴人於110年5

      月間因三愛停車場土地之地主提前於110年5月31日終止租

      約，將上訴人調動至新北市中和區之和城停車場值班，上

      訴人拒絕調動，於110年6月1日依勞基法第14條第1項第6

      款之規定，以被上訴人違反勞基法第10條之1之規定，終

      止勞動契約，被上訴人於同日收受，上訴人最後工作日為

      110年5月31日等情，為兩造所不爭執，是上訴人已於110

      年6月1日向被上訴人為終止勞動契約之意思表示並為被上

      訴人所收受，而被上訴人係嗣於110年6月5日給付上訴人2

      0,000元同時始交付「離職證明書」予上訴人收受，此為

      兩造所不爭執，並有新北市政府勞資爭議調解紀錄乙份為

      憑（見原審卷第19、20頁），而查，被上訴人已將上訴人

      調至和城停車場，並無終止兩造勞動契約之意思，此業經

      證人證述綦詳，業如前述，且卷附「離職證明書」上係記

      載：「因租約到期，不願前去新的工作地點」等語（見原

      審卷第17頁），並非「非自願離職證明書」甚明。況本院

      業已認定被上訴人未違反調動五原則，上訴人依勞基法第

      14條第1項第6款事由終止勞動契約，為無理由，則上訴人

      仍主張被上訴人應資遣上訴人云云，於法尚屬無據，自不

      足採。

（六）綜上，被上訴人是因停車場租約到期地主欲收回土地不再

      續租，致不得不將上訴人予以調職，應認定是基於企業經

      營上所必須，且無不當動機及目的。而調職後上訴人職務

      及工作內容相同，對上訴人之工資及其他勞動條件，並未

      作不利之變更，且為上訴人體能及技術可勝任。且工作地

      點雖離上訴人住處較遠，然對上訴人原有生活方式及作息

      時間，並未造成太大影響，顯然已經考量上訴人及其家庭

      生活利益。從而，被上訴人對上訴人所為工作場所之調動

      ，應認定並無違反勞基法第10條之1規定，屬合法調職行

      為。

八、本件被上訴人調動上訴人至和城停車場，既未違反勞基法第

    10條之1調動五原則，則上訴人依據勞基法第14條第1項第6

    款之規定終止勞動契約，並請求被上訴人給付資遣費156,42

    7元，即屬於法無據，不足憑採。　　　　　　　　　

九、綜上所述，本件上訴人主張為不足採，被上訴人抗辯尚屬可

    信。從而，上訴人主張本於勞退條例第12條第1項之規定，

    請求被上訴人給付上訴人156,427元及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為無理由，

    不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨

    指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

十、本件事證已臻明確，至於兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提

    出之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果

    ，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。　　

十一、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1

      第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　20　　日

                  勞動法庭  審判長法　官　饒金鳳

                                  法　官　許珮育

                                  法　官　吳幸娥

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　20　　日

                                  書記官　周子鈺




臺灣新北地方法院民事判決

111年度勞簡上字第3號

上  訴  人  高玉燕  

訴訟代理人  邱怡瑄律師(法扶律師)

被上訴  人  三愛停車場有限公司

法定代理人  陳昱光  

訴訟代理人  張安婷律師

上列當事人間請求請求給付資遣費等事件，上訴人對於中華民國111年1月18日本院110年度勞簡字第88號第一審判決提起上訴，經本院於111年4月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人於原審起訴主張：上訴人自民國102年4月17日起受雇於被上訴人，擔任停車場管理員，月薪為新臺幣（下同）35,000元，工作地點為新北市○○區○○街0號對面之三愛停車場。嗣被上訴人於110年5月間通知上訴人，因三愛停車場之土地租約到期，地主欲收回土地不再續租，該停車場已無法營業，上訴人已無法繼續在原址工作。上訴人就此乃向被上訴人表示可將其改派至被上訴人位於新北市三重區或台北市之其他案場服務，然被上訴人卻表示三重區或台北市之其他案場均已無位置可安置上訴人，將轉派上訴人至被上訴人位於新北市中和區之某停車場服務，惟該中和停車場實為無人管理之自動化停車場，根本不需有停車場管理員，被上訴人上開調動改派顯屬敷衍之舉，且調動後之地點即新北市中和區，與上訴人原先工作之地點即新北市三重區，調動距離過遠，被上訴人亦未就調動後上訴人因此增加之交通費支出表達欲給予補貼。上訴人因此認為被上訴人上開關於工作內容之更動違反勞動基準法（下稱勞基法）第10條之1所定之調動五原則規定，故拒絕被上訴人之調派，而於110年6月1日向被上訴人表明依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造間勞動契約，並請求被上訴人依法給付資遣費，惟被上訴人卻僅以紅包為名目給付上訴人2萬元，其餘款項拒不給付。嗣上訴人乃於110年6月7日向新北市政府申請勞資爭議調解，然因雙方認知差距過大，致調解不成立。又上訴人自102年4月17日起受雇於被上訴人，計算至110年5月31日最後工作日止，工作年資共計8年1月又15天，而上訴人離職前6個月之平均工資為43,428元，以此計算，被上訴人應給付上訴人之資遣費為176,427元，扣除被上訴人先前已給付之2萬元後，被上訴人尚應給付上訴人156,427元之資遣費。爰依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項之規定，提起本訴，並聲明：被上訴人應給付上訴人156,427元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

二、上訴人上訴補充略以：

（一）被上訴人從未告知上訴人上班時間、薪資等情，遑論提出其他協助之具體方案(如交通津貼等)，顯然未就調動提供必要之協助，而和城停車場確實距離上訴人住家甚遠，倘上班時間、是否有交通津貼等均無法確認，上訴人根本無法評估是否接受被上訴人之調動，自難認被上訴人有提供必要之協助，已損及勞工權益。

（二）上訴人係因原工作地點無法繼續經營，被上訴人欲將其調動至和城停車場，導致上訴人工作地點變動，事涉兩造勞動契約之變更，自應由兩造協商決定，且倘上訴人不同意調動，依就業保險法第11條第3項規定，此種情形應屬非自願離職，被上訴人就此亦已開立離職證明書，記載上訴人係非自願離職，則被上訴人應給付上訴人資遣費至明。

（三）原審雖以兩造間簽署之被證1勞動契約（下稱系爭勞動契約）第4條約定工作地點為「乙方（即上訴人）勞務提供地點為：本公司所屬停車場，乙方並同意必要時得配合甲方（即被上訴人）之需要，接受甲方於其相關分支機構或事業單位；企業部分間合理之調動」，認定上開調動並無對上訴人家庭生活利益有何不當影響云云，惟上訴人係於受僱之初即簽立上開勞動契約，則兩造當時已立基於不平等之勞雇地位，上訴人為求工作，根本沒有不簽署上開契約的可能性，此等條款對上訴人因調動可能所受之損害，復無其他補償措施，對上訴人顯失公平。　　　　　　

三、被上訴人辯稱：

（一）依據兩造簽署之系爭勞動契約，其中第四條約定之工作地點為「本公司所屬停車場」，並未限定為新北市○○區○○街0號對面之三愛停車場。又被上訴人經營之停車場均位於新北市，且集中於三重區、蘆洲區、中和區，非過於分散，該等停車場並公布於被上訴人之官方網站。上訴人非不能知悉被上訴人經營之停車場有若干，對於停車場管理員之工作地點可能在同區域中做必要調動，尚非不能預見，卻仍本於自由意志，願意簽署系爭勞動契約，並繼續工作長達8年之久，自應受系爭勞動契約第四條之約束，於必要時應配合被告為工作地點之調動。

（二）被上訴人之所以必須變更上訴人之工作地點，係因三愛停車場所座落之土地遭出租人提前收回，無法繼續在原址經營停車場事業，亦確實已遷空返還完畢。準此，本件工作地點之調動實為被上訴人企業經營所必須，不具其他不當動機及目的。上訴人固稱被上訴人可以改派其至其他三重區、台北市之停車場值班云云，惟被上訴人並未於台北市經營停車場，況台北市距離上訴人之住家可能更遙遠。又被上訴人另外兩個位於三重區之永福國小地下停車場、綜合體育館地下停車場，亦為全自動化即設有自動閘門、自動繳費機等智能設備之停車場，每時段僅1人值班即足，且均有停車場管理員值班中，無從加派上訴人至該二停車場值班，否則無異強求企業以不經濟、無必要、欠缺效率之方式經營，不尊重企業自治。

（三）再者，被上訴人僅通知上訴人變更工作地點，並未變更上

　　　訴人之工資，且縱改至「和城停車場」值班，上訴人仍擔任停車管理員乙職，為其體能、技術所能勝任。又三愛停車場與和城停車場均為戶外、平面、全自動化（即設有自動閘門、自動繳費機等智能設備之停車場）、設有崗亭之停車場，勞動條件幾乎相同。況和城停車場位於高架橋下，甚至比露天之三愛停車場更陰涼。至於和城停車場設有崗亭且有停車管理員值班，上訴人稱和城停車場為無人管理云云，顯有誤會。故本件僅涉及工作地點之調動，對上訴人之工資、其他勞動條件未做不利變更。

（四）又就業保險法第13條規定，工作地點距離申請人日常居住處所30公里以上時，縱申請人對公立就業服務機構推介之工作拒絕接受，仍能請領失業給付。考其立法理由，係認為工作地點距離住居所達30公里以上稍嫌過遠，無法強人所難。由於勞基法第10條之1第4款並未就「過遠」詳細定義，則前開就業保險法第13條之「30公里」之標準應可參考。本件上訴人係以機車為交通工具，上訴人住家距離三愛停車場之通勤距離為3.4公里/10分鐘，距離和城停車場為14公里/28分鐘，距離僅增加10公里左右，通勤時間亦僅相差不到20分鐘，均在新北市鄰近區域內，尚未逾越一般人所能容忍之通勤範圍，難認過遠。

（五）是被上訴人本件調動並未違反勞動契約第4條、勞基法第10條之1等規定，則被上訴人並無違反勞動契約或勞工法令之情形，上訴人自不得按勞基法第14條第4項準用同法第17條之規定，請求被上訴人給付資遣費。

四、原審為上訴人敗訴判決。上訴人提起上訴，並聲明：（一）原判決廢棄。（二）被上訴人應給付上訴人156,427元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。被上訴人則為答辯聲明：上訴駁回。

五、上訴人主張其於102年4月17日起受雇於被上訴人，擔任停車場管理員，月薪35,000元，約定工作地點為被上訴人所屬之停車場，簽訂系爭勞動契約，上訴人於離職前之工作地點為新北市三重區過田段925、926、927、928、929、939等六筆土地之三愛停車場，被上訴人於110年5月間因上開土地之地主提前於110年5月31日終止租約，將上訴人調動至新北市中和區和成路1段263號之和城停車場值班，上訴人拒絕調動，於110年6月1日依勞基法第14條第1項第6款之規定，以被上訴人違反勞基法第10條之1之規定，終止勞動契約，被上訴人於同日收受，上訴人最後工作日為110年5月31日，被上訴人於110年6月5日給付上訴人紅包2萬元，同時交付上訴人遷廠離職證明書，上訴人於110 年6 月7 日向新北市政府申請勞資爭議調解，兩造於110 年7 月1日經新北市政府勞資爭議調解不成立在案等情，有勞資爭議調解紀錄、離職證明書、勞動契約、終止土地租賃協議書影本各1 份在卷可證（見原審卷第17頁、第19、20頁、第51頁至第53頁、第55頁），且為兩造所不爭執（見原審卷第313 、314頁），是上開事實堪信為真。

六、上訴人主張被上訴人之調動行為違反勞基法第10條之1之調動五原則規定，依勞基法第14條1項第6款終止勞動契約，並依勞退條例第12條第1項之規定，請求資遣費，然為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯，是本件爭點厥為：㈠被上訴人調動上訴人至和城停車場，是否有違反勞基法第10條之1之調動五原則？即上訴人依據勞基法第14條第1項第6款規定，終止勞動契約，是否有理由？㈡如上訴人終止勞動契約為有理由，上訴人依據勞基法第16條、勞退條例第12條第1項之規定，請求被上訴人給付資遣費156,427元，是否有理由？茲分論述如下。

七、被上訴人調動上訴人至和城停車場，並無違反勞基法第10條之1之調動五原則：

（一）按勞動契約係繼續性契約，基於企業經營需要，衡諸常情，調職乃經常發生、難以避免之現象，且一般而言，勞工於締結勞動契約時，多已將勞動力之使用概括地委諸於雇主，而不會就各個具體勞動為直接、具體約定，故如勞雇雙方工作規則、團體協約已有概括性調職之約定，或勞雇雙方曾明示或默示地形成調職合意，不妨從寬認為具體勞動行為內容可由雇主單方決定，使雇主原則上具有行使勞工調職命令之權限；然為保障勞工權益，避免雇主利用調職手段來懲戒勞工，亦有必要就雇主調職命令權加以限制，就此104 年12月16日公布施行之勞基法第10-1條明定：「雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合下列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當動機及目的。但法律另有規定者，從其規定。二、對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利之變更。三、調動後工作為勞工體能及技術可勝任。四、調動工作地點過遠，雇主應予以必要之協助。五、考量勞工及其家庭之生活利益」。故本件即應審酌被上訴人公司的調職行為是否符合法定的五項原則，茲敘明如下：　

 　 1.就基於企業經營上所必須，且不得有不當動機及目的而言：

　　　查雇主行使調職命令權，僅於勞工因調職而負擔超出社會一般通念認為應忍受之不利益程度時，始得謂雇主濫用權利，以免妨礙雇主之人力運用，進而影響全體勞工之職業利益與人事公平性。本件上訴人原先工作之三愛停車場因地主不再續租無法繼續營運等情，有終止土地租賃協議書乙紙為證，且為兩造所不爭執，是被上訴人將上訴人調動至其他停車場，確為企業經營上所必須，且依證人宋斯偉到庭具結證稱：和城停車場仍需要現場環境整理、故障排除、清查有無久停車，收月租費等工作等語，核與證人羅世聰證述：工作內容為結帳、掃地、收月租費等語相符（見原審卷第395、400頁），據此實難認定被上訴人調動職務之行為有何權利濫用之情形或有何不當動機及目的。上訴人雖主張被上訴人係惡意調動，即為要解雇上訴人，自有不當之動機云云，然被上訴人從未對上訴人有何終止勞動契約之意思表示，此從證人宋斯偉證述：因為上訴人想要留在三重，所以伊才跟上訴人說，如果公司在三重新的停車場管理，伊會跟公司說讓上訴人優先回去三重任職等語（見原審卷第400頁），可堪認定。此外，上訴人復未舉證證明被上訴人有何終止勞動契約或不當之動機，自難為有利於上訴人之認定。

　　2.就對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利之變更而言：

　　　證人宋斯偉於原審證述：「（問：上訴人本來值班的停車場終止營業前，被上訴人公司有無通知上訴人到和城停車場值班？是你負責通知上訴人的嗎？是否記得何時通知上訴人？請詳述通知上訴人的過程？）1.有。2.是。3.約4 月底跟上訴人協調請她去和城停車場，但她沒有給我確定答案，所以我也沒有給她確定日期。上訴人有跟我要地址，他要去看一看現場，她說和城停車場到她家距離太遠，她怎麼走再久都不會走，因為她不知道路線。我的理解就是她拒絕去和城停車場。4.有，她有跟我說她可以拒絕，我在調解會有說三重如果有新的停車場，公司可以把她調回去，離她家比較近。」、「（問：證人是否有確實告知上訴人至和城停車場的上班時間、薪資等狀況？）有，當時溝通是有跟上訴人說如果她願意過去，上班時間都算在裡面，我回去跟公司報告後會給上訴人確定的時間跟薪資。但確定時間薪資不是我可以決定的，我第一次跟上訴人溝通時，她表示太遠她不想要去。我要先確定上訴人要去才可以告知她上班時間跟薪資。上下班時間與薪資都跟重新場差不多，這我有跟上訴人提一下，上訴人給我的感覺是因為太遠她要很早出門，我有跟上訴人說時間可以調整，但上訴人也不想去。（問 :被上訴人公司於和城停車場是否常駐管理員？何時開始設置？管理員上下班時間？是否要打卡？工作內容？）1.從我任職開始我知道的是沒有，現場只有個住在附近的員工有狀況會請他過去協助，常駐的員工是沒有的。2.110 年5 月間才有常駐，公司選擇是上訴人在先，上訴人沒有去才找羅世聰。3.11：00~19：00或10：00~18：00。4.現場環境整理、故障排除、清查有無久停車，收月租費，因為民眾有時會現場給現金，但我們大部分都是請客人去銀行匯款。」等語（見原審卷第398至400頁），核與證人羅世聰於原審審理時證述：工作內容為結帳、掃地、收月租費，上午10時至11時到和城停車場，周一或周五下午4時離開停車場，其他時間為5時30分離開等語相符（見原審卷第392頁），並參以上訴人自認在三愛停車場之工作內容為「顧停車場、收臨停跟月租費、上午6時至18時30分，共12小時」等情（見原審卷第316頁），另參酌被上訴人提出上訴人之薪資單（見原審卷第417頁），上訴人每日工時為8小時，如有加班，另行給付加班費，況和城停車場與三愛停車場均為戶外、全自動化、自動繳費機等智能停車場，設有管理員崗亭之停車場，二者均相同，綜上各情，參互以觀，被上訴人將上訴人調動至和城停車場，有關薪資及工作時間、工作內容均無變動。

　　3.就調動後工作為勞工體能及技術可勝任而言：

　  　上訴人調動前及調動後之工作均為停車場管理員，從事收租、結帳等工作，並無勞工體能及技術無法勝任之情形。

　　4.就調動工作地點過遠，雇主應予以必要之協助而言：

　　　上訴人主張每日上班時間原僅需10分鐘，但至和城停車場需要36分鐘，車程需多30分鐘，應為調動過遠，證人宋斯偉並未提及油資補貼云云，並提出地圖為證（見原審卷第409頁），然依被上訴人提出之地圖顯示（見原審卷第89、91頁），上訴人騎機車至三愛停車場為3.4公里，需10分鐘，騎機車至和城停車場為14公里，需28分鐘，二者僅差10.6公里，時間僅差距18分鐘，並無調動過遠而須油資補助之情形。又縱使依上訴人之上班時間估算，以上下班時間皆處於交通尖峰時間，以上訴人所陳騎車速度單趟通勤時差距約25至30分鐘，亦無過遠之情形。況依據證人宋斯偉之證述，上訴人並未向證人宋斯偉提及油資補貼，僅以地點過遠直接拒絕前往就任，準此，難以認定被上訴人之調動因過遠，而需雇主另提供必要協助之必要。又上訴人提出地圖（見原審卷第409頁）查詢路線時間為下午5時14分，為交通尖峰時間，而被上訴人提出地圖為下午1時27分，屬於離峰交通時間，二者查詢時間自有差異，上訴人之路線為15公里，被上訴人之地圖為14公里，二者差距不大，自無調動過遠之情形可言。

　　5.就考量勞工及其家庭之生活利益而言：

　　　上訴人均從事停車場管理員之工作，而工作時間、工作內容、上下班通勤時間，對於上訴人均無過大之變動，上訴人復未舉證被上訴人之調動，有影響勞工及其家庭之生活利益，自難以認定被上訴人之調動有何影響及勞工及其家庭生活利益。況依兩造簽訂之系爭勞動契約第4條約定工作地點為「乙方（即上訴人）勞務提供地點為；本公司所屬停車場，乙方並同意必要時得配合甲方（即被上訴人）之需要，接受甲方於其相關分支機構或事業單位；企業部分間合理之調動」等語（見原審卷第51頁），被上訴人將上訴人調動至被上訴人所屬之各停車場，且行車距離僅差距約25至30分鐘，自無對上訴人之家庭生活利益有何不當之影響。雖上訴人辯稱系爭勞動契約第4條係利用雇主優勢之地位所訂，顯失公平應屬無效云云。然被上訴人經營之停車場均位於新北市，且集中於三重區、蘆洲區、中和區，非過於分散，該等停車場並公布於被上訴人之官方網站，上訴人非不能知悉被上訴人經營之停車場有若干，對於停車場管理員之工作地點可能在同區域中做必要調動，尚非不能預見，卻仍願意簽署系爭勞動契約，並繼續工作長達8年之久，自應受系爭勞動契約所載調動條款之約束，況本院非僅以系爭勞動契約第4條之簽署，即認系爭調動無庸遵循勞基法第10條之1規定，本院乃經斟酌勞基法第10條之1規定之調動五原則後，此已詳述如前，而認系爭調動實與調動五原則並無扞格，並據此認定系爭調動並無違法。

（二）上訴人主張和城停車場為無人管理之自動化停車場，被上訴人將上訴人調動至和城停車場，自有解雇上訴人之意思云云，雖據提出證人陳登坤之證詞及照片為據（見原審卷第125頁）。然查證人陳登坤於原審審理時證述：「（問：證人是否於110年9月4日與上訴人共同前往新北市○○區0段000號之和城停車場？前往之時間為何？何時離開？）1.有。2.去兩次，110 年9 月4 日早上5 點半。110 年9 月24日上午10時30分。3.110 年9 月4 日去10分鐘後離開，110 年9 月24日15分鐘後離開。（問：證人可否說明110 年9 月4 日凌晨5 點半到達上開停車場現場後至離開，期間經過之情形？上訴人及證人在現場為何事？）我車子停在門口，我有下車，上訴人負責拍照。不是我拍照的，我是在車上等待的人，但我有下車一下子。（問：證人110 年9 月4 日上午5 時30分上開停車場期間，有無看到現場之崗亭有管理員在上班？）無。（問：證人110 年9 月4 日上午5 時30分在上開停車場期間，上訴人或其有無與租用停車場之承租人對談？如有，對談之內容？）無。（問：110 年9 月24日上午10時30分前往上開停車場有無看到現場有管理員或承租人？）均無。」、「（問：提示原審卷第147~155 頁並告以要旨，被證10-1，110 年9 月4 日上午5 時57分許，證人是否與上訴人一起去拍現場管理員室的照片？）是。（問：提示原審卷第149 頁並告以要旨，被證10-1第二頁上方照片中的男子是否你本人？）男子是我，站在我旁邊的女子是上訴人，在崗哨旁的女子是我太太。拍照的人應該兩位女子都有拍。」等語（見原審卷第311至313頁），依據證人陳登坤之證詞可知，上訴人於110年9月4日上午凌晨5時30分，9月24日上午10時30分，前往和城停車場，均僅短暫停留10分至15分鐘，並拍照如原證6照片，難以據此認定和城停車場為無人管理之停車場，況據上訴人提出原證6及被上訴人提出被證7-2之照片顯示和城停車場尚有停車場管理員崗亭（見原審卷第85至87、125至127頁），果和城停車場為無人管理之停車場，自無設置管理員崗亭之必要。再者，依據證人羅世聰證述其上班時間及內容業如前所述，上訴人不同意前往和城停車場就職，被上訴人才另行調動證人羅世聰自110年5月間起即前往和城停車場任職，報告和城停車場結帳、清掃、電腦，承租車位車主之各項情形，並有羅世聰簽到表、line對話截圖、和城停車場之營業日報表及監視器截圖畫面，顯示羅世聰於110年9月4日上午10時35分至和城停車場上班之畫面同日下午3時24分在和城停車場掃地之截圖畫面（見原審卷第155~252頁），準此，上訴人前開主張，顯與事實不符，難以採信。

（三）上訴人又主張被上訴人提出上訴人在職期間，並無和城停車場之排班表，被證11簽到表無法證明羅世聰前往和城停車場任職，被證10之錄影並非連續錄影檔案，無法證明羅世聰前往就職，三愛停車場為長期駐點之停車場，包括定時定點巡邏、導引車輛，而和城停車場並無須長期駐點之必要，足見被上訴人調動有不當之動機云云。經查，依據證人宋斯偉之前開證詞，上訴人因調動地點過遠而不同意前往就任，顯與和城停車場是否需配置管理員一職無關。況原證7之排班表為109年12月至110年3月間，與羅世聰於和城停車場110年5月下旬開始就職時間不同，且排班表為各員工排班時間表，難以認定和城停車場並無設置管理員之必要。另羅世聰前往和城停車場就職，並定時報告和城停車場之營運狀況，已如前述，則被證10之錄影是否連續，自無法證明和城停車場為無人管理之停車場等情。

（四）上訴人復主張羅世聰早已前往和城停車場就職，並同時管理新店大吉祥停車場，足見被上訴人並無調派上訴人前往和城停車場之意思，被上訴人並未舉證有確實告知將上訴人調動前往和城停車場之薪資及工作內容，而羅世聰證述前往和城停車場並無人與其辦理交接，和城停車場並無設置常駐管理員之必要，被上訴人調動純屬敷衍上訴人，實則希望上訴人主動辭職，被上訴人具有不當動機與目的云云。經查，證人宋斯偉證稱因上訴人不願意去和城停車場，才請羅世聰去管理等語（見原審卷第400頁），上訴人前開主張有倒果為因之情，實不足取。且上訴人於原審審理時陳稱：「110年4月29日傳地址給我，沒有說何時上班與工作時間，主觀上認定被上訴人要解雇，沒有去和城停車場上班」等語（見原審卷第316頁），參以證人宋斯偉證述：「約4 月底跟上訴人協調請她去和城停車場，但她沒有給我確定答案，所以我也沒有給她確定日期。上訴人有跟我要地址，她要去看一看現場，她說和城停車場到她家距離太遠，她怎麼走再久都不會走，因為她不知道路線。我的理解就是她拒絕去和城停車場。我有通知上訴人，她有跟我說她可以拒絕，我在調解會有說三重如果有新的停車場，公司可以把她調回去，離她家比較近。」、「我們想要繼續留用上訴人才請她去和城停車場」等語（見原審卷第398頁），據此，證人宋斯偉告知上訴人將上訴人調動至和城停車場，上訴人因認為距離過遠而不同意前往就職等情，應為事實，則被上訴人自始並無解雇上訴人之意思。況上訴人主觀上認定和城停車場為無人管理之停車場，被上訴人將其調動至無人管理之和城停車場擔任管理員，上訴人自應前往就任，果無須管理員之必要，上訴人自得在和城停車場輕鬆工作，卻能領取與原工作相同之薪資，自無對上訴人有何不利可言，上訴人卻拒絕前往就任，竟以主觀臆測認定被上訴人係要求上訴人主動辭職，而逕認定被上訴人調動有不當動機與目的，本院自難為不利被上訴人之認定。

（五）上訴人另以其原工作地點業已無法繼續營運，勢將導致上訴人工作地點調動，倘上訴人不同意變更工作場所，被上訴人自應資遣勞工，被上訴人就此亦已開立離職證明書，記載上訴人係非自願離職云云，然查，被上訴人於110年5月間因三愛停車場土地之地主提前於110年5月31日終止租約，將上訴人調動至新北市中和區之和城停車場值班，上訴人拒絕調動，於110年6月1日依勞基法第14條第1項第6款之規定，以被上訴人違反勞基法第10條之1之規定，終止勞動契約，被上訴人於同日收受，上訴人最後工作日為110年5月31日等情，為兩造所不爭執，是上訴人已於110年6月1日向被上訴人為終止勞動契約之意思表示並為被上訴人所收受，而被上訴人係嗣於110年6月5日給付上訴人20,000元同時始交付「離職證明書」予上訴人收受，此為兩造所不爭執，並有新北市政府勞資爭議調解紀錄乙份為憑（見原審卷第19、20頁），而查，被上訴人已將上訴人調至和城停車場，並無終止兩造勞動契約之意思，此業經證人證述綦詳，業如前述，且卷附「離職證明書」上係記載：「因租約到期，不願前去新的工作地點」等語（見原審卷第17頁），並非「非自願離職證明書」甚明。況本院業已認定被上訴人未違反調動五原則，上訴人依勞基法第14條第1項第6款事由終止勞動契約，為無理由，則上訴人仍主張被上訴人應資遣上訴人云云，於法尚屬無據，自不足採。

（六）綜上，被上訴人是因停車場租約到期地主欲收回土地不再續租，致不得不將上訴人予以調職，應認定是基於企業經營上所必須，且無不當動機及目的。而調職後上訴人職務及工作內容相同，對上訴人之工資及其他勞動條件，並未作不利之變更，且為上訴人體能及技術可勝任。且工作地點雖離上訴人住處較遠，然對上訴人原有生活方式及作息時間，並未造成太大影響，顯然已經考量上訴人及其家庭生活利益。從而，被上訴人對上訴人所為工作場所之調動，應認定並無違反勞基法第10條之1規定，屬合法調職行為。

八、本件被上訴人調動上訴人至和城停車場，既未違反勞基法第10條之1調動五原則，則上訴人依據勞基法第14條第1項第6款之規定終止勞動契約，並請求被上訴人給付資遣費156,427元，即屬於法無據，不足憑採。　　　　　　　　　

九、綜上所述，本件上訴人主張為不足採，被上訴人抗辯尚屬可信。從而，上訴人主張本於勞退條例第12條第1項之規定，請求被上訴人給付上訴人156,427元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

十、本件事證已臻明確，至於兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提出之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。　　

十一、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　20　　日

                  勞動法庭  審判長法　官　饒金鳳

                                  法　官　許珮育

                                  法　官　吳幸娥

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　20　　日

                                  書記官　周子鈺



