
臺灣新北地方法院民事判決

111年度勞訴字第114號

原      告  堅鼎勞安有限公司

0000000000000000

0000000000000000

                      指定送達處所：新北市樹林區佳園路三

段000巷00之0

法定代理人  武承璿 

訴訟代理人  周福珊律師

複 代理 人  蔡士民律師

被      告  詹珮君 

訴訟代理人  蘇敬宇律師

上列當事人間請求請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴

訟，經本院刑事庭裁定移送前來（110年度附民字第677號），本

院於民國112年6月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同

意、減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第

255條第1項第1、3款定有明文。查，原告原起訴請求被告應

給付其新臺幣（下同）526萬元本息（見本院110年度附民字

第677號卷〈下稱附民卷〉第5頁、本院卷二第23頁）。嗣變

更請求被告應給付其63萬3,273元本息（見本院卷三第93

頁）。核屬原告減縮應受判決事項之聲明，為被告所同意

（見本院卷三第93頁），揆諸前揭規定，應予准許。

二、原告主張：被告自民國106年4月6日起至109年3月24日止受

雇擔任伊之會計人員。詎被告竟未經伊許可，於109年2月24

日、同年2月27日、同年3月20日、同年3月24日，以其辦公

所用之電腦連結網際網路，將伊因業務需要而製作、保管且
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僅供內部員工使用之如附表一所示之電腦電磁紀錄（下稱系

爭電磁紀錄），上傳至其個人申請使用之MEGA雲端硬碟（帳

號72iej0000000il.com），以此不法取得系爭電腦電磁紀錄

（被告各次上傳之時間及電磁紀錄名稱詳附表一所示）。嗣

被告於109年3月24日下午5時離職後，於翌日至與伊有業務

競爭關係之町成企業有限公司（下稱町成公司）及安鼎安衛

工程股份有限公司（下稱安鼎公司）任職，且將系爭電磁紀

錄洩漏予町成公司、安鼎公司，以及與安鼎公司具合作關係

之世和金屬股份有限公司（下稱世和公司，與町成公司、安

鼎公司合稱町成等3間公司），導致安鼎公司得以與伊削價

競爭，使伊與瑞助營造有限公司（下稱瑞助公司）於107年3

月29日簽立之工料合約（下稱107年3月29日工料合約）關係

中斷，至111年7月始回復合作關係，因107年3月29日工料合

約屬開口契約，無特定案場或工程，損害額難以特定，請依

民事訴訟法第222條第2項規定酌定此部分損害為20萬元。又

安鼎公司利用伊之報價資料，於109年5月間以較伊略低之價

格進行不公平競爭，導致伊未能承攬太裕營造股份有限公司

（下稱太裕公司）之鄉林淳真垃圾導管工程，因該工程預估

總額可達40萬7,900元，以行政院主計處公布淨利率9％計

算，伊受有3萬6,711元之損害。另町成公司利用伊之報價資

料，於109年4月間以較伊略低之價格進行不公平競爭，導致

伊未能承攬宏濱營造有限公司（下稱宏濱公司）之翫寶龍工

程，因該工程預估總額可達30萬3,640元，以行政院主計處

公布淨利率9％計算，伊受有2萬7,328元之損害。且世和公

司利用伊之報價資料，於110年10月間以較低之價格進行不

公平競爭，導致伊未能承攬璞承營造股份有限公司（下稱璞

承公司）之寶徠信義集合住宅新建工程，因該工程預估總額

可達101萬1,941元，以行政院主計處公布淨利率9％計算，

伊受有9萬1,075元之損害。又町成等3間公司利用伊報價資

料，進行削價競爭，致伊未能得標榮群建設股份有限公司、

地樺營造事業股份有限公司、霖園開發建設股份有限公司

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



（下稱榮群等3家公司）如附表二所示案場之工程，因該等

工程預估總額分別達220萬6,947元、43萬9,575元、18萬5,6

30元、5萬7,960元、20萬0,540元，以行政院主計處公布淨

利率9％計算，伊受有共計27萬8,159元之損失等情。爰依民

法第184條第1項前段規定，求為命被告應給付63萬3,273

元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按年息5％計算利息之判決。願供擔保請准宣告假執

行。

三、被告則以：伊對本院110年度訴字第816號刑事判決（下稱系

爭刑事判決）認定伊有無故取得系爭電腦電磁紀錄之行為及

犯意等犯罪事實（下稱系爭刑事案件）並不爭執，但伊沒有

將系爭電磁紀錄洩漏給町成等3間公司。又伊於109年3月24

日才離職，原告早於107年間即與瑞助公司簽訂工料合約，

原告是否受有不法損害，不無疑義，原告也未舉證證明其所

稱瑞助公司突然中斷合作之情節，且町成公司於107年9月13

日與瑞助公司亦有簽訂工料合約，町成公司與原告公司間有

競爭關係，瑞助公司終止其與原告合作，與伊無關。又比較

原告與瑞助公司合約及安鼎公司與瑞助公司合約內容，可知

兩家公司非以同一條件簽約，安鼎公司取得與瑞助公司合作

之機會，係因安鼎公司提供條件較完善所致，原告竟將未取

得合作關係即歸咎於伊，實屬無稽。另安鼎公司向瑞助公司

之報價，相對於原告少12元，以單位價格換算比例為5％，

如是惡意競爭，安鼎公司報價大可低於原告1元即可，何須

做出5％之讓步。另依原告所提出其向太裕公司報價單，工

程項目載明為「安全措施防護工程」，但依太裕公司之函覆

內容，安鼎公司得標為「垃圾導管工程」，並非安全措施防

護工程，故原告所稱損害，與伊無關。再依原告所提出之詢

價單，工程項目載明為「悅大建設-鶯歌鳳鳴案集合住宅工

程安全」，但依宏濱公司之函覆內容，原告未得標者為「翫

寶龍工程」，並非「悅大建設-鶯歌鳳鳴案集合住宅工程安

全」，顯見原告此部分所主張之損害，與伊無關。又就璞承
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公司部分，依原告所提出之資料，其報價日期為108年7月18

日，時間在伊109年3月24日離職之前，又何來伊上傳檔案導

致原告受損可言。且依璞承公司之函覆內容，可知世和公司

係因本身專業能力、配合度而得標，原告豈可將其未能得標

之責任全部歸咎於伊。至原告所主張榮群等3家公司部分，

原告所檢附之證物僅有傳送給客戶之報價資料，並無任何具

體投標、決標紀錄，故原告未能得標係因其未投標之消極行

為所致，與伊無關，且原告報價日期均在108年間，時間都

在伊取得系爭電磁紀錄之前，何來伊取得系爭電磁紀錄之行

為，導致原告喪失競爭能力之說，原告未能舉證證明其受有

損害，且該損害與被告之行為有相當因果關係，其主張顯不

足採。末原告以行政院主計處公布淨利率9％作為損害計算

基礎，並無法體現各個工程實際獲利狀況，伊否認原告此計

算損害之方式。故原告主張為無理由等語，資為抗辯。

四、得心證之理由：

　　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。次按因故意或過

失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第18

4條第1項前段定有明文。次按侵權行為之成立，須行為人

因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責

性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成

立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為

之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第190

3號判決意旨參照）。　　

　　㈡原告主張被告不法取得系爭電磁紀錄後，旋即將系爭電磁

紀錄洩漏予町成等3間公司云云，無非係以證人即町成公

司之負責人邱美娥在系爭刑事案件之證詞、安鼎公司、世

和公司基本資料、世和公司客戶報價單為其主要論據，為

被告所否認，並辯稱其沒有將系爭電磁紀錄洩漏給町成等

3間公司等語。經查：

　　⒈被告有不法取得系爭電腦電磁紀錄之行為，為被告所不爭
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執（見本院卷三第26頁），且被告因該行為，業經系爭刑

事判決認定涉犯刑法第359條之無故取得他人電腦相關設

備之電磁紀錄罪，判處有期徒刑6月，如易科罰金，以1,0

00元折算1日確定，有該判決可考（見本院111年度勞專調

字第35號卷第11至32頁）。再參以證人邱美娥在系爭刑事

案件中證稱：町成公司與安鼎公司企業結盟期間，被告有

在町成公司任職期間，伊有看到被告工作時所使用的電腦

裡面有原告的資料，因為我們公司電腦有設1個公司資料

區，那是共用的，伊也曾任職原告公司7年，伊大概知道

那是什麼資料，但伊沒有特意點進去看。伊有開過一些東

西，有照片、施工圖檔或下游廠商的報價單、員工薪資的

計件單等資料等語（見系爭刑事案件卷第78至79頁），足

見被告無故不法取得系爭電腦電磁紀錄後，旋即將系爭電

磁紀錄提供洩漏至町成公司之電腦資料區。另邱美娥在系

爭刑事案件中亦證稱：被告在町成公司擔任行政，負責請

款業務。因伊有財務問題，所以町成公司與安鼎公司有企

業結盟，談好町成公司自108年11月以後的所有支出跟收

入都歸安鼎公司，伊可分每年結餘的兩成紅利。企業結盟

時間是從108年11月起至109年6月止，安鼎公司於結盟期

間有最大主導權。詹呈祥他們找被告來町成公司任職，伊

第一時間有反對，因為伊不希望一直從原告公司挖人過

來，可是詹呈祥已跟安鼎公司負責人林亮講好，伊跟林亮

反應過伊反對，但林亮覺得沒有差別等語（見系爭刑事案

件卷第76至77頁、第82頁），益見町成公司之財務、人事

係由安鼎公司掌控，被告既將系爭電磁紀錄存在町成公司

之電腦資料區內，被告之後又到安鼎公司任職，衡情應可

推論被告亦有洩漏系爭電磁紀錄予安鼎公司。雖被告辯稱

依邱美娥在系爭刑事案件之證詞，邱美娥根本未細看町成

公司資料區中的資料夾，甚至對町成公司資料夾為何有系

爭電磁紀錄，何時有系爭電磁紀錄毫無所悉，邱美娥之證

詞顯不可採為對原告有利之認定云云，然系爭電磁紀錄既
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係被告無故自原告處下載取得，被告復至町成公司任職，

町成公司電腦資料區內又公開存有系爭電磁紀錄，衡情應

係被告取得系爭電磁紀錄後，再提供予町成公司甚明，是

被告此部分答辯，即不可取。是被告確有將系爭電磁紀錄

洩漏予町成公司、安鼎公司。

　　⒉雖原告執安鼎公司、世和公司基本資料、世和公司客戶報

價單為據，主張安鼎公司之負責人林亮為世和公司之董

事，兩公司有合作關係，世和公司所經營消防安全設備安

裝工程事項，與其有競爭關係，被告曾任職於世和公司，

安鼎公司取得系爭電磁紀錄後，定會將該資料提供予世和

公司云云，然從世和公司基本資料、世和公司客戶報價單

以觀，雖可知安鼎公司之負責人林亮為世和公司董事之

一，以及被告曾在世和公司任職（見本院卷二第49至52

頁、卷三第39頁），然上開資料僅可證明上開董事登記等

狀況，並無從據此認定原告所謂二家公司有合作之關係為

真實，更無據此認定被告有將系爭電磁紀錄洩漏予世和公

司之情。是原告此部分主張，自不可取。

　　⒊基上，被告於不法取得系爭電磁紀錄後，即有將系爭電磁

紀錄洩漏予町成公司、安鼎公司，惟原告所舉證據並無法

證明被告有將系爭電磁紀錄洩漏予世和公司之情。是原告

主張被告有將系爭電磁紀錄洩漏給町成公司、安鼎公司等

情，應屬有據。

　　㈢原告主張被告將系爭電磁紀錄洩漏予町成公司、安鼎公司

後，導致安鼎公司可與其削價競爭、不公平競爭，使其與

瑞助公司終止107年3月29日工料合約之合作關係，也使得

其未能承攬太裕公司之鄉林淳真垃圾導管工程，以及使得

其未能承攬宏濱公司之翫寶龍工程，以及未能得標榮群等

3家公司如附表二所示案場之工程，致其分別受有20萬

元、3萬6,711元、2萬7,328元、27萬8,159元之損害，被

告應負侵權行為之賠償責任云云，為被告所否認，並以前

詞置辯。經查：
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　　⒈雖被告有將系爭電磁紀錄洩漏予町成公司、安鼎公司，已

如前述，然原告仍應就被告將系爭電磁紀錄洩漏予町成公

司、安鼎公司之行為，與瑞助公司終止107年3月29日工料

合約間之相當因果關係，以及與其未能承攬太裕公司之鄉

林淳真垃圾導管工程間之相當因果關係，以及與其未能承

攬宏濱公司之翫寶龍工程間之相當因果關係，以及與其未

能得標榮群等3家公司如附表二所示案場之工程間之相當

因果關係，以及其因此受有損害等事實負舉證之責。

　　⒉從原告所提出之107年3月29日工料合約以觀，原告就鋼構

樓梯扶手、護欄部分報價252元，就鐵質踢腳板部分報價5

2.5元，就電梯口臨時柵欄（含警告帆布、安全扣環）部

分報價630元，就電梯井安全防墜網部分報價1,050元，就

垃圾集中槽部分報價1,050元，就電梯井斜槽（16樓以上

專用）部分報價5萬4,600元，就電梯井斜槽（16樓以下專

用）部分報價3萬3,600元，就電梯口封板斜斗部分報價3,

990元（見本院卷第41至55頁），再比對瑞助公司所提出

其與安鼎公司於109年9月13日簽訂簡式工料合約（下稱10

9年9月13日簡式工料合約）內容後（見本院卷二第381至4

16頁），可知安鼎公司就上開工程項目之報價金額確有略

低原告在其與瑞助公司簽立之工料合約所載上開報價金額

之情。然原告在其書狀中僅載明107年3月29日工料合約之

合作關係中斷，並未舉證說明該合約何時中斷、中斷原因

為何，亦未舉證證明該中斷時間、原因與被告不法取得系

爭電磁紀錄，再洩漏系爭電磁紀錄予安鼎公司之行為間有

何關連，且比較107年3月29日工料合約、109年9月13日簡

式工料合約就承包範圍及施工要求之約定，前者第3條約

定：「一、勞安設施工程。二、乙方須符合勞安規定。」

（見本院卷三第43頁），後者第3條約定：「一、乙方

（指安鼎公司）施工前『風險評估』由乙方負責製作及至

甲方（指瑞助公司）公司簡報。二、工地範圍：北區，乙

方均須以此單價施作。三、年度開口合約，由甲方工地主
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管或採發單位指派，乙方不得異議。四、乙方進場前須繳

交300萬元保額之雇主意外險保單予甲方，保險期間為該

工項施工期間，保險地為承攬之各工地費用內含。五、職

安卡執行辦法為參加教育訓練及繳交發卡基本資料（勞保

資料、體格檢查資料、一般安全衛生教育訓練（6小時）

訓練證、紀律承諾書）。」等內容（見本院卷二第381

頁），益見安鼎公司提供更多服務及保障予瑞助公司，自

無法排除瑞助公司始與安鼎公司簽立109年9月13日簡式工

料合約係自身商業利益考量，自難認與被告洩漏系爭電磁

紀錄予安鼎公司之行為間有相當因果關係可言；此外，原

告未能舉出其他證據證明被告洩漏系爭電磁紀錄予安鼎公

司之行為，與瑞助公司終止107年3月29日工料合約之合作

關係間，有何相當因果關係存在。是原告請求被告賠償此

部分損害額為20萬元，自屬無據。

　　⒊雖原告執太裕公司112年陳報狀暨所附廠商比價表，主張

安鼎公司利用系爭電磁紀錄以較其略低之價格進行不公平

競爭，導致其未能承攬太裕公司之鄉林淳真垃圾導管工程

而受有損害云云。惟太裕公司112年陳報狀第五點係載明

安鼎公司得標者乃「垃圾導管工程」（見本院卷二第321

頁），與原告所提出太裕公司工程報價單中工程項目載明

「安全措施防護工程」（見本院卷二第99至101頁），並

非相同，足見原告未能取得太裕公司之「安全措施防護工

程」標案，與被告洩漏系爭電磁紀錄予安鼎公司無涉。是

原告請求被告賠償此部分損害3萬6,711元，亦屬無據。

　　⒋原告復執宏濱公司所提出工程標單，主張町成公司利用系

爭電磁紀錄與其為不公平競爭，導致原告未能承攬宏濱公

司之翫寶龍工程，致其受損云云。雖依宏濱公司所提出工

程標單、報價單、宏濱公司發包比價請准單內容，町成公

司因報價較低而得標「翫寶龍工程勞安防災設施」，可知

原告未得標「翫寶龍工程勞安防災設施」，町成公司因報

價較低而得標「翫寶龍工程勞安防災設施」（見本院卷二

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

8



第213至215頁、第239頁、第277頁），但町成公司報價較

原告低之原因眾多，且衡情一般廠商決定得標廠商為何，

除報價金額外，尚會考量報價廠商信譽、配合度、積極度

及過往合作經驗，自難僅憑町成公司報價低於原告報價之

單一情事，遽認原告未能得標「翫寶龍工程勞安防災設

施」工程，與被告洩漏系爭電磁紀錄予町成公司間有關。

至原告所提出宏濱公司詢價單及其報價單，工程名稱係載

明「悅大建設-鶯歌鳳鳴案集合住宅工程」（見本院卷二

第115至121頁），與「翫寶龍工程勞安防災設施」顯然不

同，自難執此為有利原告之認定；此外，原告未能提出其

他證據證明其未能得標「翫寶龍工程勞安防災設施」之原

因，與被告無故洩漏系爭電磁紀錄予町成公司之行為間有

相當因果關係存在。是原告請求被告賠償2萬7,328元，即

屬無據。

　　㈣原告又主張被告洩漏系爭電磁紀錄予世和公司，使得世和

公司得與其為不公平競爭，致其未能承攬璞承公司之寶徠

信義集合住宅新建工程，致其受有損害云云。惟被告並無

將系爭電磁紀錄洩漏予世和公司之行為，業如前述，自難

認世和公司得利用系爭電磁紀錄與原告為不公平競爭之

情。況依璞承公司112年3月23日樸承（工）字第11202000

5號函第3點載明：「本公司決定由何廠商得標，除考量廠

商之報價金額外，尚需評估其他相關因素（含配合度、積

極度等），且本案自堅鼎公司報價後至本公司決定得標廠

商已歷經2年，期間更因物價激烈波動等相關因素，故本

公司於110年11月間本案正式開案後，陸續又委請本公司

個案場間互相推薦之其他優良廠商世和公司報價。」，第

5點載明：「本案經本公司依（三）評估後決定由世和公

司得標，協助本案安衛工程施作。」等內容，益見世和公

司取得該標案，係因世和公司自身條件如員工之積極、配

合度等情，受到璞承公司之青睞而得標，與被告不法洩漏

系爭電磁紀錄乙事並無關連。是原告請被告賠償其9萬1,0
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75元，為無理由。

　　㈤原告又主張其因被告洩漏系爭電磁紀錄予町成等3間公

司，導致其未能得標榮群等3家公司如附表二所示案場之

工程，受有損害云云。然被告並無將系爭電磁紀錄洩漏予

世和公司之行為，已如前述，自難認世和公司得利用系爭

電磁紀錄與原告為不公平競爭之情。雖被告有洩漏系爭電

磁紀錄予町成公司、安鼎公司，但原告就此部分主張僅提

出報價資料（見本院卷二第127至129頁、第139至149頁、

第165至167頁），並無任何具體投標、決標紀錄，自難認

原告未能得標上開工程與被告不法洩漏系爭電磁紀錄予町

成公司、安鼎公司之行為間有所關連。且依上開報價資

料，可知原告報價日期均在108年間，時間都在被告無故

取得系爭電磁紀錄之前，益見被告洩漏系爭電磁紀錄之行

為與原告未能得標榮群等3家公司如附表二所示案場之工

程無涉。是原告請求被告賠償此部分損害共計27萬8,159

元，並不可取。

　　㈧從而，原告依侵權行為之法律關係，請被告賠償其20萬

元、3萬6,711元、2萬7,328元、9萬1,075元、27萬8,159

元，為無理由。又原告請求被告賠償上開金額既為無理

由，則被告抗辯原告以行政院主計處公布淨利率9％作為

損害計算基礎，以及應如何計算原告實際損失等爭執部

分，本院自無須審酌，併此敘明。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告應

給付其63萬3,273元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，

應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附

麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證

據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論

述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
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中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日

                  勞動法庭    法　官　趙伯雄

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日

                              書記官  康閔雄　　　　　

附表一：

附表二：

編

號

上傳日期及時

間

上傳之電磁紀錄

1 109年2月24日

13時48分

名稱為「108年案場圖檔」之資料夾

（總大小：2.73GB，包含：85個資料

夾、868個檔案）。

2 109年2月27日

8時2分

名稱為「孟平」之資料夾（總大小：31

5.9MB，包含：39個資料夾、521個檔

案）。

3 109年3月20日

15時56分

名稱為「會計」之資料夾（總大小：76

3.6MB，包含：144個資料夾、1085個檔

案）。

4 109年3月24日

8時22分

名稱為「請款單+圖」之資料夾（總大

小：4.10GB，包含：481個資料夾、360

5個檔案）。

編號 公司名稱 公司地址 統一編號 工程名稱 工程地點或基地位

置

1 榮群建設股份有限公司

法定代理人：葉穎羣

新北市○○區○○

路○段000號2樓

00000000 板橋江翠段51地號等3筆集

合住宅新建工程

新北市板橋區環河

西路四段

2 地樺營造股份有限公司

法定代理人：趙素堅

臺北市○○區○○

路○段00號4樓之1

00000000 121臺北市中山區吉林段新

建工程-臨時安全措施

臺北市中山區吉林

段

3 地樺營造股份有限公司

法定代理人：趙素堅

臺北市○○區○○

路○段00號4樓之1

00000000 122天母案住宅大樓新建工

程總包工程-臨時安全措施

4 地樺營造股份有限公司

法定代理人：趙素堅

臺北市○○區○○

路○段00號4樓之1

00000000 123綺華建設有仁愛集合住

宅新建工程-臨時安全措施

5 霖園開發建設股份有限公司

法定代理人：賴志忠

臺北市○○區○○

○路00號6樓之1

00000000 勞安措施 新北市○○區○○

路0號
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::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院民事判決
111年度勞訴字第114號
原      告  堅鼎勞安有限公司




                      指定送達處所：新北市樹林區佳園路三段000巷00之0
法定代理人  武承璿  
訴訟代理人  周福珊律師
複 代理 人  蔡士民律師
被      告  詹珮君  
訴訟代理人  蘇敬宇律師
上列當事人間請求請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（110年度附民字第677號），本院於民國112年6月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同意、減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第1、3款定有明文。查，原告原起訴請求被告應給付其新臺幣（下同）526萬元本息（見本院110年度附民字第677號卷〈下稱附民卷〉第5頁、本院卷二第23頁）。嗣變更請求被告應給付其63萬3,273元本息（見本院卷三第93頁）。核屬原告減縮應受判決事項之聲明，為被告所同意（見本院卷三第93頁），揆諸前揭規定，應予准許。
二、原告主張：被告自民國106年4月6日起至109年3月24日止受雇擔任伊之會計人員。詎被告竟未經伊許可，於109年2月24日、同年2月27日、同年3月20日、同年3月24日，以其辦公所用之電腦連結網際網路，將伊因業務需要而製作、保管且僅供內部員工使用之如附表一所示之電腦電磁紀錄（下稱系爭電磁紀錄），上傳至其個人申請使用之MEGA雲端硬碟（帳號72iej0000000il.com），以此不法取得系爭電腦電磁紀錄（被告各次上傳之時間及電磁紀錄名稱詳附表一所示）。嗣被告於109年3月24日下午5時離職後，於翌日至與伊有業務競爭關係之町成企業有限公司（下稱町成公司）及安鼎安衛工程股份有限公司（下稱安鼎公司）任職，且將系爭電磁紀錄洩漏予町成公司、安鼎公司，以及與安鼎公司具合作關係之世和金屬股份有限公司（下稱世和公司，與町成公司、安鼎公司合稱町成等3間公司），導致安鼎公司得以與伊削價競爭，使伊與瑞助營造有限公司（下稱瑞助公司）於107年3月29日簽立之工料合約（下稱107年3月29日工料合約）關係中斷，至111年7月始回復合作關係，因107年3月29日工料合約屬開口契約，無特定案場或工程，損害額難以特定，請依民事訴訟法第222條第2項規定酌定此部分損害為20萬元。又安鼎公司利用伊之報價資料，於109年5月間以較伊略低之價格進行不公平競爭，導致伊未能承攬太裕營造股份有限公司（下稱太裕公司）之鄉林淳真垃圾導管工程，因該工程預估總額可達40萬7,900元，以行政院主計處公布淨利率9％計算，伊受有3萬6,711元之損害。另町成公司利用伊之報價資料，於109年4月間以較伊略低之價格進行不公平競爭，導致伊未能承攬宏濱營造有限公司（下稱宏濱公司）之翫寶龍工程，因該工程預估總額可達30萬3,640元，以行政院主計處公布淨利率9％計算，伊受有2萬7,328元之損害。且世和公司利用伊之報價資料，於110年10月間以較低之價格進行不公平競爭，導致伊未能承攬璞承營造股份有限公司（下稱璞承公司）之寶徠信義集合住宅新建工程，因該工程預估總額可達101萬1,941元，以行政院主計處公布淨利率9％計算，伊受有9萬1,075元之損害。又町成等3間公司利用伊報價資料，進行削價競爭，致伊未能得標榮群建設股份有限公司、地樺營造事業股份有限公司、霖園開發建設股份有限公司（下稱榮群等3家公司）如附表二所示案場之工程，因該等工程預估總額分別達220萬6,947元、43萬9,575元、18萬5,630元、5萬7,960元、20萬0,540元，以行政院主計處公布淨利率9％計算，伊受有共計27萬8,159元之損失等情。爰依民法第184條第1項前段規定，求為命被告應給付63萬3,273元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算利息之判決。願供擔保請准宣告假執行。
三、被告則以：伊對本院110年度訴字第816號刑事判決（下稱系爭刑事判決）認定伊有無故取得系爭電腦電磁紀錄之行為及犯意等犯罪事實（下稱系爭刑事案件）並不爭執，但伊沒有將系爭電磁紀錄洩漏給町成等3間公司。又伊於109年3月24日才離職，原告早於107年間即與瑞助公司簽訂工料合約，原告是否受有不法損害，不無疑義，原告也未舉證證明其所稱瑞助公司突然中斷合作之情節，且町成公司於107年9月13日與瑞助公司亦有簽訂工料合約，町成公司與原告公司間有競爭關係，瑞助公司終止其與原告合作，與伊無關。又比較原告與瑞助公司合約及安鼎公司與瑞助公司合約內容，可知兩家公司非以同一條件簽約，安鼎公司取得與瑞助公司合作之機會，係因安鼎公司提供條件較完善所致，原告竟將未取得合作關係即歸咎於伊，實屬無稽。另安鼎公司向瑞助公司之報價，相對於原告少12元，以單位價格換算比例為5％，如是惡意競爭，安鼎公司報價大可低於原告1元即可，何須做出5％之讓步。另依原告所提出其向太裕公司報價單，工程項目載明為「安全措施防護工程」，但依太裕公司之函覆內容，安鼎公司得標為「垃圾導管工程」，並非安全措施防護工程，故原告所稱損害，與伊無關。再依原告所提出之詢價單，工程項目載明為「悅大建設-鶯歌鳳鳴案集合住宅工程安全」，但依宏濱公司之函覆內容，原告未得標者為「翫寶龍工程」，並非「悅大建設-鶯歌鳳鳴案集合住宅工程安全」，顯見原告此部分所主張之損害，與伊無關。又就璞承公司部分，依原告所提出之資料，其報價日期為108年7月18日，時間在伊109年3月24日離職之前，又何來伊上傳檔案導致原告受損可言。且依璞承公司之函覆內容，可知世和公司係因本身專業能力、配合度而得標，原告豈可將其未能得標之責任全部歸咎於伊。至原告所主張榮群等3家公司部分，原告所檢附之證物僅有傳送給客戶之報價資料，並無任何具體投標、決標紀錄，故原告未能得標係因其未投標之消極行為所致，與伊無關，且原告報價日期均在108年間，時間都在伊取得系爭電磁紀錄之前，何來伊取得系爭電磁紀錄之行為，導致原告喪失競爭能力之說，原告未能舉證證明其受有損害，且該損害與被告之行為有相當因果關係，其主張顯不足採。末原告以行政院主計處公布淨利率9％作為損害計算基礎，並無法體現各個工程實際獲利狀況，伊否認原告此計算損害之方式。故原告主張為無理由等語，資為抗辯。
四、得心證之理由：
　　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。次按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第1903號判決意旨參照）。　　
　　㈡原告主張被告不法取得系爭電磁紀錄後，旋即將系爭電磁紀錄洩漏予町成等3間公司云云，無非係以證人即町成公司之負責人邱美娥在系爭刑事案件之證詞、安鼎公司、世和公司基本資料、世和公司客戶報價單為其主要論據，為被告所否認，並辯稱其沒有將系爭電磁紀錄洩漏給町成等3間公司等語。經查：
　　⒈被告有不法取得系爭電腦電磁紀錄之行為，為被告所不爭執（見本院卷三第26頁），且被告因該行為，業經系爭刑事判決認定涉犯刑法第359條之無故取得他人電腦相關設備之電磁紀錄罪，判處有期徒刑6月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定，有該判決可考（見本院111年度勞專調字第35號卷第11至32頁）。再參以證人邱美娥在系爭刑事案件中證稱：町成公司與安鼎公司企業結盟期間，被告有在町成公司任職期間，伊有看到被告工作時所使用的電腦裡面有原告的資料，因為我們公司電腦有設1個公司資料區，那是共用的，伊也曾任職原告公司7年，伊大概知道那是什麼資料，但伊沒有特意點進去看。伊有開過一些東西，有照片、施工圖檔或下游廠商的報價單、員工薪資的計件單等資料等語（見系爭刑事案件卷第78至79頁），足見被告無故不法取得系爭電腦電磁紀錄後，旋即將系爭電磁紀錄提供洩漏至町成公司之電腦資料區。另邱美娥在系爭刑事案件中亦證稱：被告在町成公司擔任行政，負責請款業務。因伊有財務問題，所以町成公司與安鼎公司有企業結盟，談好町成公司自108年11月以後的所有支出跟收入都歸安鼎公司，伊可分每年結餘的兩成紅利。企業結盟時間是從108年11月起至109年6月止，安鼎公司於結盟期間有最大主導權。詹呈祥他們找被告來町成公司任職，伊第一時間有反對，因為伊不希望一直從原告公司挖人過來，可是詹呈祥已跟安鼎公司負責人林亮講好，伊跟林亮反應過伊反對，但林亮覺得沒有差別等語（見系爭刑事案件卷第76至77頁、第82頁），益見町成公司之財務、人事係由安鼎公司掌控，被告既將系爭電磁紀錄存在町成公司之電腦資料區內，被告之後又到安鼎公司任職，衡情應可推論被告亦有洩漏系爭電磁紀錄予安鼎公司。雖被告辯稱依邱美娥在系爭刑事案件之證詞，邱美娥根本未細看町成公司資料區中的資料夾，甚至對町成公司資料夾為何有系爭電磁紀錄，何時有系爭電磁紀錄毫無所悉，邱美娥之證詞顯不可採為對原告有利之認定云云，然系爭電磁紀錄既係被告無故自原告處下載取得，被告復至町成公司任職，町成公司電腦資料區內又公開存有系爭電磁紀錄，衡情應係被告取得系爭電磁紀錄後，再提供予町成公司甚明，是被告此部分答辯，即不可取。是被告確有將系爭電磁紀錄洩漏予町成公司、安鼎公司。
　　⒉雖原告執安鼎公司、世和公司基本資料、世和公司客戶報價單為據，主張安鼎公司之負責人林亮為世和公司之董事，兩公司有合作關係，世和公司所經營消防安全設備安裝工程事項，與其有競爭關係，被告曾任職於世和公司，安鼎公司取得系爭電磁紀錄後，定會將該資料提供予世和公司云云，然從世和公司基本資料、世和公司客戶報價單以觀，雖可知安鼎公司之負責人林亮為世和公司董事之一，以及被告曾在世和公司任職（見本院卷二第49至52頁、卷三第39頁），然上開資料僅可證明上開董事登記等狀況，並無從據此認定原告所謂二家公司有合作之關係為真實，更無據此認定被告有將系爭電磁紀錄洩漏予世和公司之情。是原告此部分主張，自不可取。
　　⒊基上，被告於不法取得系爭電磁紀錄後，即有將系爭電磁紀錄洩漏予町成公司、安鼎公司，惟原告所舉證據並無法證明被告有將系爭電磁紀錄洩漏予世和公司之情。是原告主張被告有將系爭電磁紀錄洩漏給町成公司、安鼎公司等情，應屬有據。
　　㈢原告主張被告將系爭電磁紀錄洩漏予町成公司、安鼎公司後，導致安鼎公司可與其削價競爭、不公平競爭，使其與瑞助公司終止107年3月29日工料合約之合作關係，也使得其未能承攬太裕公司之鄉林淳真垃圾導管工程，以及使得其未能承攬宏濱公司之翫寶龍工程，以及未能得標榮群等3家公司如附表二所示案場之工程，致其分別受有20萬元、3萬6,711元、2萬7,328元、27萬8,159元之損害，被告應負侵權行為之賠償責任云云，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：
　　⒈雖被告有將系爭電磁紀錄洩漏予町成公司、安鼎公司，已如前述，然原告仍應就被告將系爭電磁紀錄洩漏予町成公司、安鼎公司之行為，與瑞助公司終止107年3月29日工料合約間之相當因果關係，以及與其未能承攬太裕公司之鄉林淳真垃圾導管工程間之相當因果關係，以及與其未能承攬宏濱公司之翫寶龍工程間之相當因果關係，以及與其未能得標榮群等3家公司如附表二所示案場之工程間之相當因果關係，以及其因此受有損害等事實負舉證之責。
　　⒉從原告所提出之107年3月29日工料合約以觀，原告就鋼構樓梯扶手、護欄部分報價252元，就鐵質踢腳板部分報價52.5元，就電梯口臨時柵欄（含警告帆布、安全扣環）部分報價630元，就電梯井安全防墜網部分報價1,050元，就垃圾集中槽部分報價1,050元，就電梯井斜槽（16樓以上專用）部分報價5萬4,600元，就電梯井斜槽（16樓以下專用）部分報價3萬3,600元，就電梯口封板斜斗部分報價3,990元（見本院卷第41至55頁），再比對瑞助公司所提出其與安鼎公司於109年9月13日簽訂簡式工料合約（下稱109年9月13日簡式工料合約）內容後（見本院卷二第381至416頁），可知安鼎公司就上開工程項目之報價金額確有略低原告在其與瑞助公司簽立之工料合約所載上開報價金額之情。然原告在其書狀中僅載明107年3月29日工料合約之合作關係中斷，並未舉證說明該合約何時中斷、中斷原因為何，亦未舉證證明該中斷時間、原因與被告不法取得系爭電磁紀錄，再洩漏系爭電磁紀錄予安鼎公司之行為間有何關連，且比較107年3月29日工料合約、109年9月13日簡式工料合約就承包範圍及施工要求之約定，前者第3條約定：「一、勞安設施工程。二、乙方須符合勞安規定。」（見本院卷三第43頁），後者第3條約定：「一、乙方（指安鼎公司）施工前『風險評估』由乙方負責製作及至甲方（指瑞助公司）公司簡報。二、工地範圍：北區，乙方均須以此單價施作。三、年度開口合約，由甲方工地主管或採發單位指派，乙方不得異議。四、乙方進場前須繳交300萬元保額之雇主意外險保單予甲方，保險期間為該工項施工期間，保險地為承攬之各工地費用內含。五、職安卡執行辦法為參加教育訓練及繳交發卡基本資料（勞保資料、體格檢查資料、一般安全衛生教育訓練（6小時）訓練證、紀律承諾書）。」等內容（見本院卷二第381頁），益見安鼎公司提供更多服務及保障予瑞助公司，自無法排除瑞助公司始與安鼎公司簽立109年9月13日簡式工料合約係自身商業利益考量，自難認與被告洩漏系爭電磁紀錄予安鼎公司之行為間有相當因果關係可言；此外，原告未能舉出其他證據證明被告洩漏系爭電磁紀錄予安鼎公司之行為，與瑞助公司終止107年3月29日工料合約之合作關係間，有何相當因果關係存在。是原告請求被告賠償此部分損害額為20萬元，自屬無據。
　　⒊雖原告執太裕公司112年陳報狀暨所附廠商比價表，主張安鼎公司利用系爭電磁紀錄以較其略低之價格進行不公平競爭，導致其未能承攬太裕公司之鄉林淳真垃圾導管工程而受有損害云云。惟太裕公司112年陳報狀第五點係載明安鼎公司得標者乃「垃圾導管工程」（見本院卷二第321頁），與原告所提出太裕公司工程報價單中工程項目載明「安全措施防護工程」（見本院卷二第99至101頁），並非相同，足見原告未能取得太裕公司之「安全措施防護工程」標案，與被告洩漏系爭電磁紀錄予安鼎公司無涉。是原告請求被告賠償此部分損害3萬6,711元，亦屬無據。
　　⒋原告復執宏濱公司所提出工程標單，主張町成公司利用系爭電磁紀錄與其為不公平競爭，導致原告未能承攬宏濱公司之翫寶龍工程，致其受損云云。雖依宏濱公司所提出工程標單、報價單、宏濱公司發包比價請准單內容，町成公司因報價較低而得標「翫寶龍工程勞安防災設施」，可知原告未得標「翫寶龍工程勞安防災設施」，町成公司因報價較低而得標「翫寶龍工程勞安防災設施」（見本院卷二第213至215頁、第239頁、第277頁），但町成公司報價較原告低之原因眾多，且衡情一般廠商決定得標廠商為何，除報價金額外，尚會考量報價廠商信譽、配合度、積極度及過往合作經驗，自難僅憑町成公司報價低於原告報價之單一情事，遽認原告未能得標「翫寶龍工程勞安防災設施」工程，與被告洩漏系爭電磁紀錄予町成公司間有關。至原告所提出宏濱公司詢價單及其報價單，工程名稱係載明「悅大建設-鶯歌鳳鳴案集合住宅工程」（見本院卷二第115至121頁），與「翫寶龍工程勞安防災設施」顯然不同，自難執此為有利原告之認定；此外，原告未能提出其他證據證明其未能得標「翫寶龍工程勞安防災設施」之原因，與被告無故洩漏系爭電磁紀錄予町成公司之行為間有相當因果關係存在。是原告請求被告賠償2萬7,328元，即屬無據。
　　㈣原告又主張被告洩漏系爭電磁紀錄予世和公司，使得世和公司得與其為不公平競爭，致其未能承攬璞承公司之寶徠信義集合住宅新建工程，致其受有損害云云。惟被告並無將系爭電磁紀錄洩漏予世和公司之行為，業如前述，自難認世和公司得利用系爭電磁紀錄與原告為不公平競爭之情。況依璞承公司112年3月23日樸承（工）字第112020005號函第3點載明：「本公司決定由何廠商得標，除考量廠商之報價金額外，尚需評估其他相關因素（含配合度、積極度等），且本案自堅鼎公司報價後至本公司決定得標廠商已歷經2年，期間更因物價激烈波動等相關因素，故本公司於110年11月間本案正式開案後，陸續又委請本公司個案場間互相推薦之其他優良廠商世和公司報價。」，第5點載明：「本案經本公司依（三）評估後決定由世和公司得標，協助本案安衛工程施作。」等內容，益見世和公司取得該標案，係因世和公司自身條件如員工之積極、配合度等情，受到璞承公司之青睞而得標，與被告不法洩漏系爭電磁紀錄乙事並無關連。是原告請被告賠償其9萬1,075元，為無理由。
　　㈤原告又主張其因被告洩漏系爭電磁紀錄予町成等3間公司，導致其未能得標榮群等3家公司如附表二所示案場之工程，受有損害云云。然被告並無將系爭電磁紀錄洩漏予世和公司之行為，已如前述，自難認世和公司得利用系爭電磁紀錄與原告為不公平競爭之情。雖被告有洩漏系爭電磁紀錄予町成公司、安鼎公司，但原告就此部分主張僅提出報價資料（見本院卷二第127至129頁、第139至149頁、第165至167頁），並無任何具體投標、決標紀錄，自難認原告未能得標上開工程與被告不法洩漏系爭電磁紀錄予町成公司、安鼎公司之行為間有所關連。且依上開報價資料，可知原告報價日期均在108年間，時間都在被告無故取得系爭電磁紀錄之前，益見被告洩漏系爭電磁紀錄之行為與原告未能得標榮群等3家公司如附表二所示案場之工程無涉。是原告請求被告賠償此部分損害共計27萬8,159元，並不可取。
　　㈧從而，原告依侵權行為之法律關係，請被告賠償其20萬元、3萬6,711元、2萬7,328元、9萬1,075元、27萬8,159元，為無理由。又原告請求被告賠償上開金額既為無理由，則被告抗辯原告以行政院主計處公布淨利率9％作為損害計算基礎，以及應如何計算原告實際損失等爭執部分，本院自無須審酌，併此敘明。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告應給付其63萬3,273元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日
                  勞動法庭    法　官　趙伯雄
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日
                              書記官  康閔雄　　　　　
附表一：
		編號

		上傳日期及時間

		上傳之電磁紀錄



		1

		109年2月24日13時48分

		名稱為「108年案場圖檔」之資料夾（總大小：2.73GB，包含：85個資料夾、868個檔案）。



		2

		109年2月27日8時2分

		名稱為「孟平」之資料夾（總大小：315.9MB，包含：39個資料夾、521個檔案）。



		3

		109年3月20日15時56分

		名稱為「會計」之資料夾（總大小：763.6MB，包含：144個資料夾、1085個檔案）。



		4

		109年3月24日8時22分

		名稱為「請款單+圖」之資料夾（總大小：4.10GB，包含：481個資料夾、3605個檔案）。







附表二：
		編號

		公司名稱

		公司地址

		統一編號

		工程名稱

		工程地點或基地位置



		1

		榮群建設股份有限公司
法定代理人：葉穎羣

		新北市○○區○○路○段000號2樓

		00000000

		板橋江翠段51地號等3筆集合住宅新建工程

		新北市板橋區環河西路四段



		2

		地樺營造股份有限公司
法定代理人：趙素堅

		臺北市○○區○○路○段00號4樓之1

		00000000

		121臺北市中山區吉林段新建工程-臨時安全措施

		臺北市中山區吉林段



		3

		地樺營造股份有限公司
法定代理人：趙素堅

		臺北市○○區○○路○段00號4樓之1

		00000000

		122天母案住宅大樓新建工程總包工程-臨時安全措施

		




		4

		地樺營造股份有限公司
法定代理人：趙素堅

		臺北市○○區○○路○段00號4樓之1

		00000000

		123綺華建設有仁愛集合住宅新建工程-臨時安全措施

		




		5

		霖園開發建設股份有限公司
法定代理人：賴志忠

		臺北市○○區○○○路00號6樓之1

		00000000

		勞安措施

		新北市○○區○○路0號










臺灣新北地方法院民事判決

111年度勞訴字第114號

原      告  堅鼎勞安有限公司





                      指定送達處所：新北市樹林區佳園路三段000巷00之0

法定代理人  武承璿  

訴訟代理人  周福珊律師

複 代理 人  蔡士民律師

被      告  詹珮君  

訴訟代理人  蘇敬宇律師

上列當事人間請求請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴

訟，經本院刑事庭裁定移送前來（110年度附民字第677號），本

院於民國112年6月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同

    意、減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第

    255條第1項第1、3款定有明文。查，原告原起訴請求被告應

    給付其新臺幣（下同）526萬元本息（見本院110年度附民字

    第677號卷〈下稱附民卷〉第5頁、本院卷二第23頁）。嗣變更

    請求被告應給付其63萬3,273元本息（見本院卷三第93頁）

    。核屬原告減縮應受判決事項之聲明，為被告所同意（見本

    院卷三第93頁），揆諸前揭規定，應予准許。

二、原告主張：被告自民國106年4月6日起至109年3月24日止受

    雇擔任伊之會計人員。詎被告竟未經伊許可，於109年2月24

    日、同年2月27日、同年3月20日、同年3月24日，以其辦公

    所用之電腦連結網際網路，將伊因業務需要而製作、保管且

    僅供內部員工使用之如附表一所示之電腦電磁紀錄（下稱系

    爭電磁紀錄），上傳至其個人申請使用之MEGA雲端硬碟（帳

    號72iej0000000il.com），以此不法取得系爭電腦電磁紀錄

    （被告各次上傳之時間及電磁紀錄名稱詳附表一所示）。嗣

    被告於109年3月24日下午5時離職後，於翌日至與伊有業務

    競爭關係之町成企業有限公司（下稱町成公司）及安鼎安衛

    工程股份有限公司（下稱安鼎公司）任職，且將系爭電磁紀

    錄洩漏予町成公司、安鼎公司，以及與安鼎公司具合作關係

    之世和金屬股份有限公司（下稱世和公司，與町成公司、安

    鼎公司合稱町成等3間公司），導致安鼎公司得以與伊削價

    競爭，使伊與瑞助營造有限公司（下稱瑞助公司）於107年3

    月29日簽立之工料合約（下稱107年3月29日工料合約）關係

    中斷，至111年7月始回復合作關係，因107年3月29日工料合

    約屬開口契約，無特定案場或工程，損害額難以特定，請依

    民事訴訟法第222條第2項規定酌定此部分損害為20萬元。又

    安鼎公司利用伊之報價資料，於109年5月間以較伊略低之價

    格進行不公平競爭，導致伊未能承攬太裕營造股份有限公司

    （下稱太裕公司）之鄉林淳真垃圾導管工程，因該工程預估

    總額可達40萬7,900元，以行政院主計處公布淨利率9％計算

    ，伊受有3萬6,711元之損害。另町成公司利用伊之報價資料

    ，於109年4月間以較伊略低之價格進行不公平競爭，導致伊

    未能承攬宏濱營造有限公司（下稱宏濱公司）之翫寶龍工程

    ，因該工程預估總額可達30萬3,640元，以行政院主計處公

    布淨利率9％計算，伊受有2萬7,328元之損害。且世和公司利

    用伊之報價資料，於110年10月間以較低之價格進行不公平

    競爭，導致伊未能承攬璞承營造股份有限公司（下稱璞承公

    司）之寶徠信義集合住宅新建工程，因該工程預估總額可達

    101萬1,941元，以行政院主計處公布淨利率9％計算，伊受有

    9萬1,075元之損害。又町成等3間公司利用伊報價資料，進

    行削價競爭，致伊未能得標榮群建設股份有限公司、地樺營

    造事業股份有限公司、霖園開發建設股份有限公司（下稱榮

    群等3家公司）如附表二所示案場之工程，因該等工程預估

    總額分別達220萬6,947元、43萬9,575元、18萬5,630元、5

    萬7,960元、20萬0,540元，以行政院主計處公布淨利率9％計

    算，伊受有共計27萬8,159元之損失等情。爰依民法第184條

    第1項前段規定，求為命被告應給付63萬3,273元，及自刑事

    附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％

    計算利息之判決。願供擔保請准宣告假執行。

三、被告則以：伊對本院110年度訴字第816號刑事判決（下稱系

    爭刑事判決）認定伊有無故取得系爭電腦電磁紀錄之行為及

    犯意等犯罪事實（下稱系爭刑事案件）並不爭執，但伊沒有

    將系爭電磁紀錄洩漏給町成等3間公司。又伊於109年3月24

    日才離職，原告早於107年間即與瑞助公司簽訂工料合約，

    原告是否受有不法損害，不無疑義，原告也未舉證證明其所

    稱瑞助公司突然中斷合作之情節，且町成公司於107年9月13

    日與瑞助公司亦有簽訂工料合約，町成公司與原告公司間有

    競爭關係，瑞助公司終止其與原告合作，與伊無關。又比較

    原告與瑞助公司合約及安鼎公司與瑞助公司合約內容，可知

    兩家公司非以同一條件簽約，安鼎公司取得與瑞助公司合作

    之機會，係因安鼎公司提供條件較完善所致，原告竟將未取

    得合作關係即歸咎於伊，實屬無稽。另安鼎公司向瑞助公司

    之報價，相對於原告少12元，以單位價格換算比例為5％，如

    是惡意競爭，安鼎公司報價大可低於原告1元即可，何須做

    出5％之讓步。另依原告所提出其向太裕公司報價單，工程項

    目載明為「安全措施防護工程」，但依太裕公司之函覆內容

    ，安鼎公司得標為「垃圾導管工程」，並非安全措施防護工

    程，故原告所稱損害，與伊無關。再依原告所提出之詢價單

    ，工程項目載明為「悅大建設-鶯歌鳳鳴案集合住宅工程安

    全」，但依宏濱公司之函覆內容，原告未得標者為「翫寶龍

    工程」，並非「悅大建設-鶯歌鳳鳴案集合住宅工程安全」

    ，顯見原告此部分所主張之損害，與伊無關。又就璞承公司

    部分，依原告所提出之資料，其報價日期為108年7月18日，

    時間在伊109年3月24日離職之前，又何來伊上傳檔案導致原

    告受損可言。且依璞承公司之函覆內容，可知世和公司係因

    本身專業能力、配合度而得標，原告豈可將其未能得標之責

    任全部歸咎於伊。至原告所主張榮群等3家公司部分，原告

    所檢附之證物僅有傳送給客戶之報價資料，並無任何具體投

    標、決標紀錄，故原告未能得標係因其未投標之消極行為所

    致，與伊無關，且原告報價日期均在108年間，時間都在伊

    取得系爭電磁紀錄之前，何來伊取得系爭電磁紀錄之行為，

    導致原告喪失競爭能力之說，原告未能舉證證明其受有損害

    ，且該損害與被告之行為有相當因果關係，其主張顯不足採

    。末原告以行政院主計處公布淨利率9％作為損害計算基礎，

    並無法體現各個工程實際獲利狀況，伊否認原告此計算損害

    之方式。故原告主張為無理由等語，資為抗辯。

四、得心證之理由：

　　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

      ，民事訴訟法第277 條前段定有明文。次按因故意或過失

      ，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184

      條第1項前段定有明文。次按侵權行為之成立，須行為人

      因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性

      、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，

      且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成

      立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第1903號

      判決意旨參照）。　　

　　㈡原告主張被告不法取得系爭電磁紀錄後，旋即將系爭電磁

      紀錄洩漏予町成等3間公司云云，無非係以證人即町成公

      司之負責人邱美娥在系爭刑事案件之證詞、安鼎公司、世

      和公司基本資料、世和公司客戶報價單為其主要論據，為

      被告所否認，並辯稱其沒有將系爭電磁紀錄洩漏給町成等

      3間公司等語。經查：

　　⒈被告有不法取得系爭電腦電磁紀錄之行為，為被告所不爭

      執（見本院卷三第26頁），且被告因該行為，業經系爭刑

      事判決認定涉犯刑法第359條之無故取得他人電腦相關設

      備之電磁紀錄罪，判處有期徒刑6月，如易科罰金，以1,0

      00元折算1日確定，有該判決可考（見本院111年度勞專調

      字第35號卷第11至32頁）。再參以證人邱美娥在系爭刑事

      案件中證稱：町成公司與安鼎公司企業結盟期間，被告有

      在町成公司任職期間，伊有看到被告工作時所使用的電腦

      裡面有原告的資料，因為我們公司電腦有設1個公司資料

      區，那是共用的，伊也曾任職原告公司7年，伊大概知道

      那是什麼資料，但伊沒有特意點進去看。伊有開過一些東

      西，有照片、施工圖檔或下游廠商的報價單、員工薪資的

      計件單等資料等語（見系爭刑事案件卷第78至79頁），足

      見被告無故不法取得系爭電腦電磁紀錄後，旋即將系爭電

      磁紀錄提供洩漏至町成公司之電腦資料區。另邱美娥在系

      爭刑事案件中亦證稱：被告在町成公司擔任行政，負責請

      款業務。因伊有財務問題，所以町成公司與安鼎公司有企

      業結盟，談好町成公司自108年11月以後的所有支出跟收

      入都歸安鼎公司，伊可分每年結餘的兩成紅利。企業結盟

      時間是從108年11月起至109年6月止，安鼎公司於結盟期

      間有最大主導權。詹呈祥他們找被告來町成公司任職，伊

      第一時間有反對，因為伊不希望一直從原告公司挖人過來

      ，可是詹呈祥已跟安鼎公司負責人林亮講好，伊跟林亮反

      應過伊反對，但林亮覺得沒有差別等語（見系爭刑事案件

      卷第76至77頁、第82頁），益見町成公司之財務、人事係

      由安鼎公司掌控，被告既將系爭電磁紀錄存在町成公司之

      電腦資料區內，被告之後又到安鼎公司任職，衡情應可推

      論被告亦有洩漏系爭電磁紀錄予安鼎公司。雖被告辯稱依

      邱美娥在系爭刑事案件之證詞，邱美娥根本未細看町成公

      司資料區中的資料夾，甚至對町成公司資料夾為何有系爭

      電磁紀錄，何時有系爭電磁紀錄毫無所悉，邱美娥之證詞

      顯不可採為對原告有利之認定云云，然系爭電磁紀錄既係

      被告無故自原告處下載取得，被告復至町成公司任職，町

      成公司電腦資料區內又公開存有系爭電磁紀錄，衡情應係

      被告取得系爭電磁紀錄後，再提供予町成公司甚明，是被

      告此部分答辯，即不可取。是被告確有將系爭電磁紀錄洩

      漏予町成公司、安鼎公司。

　　⒉雖原告執安鼎公司、世和公司基本資料、世和公司客戶報

      價單為據，主張安鼎公司之負責人林亮為世和公司之董事

      ，兩公司有合作關係，世和公司所經營消防安全設備安裝

      工程事項，與其有競爭關係，被告曾任職於世和公司，安

      鼎公司取得系爭電磁紀錄後，定會將該資料提供予世和公

      司云云，然從世和公司基本資料、世和公司客戶報價單以

      觀，雖可知安鼎公司之負責人林亮為世和公司董事之一，

      以及被告曾在世和公司任職（見本院卷二第49至52頁、卷

      三第39頁），然上開資料僅可證明上開董事登記等狀況，

      並無從據此認定原告所謂二家公司有合作之關係為真實，

      更無據此認定被告有將系爭電磁紀錄洩漏予世和公司之情

      。是原告此部分主張，自不可取。

　　⒊基上，被告於不法取得系爭電磁紀錄後，即有將系爭電磁

      紀錄洩漏予町成公司、安鼎公司，惟原告所舉證據並無法

      證明被告有將系爭電磁紀錄洩漏予世和公司之情。是原告

      主張被告有將系爭電磁紀錄洩漏給町成公司、安鼎公司等

      情，應屬有據。

　　㈢原告主張被告將系爭電磁紀錄洩漏予町成公司、安鼎公司

      後，導致安鼎公司可與其削價競爭、不公平競爭，使其與

      瑞助公司終止107年3月29日工料合約之合作關係，也使得

      其未能承攬太裕公司之鄉林淳真垃圾導管工程，以及使得

      其未能承攬宏濱公司之翫寶龍工程，以及未能得標榮群等

      3家公司如附表二所示案場之工程，致其分別受有20萬元

      、3萬6,711元、2萬7,328元、27萬8,159元之損害，被告

      應負侵權行為之賠償責任云云，為被告所否認，並以前詞

      置辯。經查：

　　⒈雖被告有將系爭電磁紀錄洩漏予町成公司、安鼎公司，已

      如前述，然原告仍應就被告將系爭電磁紀錄洩漏予町成公

      司、安鼎公司之行為，與瑞助公司終止107年3月29日工料

      合約間之相當因果關係，以及與其未能承攬太裕公司之鄉

      林淳真垃圾導管工程間之相當因果關係，以及與其未能承

      攬宏濱公司之翫寶龍工程間之相當因果關係，以及與其未

      能得標榮群等3家公司如附表二所示案場之工程間之相當

      因果關係，以及其因此受有損害等事實負舉證之責。

　　⒉從原告所提出之107年3月29日工料合約以觀，原告就鋼構

      樓梯扶手、護欄部分報價252元，就鐵質踢腳板部分報價5

      2.5元，就電梯口臨時柵欄（含警告帆布、安全扣環）部

      分報價630元，就電梯井安全防墜網部分報價1,050元，就

      垃圾集中槽部分報價1,050元，就電梯井斜槽（16樓以上

      專用）部分報價5萬4,600元，就電梯井斜槽（16樓以下專

      用）部分報價3萬3,600元，就電梯口封板斜斗部分報價3,

      990元（見本院卷第41至55頁），再比對瑞助公司所提出

      其與安鼎公司於109年9月13日簽訂簡式工料合約（下稱10

      9年9月13日簡式工料合約）內容後（見本院卷二第381至4

      16頁），可知安鼎公司就上開工程項目之報價金額確有略

      低原告在其與瑞助公司簽立之工料合約所載上開報價金額

      之情。然原告在其書狀中僅載明107年3月29日工料合約之

      合作關係中斷，並未舉證說明該合約何時中斷、中斷原因

      為何，亦未舉證證明該中斷時間、原因與被告不法取得系

      爭電磁紀錄，再洩漏系爭電磁紀錄予安鼎公司之行為間有

      何關連，且比較107年3月29日工料合約、109年9月13日簡

      式工料合約就承包範圍及施工要求之約定，前者第3條約

      定：「一、勞安設施工程。二、乙方須符合勞安規定。」

      （見本院卷三第43頁），後者第3條約定：「一、乙方（

      指安鼎公司）施工前『風險評估』由乙方負責製作及至甲方

      （指瑞助公司）公司簡報。二、工地範圍：北區，乙方均

      須以此單價施作。三、年度開口合約，由甲方工地主管或

      採發單位指派，乙方不得異議。四、乙方進場前須繳交30

      0萬元保額之雇主意外險保單予甲方，保險期間為該工項

      施工期間，保險地為承攬之各工地費用內含。五、職安卡

      執行辦法為參加教育訓練及繳交發卡基本資料（勞保資料

      、體格檢查資料、一般安全衛生教育訓練（6小時）訓練

      證、紀律承諾書）。」等內容（見本院卷二第381頁），

      益見安鼎公司提供更多服務及保障予瑞助公司，自無法排

      除瑞助公司始與安鼎公司簽立109年9月13日簡式工料合約

      係自身商業利益考量，自難認與被告洩漏系爭電磁紀錄予

      安鼎公司之行為間有相當因果關係可言；此外，原告未能

      舉出其他證據證明被告洩漏系爭電磁紀錄予安鼎公司之行

      為，與瑞助公司終止107年3月29日工料合約之合作關係間

      ，有何相當因果關係存在。是原告請求被告賠償此部分損

      害額為20萬元，自屬無據。

　　⒊雖原告執太裕公司112年陳報狀暨所附廠商比價表，主張安

      鼎公司利用系爭電磁紀錄以較其略低之價格進行不公平競

      爭，導致其未能承攬太裕公司之鄉林淳真垃圾導管工程而

      受有損害云云。惟太裕公司112年陳報狀第五點係載明安

      鼎公司得標者乃「垃圾導管工程」（見本院卷二第321頁

      ），與原告所提出太裕公司工程報價單中工程項目載明「

      安全措施防護工程」（見本院卷二第99至101頁），並非

      相同，足見原告未能取得太裕公司之「安全措施防護工程

      」標案，與被告洩漏系爭電磁紀錄予安鼎公司無涉。是原

      告請求被告賠償此部分損害3萬6,711元，亦屬無據。

　　⒋原告復執宏濱公司所提出工程標單，主張町成公司利用系

      爭電磁紀錄與其為不公平競爭，導致原告未能承攬宏濱公

      司之翫寶龍工程，致其受損云云。雖依宏濱公司所提出工

      程標單、報價單、宏濱公司發包比價請准單內容，町成公

      司因報價較低而得標「翫寶龍工程勞安防災設施」，可知

      原告未得標「翫寶龍工程勞安防災設施」，町成公司因報

      價較低而得標「翫寶龍工程勞安防災設施」（見本院卷二

      第213至215頁、第239頁、第277頁），但町成公司報價較

      原告低之原因眾多，且衡情一般廠商決定得標廠商為何，

      除報價金額外，尚會考量報價廠商信譽、配合度、積極度

      及過往合作經驗，自難僅憑町成公司報價低於原告報價之

      單一情事，遽認原告未能得標「翫寶龍工程勞安防災設施

      」工程，與被告洩漏系爭電磁紀錄予町成公司間有關。至

      原告所提出宏濱公司詢價單及其報價單，工程名稱係載明

      「悅大建設-鶯歌鳳鳴案集合住宅工程」（見本院卷二第1

      15至121頁），與「翫寶龍工程勞安防災設施」顯然不同

      ，自難執此為有利原告之認定；此外，原告未能提出其他

      證據證明其未能得標「翫寶龍工程勞安防災設施」之原因

      ，與被告無故洩漏系爭電磁紀錄予町成公司之行為間有相

      當因果關係存在。是原告請求被告賠償2萬7,328元，即屬

      無據。

　　㈣原告又主張被告洩漏系爭電磁紀錄予世和公司，使得世和

      公司得與其為不公平競爭，致其未能承攬璞承公司之寶徠

      信義集合住宅新建工程，致其受有損害云云。惟被告並無

      將系爭電磁紀錄洩漏予世和公司之行為，業如前述，自難

      認世和公司得利用系爭電磁紀錄與原告為不公平競爭之情

      。況依璞承公司112年3月23日樸承（工）字第112020005

      號函第3點載明：「本公司決定由何廠商得標，除考量廠

      商之報價金額外，尚需評估其他相關因素（含配合度、積

      極度等），且本案自堅鼎公司報價後至本公司決定得標廠

      商已歷經2年，期間更因物價激烈波動等相關因素，故本

      公司於110年11月間本案正式開案後，陸續又委請本公司

      個案場間互相推薦之其他優良廠商世和公司報價。」，第

      5點載明：「本案經本公司依（三）評估後決定由世和公

      司得標，協助本案安衛工程施作。」等內容，益見世和公

      司取得該標案，係因世和公司自身條件如員工之積極、配

      合度等情，受到璞承公司之青睞而得標，與被告不法洩漏

      系爭電磁紀錄乙事並無關連。是原告請被告賠償其9萬1,0

      75元，為無理由。

　　㈤原告又主張其因被告洩漏系爭電磁紀錄予町成等3間公司，

      導致其未能得標榮群等3家公司如附表二所示案場之工程

      ，受有損害云云。然被告並無將系爭電磁紀錄洩漏予世和

      公司之行為，已如前述，自難認世和公司得利用系爭電磁

      紀錄與原告為不公平競爭之情。雖被告有洩漏系爭電磁紀

      錄予町成公司、安鼎公司，但原告就此部分主張僅提出報

      價資料（見本院卷二第127至129頁、第139至149頁、第16

      5至167頁），並無任何具體投標、決標紀錄，自難認原告

      未能得標上開工程與被告不法洩漏系爭電磁紀錄予町成公

      司、安鼎公司之行為間有所關連。且依上開報價資料，可

      知原告報價日期均在108年間，時間都在被告無故取得系

      爭電磁紀錄之前，益見被告洩漏系爭電磁紀錄之行為與原

      告未能得標榮群等3家公司如附表二所示案場之工程無涉

      。是原告請求被告賠償此部分損害共計27萬8,159元，並

      不可取。

　　㈧從而，原告依侵權行為之法律關係，請被告賠償其20萬元

      、3萬6,711元、2萬7,328元、9萬1,075元、27萬8,159元

      ，為無理由。又原告請求被告賠償上開金額既為無理由，

      則被告抗辯原告以行政院主計處公布淨利率9％作為損害計

      算基礎，以及應如何計算原告實際損失等爭執部分，本院

      自無須審酌，併此敘明。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告應

    給付其63萬3,273元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應

    予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗

    ，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證

    據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論

    述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日

                  勞動法庭    法　官　趙伯雄

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日

                              書記官  康閔雄　　　　　

附表一：

編號 上傳日期及時間 上傳之電磁紀錄 1 109年2月24日13時48分 名稱為「108年案場圖檔」之資料夾（總大小：2.73GB，包含：85個資料夾、868個檔案）。 2 109年2月27日8時2分 名稱為「孟平」之資料夾（總大小：315.9MB，包含：39個資料夾、521個檔案）。 3 109年3月20日15時56分 名稱為「會計」之資料夾（總大小：763.6MB，包含：144個資料夾、1085個檔案）。 4 109年3月24日8時22分 名稱為「請款單+圖」之資料夾（總大小：4.10GB，包含：481個資料夾、3605個檔案）。 

附表二：

編號 公司名稱 公司地址 統一編號 工程名稱 工程地點或基地位置 1 榮群建設股份有限公司 法定代理人：葉穎羣 新北市○○區○○路○段000號2樓 00000000 板橋江翠段51地號等3筆集合住宅新建工程 新北市板橋區環河西路四段 2 地樺營造股份有限公司 法定代理人：趙素堅 臺北市○○區○○路○段00號4樓之1 00000000 121臺北市中山區吉林段新建工程-臨時安全措施 臺北市中山區吉林段 3 地樺營造股份有限公司 法定代理人：趙素堅 臺北市○○區○○路○段00號4樓之1 00000000 122天母案住宅大樓新建工程總包工程-臨時安全措施  4 地樺營造股份有限公司 法定代理人：趙素堅 臺北市○○區○○路○段00號4樓之1 00000000 123綺華建設有仁愛集合住宅新建工程-臨時安全措施  5 霖園開發建設股份有限公司 法定代理人：賴志忠 臺北市○○區○○○路00號6樓之1 00000000 勞安措施 新北市○○區○○路0號 






臺灣新北地方法院民事判決
111年度勞訴字第114號
原      告  堅鼎勞安有限公司




                      指定送達處所：新北市樹林區佳園路三段000巷00之0
法定代理人  武承璿  
訴訟代理人  周福珊律師
複 代理 人  蔡士民律師
被      告  詹珮君  
訴訟代理人  蘇敬宇律師
上列當事人間請求請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（110年度附民字第677號），本院於民國112年6月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同意、減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第1、3款定有明文。查，原告原起訴請求被告應給付其新臺幣（下同）526萬元本息（見本院110年度附民字第677號卷〈下稱附民卷〉第5頁、本院卷二第23頁）。嗣變更請求被告應給付其63萬3,273元本息（見本院卷三第93頁）。核屬原告減縮應受判決事項之聲明，為被告所同意（見本院卷三第93頁），揆諸前揭規定，應予准許。
二、原告主張：被告自民國106年4月6日起至109年3月24日止受雇擔任伊之會計人員。詎被告竟未經伊許可，於109年2月24日、同年2月27日、同年3月20日、同年3月24日，以其辦公所用之電腦連結網際網路，將伊因業務需要而製作、保管且僅供內部員工使用之如附表一所示之電腦電磁紀錄（下稱系爭電磁紀錄），上傳至其個人申請使用之MEGA雲端硬碟（帳號72iej0000000il.com），以此不法取得系爭電腦電磁紀錄（被告各次上傳之時間及電磁紀錄名稱詳附表一所示）。嗣被告於109年3月24日下午5時離職後，於翌日至與伊有業務競爭關係之町成企業有限公司（下稱町成公司）及安鼎安衛工程股份有限公司（下稱安鼎公司）任職，且將系爭電磁紀錄洩漏予町成公司、安鼎公司，以及與安鼎公司具合作關係之世和金屬股份有限公司（下稱世和公司，與町成公司、安鼎公司合稱町成等3間公司），導致安鼎公司得以與伊削價競爭，使伊與瑞助營造有限公司（下稱瑞助公司）於107年3月29日簽立之工料合約（下稱107年3月29日工料合約）關係中斷，至111年7月始回復合作關係，因107年3月29日工料合約屬開口契約，無特定案場或工程，損害額難以特定，請依民事訴訟法第222條第2項規定酌定此部分損害為20萬元。又安鼎公司利用伊之報價資料，於109年5月間以較伊略低之價格進行不公平競爭，導致伊未能承攬太裕營造股份有限公司（下稱太裕公司）之鄉林淳真垃圾導管工程，因該工程預估總額可達40萬7,900元，以行政院主計處公布淨利率9％計算，伊受有3萬6,711元之損害。另町成公司利用伊之報價資料，於109年4月間以較伊略低之價格進行不公平競爭，導致伊未能承攬宏濱營造有限公司（下稱宏濱公司）之翫寶龍工程，因該工程預估總額可達30萬3,640元，以行政院主計處公布淨利率9％計算，伊受有2萬7,328元之損害。且世和公司利用伊之報價資料，於110年10月間以較低之價格進行不公平競爭，導致伊未能承攬璞承營造股份有限公司（下稱璞承公司）之寶徠信義集合住宅新建工程，因該工程預估總額可達101萬1,941元，以行政院主計處公布淨利率9％計算，伊受有9萬1,075元之損害。又町成等3間公司利用伊報價資料，進行削價競爭，致伊未能得標榮群建設股份有限公司、地樺營造事業股份有限公司、霖園開發建設股份有限公司（下稱榮群等3家公司）如附表二所示案場之工程，因該等工程預估總額分別達220萬6,947元、43萬9,575元、18萬5,630元、5萬7,960元、20萬0,540元，以行政院主計處公布淨利率9％計算，伊受有共計27萬8,159元之損失等情。爰依民法第184條第1項前段規定，求為命被告應給付63萬3,273元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算利息之判決。願供擔保請准宣告假執行。
三、被告則以：伊對本院110年度訴字第816號刑事判決（下稱系爭刑事判決）認定伊有無故取得系爭電腦電磁紀錄之行為及犯意等犯罪事實（下稱系爭刑事案件）並不爭執，但伊沒有將系爭電磁紀錄洩漏給町成等3間公司。又伊於109年3月24日才離職，原告早於107年間即與瑞助公司簽訂工料合約，原告是否受有不法損害，不無疑義，原告也未舉證證明其所稱瑞助公司突然中斷合作之情節，且町成公司於107年9月13日與瑞助公司亦有簽訂工料合約，町成公司與原告公司間有競爭關係，瑞助公司終止其與原告合作，與伊無關。又比較原告與瑞助公司合約及安鼎公司與瑞助公司合約內容，可知兩家公司非以同一條件簽約，安鼎公司取得與瑞助公司合作之機會，係因安鼎公司提供條件較完善所致，原告竟將未取得合作關係即歸咎於伊，實屬無稽。另安鼎公司向瑞助公司之報價，相對於原告少12元，以單位價格換算比例為5％，如是惡意競爭，安鼎公司報價大可低於原告1元即可，何須做出5％之讓步。另依原告所提出其向太裕公司報價單，工程項目載明為「安全措施防護工程」，但依太裕公司之函覆內容，安鼎公司得標為「垃圾導管工程」，並非安全措施防護工程，故原告所稱損害，與伊無關。再依原告所提出之詢價單，工程項目載明為「悅大建設-鶯歌鳳鳴案集合住宅工程安全」，但依宏濱公司之函覆內容，原告未得標者為「翫寶龍工程」，並非「悅大建設-鶯歌鳳鳴案集合住宅工程安全」，顯見原告此部分所主張之損害，與伊無關。又就璞承公司部分，依原告所提出之資料，其報價日期為108年7月18日，時間在伊109年3月24日離職之前，又何來伊上傳檔案導致原告受損可言。且依璞承公司之函覆內容，可知世和公司係因本身專業能力、配合度而得標，原告豈可將其未能得標之責任全部歸咎於伊。至原告所主張榮群等3家公司部分，原告所檢附之證物僅有傳送給客戶之報價資料，並無任何具體投標、決標紀錄，故原告未能得標係因其未投標之消極行為所致，與伊無關，且原告報價日期均在108年間，時間都在伊取得系爭電磁紀錄之前，何來伊取得系爭電磁紀錄之行為，導致原告喪失競爭能力之說，原告未能舉證證明其受有損害，且該損害與被告之行為有相當因果關係，其主張顯不足採。末原告以行政院主計處公布淨利率9％作為損害計算基礎，並無法體現各個工程實際獲利狀況，伊否認原告此計算損害之方式。故原告主張為無理由等語，資為抗辯。
四、得心證之理由：
　　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。次按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第1903號判決意旨參照）。　　
　　㈡原告主張被告不法取得系爭電磁紀錄後，旋即將系爭電磁紀錄洩漏予町成等3間公司云云，無非係以證人即町成公司之負責人邱美娥在系爭刑事案件之證詞、安鼎公司、世和公司基本資料、世和公司客戶報價單為其主要論據，為被告所否認，並辯稱其沒有將系爭電磁紀錄洩漏給町成等3間公司等語。經查：
　　⒈被告有不法取得系爭電腦電磁紀錄之行為，為被告所不爭執（見本院卷三第26頁），且被告因該行為，業經系爭刑事判決認定涉犯刑法第359條之無故取得他人電腦相關設備之電磁紀錄罪，判處有期徒刑6月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定，有該判決可考（見本院111年度勞專調字第35號卷第11至32頁）。再參以證人邱美娥在系爭刑事案件中證稱：町成公司與安鼎公司企業結盟期間，被告有在町成公司任職期間，伊有看到被告工作時所使用的電腦裡面有原告的資料，因為我們公司電腦有設1個公司資料區，那是共用的，伊也曾任職原告公司7年，伊大概知道那是什麼資料，但伊沒有特意點進去看。伊有開過一些東西，有照片、施工圖檔或下游廠商的報價單、員工薪資的計件單等資料等語（見系爭刑事案件卷第78至79頁），足見被告無故不法取得系爭電腦電磁紀錄後，旋即將系爭電磁紀錄提供洩漏至町成公司之電腦資料區。另邱美娥在系爭刑事案件中亦證稱：被告在町成公司擔任行政，負責請款業務。因伊有財務問題，所以町成公司與安鼎公司有企業結盟，談好町成公司自108年11月以後的所有支出跟收入都歸安鼎公司，伊可分每年結餘的兩成紅利。企業結盟時間是從108年11月起至109年6月止，安鼎公司於結盟期間有最大主導權。詹呈祥他們找被告來町成公司任職，伊第一時間有反對，因為伊不希望一直從原告公司挖人過來，可是詹呈祥已跟安鼎公司負責人林亮講好，伊跟林亮反應過伊反對，但林亮覺得沒有差別等語（見系爭刑事案件卷第76至77頁、第82頁），益見町成公司之財務、人事係由安鼎公司掌控，被告既將系爭電磁紀錄存在町成公司之電腦資料區內，被告之後又到安鼎公司任職，衡情應可推論被告亦有洩漏系爭電磁紀錄予安鼎公司。雖被告辯稱依邱美娥在系爭刑事案件之證詞，邱美娥根本未細看町成公司資料區中的資料夾，甚至對町成公司資料夾為何有系爭電磁紀錄，何時有系爭電磁紀錄毫無所悉，邱美娥之證詞顯不可採為對原告有利之認定云云，然系爭電磁紀錄既係被告無故自原告處下載取得，被告復至町成公司任職，町成公司電腦資料區內又公開存有系爭電磁紀錄，衡情應係被告取得系爭電磁紀錄後，再提供予町成公司甚明，是被告此部分答辯，即不可取。是被告確有將系爭電磁紀錄洩漏予町成公司、安鼎公司。
　　⒉雖原告執安鼎公司、世和公司基本資料、世和公司客戶報價單為據，主張安鼎公司之負責人林亮為世和公司之董事，兩公司有合作關係，世和公司所經營消防安全設備安裝工程事項，與其有競爭關係，被告曾任職於世和公司，安鼎公司取得系爭電磁紀錄後，定會將該資料提供予世和公司云云，然從世和公司基本資料、世和公司客戶報價單以觀，雖可知安鼎公司之負責人林亮為世和公司董事之一，以及被告曾在世和公司任職（見本院卷二第49至52頁、卷三第39頁），然上開資料僅可證明上開董事登記等狀況，並無從據此認定原告所謂二家公司有合作之關係為真實，更無據此認定被告有將系爭電磁紀錄洩漏予世和公司之情。是原告此部分主張，自不可取。
　　⒊基上，被告於不法取得系爭電磁紀錄後，即有將系爭電磁紀錄洩漏予町成公司、安鼎公司，惟原告所舉證據並無法證明被告有將系爭電磁紀錄洩漏予世和公司之情。是原告主張被告有將系爭電磁紀錄洩漏給町成公司、安鼎公司等情，應屬有據。
　　㈢原告主張被告將系爭電磁紀錄洩漏予町成公司、安鼎公司後，導致安鼎公司可與其削價競爭、不公平競爭，使其與瑞助公司終止107年3月29日工料合約之合作關係，也使得其未能承攬太裕公司之鄉林淳真垃圾導管工程，以及使得其未能承攬宏濱公司之翫寶龍工程，以及未能得標榮群等3家公司如附表二所示案場之工程，致其分別受有20萬元、3萬6,711元、2萬7,328元、27萬8,159元之損害，被告應負侵權行為之賠償責任云云，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：
　　⒈雖被告有將系爭電磁紀錄洩漏予町成公司、安鼎公司，已如前述，然原告仍應就被告將系爭電磁紀錄洩漏予町成公司、安鼎公司之行為，與瑞助公司終止107年3月29日工料合約間之相當因果關係，以及與其未能承攬太裕公司之鄉林淳真垃圾導管工程間之相當因果關係，以及與其未能承攬宏濱公司之翫寶龍工程間之相當因果關係，以及與其未能得標榮群等3家公司如附表二所示案場之工程間之相當因果關係，以及其因此受有損害等事實負舉證之責。
　　⒉從原告所提出之107年3月29日工料合約以觀，原告就鋼構樓梯扶手、護欄部分報價252元，就鐵質踢腳板部分報價52.5元，就電梯口臨時柵欄（含警告帆布、安全扣環）部分報價630元，就電梯井安全防墜網部分報價1,050元，就垃圾集中槽部分報價1,050元，就電梯井斜槽（16樓以上專用）部分報價5萬4,600元，就電梯井斜槽（16樓以下專用）部分報價3萬3,600元，就電梯口封板斜斗部分報價3,990元（見本院卷第41至55頁），再比對瑞助公司所提出其與安鼎公司於109年9月13日簽訂簡式工料合約（下稱109年9月13日簡式工料合約）內容後（見本院卷二第381至416頁），可知安鼎公司就上開工程項目之報價金額確有略低原告在其與瑞助公司簽立之工料合約所載上開報價金額之情。然原告在其書狀中僅載明107年3月29日工料合約之合作關係中斷，並未舉證說明該合約何時中斷、中斷原因為何，亦未舉證證明該中斷時間、原因與被告不法取得系爭電磁紀錄，再洩漏系爭電磁紀錄予安鼎公司之行為間有何關連，且比較107年3月29日工料合約、109年9月13日簡式工料合約就承包範圍及施工要求之約定，前者第3條約定：「一、勞安設施工程。二、乙方須符合勞安規定。」（見本院卷三第43頁），後者第3條約定：「一、乙方（指安鼎公司）施工前『風險評估』由乙方負責製作及至甲方（指瑞助公司）公司簡報。二、工地範圍：北區，乙方均須以此單價施作。三、年度開口合約，由甲方工地主管或採發單位指派，乙方不得異議。四、乙方進場前須繳交300萬元保額之雇主意外險保單予甲方，保險期間為該工項施工期間，保險地為承攬之各工地費用內含。五、職安卡執行辦法為參加教育訓練及繳交發卡基本資料（勞保資料、體格檢查資料、一般安全衛生教育訓練（6小時）訓練證、紀律承諾書）。」等內容（見本院卷二第381頁），益見安鼎公司提供更多服務及保障予瑞助公司，自無法排除瑞助公司始與安鼎公司簽立109年9月13日簡式工料合約係自身商業利益考量，自難認與被告洩漏系爭電磁紀錄予安鼎公司之行為間有相當因果關係可言；此外，原告未能舉出其他證據證明被告洩漏系爭電磁紀錄予安鼎公司之行為，與瑞助公司終止107年3月29日工料合約之合作關係間，有何相當因果關係存在。是原告請求被告賠償此部分損害額為20萬元，自屬無據。
　　⒊雖原告執太裕公司112年陳報狀暨所附廠商比價表，主張安鼎公司利用系爭電磁紀錄以較其略低之價格進行不公平競爭，導致其未能承攬太裕公司之鄉林淳真垃圾導管工程而受有損害云云。惟太裕公司112年陳報狀第五點係載明安鼎公司得標者乃「垃圾導管工程」（見本院卷二第321頁），與原告所提出太裕公司工程報價單中工程項目載明「安全措施防護工程」（見本院卷二第99至101頁），並非相同，足見原告未能取得太裕公司之「安全措施防護工程」標案，與被告洩漏系爭電磁紀錄予安鼎公司無涉。是原告請求被告賠償此部分損害3萬6,711元，亦屬無據。
　　⒋原告復執宏濱公司所提出工程標單，主張町成公司利用系爭電磁紀錄與其為不公平競爭，導致原告未能承攬宏濱公司之翫寶龍工程，致其受損云云。雖依宏濱公司所提出工程標單、報價單、宏濱公司發包比價請准單內容，町成公司因報價較低而得標「翫寶龍工程勞安防災設施」，可知原告未得標「翫寶龍工程勞安防災設施」，町成公司因報價較低而得標「翫寶龍工程勞安防災設施」（見本院卷二第213至215頁、第239頁、第277頁），但町成公司報價較原告低之原因眾多，且衡情一般廠商決定得標廠商為何，除報價金額外，尚會考量報價廠商信譽、配合度、積極度及過往合作經驗，自難僅憑町成公司報價低於原告報價之單一情事，遽認原告未能得標「翫寶龍工程勞安防災設施」工程，與被告洩漏系爭電磁紀錄予町成公司間有關。至原告所提出宏濱公司詢價單及其報價單，工程名稱係載明「悅大建設-鶯歌鳳鳴案集合住宅工程」（見本院卷二第115至121頁），與「翫寶龍工程勞安防災設施」顯然不同，自難執此為有利原告之認定；此外，原告未能提出其他證據證明其未能得標「翫寶龍工程勞安防災設施」之原因，與被告無故洩漏系爭電磁紀錄予町成公司之行為間有相當因果關係存在。是原告請求被告賠償2萬7,328元，即屬無據。
　　㈣原告又主張被告洩漏系爭電磁紀錄予世和公司，使得世和公司得與其為不公平競爭，致其未能承攬璞承公司之寶徠信義集合住宅新建工程，致其受有損害云云。惟被告並無將系爭電磁紀錄洩漏予世和公司之行為，業如前述，自難認世和公司得利用系爭電磁紀錄與原告為不公平競爭之情。況依璞承公司112年3月23日樸承（工）字第112020005號函第3點載明：「本公司決定由何廠商得標，除考量廠商之報價金額外，尚需評估其他相關因素（含配合度、積極度等），且本案自堅鼎公司報價後至本公司決定得標廠商已歷經2年，期間更因物價激烈波動等相關因素，故本公司於110年11月間本案正式開案後，陸續又委請本公司個案場間互相推薦之其他優良廠商世和公司報價。」，第5點載明：「本案經本公司依（三）評估後決定由世和公司得標，協助本案安衛工程施作。」等內容，益見世和公司取得該標案，係因世和公司自身條件如員工之積極、配合度等情，受到璞承公司之青睞而得標，與被告不法洩漏系爭電磁紀錄乙事並無關連。是原告請被告賠償其9萬1,075元，為無理由。
　　㈤原告又主張其因被告洩漏系爭電磁紀錄予町成等3間公司，導致其未能得標榮群等3家公司如附表二所示案場之工程，受有損害云云。然被告並無將系爭電磁紀錄洩漏予世和公司之行為，已如前述，自難認世和公司得利用系爭電磁紀錄與原告為不公平競爭之情。雖被告有洩漏系爭電磁紀錄予町成公司、安鼎公司，但原告就此部分主張僅提出報價資料（見本院卷二第127至129頁、第139至149頁、第165至167頁），並無任何具體投標、決標紀錄，自難認原告未能得標上開工程與被告不法洩漏系爭電磁紀錄予町成公司、安鼎公司之行為間有所關連。且依上開報價資料，可知原告報價日期均在108年間，時間都在被告無故取得系爭電磁紀錄之前，益見被告洩漏系爭電磁紀錄之行為與原告未能得標榮群等3家公司如附表二所示案場之工程無涉。是原告請求被告賠償此部分損害共計27萬8,159元，並不可取。
　　㈧從而，原告依侵權行為之法律關係，請被告賠償其20萬元、3萬6,711元、2萬7,328元、9萬1,075元、27萬8,159元，為無理由。又原告請求被告賠償上開金額既為無理由，則被告抗辯原告以行政院主計處公布淨利率9％作為損害計算基礎，以及應如何計算原告實際損失等爭執部分，本院自無須審酌，併此敘明。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告應給付其63萬3,273元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日
                  勞動法庭    法　官　趙伯雄
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日
                              書記官  康閔雄　　　　　
附表一：
		編號

		上傳日期及時間

		上傳之電磁紀錄



		1

		109年2月24日13時48分

		名稱為「108年案場圖檔」之資料夾（總大小：2.73GB，包含：85個資料夾、868個檔案）。



		2

		109年2月27日8時2分

		名稱為「孟平」之資料夾（總大小：315.9MB，包含：39個資料夾、521個檔案）。



		3

		109年3月20日15時56分

		名稱為「會計」之資料夾（總大小：763.6MB，包含：144個資料夾、1085個檔案）。



		4

		109年3月24日8時22分

		名稱為「請款單+圖」之資料夾（總大小：4.10GB，包含：481個資料夾、3605個檔案）。







附表二：
		編號

		公司名稱

		公司地址

		統一編號

		工程名稱

		工程地點或基地位置



		1

		榮群建設股份有限公司
法定代理人：葉穎羣

		新北市○○區○○路○段000號2樓

		00000000

		板橋江翠段51地號等3筆集合住宅新建工程

		新北市板橋區環河西路四段



		2

		地樺營造股份有限公司
法定代理人：趙素堅

		臺北市○○區○○路○段00號4樓之1

		00000000

		121臺北市中山區吉林段新建工程-臨時安全措施

		臺北市中山區吉林段



		3

		地樺營造股份有限公司
法定代理人：趙素堅

		臺北市○○區○○路○段00號4樓之1

		00000000

		122天母案住宅大樓新建工程總包工程-臨時安全措施

		




		4

		地樺營造股份有限公司
法定代理人：趙素堅

		臺北市○○區○○路○段00號4樓之1

		00000000

		123綺華建設有仁愛集合住宅新建工程-臨時安全措施

		




		5

		霖園開發建設股份有限公司
法定代理人：賴志忠

		臺北市○○區○○○路00號6樓之1

		00000000

		勞安措施

		新北市○○區○○路0號










臺灣新北地方法院民事判決

111年度勞訴字第114號

原      告  堅鼎勞安有限公司





                      指定送達處所：新北市樹林區佳園路三段000巷00之0

法定代理人  武承璿  

訴訟代理人  周福珊律師

複 代理 人  蔡士民律師

被      告  詹珮君  

訴訟代理人  蘇敬宇律師

上列當事人間請求請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（110年度附民字第677號），本院於民國112年6月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同意、減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第1、3款定有明文。查，原告原起訴請求被告應給付其新臺幣（下同）526萬元本息（見本院110年度附民字第677號卷〈下稱附民卷〉第5頁、本院卷二第23頁）。嗣變更請求被告應給付其63萬3,273元本息（見本院卷三第93頁）。核屬原告減縮應受判決事項之聲明，為被告所同意（見本院卷三第93頁），揆諸前揭規定，應予准許。

二、原告主張：被告自民國106年4月6日起至109年3月24日止受雇擔任伊之會計人員。詎被告竟未經伊許可，於109年2月24日、同年2月27日、同年3月20日、同年3月24日，以其辦公所用之電腦連結網際網路，將伊因業務需要而製作、保管且僅供內部員工使用之如附表一所示之電腦電磁紀錄（下稱系爭電磁紀錄），上傳至其個人申請使用之MEGA雲端硬碟（帳號72iej0000000il.com），以此不法取得系爭電腦電磁紀錄（被告各次上傳之時間及電磁紀錄名稱詳附表一所示）。嗣被告於109年3月24日下午5時離職後，於翌日至與伊有業務競爭關係之町成企業有限公司（下稱町成公司）及安鼎安衛工程股份有限公司（下稱安鼎公司）任職，且將系爭電磁紀錄洩漏予町成公司、安鼎公司，以及與安鼎公司具合作關係之世和金屬股份有限公司（下稱世和公司，與町成公司、安鼎公司合稱町成等3間公司），導致安鼎公司得以與伊削價競爭，使伊與瑞助營造有限公司（下稱瑞助公司）於107年3月29日簽立之工料合約（下稱107年3月29日工料合約）關係中斷，至111年7月始回復合作關係，因107年3月29日工料合約屬開口契約，無特定案場或工程，損害額難以特定，請依民事訴訟法第222條第2項規定酌定此部分損害為20萬元。又安鼎公司利用伊之報價資料，於109年5月間以較伊略低之價格進行不公平競爭，導致伊未能承攬太裕營造股份有限公司（下稱太裕公司）之鄉林淳真垃圾導管工程，因該工程預估總額可達40萬7,900元，以行政院主計處公布淨利率9％計算，伊受有3萬6,711元之損害。另町成公司利用伊之報價資料，於109年4月間以較伊略低之價格進行不公平競爭，導致伊未能承攬宏濱營造有限公司（下稱宏濱公司）之翫寶龍工程，因該工程預估總額可達30萬3,640元，以行政院主計處公布淨利率9％計算，伊受有2萬7,328元之損害。且世和公司利用伊之報價資料，於110年10月間以較低之價格進行不公平競爭，導致伊未能承攬璞承營造股份有限公司（下稱璞承公司）之寶徠信義集合住宅新建工程，因該工程預估總額可達101萬1,941元，以行政院主計處公布淨利率9％計算，伊受有9萬1,075元之損害。又町成等3間公司利用伊報價資料，進行削價競爭，致伊未能得標榮群建設股份有限公司、地樺營造事業股份有限公司、霖園開發建設股份有限公司（下稱榮群等3家公司）如附表二所示案場之工程，因該等工程預估總額分別達220萬6,947元、43萬9,575元、18萬5,630元、5萬7,960元、20萬0,540元，以行政院主計處公布淨利率9％計算，伊受有共計27萬8,159元之損失等情。爰依民法第184條第1項前段規定，求為命被告應給付63萬3,273元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算利息之判決。願供擔保請准宣告假執行。

三、被告則以：伊對本院110年度訴字第816號刑事判決（下稱系爭刑事判決）認定伊有無故取得系爭電腦電磁紀錄之行為及犯意等犯罪事實（下稱系爭刑事案件）並不爭執，但伊沒有將系爭電磁紀錄洩漏給町成等3間公司。又伊於109年3月24日才離職，原告早於107年間即與瑞助公司簽訂工料合約，原告是否受有不法損害，不無疑義，原告也未舉證證明其所稱瑞助公司突然中斷合作之情節，且町成公司於107年9月13日與瑞助公司亦有簽訂工料合約，町成公司與原告公司間有競爭關係，瑞助公司終止其與原告合作，與伊無關。又比較原告與瑞助公司合約及安鼎公司與瑞助公司合約內容，可知兩家公司非以同一條件簽約，安鼎公司取得與瑞助公司合作之機會，係因安鼎公司提供條件較完善所致，原告竟將未取得合作關係即歸咎於伊，實屬無稽。另安鼎公司向瑞助公司之報價，相對於原告少12元，以單位價格換算比例為5％，如是惡意競爭，安鼎公司報價大可低於原告1元即可，何須做出5％之讓步。另依原告所提出其向太裕公司報價單，工程項目載明為「安全措施防護工程」，但依太裕公司之函覆內容，安鼎公司得標為「垃圾導管工程」，並非安全措施防護工程，故原告所稱損害，與伊無關。再依原告所提出之詢價單，工程項目載明為「悅大建設-鶯歌鳳鳴案集合住宅工程安全」，但依宏濱公司之函覆內容，原告未得標者為「翫寶龍工程」，並非「悅大建設-鶯歌鳳鳴案集合住宅工程安全」，顯見原告此部分所主張之損害，與伊無關。又就璞承公司部分，依原告所提出之資料，其報價日期為108年7月18日，時間在伊109年3月24日離職之前，又何來伊上傳檔案導致原告受損可言。且依璞承公司之函覆內容，可知世和公司係因本身專業能力、配合度而得標，原告豈可將其未能得標之責任全部歸咎於伊。至原告所主張榮群等3家公司部分，原告所檢附之證物僅有傳送給客戶之報價資料，並無任何具體投標、決標紀錄，故原告未能得標係因其未投標之消極行為所致，與伊無關，且原告報價日期均在108年間，時間都在伊取得系爭電磁紀錄之前，何來伊取得系爭電磁紀錄之行為，導致原告喪失競爭能力之說，原告未能舉證證明其受有損害，且該損害與被告之行為有相當因果關係，其主張顯不足採。末原告以行政院主計處公布淨利率9％作為損害計算基礎，並無法體現各個工程實際獲利狀況，伊否認原告此計算損害之方式。故原告主張為無理由等語，資為抗辯。

四、得心證之理由：

　　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。次按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第1903號判決意旨參照）。　　

　　㈡原告主張被告不法取得系爭電磁紀錄後，旋即將系爭電磁紀錄洩漏予町成等3間公司云云，無非係以證人即町成公司之負責人邱美娥在系爭刑事案件之證詞、安鼎公司、世和公司基本資料、世和公司客戶報價單為其主要論據，為被告所否認，並辯稱其沒有將系爭電磁紀錄洩漏給町成等3間公司等語。經查：

　　⒈被告有不法取得系爭電腦電磁紀錄之行為，為被告所不爭執（見本院卷三第26頁），且被告因該行為，業經系爭刑事判決認定涉犯刑法第359條之無故取得他人電腦相關設備之電磁紀錄罪，判處有期徒刑6月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定，有該判決可考（見本院111年度勞專調字第35號卷第11至32頁）。再參以證人邱美娥在系爭刑事案件中證稱：町成公司與安鼎公司企業結盟期間，被告有在町成公司任職期間，伊有看到被告工作時所使用的電腦裡面有原告的資料，因為我們公司電腦有設1個公司資料區，那是共用的，伊也曾任職原告公司7年，伊大概知道那是什麼資料，但伊沒有特意點進去看。伊有開過一些東西，有照片、施工圖檔或下游廠商的報價單、員工薪資的計件單等資料等語（見系爭刑事案件卷第78至79頁），足見被告無故不法取得系爭電腦電磁紀錄後，旋即將系爭電磁紀錄提供洩漏至町成公司之電腦資料區。另邱美娥在系爭刑事案件中亦證稱：被告在町成公司擔任行政，負責請款業務。因伊有財務問題，所以町成公司與安鼎公司有企業結盟，談好町成公司自108年11月以後的所有支出跟收入都歸安鼎公司，伊可分每年結餘的兩成紅利。企業結盟時間是從108年11月起至109年6月止，安鼎公司於結盟期間有最大主導權。詹呈祥他們找被告來町成公司任職，伊第一時間有反對，因為伊不希望一直從原告公司挖人過來，可是詹呈祥已跟安鼎公司負責人林亮講好，伊跟林亮反應過伊反對，但林亮覺得沒有差別等語（見系爭刑事案件卷第76至77頁、第82頁），益見町成公司之財務、人事係由安鼎公司掌控，被告既將系爭電磁紀錄存在町成公司之電腦資料區內，被告之後又到安鼎公司任職，衡情應可推論被告亦有洩漏系爭電磁紀錄予安鼎公司。雖被告辯稱依邱美娥在系爭刑事案件之證詞，邱美娥根本未細看町成公司資料區中的資料夾，甚至對町成公司資料夾為何有系爭電磁紀錄，何時有系爭電磁紀錄毫無所悉，邱美娥之證詞顯不可採為對原告有利之認定云云，然系爭電磁紀錄既係被告無故自原告處下載取得，被告復至町成公司任職，町成公司電腦資料區內又公開存有系爭電磁紀錄，衡情應係被告取得系爭電磁紀錄後，再提供予町成公司甚明，是被告此部分答辯，即不可取。是被告確有將系爭電磁紀錄洩漏予町成公司、安鼎公司。

　　⒉雖原告執安鼎公司、世和公司基本資料、世和公司客戶報價單為據，主張安鼎公司之負責人林亮為世和公司之董事，兩公司有合作關係，世和公司所經營消防安全設備安裝工程事項，與其有競爭關係，被告曾任職於世和公司，安鼎公司取得系爭電磁紀錄後，定會將該資料提供予世和公司云云，然從世和公司基本資料、世和公司客戶報價單以觀，雖可知安鼎公司之負責人林亮為世和公司董事之一，以及被告曾在世和公司任職（見本院卷二第49至52頁、卷三第39頁），然上開資料僅可證明上開董事登記等狀況，並無從據此認定原告所謂二家公司有合作之關係為真實，更無據此認定被告有將系爭電磁紀錄洩漏予世和公司之情。是原告此部分主張，自不可取。

　　⒊基上，被告於不法取得系爭電磁紀錄後，即有將系爭電磁紀錄洩漏予町成公司、安鼎公司，惟原告所舉證據並無法證明被告有將系爭電磁紀錄洩漏予世和公司之情。是原告主張被告有將系爭電磁紀錄洩漏給町成公司、安鼎公司等情，應屬有據。

　　㈢原告主張被告將系爭電磁紀錄洩漏予町成公司、安鼎公司後，導致安鼎公司可與其削價競爭、不公平競爭，使其與瑞助公司終止107年3月29日工料合約之合作關係，也使得其未能承攬太裕公司之鄉林淳真垃圾導管工程，以及使得其未能承攬宏濱公司之翫寶龍工程，以及未能得標榮群等3家公司如附表二所示案場之工程，致其分別受有20萬元、3萬6,711元、2萬7,328元、27萬8,159元之損害，被告應負侵權行為之賠償責任云云，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

　　⒈雖被告有將系爭電磁紀錄洩漏予町成公司、安鼎公司，已如前述，然原告仍應就被告將系爭電磁紀錄洩漏予町成公司、安鼎公司之行為，與瑞助公司終止107年3月29日工料合約間之相當因果關係，以及與其未能承攬太裕公司之鄉林淳真垃圾導管工程間之相當因果關係，以及與其未能承攬宏濱公司之翫寶龍工程間之相當因果關係，以及與其未能得標榮群等3家公司如附表二所示案場之工程間之相當因果關係，以及其因此受有損害等事實負舉證之責。

　　⒉從原告所提出之107年3月29日工料合約以觀，原告就鋼構樓梯扶手、護欄部分報價252元，就鐵質踢腳板部分報價52.5元，就電梯口臨時柵欄（含警告帆布、安全扣環）部分報價630元，就電梯井安全防墜網部分報價1,050元，就垃圾集中槽部分報價1,050元，就電梯井斜槽（16樓以上專用）部分報價5萬4,600元，就電梯井斜槽（16樓以下專用）部分報價3萬3,600元，就電梯口封板斜斗部分報價3,990元（見本院卷第41至55頁），再比對瑞助公司所提出其與安鼎公司於109年9月13日簽訂簡式工料合約（下稱109年9月13日簡式工料合約）內容後（見本院卷二第381至416頁），可知安鼎公司就上開工程項目之報價金額確有略低原告在其與瑞助公司簽立之工料合約所載上開報價金額之情。然原告在其書狀中僅載明107年3月29日工料合約之合作關係中斷，並未舉證說明該合約何時中斷、中斷原因為何，亦未舉證證明該中斷時間、原因與被告不法取得系爭電磁紀錄，再洩漏系爭電磁紀錄予安鼎公司之行為間有何關連，且比較107年3月29日工料合約、109年9月13日簡式工料合約就承包範圍及施工要求之約定，前者第3條約定：「一、勞安設施工程。二、乙方須符合勞安規定。」（見本院卷三第43頁），後者第3條約定：「一、乙方（指安鼎公司）施工前『風險評估』由乙方負責製作及至甲方（指瑞助公司）公司簡報。二、工地範圍：北區，乙方均須以此單價施作。三、年度開口合約，由甲方工地主管或採發單位指派，乙方不得異議。四、乙方進場前須繳交300萬元保額之雇主意外險保單予甲方，保險期間為該工項施工期間，保險地為承攬之各工地費用內含。五、職安卡執行辦法為參加教育訓練及繳交發卡基本資料（勞保資料、體格檢查資料、一般安全衛生教育訓練（6小時）訓練證、紀律承諾書）。」等內容（見本院卷二第381頁），益見安鼎公司提供更多服務及保障予瑞助公司，自無法排除瑞助公司始與安鼎公司簽立109年9月13日簡式工料合約係自身商業利益考量，自難認與被告洩漏系爭電磁紀錄予安鼎公司之行為間有相當因果關係可言；此外，原告未能舉出其他證據證明被告洩漏系爭電磁紀錄予安鼎公司之行為，與瑞助公司終止107年3月29日工料合約之合作關係間，有何相當因果關係存在。是原告請求被告賠償此部分損害額為20萬元，自屬無據。

　　⒊雖原告執太裕公司112年陳報狀暨所附廠商比價表，主張安鼎公司利用系爭電磁紀錄以較其略低之價格進行不公平競爭，導致其未能承攬太裕公司之鄉林淳真垃圾導管工程而受有損害云云。惟太裕公司112年陳報狀第五點係載明安鼎公司得標者乃「垃圾導管工程」（見本院卷二第321頁），與原告所提出太裕公司工程報價單中工程項目載明「安全措施防護工程」（見本院卷二第99至101頁），並非相同，足見原告未能取得太裕公司之「安全措施防護工程」標案，與被告洩漏系爭電磁紀錄予安鼎公司無涉。是原告請求被告賠償此部分損害3萬6,711元，亦屬無據。

　　⒋原告復執宏濱公司所提出工程標單，主張町成公司利用系爭電磁紀錄與其為不公平競爭，導致原告未能承攬宏濱公司之翫寶龍工程，致其受損云云。雖依宏濱公司所提出工程標單、報價單、宏濱公司發包比價請准單內容，町成公司因報價較低而得標「翫寶龍工程勞安防災設施」，可知原告未得標「翫寶龍工程勞安防災設施」，町成公司因報價較低而得標「翫寶龍工程勞安防災設施」（見本院卷二第213至215頁、第239頁、第277頁），但町成公司報價較原告低之原因眾多，且衡情一般廠商決定得標廠商為何，除報價金額外，尚會考量報價廠商信譽、配合度、積極度及過往合作經驗，自難僅憑町成公司報價低於原告報價之單一情事，遽認原告未能得標「翫寶龍工程勞安防災設施」工程，與被告洩漏系爭電磁紀錄予町成公司間有關。至原告所提出宏濱公司詢價單及其報價單，工程名稱係載明「悅大建設-鶯歌鳳鳴案集合住宅工程」（見本院卷二第115至121頁），與「翫寶龍工程勞安防災設施」顯然不同，自難執此為有利原告之認定；此外，原告未能提出其他證據證明其未能得標「翫寶龍工程勞安防災設施」之原因，與被告無故洩漏系爭電磁紀錄予町成公司之行為間有相當因果關係存在。是原告請求被告賠償2萬7,328元，即屬無據。

　　㈣原告又主張被告洩漏系爭電磁紀錄予世和公司，使得世和公司得與其為不公平競爭，致其未能承攬璞承公司之寶徠信義集合住宅新建工程，致其受有損害云云。惟被告並無將系爭電磁紀錄洩漏予世和公司之行為，業如前述，自難認世和公司得利用系爭電磁紀錄與原告為不公平競爭之情。況依璞承公司112年3月23日樸承（工）字第112020005號函第3點載明：「本公司決定由何廠商得標，除考量廠商之報價金額外，尚需評估其他相關因素（含配合度、積極度等），且本案自堅鼎公司報價後至本公司決定得標廠商已歷經2年，期間更因物價激烈波動等相關因素，故本公司於110年11月間本案正式開案後，陸續又委請本公司個案場間互相推薦之其他優良廠商世和公司報價。」，第5點載明：「本案經本公司依（三）評估後決定由世和公司得標，協助本案安衛工程施作。」等內容，益見世和公司取得該標案，係因世和公司自身條件如員工之積極、配合度等情，受到璞承公司之青睞而得標，與被告不法洩漏系爭電磁紀錄乙事並無關連。是原告請被告賠償其9萬1,075元，為無理由。

　　㈤原告又主張其因被告洩漏系爭電磁紀錄予町成等3間公司，導致其未能得標榮群等3家公司如附表二所示案場之工程，受有損害云云。然被告並無將系爭電磁紀錄洩漏予世和公司之行為，已如前述，自難認世和公司得利用系爭電磁紀錄與原告為不公平競爭之情。雖被告有洩漏系爭電磁紀錄予町成公司、安鼎公司，但原告就此部分主張僅提出報價資料（見本院卷二第127至129頁、第139至149頁、第165至167頁），並無任何具體投標、決標紀錄，自難認原告未能得標上開工程與被告不法洩漏系爭電磁紀錄予町成公司、安鼎公司之行為間有所關連。且依上開報價資料，可知原告報價日期均在108年間，時間都在被告無故取得系爭電磁紀錄之前，益見被告洩漏系爭電磁紀錄之行為與原告未能得標榮群等3家公司如附表二所示案場之工程無涉。是原告請求被告賠償此部分損害共計27萬8,159元，並不可取。

　　㈧從而，原告依侵權行為之法律關係，請被告賠償其20萬元、3萬6,711元、2萬7,328元、9萬1,075元、27萬8,159元，為無理由。又原告請求被告賠償上開金額既為無理由，則被告抗辯原告以行政院主計處公布淨利率9％作為損害計算基礎，以及應如何計算原告實際損失等爭執部分，本院自無須審酌，併此敘明。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告應給付其63萬3,273元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日

                  勞動法庭    法　官　趙伯雄

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日

                              書記官  康閔雄　　　　　

附表一：

編號 上傳日期及時間 上傳之電磁紀錄 1 109年2月24日13時48分 名稱為「108年案場圖檔」之資料夾（總大小：2.73GB，包含：85個資料夾、868個檔案）。 2 109年2月27日8時2分 名稱為「孟平」之資料夾（總大小：315.9MB，包含：39個資料夾、521個檔案）。 3 109年3月20日15時56分 名稱為「會計」之資料夾（總大小：763.6MB，包含：144個資料夾、1085個檔案）。 4 109年3月24日8時22分 名稱為「請款單+圖」之資料夾（總大小：4.10GB，包含：481個資料夾、3605個檔案）。 

附表二：

編號 公司名稱 公司地址 統一編號 工程名稱 工程地點或基地位置 1 榮群建設股份有限公司 法定代理人：葉穎羣 新北市○○區○○路○段000號2樓 00000000 板橋江翠段51地號等3筆集合住宅新建工程 新北市板橋區環河西路四段 2 地樺營造股份有限公司 法定代理人：趙素堅 臺北市○○區○○路○段00號4樓之1 00000000 121臺北市中山區吉林段新建工程-臨時安全措施 臺北市中山區吉林段 3 地樺營造股份有限公司 法定代理人：趙素堅 臺北市○○區○○路○段00號4樓之1 00000000 122天母案住宅大樓新建工程總包工程-臨時安全措施  4 地樺營造股份有限公司 法定代理人：趙素堅 臺北市○○區○○路○段00號4樓之1 00000000 123綺華建設有仁愛集合住宅新建工程-臨時安全措施  5 霖園開發建設股份有限公司 法定代理人：賴志忠 臺北市○○區○○○路00號6樓之1 00000000 勞安措施 新北市○○區○○路0號 





