
臺灣新北地方法院民事判決

111年度勞訴字第165號

原      告  陳秋金  

0000000000000000

            林昌濥  

共      同

訴訟代理人  劉師婷律師

被      告  海悅國際開發股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃希文  

訴訟代理人  江如蓉律師                     

            劉芷安律師                     

被      告  陳政鴻  

訴訟代理人  陳柏勳  

被      告  清森工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  莊沛縈  

訴訟代理人  雷修瑋律師           

上列當事人間請求給付職業災害補償等事件，經本院於民國115

年6月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告陳政鴻、清森工程有限公司應連帶給付原告陳秋金新臺

幣56萬6,200元，及自民國111年9月2日起至清償日止按週年

利率百分之5計算之利息。

二、原告陳秋金其餘之訴駁回。

三、被告陳政鴻、清森工程有限公司應連帶給付原告林昌濥新臺

幣110萬5,038元，及自民國111年9月2日起至清償日止按週

年利率百分之5計算之利息。

四、原告林昌濥其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告陳政鴻、清森工程有限公司連帶負擔百分2

6，餘由原告陳秋金負擔百分之42、原告林昌濥負擔百分之3
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2。

六、本判決第一項於原告陳秋金以新臺幣20萬元供擔保後，得假

執行，但被告陳政鴻、清森工程有限公司以新臺幣56萬6,20

0元為原告陳秋金供擔保後，得免為假執行。

七、原告陳秋金其餘假執行之聲請駁回。

八、本判決第三項於原告林昌濥以新臺幣36萬元供擔保後，得假

執行，但被告陳政鴻、清森工程有限公司以新臺幣110萬5,0

38元為原告林昌濥供擔保後，得免為假執行。

九、原告林昌濥其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算。

解散之公司於清算範圍內，視為尚未解散。公司之清算人，

在執行職務之範圍內，為公司負責人。有限公司之清算，以

全體股東為清算人，但本法或章程另有規定或經股東決議另

選清算人時，不在此限。公司法第24條、第25條、第8條第2

項及同法第113條第2項準用第79條分別定有明文。查被告清

森工程有限公司（下稱清森公司）於民國112年1月10日經全

體股東同意解散、選任莊沛縈為清算人，並申請解散登記，

經臺北市政府於112年1月18日以府產業商字第11245544500

號函解散登記在案，有清森公司股東同意書、臺北市政府上

開函、清森公司之變更登記表在卷可憑(見本院111年度勞訴

字第165號《下稱本院165號卷》卷四第317至323頁)，是以

被告清森公司應由莊沛縈為清算人即法定代理人，先予敘

明。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求

基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

限，民事訴訟法第255條第l項第2款、第3款分別定有明文。

查原告陳秋金、林昌濥（下逕稱姓名，合稱原告2人）對被

告海悅國際開發股份有限公司、陳政鴻（下分稱海悅公司、

陳政鴻）提起本件訴訟，主張依與有過失規定，原告2人負
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擔10%責任，而為訴之聲明為：「㈠被告應連帶給付原告陳

秋金新臺幣（下同）316萬757元，及自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止按週年利率5%計算之利息。㈡被告應連帶給付

原告林昌濥240萬834元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

日止按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執

行」等語（見臺灣臺北地方法院111年度勞訴字第86號卷

《下稱北院卷》第7頁）。嗣於111年8月26日以民事追加被

告暨答辯㈠狀追加清森公司（下與海悅公司、陳政鴻合稱被

告3人）為被告（見本院165號卷一第33至34頁）。再於111

年12月22日主張原告2人無與有過失適用，變更訴之聲明

為：「㈠被告3人應連帶給付原告陳秋金360萬9,174元，及

其中316萬0,757元自起訴狀繕本送達翌日起，44萬8,417元

自民事辯論意旨狀繕本送達翌日起，均至清償日止按週年利

率5%計算之利息。 ㈡被告3人應連帶給付原告林昌濥274萬,

371元，及其中240萬834元自起訴狀繕本送達翌日起，34萬

4,537元自民事辯論意旨狀繕本送達翌日起，均至清償日止

按週年利率5%計算之利息」（見本院165號卷二第41至61

頁）。復於114年6月26日當庭表示以送達最後一位被告之翌

日為利息起算日，而變更訴之聲明為：「㈠被告3人應連帶

給付原告陳秋金360萬9,174元，及其中316萬757元自111年9

月2日起，44萬8,417元自111年12月24日起，均至清償日止

按週年利率5%計算之利息。㈡被告3人應連帶給付原告林昌

濥274萬5,371元，及其中240萬834元自111年9月2日起，34

萬4,537元自111年12月24日起，均至清償日止按週年利率5%

計算之利息」（見本院165號卷四第218頁）。經核原告2人

所為係屬訴之追加、擴張、減縮，揆之前開規定，核無不

合，均應予准許。

貳、實體事項：　　

一、原告2人起訴主張：

　㈠被告海悅公司於110年間將新北市○○區○○○街00號之

「順天淳美術冷氣租賃工程」（下稱系爭工程）交由被告清
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森公司承攬，被告清森公司再將系爭工程交由被告陳政鴻承

攬，負責冷氣安裝作業之施工、勞務及職業安全衛生管理。

是被告海悅公司為事業單位，被告清森公司為承攬人，被告

陳政鴻為再承攬人。訴外人即原告2人之子林宗曄（下逕稱

姓名）自109年8月11日起受僱於被告陳政鴻，薪資以日薪2,

000元計算，於110年4月30日上午11時從事系爭工程之4號室

內送風機馬達更換作業，過程中誤觸3號室內送風機外殼帶

電端子後發生感電，經送醫急救仍傷重不治死亡（下稱系爭

事故），嗣經臺灣新北地方檢察署驗屍報告指出，因林宗曄

施用毒品及符合工作中觸電，造成心因性休克而死亡。

　㈡本件職業災害事件發生時，林宗曄無論係人格上、經濟上均

從屬於被告陳政鴻，被告陳政鴻確實為林宗曄之雇主；清森

公司依職業安全衛生法（下稱職安法）25條第1項規定，就

本件冷氣安裝工程應負職安法上雇主責任，則依勞工職業災

害保險及保護法 （下稱職災法）第91條本文規定，應就本

件職業災害負起損害賠償之責。被告3人主觀上均有怠於預

見、防止觸電發生之過失，客觀上被告陳政鴻、清森公司均

有於林宗曄從事室內送風機馬達更換作業時，「未」置備絕

緣用防護具供其戴用，於室內送風機之外殼帶電端子帶電部

分「未」設置防止感電之絕緣被覆，及於連接電路上「未」

裝設漏電斷路器之加害行為；被告海悅公司有未於事前告知

該承攬人即被告清森公司有關其事業工作環境、危害因素暨

本法及有關安全衛生規定應採取之措施，且「未」針對低壓

電器設備（低壓配電箱）訂定自動檢查計畫之加害行為，均

致生林宗曄觸電死亡之結果，不法侵害林宗曄之生命權。是

原告2人自得依民法第184條第1項前段、第185條第1項規

定，請求被告3人連帶負賠償責任。

　㈢再者，被告陳政鴻違反職安法第6條第1項、23條第1項、32

條第1項、34條第1項、職業安全衛生設施規則（下稱職安規

則）第241條本文、243條、256條、職業安全衛生管理辦法

（下稱職安辦法）第12條之1第1項、77條、79條等保護他人
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法律；被告清森公司違反職安法第6條第1項、23條第1項、

職安規則第241條本文、243條、256條、職安辦法第12條之1

第1項、77條、79條等保護他人法律；被告海悅公司違反勞

動基準法第63條、職安法第26條第1項等保護他人法律，另

違反職安法第23條第1項、職安辦法第31條、第79條規定，

依職安法第25條第2項規定，致承攬人所僱勞工發生職業災

害時，應與承攬人負連帶賠償責任。被告陳政鴻為林宗曄之

雇主，應依職災法第91條本文規定負賠償責任；被告清森公

司自被告海悅公司承攬系爭工程，再將其中冷氣安裝工程交

由被告陳政鴻承攬，是被告清森公司為本件之承攬人，應依

職災法第91條本文規定負賠償責任；被告海悅公司興建「接

待中心與樣品屋」之附帶輔助活動，以此吸引客戶，獲取營

業上之利益，其樣品屋之興建及基本設備之施工、安裝，自

屬其事業之範圍，而被告海悅公司將事業範圍內之樣品屋冷

氣施工，交由被告清森公司承攬並與被告清森公司間締有租

賃及承攬之混合契約，於冷氣安裝工程部份，屬承攬範疇，

依職安法第25條第2項規定，應與承攬人、再承攬人負連帶

賠償責任。被告3人上開行為，均為原告所生損害之共同原

因，是原告2人自得依民法第184條第2項、第185條第1項規

定，請求被告3人連帶負賠償責任。

　㈣原告陳秋金係00年00月00日出生，於其子林宗曄死亡時年58

歲餘，名下無財產，109年度所得僅11萬7,826元，縱使原告

陳秋金目前仍有工作能力，惟其係自行投保於台北市男子髮

藝造型職業工會，該投保薪資並非其每月之實際收入，且直

系血親尊親屬受扶養之權利，不以無謀生能力為必要，於11

0年取得其子林宗曄死亡身故保險金後，即陸續還款予訴外

人陳孫玉雲（下逕稱姓名），至其目前持有之上市櫃股票，

為之前向陳孫玉雲借款所購，就原告陳秋金目前之財產狀況

（無不動產）及日後可能消滅之情形觀之，足認原告陳秋金

無法僅賴其既有財產維持生活，未來仍有受扶養之必要，而

依內政部公布之109年新北市簡易生命表所示之平均餘命即
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得請求扶養之期間共29.05年；又依109年度新北市每人每月

平均消費支出2萬3,061元計算，因原告陳秋金之配偶即原告

林昌濥已逾法定強制退休年齡，且臥病在床而不具備扶養能

力，是原告陳秋金第一順位扶養義務人為林宗曄、次女林芮

萍及叁女林宜樺共3人，故原告陳秋金於上開期間得請求之

扶養費應為3分之1，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期

給付不扣除中間利息）核計其金額為168萬2,674元【計算方

式為：(27萬6,732×18.00000000 +(27萬6,732×0.05)×(18.0

0000000 -00.00000000))÷3= 168萬2,674.0000000000。其

中18.00000000為年別單利5%第29年霍夫曼累計係數，18.00

000000為年別單利5%第30年霍夫曼累計係數，0.05為未滿一

年部分折算年數之比例(29.05[去整數得0.05])，元以下四

捨五入，以下同】。另原告林昌濥係00年00月0日出生，於

其子陳宗曄死亡時年65歲餘，已逾法定強制退休年齡，名下

無財產，109至113年度無所得，足認有不能維持生活而受扶

養之權利，依內政部公布之109年新北市簡易生命表所示之

平均餘命即得請求扶養之期間共19.12年；又依109年度新北

市每人每月平均消費支出2萬3,061元計算，因原告林昌濥之

配偶即原告陳秋金，有不能維持生活而需受扶養之情形，而

不具備扶養能力，原告林昌濥第一順位扶養義務人為林宗

曄、長女林美玲（與前妻之女）、次女林芮萍及叁女林宜樺

共4人，故原告陳昌濥於上開期間得請求之扶養費應為4分之

1，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間

利息）核計其金額為94萬5,371元【計算方式為：(27萬6,73

2×13.00000000+(27萬6,732×0.12)×(14.00000000-00.000 0

0000))÷4= 94萬5,370.0000000000。其中13.00000000為年

別單利5%第19年霍夫曼累計係數，14.00000000為年別單利

5%第20年霍夫曼累計係數，0.12為未滿一年部分折算年數之

比例(19.12[去整數得0.12])】。

　㈤原告陳秋金為林宗曄之母，支出喪葬費用30萬1,500元，受

有扶養費之損失168萬2,674元、非財產上損失250萬元，扣
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除因系爭事故受有被告陳政鴻、清森公司給付遺屬死亡補償

87萬5,000元，爰依民法第184條第1項前段、第2項（被告陳

政鴻違反職安法第6條第1項、23條第1項、32條第1項、34條

第1項、職安規則第241條本文、243條、256條、職安辦法第

12條之1第1項、77條、79條；被告清森公司違反職安法第6

條第1項、23條第1項、職安規則第241條本文、243條、256

條、職安辦法第12條之1第1項、77條、79條；被告海悅公司

違反勞動基準法第63條、職安法第26條第1項等保護他人法

律）、第185條第1項、第192條第1項、第2項、第194條規

定，又就被告陳政鴻、清森公司另依職災法第91條；被告海

悅公司另依職安法第25條第2項規定，請求被告3人連帶賠償

360萬9,174元。

　㈥原告林昌濥為林宗曄之父，受有扶養費之損失94萬5,371

元、非財產上損失250萬元，扣除因系爭事故受有被告陳政

鴻、清森公司給付遺屬死亡補償70萬元，爰依民法第184條

第1項前段、第2項（被告陳政鴻違反職安法第6條第1項、23

條第1項、32條第1項、34條第1項、職安規則第241條本文、

243條、256條、職安辦法第12條之1第1項、77條、79條；被

告清森公司違反職安法第6條第1項、23條第1項、職安規則

第241條本文、243條、256條、職安辦法第12條之1第1項、7

7條、79條；被告海悅公司違反勞動基準法第63條、職安法

第26條第1項等保護他人法律）、第185條第1項、第192條第

2項、第194條規定，又就被告陳政鴻、清森公司另依職災法

第91條；被告海悅公司另依職安法第25條第2項規定，擇一

事由請求被告3人連帶賠償274萬5,371元。

　㈦此外本件林宗曄對於損害之發生「無」過失，「不」適用民

法第217條與有過失之規定等語。

　㈧並聲明：⒈被告3人應連帶給付原告陳秋金360萬9,174元，

及其中316萬757元自民事追加被告狀繕本送達予被告清森公

司（即111年9月1日）之翌日起，44萬8,417元自民事辯論意

旨狀繕本送達被告陳政鴻（即111年12月23日）翌日起，均
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至清償日止按週年利率5%計算之利息。⒉被告3人應連帶給

付原告林昌濥274萬5,371元，及其中240萬834元自民事追加

被告狀繕本送達予被告清森公司（即111年9月1日）翌日

起，34萬4,537元自民事辯論意旨狀繕本送達被告陳政鴻

（即111年12月23日）翌日起，均至清償日止按週年利率5%

計算之利息。⒊願供擔保，請准宣告假執行。　　

二、被告海悅公司則以：

　㈠被告海悅公司與被告清森公司間實乃訂立冷氣機等設備之租

賃契約，原告主張身為承租人之被告海悅公司為承攬關係中

之原事業單位或事業單位，應連帶負職業災害賠償責任云

云，洵屬無據。縱認被告海悅公司與被告清森公司間為承攬

關係（假設語氣），被告海悅公司實際經營事業內容與冷氣

機租賃、安裝或維修工程全然無關，此亦非被告海悅公司經

營事業所必要輔助活動，更遑論為被告海悅公司之經常業

務，則被告海悅公司未將其事業招人承攬，自非勞動基準法

（下稱勞基法）及職安法所指之原事業單位或事業單位，而

係系爭工程之定作人、業主，亦非林宗曄之雇主，在法律上

並不負防止承攬人或次承攬人所僱勞工發生職業災害之注意

義務，也無庸依職業安全衛生法等相關規定，對其負雇主之

維護工作環境、防止災害、採取措施等責任，原告主張被告

海悅公司違反上揭法令所定之事業單位及雇主義務而有過

失，依民法第184條第1項、第185條第1項負侵權行為連帶之

責、違反事業單位應盡之義務，而須依民法第184條第2項、

第185條第1項規定負連帶賠償責任云云，要屬無據。

　㈡退步言，倘鈞院認被告海悅公司須對原告連帶負擔民事侵權

行為損害賠償責任（假設語氣，被告海悅公司否認之），就

原告陳秋金請求喪葬費用30萬1,500元部分雖不爭執，然原

告陳秋金於111年10月14日勞工保險退保前，每月收入所得

逾4萬3,901元；退保後，領有勞工保險老年年金給付每月1

萬7488元，另有其他所得收入與財產，能以自己財產維持生

活，無受扶養之權利。又倘認原告林昌濥有受扶養權利，原
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告陳秋金亦具扶養能力，原告林昌濥得請求之扶養費應為5

分之1。至原告2人請求慰撫金部分，被告海悅公司無違反任

何職業安全衛生法之規定，縱有違反（假設語氣，被告海悅

公司否認之），情節亦屬輕微，且被告海悅公司已將系爭工

程交予專業之冷氣公司即被告清森公司負責，林宗曄於工作

時觸電，被告海悅公司之可歸責性應屬甚微，況林宗曄工作

多年，工作時竟未配戴安全配備，更施用毒品加重其傷勢，

並有冠心症等對死亡有影響之疾病，均導致其送醫急救後仍

傷重不治而死亡之結果，實非屬被告海悅公司可控制之風

險，足見原告2人分別請求250萬元之精神慰撫金金額，均屬

過高，應予酌減。

　㈢林宗曄未配戴安全配備，又施用毒品過量，且患有冠心症，

冠狀動脈高達70〜80%阻塞，致其傷勢加劇增加其死亡之風

險，是林宗曄就系爭事故之發生與所致死亡結果與有過失，

被告海悅公司僅對過失相抵後之金額負擔損害賠償責任等

語，資為抗辯。

　㈣並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判

決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、被告陳政鴻則以：

　㈠林宗曄具有相關冷氣之技術與知識，被告陳政鴻為其安排論

件計酬之工作，約定以日薪2千元，並囑其務必申請加入工

會勞保，事實上與林宗曄非從屬非雇傭關係。又林宗曄之驗

屍報告，指出死因為吸毒併胸口及手指微有觸電痕跡，系爭

事故發生後，救護人員曾對林宗曄實施強力電擊急救，故林

宗曄之死因是否僅係吸毒過量或兼併觸電死亡，尚非無疑。

此外被告陳政鴻、清森公司已付157萬5,000元予原告2人，

是原告2人請求顯無理由等語，資為抗辯。

　㈡並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。

四、被告清森公司則以：

　㈠林宗燁亦具有承接冷氣裝修或維修工程之能力，並非仰賴被

告陳政鴻指示而工作，而被告清森公司係透過日旭冷氣空調
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有限公司負責人柳旭琳協助媒合被告陳政鴻為清森公司安裝

冷氣，被告清森公司並無人員實際參與現場工程之施作，亦

無任何依勞工法令應辦理而未辦理之事項，而無違法勞工法

令之情事。又林宗曄之驗屍相驗證明書記載直接死因為「心

因性休克」，而原因包含甲基安非他命中毒、胸部及手部電

擊痕，亦記載死者患有冠心症，且依法務部法醫研究所回函

說明二(三):「…因此死者施用毒品後有無可能因毒品中毒

而直接死亡需綜合研判，但從血液檢驗結果是可判斷死者有

甲基安非他命中毒的程度…」，是以被告未盡勞工法令所規

範義務與林宗曄亡故，並不必然存有因果關係，原告應就死

亡結果係因被告未盡勞工法令規範之義務，致其觸電身亡，

非死者吸毒過量亡故為證明。原告2人主張被告清森公司應

依民法第184條第1項、第2項、第185條第1項規定負連帶賠

償責任云云，要屬無據。

　㈡原告陳秋金名下不乏上櫃公司股票，並非無資力，且至111

年1月21日仍以每月薪資4萬5,800元於台北市男子髮藝造型

職業工會投保，顯見並無扶養之必要，請求扶養費實無理

由；縱認原告林昌濥有受扶養權利，原告陳秋金亦具扶養能

力，原告林昌濥得請求之扶養費應為5分之1等語，資為抗

辯。

　㈢並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請

准宣告免為假執行。　　

五、兩造不爭執事項（見本院165號卷四第219至221頁）：

　㈠被告海悅公司與清森公司於110年3月15日就系爭工程簽訂承

攬契約書（見本院111年度重勞訴字第2號卷《下稱本院2號

卷》第85至90頁）。

　㈡被告陳政鴻與被告清森公司，於110年4月10日就系爭冷氣租

賃工程簽訂工程承攬契約書（見本院165號卷二第397至401

頁）。

　㈢被告陳政鴻與林宗曄於110年4月30日上午，前往系爭工程地

點施工，嗣林宗曄未著絕緣手套、絕緣鞋等器具，即於同日
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11時許，進入該地點之天花板內，進行室內送風機馬達維修

更換作業，之後發現林宗曄倒在天花板上，經送醫急救，於

同日12時3分許死亡。

　㈣臺灣新北地方檢察署相驗屍體證明書之死亡原因欄記載：

「1.直接引起死亡原因：甲、心因性休克。2.先行原因：乙

（甲之原因）甲基安非他命中毒、胸部及手部電擊痕。丙

（乙之原因）施用毒品及符合工作中觸電。3.其他對死亡有

影響之疾病，或身體狀況（但與引起死亡之疾病或傷害無直

接關係者）冠心症」（見本院2號卷第123頁）。

　㈤法務部法醫研究所（下稱法醫所）解剖報告書暨鑑定報告書

六、(一)記載：「解剖結果：……3.右胸部外側上方2處平

行條狀瘀傷及表皮捲曲狀脫落……8.右手背瘀傷。右手第4

指灼傷痕及裂傷，大小1乘0.5公分……」、七記載：「……

(三)依解剖、組織病理切片觀察及相驗影卷綜合研判：……

3.右胸部外側上方2處平行條狀瘀傷及表皮捲曲狀脫落，可

符合及有可能是因電擊破裂的水泡。……7.手部皮膚凝固性

壞死，表皮有黑色碳末，符合灼傷的痕跡，可支持被害人有

可能是在工作中遭受電擊，導致心跳異常、休克。……

（四）由以上死者死亡經過及檢驗判明：……死者本身患有

冠心症及略有心肌肥厚病變，冠狀動脈約有70〜80％阻塞，

有施用甲基安非他命毒品中毒，血液中濃度0.433µg/ml，在

手部有疑似觸電的灼傷痕及胸部2處類似平行條狀的電擊

痕，有可能是因電擊為主要導致心律不整的原因，造成死者

最後因心因性休克而死亡，而本身冠心症則可為死亡的加重

因子……(五)研判死亡原因：甲、心因性休克。乙、甲基安

非他命中毒、胸部及手部電擊痕。丙、施用毒品及符合工作

中觸電。」（見本院2號卷第124至134頁）。

　㈥法醫所111年10月6日法醫理字第11100070770號函記載：

「死者右側胸部電擊的痕跡是呈現類似接觸到電線的形狀，

手部皮膚凝固性壞死，表皮有黑色碳末，也符合遭電擊灼傷

的痕跡，不同於急救的電擊痕。……從血液檢驗結果是可判
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斷死者有甲基安非他命中毒的程度，身上皮膚外觀如果有電

擊痕，在配合現場環境調查後，需考慮死者最後有可能是觸

電遭電擊而死亡」（見本院165號卷二第63至64頁）。

　㈦原告陳秋金支出喪葬費用301,500元（見北院卷第71至89

頁）。

　㈧被告陳政鴻與被告清森公司依勞動基準法第59條第4款規

定，就本件職業災害連帶給付原告等人職業災害死亡補償共

計157萬5,000元(見北院卷第67至69頁)。

六、本件爭點：

　㈠被告陳政鴻與林宗曄間是否為僱傭關係？

　㈡原告依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項、職

安法第25條第2項規定，擇一請求被告海悅公司連帶負賠償

責任，有無理由？

　㈢原告依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項、職

災法第91條本文規定，擇一請求被告陳政鴻、清森公司連帶

負賠償責任，有無理由？

　㈣原告陳秋金請求被告3人連帶賠償360萬9,174元、林昌濥請

求被告3人連帶賠償274萬5,371元，有無理由？

　㈤林宗曄就本件職業災害，是否負與有過失責任？若有，過失

責任比例為何？

七、本院之判斷：

　　原告2人起訴主張其子林宗曄為被告陳政鴻之受僱人，受其

指派至被告海悅公司發包於被告清森公司，再由被告清森公

司發包於被告陳政鴻之系爭工程進行冷氣安裝工程施作，嗣

林宗曄於110年4月30日上午進行室內送風機馬達維修更換作

業，經發現林宗曄倒在天花板上而送醫急救，於同日12時3

分許死亡，爰依民法第184條第1項、第2項、第185條第1

項、第192條第1項、第2項、第194條規定，就陳政鴻、清森

公司另依職災法第91條，海悅公司另依職安法第25條第2項

規定，請求如訴之聲明，被告3人則以前詞置辯。經查，　

　㈠被告陳政鴻與林宗曄間為僱傭關係：
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　⒈按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為

他方服勞務，他方給付報酬之契約， 民法第482條定有明

文。即僱傭契約乃當事人以勞務之給付為目的，受僱人於一

定期間內，應依照僱用人之指示，從事一定種類之工作，且

受僱人提供勞務，具有繼續性及從屬性之關係。次按勞基法

規定之勞動契約，指當事人之一方，在從屬於他方之關係

下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約，此觀

該法第2條第3款、第6款規定即明。又勞動契約之從屬性，

具有下列內涵：1.人格從屬性：即受僱人在雇主企業組織

內，對自己作息時間不能自由支配，勞務給付之具體詳細內

容非由勞務提供者決定，而是由勞務受領者決定，受僱人需

服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。2.經濟上從屬

性：即受僱人並非為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該

他人之目的而勞動，受僱人不能用指揮性、計劃性或創作性

方法對自己所從事工作加以影響。3.組織上從屬性：受僱人

完全被納入雇主之生產組織與經濟結構體系內，並與同僚間

居於分工合作狀態。是勞動契約之勞工與雇主間具有使用從

屬及指揮監督之關係，關於勞務給付之契約，其具有從屬性

勞動性質者，縱兼有承攬、委任等性質，自應屬勞動契約

（最高法院81年度台上字第347號、89年度台上1301號、88

年度台上1864號判決意旨參照）。再者，契約類型是否為勞

基法第2條第6款所稱勞動契約，應就個案事實及整體契約內

容，按勞務契約之類型特徵，依勞務債務人與勞務債權人間

之從屬性程度之高低判斷之，即應視勞務債務人得否自由決

定勞務給付之方式，並自行負擔業務風險以為斷（大法官釋

字第740號解釋、最高法院106年度台上字第301號民事判決

亦可參照）。復以勞基法係依憲法第15條保障人民生存權、

工作權及第153條改良勞工生活、實施保護勞工政策之意

旨，立法規範勞工勞動條件之最低標準，基於該法保護勞務

提供者之立法目的，從勞雇關係整體觀察，勞務提供者對於

事業經營者已顯現相當程度之勞雇關係特徵者，縱未完足全
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部，仍應定性雙方間之契約關係為勞動契約，依勞基法予以

規範。本件被告陳政鴻否認與林宗曄間有成立勞動契約，依

照前述說明，原告自應就林宗曄與被告陳政鴻間成立勞動契

約一事，負舉證責任。

　⒉查依被告陳政鴻與原告陳秋金間之通訊軟體對話紀錄記載：

「（110年3月31日）3月份上班22天44000元預支300元實領4

3700元。錢直接給曄帶回去嗎？」、「（同年4月29日）曄4

月份上班15天30000元」等語（見本院165號卷二第291

頁），堪認林宗曄提供勞務並領有薪資。另依新北市政府勞

動檢查處之海悅公司「順天淳美術冷氣租賃工程」之承攬人

陳政鴻所僱勞工林宗曄發生感電災害致死重大職業災害檢查

報告書附件之110年5月4日談話紀錄欄記載：「因為施工面

積較大，所以我請林宗曄來幫忙，他的薪水是日薪2,000

元，每月結1次，由我給的，他現場作業是聽我指揮監督，

林宗曄臨時無法過來也要跟我請假，他的上班時間是早上8

點到下午5點，中午休息1小時，他的工作內容及地點由我決

定的，他沒有辦法自由決定上班時間及內容」、110年7月30

日談話紀錄欄記載：「我沒有讓林宗曄接受體格檢查和一般

安全衛生教育訓練，因為我只有僱用2位勞工（包含林宗

曄），不過我有請林宗曄自己去新北市三重區冷凍空調工會

加保勞工保險，每個月我給林宗曄的薪資有包含勞保費」等

語（見本院2號卷第31至37頁），可知被告陳政鴻於新北市

政府勞動檢查處110年5月4日、7月30日談話時自承為林宗曄

之雇主，由被告陳政鴻按月給付林宗曄當月結算之薪資，林

宗曄於現場之作業並聽從被告陳政鴻之指揮監督。此外，本

院111年度勞安訴字第2號、臺灣高等法院113年度勞安上訴

字第4號刑事判決，亦均認被告陳政鴻為職安法第2條第3款

所定之雇主，有上開刑事判決附卷可佐（見本院165號卷二

第449至464頁、卷三第63至80頁）。基上，揆諸前開說明，

林宗曄確受雇於被告陳政鴻，且具有經濟上、人格上、組織

上之從屬性，核與勞基法關於勞工之定義相符，堪認兩造間
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之契約關係，應屬勞動契約，被告陳政鴻抗辯與林宗曄間並

無僱傭關係，自非可取。

　㈡原告依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項、職

安法第25條第2項規定，擇一請求被告海悅公司連帶負賠償

責任，無理由：

　⒈按事業單位指本法適用範圍內僱用勞工從事工作之機構；原

事業單位違反本法或有關安全衛生規定，致承攬人所僱勞工

發生職業災害時，與承攬人負連帶賠償責任。再承攬者亦

同；事業單位以其事業之全部或一部分交付承攬時，應於事

前告知該承攬人有關其事業工作環境、危害因素暨本法及有

關安全衛生規定應採取之措施。承攬人就其承攬之全部或一

部分交付再承攬時，承攬人亦應依前項規定告知再承攬人，

職安法第2條第4款、第25條第2項、第26條分別定有明文。

又事業單位與其事業承攬人依勞基法第62條第1項規定，對

各該承攬部分所使用之勞工連帶負雇主職災補償責任者，須

該事業單位以其事業之全部或一部招人承攬為必要。依勞基

法第2條、第3條，及勞基法施行細則第3條等規定，勞基法

所稱事業單位，係指適用勞基法第3條從事依中華民國行業

標準分類所定各業而雇用勞工為工作之機構。此觀上開各法

條規定意旨自明。是法院於判斷事業單位應否負上開連帶職

災補償責任時，首應就該事業單位依勞基法所從事行業類

別、事業生產、營造或服務等工作內容暨其範圍等項為審

認，始足決定；勞工安全衛生法第16條、第17條第1項，及

勞動基準法第62條第1項，均係以事業單位以其事業招人承

攬為前提，該招人承攬之事業須為事業單位營業範圍之一部

分，其不自行作業，交由他人完成，始足當之（最高法院88

年度台上字第637號、91年度台上字第194號判決意旨可

參）。是職業安全衛生法第25條所稱之事業，係指事業單位

之經常業務而言，雖非以登記之業務項目為主，惟其他非經

常業務並不包括在內。

　⒉查被告海悅公司與被告清森公司於110年3月15日就系爭工程
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簽訂承攬契約書（見本院2號卷第85至90頁），被告清森公

司於110年4月10日與被告陳政鴻就系爭冷氣租賃工程簽訂工

程承攬契約書（見本院165號卷二第397至401頁），又林宗

曄確受雇於被告陳政鴻，詳如上述，足認被告海悅公司於系

爭工程並無僱用林宗曄從事工作之事實。又細觀被告海悅公

司、清森公司間簽定之承攬契約書之工作項目記載：「冷氣

租賃」，參以被告海悅公司、清森公司均主張係被告海悅公

司向被告清森公司承租冷氣機，由被告清森公司提供冷氣機

於接待中心、樣品屋及警衛亭，與負責安裝及後續保固服

務，冷氣機等設備非被告海悅公司所有，所有權人為被告清

森公司等語（見本院165號卷二第352頁），堪認被告海悅公

司與被告清森公司間實係訂立冷氣機等設備之「租賃契

約」，雙方為承租人及出租人關係，揆諸上開說明，被告海

悅公司並非上開條文所稱之事業單位。是被告海悅公司辯稱

無僱用勞工從事工作之事實，係業主，非事業單位或原事業

單位等語（見本院165號卷四第288至290頁），要非無據。

　⒊次查，被告海悅公司之所營事業資料記載「室內裝潢業」、

「住宅及大樓開發租售業」、「不動產買賣業」、「不動產

租賃業」、「景觀、室內設計業」等語（見北院卷第23

頁），均與冷氣之販售、出租、安裝或檢修業務無關，可認

系爭工程非被告海悅公司之經營事業，自非將其本身所經營

事業之全部或一部招人包攬，即難令其負勞工安全衛生法中

「事業單位之責任」。況依據職安法第26條之規定所應告知

之事業工作環境、危害因素暨同法及有關安全衛生規定應採

取之措施，乃該事業一般作業環境、通常情形下可能發生危

害之因素及應採取之安全衛生措施。至於承攬人執行承攬業

務上所應注意之安全衛生措施，乃屬承攬人專業領域，業主

並無告知義務，否則無異強令業主負擔超過其能力範圍之義

務，顯非合理，當非立法本意。被告清森公司係以電器批發

業、電器零售業、電器承裝業、電器安裝業、室內裝潢業等

為營業項目，有該公司登記資料可憑（見本院165號卷四第3
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15頁），顯見被告海悅公司已選擇專業廠商從事系爭工程，

並已告知被告清森公司該事業一般作業環境、通常情形下可

能發生危害之因素及應採取之安全衛生措施，有海悅公司與

清森公司簽訂之承攬契約書在卷可佐（見本院2號卷第85至9

0頁），此外原告就其主張提供冷氣機租賃、安裝與維修等

服務，屬建築設計、工程營造、室內裝修之一環，為被告海

悅公司之所營事業範圍等語，並未舉證以實其說，是原告主

張被告海悅公司應負共同侵權行為責任，自屬無據。　

　㈢原告依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項、職

災法第91條本文規定，擇一請求被告陳政鴻、清森公司連帶

負賠償責任，有理由：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責

任。人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，

民法第184條第1項前段、第2項前段、第185條第1項前段分

別定有明文。次按勞工因職業災害所致之損害，雇主應負賠

償責任，勞工職災法第91條本文規定甚明。上開民法第184

條第2項所謂保護他人之法律，係指保護個人權益之法律、

習慣法、命令、規章等，而職安法、職安規則、職安辦法之

目的即是為防止職業災害，保障工作者安全及健康（職安法

第1條規定參照），屬民法第184條第2項規定之保護他人之

法律。

　⒉再按雇主對防止機械、設備或器具等引起之危害應有符合規

定之必要安全衛生設備及措施。雇主應依其事業單位之規

模、性質，訂定職業安全衛生管理計畫；並設置安全衛生組

織、人員，實施安全衛生管理及自動檢查。雇主對勞工應施

以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練。雇主

應依本法及有關規定會同勞工代表訂定適合其需要之安全衛

生工作守則，報經勞動檢查機構備查後，公告實施，職安法

第6條第1項、第23條第1項、32條第1項、34條第1項分別定

有明文。又雇主對於電氣機具之帶電部分 (電熱器之發熱體
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部分，電焊機之電極部分等，依其使用目的必須露出之帶電

部分除外) ，如勞工於作業中或通行時，有因接觸 (含經由

導電體而接觸者，以下同) 或接近致發生感電之虞者，應設

防止感電之護圍或絕緣被覆。雇主為避免漏電而發生感電危

害，應於建築或工程作業使用之臨時用電設備，於各該電動

機具設備之連接電路上設置適合其規格，具有高敏感度、高

速型，能確實動作之防止感電用漏電斷路器。雇主使勞工於

低壓電路從事檢查、修理等活線作業時，應使該作業勞工戴

用絕緣用防護具，或使用活線作業用器具或其他類似之器

具，職安法第6條第3項授權中央主管機關訂定之職安規則第

241條本文、第243條第3款、第256條亦有明文。另雇主應依

其事業單位之規模、性質，訂定職業安全衛生管理計畫，要

求各級主管及負責指揮、監督之有關人員執行；勞工人數在

30人以下之事業單位，得以安全衛生管理執行紀錄或文件代

替職業安全衛生管理計畫。雇主使勞工對其作業中之纖維纜

索、乾燥室、防護用具、電氣機械器具及自設道路等實施檢

點，為職安辦法第12條之1第1項、77條定有明文。如被告陳

政鴻、清森公司違反前開法令，致林宗曄受有傷害因而死

亡，自屬於違反保護他人之法律，應負侵權行為責任，原告

2人因林宗曄之職業災害受有損害，雇主因負賠償責任，惟

是否已盡相當之防護措施，因無過失免負賠償責任，自應由

被告陳政鴻、清森公司就其有利於己之事實負舉證責任。

　⒊查林宗曄於110年4月30日上午，前往系爭工程地點施工，嗣

林宗曄因未著絕緣手套、絕緣鞋等器具，即於同日11時許，

進入該地點之天花板內，進行室內送風機馬達維修更換作

業，之後遭發現倒在天花板上，經送醫急救，於同日12時3

分許死亡，為兩造所不爭，而被告陳政鴻、清森公司並未舉

證已依法設置應有之防護措施，是以就林宗曄於施作系爭工

程時觸電遭電擊而死亡一節，堪認被告陳政鴻、清森公司違

反前開保護他人之職安法之相關規定，應對於原告2人連帶

負侵權行為之賠償責任。
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　㈣原告陳秋金本件得請求之金額為180萬1,500元、林昌濥本件

得請求之金額為225萬6,297元：

　⒈原告陳秋金請求喪葬費用30萬1,500元有理由：

　⑴按不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之

費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任，民法第192條第1

項定有明文。

　⑵查原告陳秋金因林宗曄死亡，支出殯葬管理處收費3萬7,590

元、殯葬管理處使用設施規費2萬9,420元、治喪費用13萬4,

490元、靈骨塔位費用10萬元，共計30萬1,500元，有喪葬費

用收據及明細在卷可稽（見北院卷第71至89頁），並為兩造

所不爭執（見本院165號卷四第221頁），是原告陳秋金此部

分請求為有理由。

　⒉原告陳秋金請求扶養費用168萬2,674元無理由，原告林昌濥

請求扶養費用75萬6,297元有理由：

　⑴按被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第

三人亦應負損害賠償責任。直系血親相互間，互負扶養之義

務。夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親

卑親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同。受扶

養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀

生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之，民法第192

條第2項、第1114條第1款、第1116條之1、第1117條第1項、

第2項分別規定甚明。又按直系血親尊親屬，依民法第1117

條規定，如能以自己財產維持生活者，自無受扶養之權利。

易言之，直系血親尊親屬受扶養之權利，仍應受不能維持生

活之限制（最高法院96年度台上字第2823號判決意旨可

參）。次按領取年金給付者不符合給付條件或死亡時，本人

或其法定繼承人應自事實發生之日起30日內，檢具相關文件

資料，通知保險人，自事實發生之次月起停止發給年金給

付，勞工保險條例第65條之2第2項定有明文。是勞保老年年

金除不符合給付條件外，核屬終身給付性質，只要請領人持

續符合規定，年金給付將按月發放，直至身故為止，合先敘
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明。

　⑵原告陳秋金主張其係00年00月00日出生，於其子林宗曄死亡

時年58歲餘，名下無財產，109年度所得僅11萬7,826元，縱

使原告陳秋金目前仍有工作能力，惟其係自行投保於台北市

男子髮藝造型職業工會，該投保薪資並非其每月之實際收

入，且直系血親尊親屬受扶養之權利，不以無謀生能力為必

要，其於110年取得其子林宗曄死亡身故保險金後，即陸續

還款予陳孫玉雲，目前所持有之上市櫃股票，為之前向陳孫

玉雲借款所購等語（見本院165號卷四第274至275頁），並

提出全國財產稅總歸戶財產查詢清單、109年度綜合所得稅

各類所得資料清單、勞工保險被保險人投保資料表在卷為憑

（見北院卷第93至97頁）。被告清森公司辯稱依原告陳秋金

109至112年度綜合所得稅各類所得資料清單記載，其每年僅

就股利所得即逾10萬餘元，於109年市值（以均價試算）略

為143萬3,785元，又自行營業小吃店，且至111年1月21日仍

以每月薪資4萬5,800元投保勞工保險，顯非無資力之人，而

無受扶養之必要等語（見本院165號卷二第249頁、卷四第33

3至334頁）；被告海悅公司辯稱原告陳秋金於111年10月14

日勞工保險退保前，每月收入所得逾4萬3,901元，於111年1

0月14日勞工保險退保後，領有勞工保險老年年金給付每月1

萬7,488元，並有其他所得收入與財產，已足夠維持生活，

無受扶養之權利等語（見本院165號卷四第304至308頁）。

經查：

　①原告陳秋金係00年00月00日出生，於系爭事故發生時年58歲

餘（見本院165號卷四第274頁），有戶籍謄本影本在卷可稽

（見北院卷第91頁）。自系爭事故發生即110年4月30日起至

其勞工保險退保111年10月14日（按即原告陳秋金屆滿60歲

前1日）止，勞工保險投保薪資均為4萬5,800元，足認原告

陳秋金於此段期間之每月收入應為4萬餘元，揆諸上開規

定，應能以自己財產維持生活，是原告陳秋金請求系爭事故

發生時起至其60歲而辦理勞工保險退保期間之撫養費為無理
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由。至原告陳秋金空言主張勞工保險投保薪資非每月實際收

入，既未舉證以實其說，自無可採。

　②原告陳秋金於111年10月14日勞工保險退保該時60歲，於111

年10月14日勞工保險退保後，領有勞工保險老年年金給付每

月1萬7,488元，且名下持有眾多上市櫃公司股票，除110年

之收入總額因取得其子林宗曄死亡之身故理賠金269萬2,555

元而高達283萬餘元外，109至113年間所得總額為11萬餘元

至32萬餘元不等，有勞工保險被保險人投保資料表（明

細）、勞動部勞工保險局已領老年給付證明、勞保被保險人

投保資料表、109至112年財產所得清單在卷可稽（見北院卷

第97至99頁、本院165號卷二第297至299頁、卷四第174至17

5頁、限閱卷），其中111年度所得總額27萬701元，相當於

平均每月另有2萬2,558元所得（計算式：27萬701÷12個月=2

萬2,558，小數點以下四捨五入，以下同）、112年度所得總

額12萬7,142元，相當於平均每月另有1萬595元所得（計算

式：12萬7,142÷12個月=1萬595）、113年度所得總額12萬4,

483元，相當於平均每月另有1萬374元所得（計算式：12萬

4,483÷12個月=1萬374），則退保後至116年10月15日屆滿65

歲，達勞工強制退休年齡（勞動基準法第54條第1項第1款規

定參照）期間之每月收入以老年年金1萬7,488元加計所得收

入，111年每月收入為4萬4,185元（計算式：1萬7,488＋2萬

6,697＝4萬4,185）、112年每月收入為2萬8,083元（計算

式：1萬7,488＋1萬595＝2萬8,083）、113年每月收入為2萬

7,862元（計算式：1萬7,488＋1萬374＝2萬7,862），均較

原告陳秋金主張依109年度新北市每人每月平均消費支出2萬

3,061元計算其平均餘命之扶養費（見本院165號卷四第274

頁）為高，又於114年1月1日至115年10月15日期間，在未加

計原告陳秋金就其持有眾多上市櫃公司股票而取得之所得情

形下，原告陳秋金領有勞工保險老年年金給付每月1萬7,488

元，而原告陳秋金113年度因持有股票而取得之營利所得約

每月1萬374元（見本院165號卷四第174頁），堪認原告陳秋
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金於111年10月14日勞工保險退保後至屆滿65歲間之每月收

入已足敷其日常生活所需，請求此部分扶養費為無理由。

　③原告陳秋金於116年10月15日屆滿65歲，達勞工強制退休年

齡（勞動基準法第54條第1項第1款規定參照），而無工作能

力，然依前揭規定可知，原告陳秋金至身故前，每月可領有

勞工保險老年年金給付每月1萬7,488元，又其於110年度自

國泰人壽保險股份有限公司陸續取得其子林宗曄死亡之身故

理賠金11萬6,061元、9萬6,945元、115萬7,011元、9萬2,53

8元、123萬元，合計269萬2,555元，有理賠給付明細存卷可

佐（見本院165號卷二第293至295頁）。依內政部公布之109

年新北市簡易生命表所示，58歲女性之平均餘命為29.05年

（見北院卷第131至132頁），自系爭事故發生時起至原告陳

秋金滿65歲時，業已經過6年5月又15日，其中5月又15日部

分約為0.46年（計算式：5.5÷12＝0.46），扣除上開經過之

6.46年後，原告陳秋金之餘命應為22.59（計算式：29.05－

6.46＝22.59），倘以上開保險金支付，每月可得9,933元

（計算式：269萬2,555÷22.59÷12＝9,933），加計勞工保險

老年年金給付每月1萬7,488元，原告陳秋金每月收入應為2

萬7,421元（計算式：9,933＋1萬7,488＝2萬7,421），較原

告陳秋金主張依109年度新北市每人每月平均消費支出2萬3,

061元計算其平均餘命之扶養費（見本院165號卷四第274

頁）為高，加以原告陳秋金名下尚有眾多上市櫃公司股票，

有原告陳秋金113年度綜合所得稅各類所得資料清單在卷可

稽（見本院165號卷四第174頁），揆諸上開規定，原告陳秋

金應能以自己財產維持生活，是原告陳秋金請求其年滿65歲

至身故期間之撫養費，為無理由。至原告陳秋金雖稱其持有

之上市櫃公司股票係向陳孫玉雲借款所購，取得上開身故保

險金後陸續還款予陳孫玉雲等語（見本院165號卷四第275

頁），並提出匯款申請書、抵押權塗銷同意書（見本院165

號卷四第303至305頁）為證，惟上開資料僅能證明原告陳秋

金於110年7月19日匯款76萬1,012元予陳孫玉雲，尚難以此
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遽認陳孫玉雲曾借款予原告陳秋金、上開匯款係清償借款等

事實，是原告陳秋金此部分主張，要難採信。

　⑶原告林昌濥主張其係00年00月0日出生，於其子陳宗曄死亡

時年65歲餘，已逾法定強制退休年齡名下無財產，109至113

年度無所得，有不能維持生活而受扶養之權利，而依內政部

公布之109年新北市簡易生命表所示，65歲男性之平均餘命

為19.12歲，故得請求扶養之期間共19.12年；又依109年度

新北市每人每月平均消費支出2萬3,061元計算，因原告林昌

濥之配偶即原告陳秋金，有不能維持生活而需受扶養之情

形，而不具備扶養能力，原告林昌濥第一順位扶養義務人為

林宗曄、長女林美玲（與前妻之女）、次女林芮萍及叁女林

宜樺共4人，故原告陳昌濥於上開期間得請求之扶養費應為4

分之1，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除

中間利息）核計其金額為新臺幣94萬5,371元【計算方式

為：(27萬6,732×13.00000000+(27萬6,732×0.12)×(14.0000

0000-00.000 00000))÷4= 94萬5,370.0000000000。其中13.

00000000為年別單利5%第19年霍夫曼累計係數，14.0000000

0為年別單利5%第20年霍夫曼累計係數，0.12為未滿一年部

分折算年數之比例(19.12[去整數得0.12])】等語（見本院1

65號卷四第275至276頁），並提出戶籍謄本、全國財產稅總

歸戶財產查詢清單、109年度綜合所得稅各類所得資料清

單、113年度綜合所得稅各類所得資料清單在卷為憑（見北

院卷第91、103至105頁、本院165號卷四第176至177頁）。

被告海悅公司辯稱倘認原告林昌濥得請求扶養費，其配偶即

原告陳秋金於111年10月14日勞工保險退保前，每月收入應

至少有4萬3,901元；且原告陳秋金自勞工保險退保後，每月

領有勞工保險老年年金給付1萬7488元，並有其他所得收入

與財產，應具備扶養原告林昌濥能力，則原告林昌濥第一順

位扶養義務人有訴外人林宗曄、長女林美玲、次女林芮萍及

參女林宜樺共4人，加上其配偶即原告陳秋金後，共計5人，

是以原告林昌濥得請求之扶養費應為5分之1等語（見本院16
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5號卷四第309頁）。經查：

　①原告林昌濥主張上情，除其所提出之證據外，另有109至112

年財產所得清單在卷可稽（見限閱卷），揆諸上開規定，堪

認原告林昌濥有不能維持生活而受扶養之權利。

　②依內政部公布之109年新北市簡易生命表所示，65歲男性之

平均餘命為19.12歲（見北院卷第129至130頁），則原告林

昌濥得請求扶養之期間共19.12年。次依109年度新北市每人

每月平均消費支出2萬3,061元（見北院卷第133頁），相當

於每年27萬6,732元（計算式：2萬3,061×12＝27萬6,73

2），得做為扶養費計算基礎。又原告林昌濥之配偶即原告

陳秋金之財產足夠維持生活，無受扶養之權利，詳如前述，

自應認原告陳秋金具備扶養能力，揆諸上開規定，原告林昌

濥第一順位扶養義務人為原告陳秋金、林宗曄、長女林美

玲、次女林芮萍、叁女林宜樺共5人，有戶籍謄本在卷可佐

（見北院卷第91、107頁），則原告陳昌濥於上開期間得請

求之扶養費應為5分之1，依霍夫曼式計算法扣除中間利息

（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為75萬6,297元

【計算方式為：(27萬6,732×13.00000000+(276,732×0.12)×

(14.00000000-00.00000000))÷5=75萬6,296.0000000000。

其中13.00000000為年別單利5%第19年霍夫曼累計係數，14.

00000000為年別單利5%第20年霍夫曼累計係數，0.12為未滿

一年部分折算年數之比例(19.12[去整數得0.12])】。是原

告林昌濥請求扶養費於75萬6,297元之範圍內，為有理由，

應予准許，逾此部分，應予駁回。

　⒊原告陳秋金、林昌濥分別請求精神慰撫金，於150萬元之範

圍內，應予准許，逾此部分，應予駁回：

　⑴按不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，

雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第194

條定有明文。

　⑵查林宗曄因系爭事故致死，已如前述，原告陳秋金、林昌濥

分別為林宗曄之母、父，均已造成其等無法共享天倫，堪認
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原告2人對於林宗曄基於父母關係所生親情、倫理、生活扶

持之身分法益，已因被告陳政鴻、清森公司之侵權行為受侵

害且情節重大，從而，原告2人依上開規定請求其等連帶賠

償精神慰撫金，於法亦無不合。本院參酌林宗曄為00年0月

生（見北院卷第91頁），系爭事故時僅33餘歲，正值盛年，

而原告2人本應將受子女奉養、盡享天倫之樂，竟突遭喪子

之慟，自係悲痛逾恆，此等白髮人送黑髮人，其精神上所承

受之痛苦程度，與被告陳政鴻、清森公司就系爭事故疏失之

情節，被告陳政鴻、清森公司之營運規模，及兩造之身分、

地位、經濟能力，併參酌其等卷內稅務電子閘門財產所得調

件明細表等身分、地位、經濟能力等一切情狀，認連帶賠償

原告2人非財產上損害各150萬元，應屬適當。

　㈤林宗曄就本件職業災害，是否負與有過失責任？若有，過失

責任比例為何？

　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目

的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以

職權減輕或免除之（最高法院85年台上字第1756號、103年

度台上字第496號裁判意旨參照）。又被害人之特殊體質或

疾病，固非可歸責於被害人，但關於過失相抵之適用，重要

者非在於被害人是否可歸責，而在於加害人之責任是否減

輕。被害人之特殊體質或舊疾對因果關係之成立固不生影

響，行為人不得藉此免責，然若因被害人之原因，使加害人

負擔損害賠償責任，由於加害人行為之非難可能性或違法性

減低，如令行為人負擔全部賠償責任，顯有違公平原則，應

認得類推適用過失相抵原則，由法院基於公平之觀念，依據

自由裁量而酌定損害賠償減少之數額（參見陳聰富教授著

「過失相抵之法理基礎及其適用範圍」）。　

　⒉依臺灣新北地方檢察署相驗屍體證明書之死亡原因欄記載：

「1.直接引起死亡原因：甲、心因性休克……3.其他對死亡

有影響之疾病，或身體狀況（但與引起死亡之疾病或傷害無
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直接關係者）冠心症」（見本院2號卷第123頁），佐以法醫

所解剖報告書暨鑑定報告書七記載：「……（四）由以上死

者死亡經過及檢驗判明：……死者本身患有冠心症及略有心

肌肥厚病變，冠狀動脈約有70〜80%阻塞，……在手部有疑

似觸電的灼傷痕及胸部2處類似平行條狀的電擊痕，有可能

是因電擊為主要導致心律不整的原因，造成死者最後因心因

性休克而死亡，而本身冠心症則可為死亡的加重因子」（見

本院2號卷第124至134頁）、法醫所111年10月6日法醫理字

第11100070770號函記載：「……考慮死者在施用毒品後已

經代謝掉部分的甲基安非他命，研判有可能施用毒品後並未

直接因毒品中毒死亡，而且可以繼續在現場從事工作……從

血液檢驗結果是可判斷死者有甲基安非他命中毒的程度，身

上皮膚外觀如果有電擊痕，在配合現場環境調查後，需考慮

死者最後有可能是觸電遭電擊而死亡」（見本院165號卷二

第63至64頁），堪認林宗曄係因觸電遭電擊而致心因性休

克，最終發生死亡結果，惟其自身之冠心症為死亡的加重因

子，則被告陳政鴻、海悅公司辯稱林宗曄與有過失等語（見

本院165號卷三第181頁、卷四第310至311頁），自堪採取。

至林宗曄施用甲基安非他命毒品行為，縱經檢出有中毒反

應，但與遭電擊無關，又無其他證據可證其施用毒品行為係

死亡結果之加重因子，自難以此遽認林宗曄之施用毒品行為

亦為其死亡原因之一。

　⒊另原告2人主張勞檢處就系爭事故發生的3號室內送風機測有

之電壓分別在241至262V之間，遠大於我國規範之安全電壓2

4伏特，相近於容易致死100至250伏特間，顯見林宗曄就算

是沒有吸食毒品，仍會就工作中發生之觸電而死亡之結果，

無須負擔過失責任等語（見本院165號卷四第280、358

頁）。然原告2人上開主張所憑係摘自勞動部勞動及職業安

全衛生研究所資料庫、臺北市勞動檢查處感電災害預防手

冊、網站電子學實驗室資料後自行解讀而得，非針對系爭事

故所為判斷，加以林宗曄係因觸電遭電擊而致心因性休克，
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最終發生死亡結果，其自身之冠心症為死亡的加重因子等

情，詳如前述，又原告未能舉證林宗曄之冠心症非其死亡之

加重因子，是原告2人主張無須負擔過失責任，即無可採。

　⒋本院審酌上情，如令被告陳政鴻、清森公司負擔全部賠償責

任，顯有違公平原則，揆諸前開說明，類推適用過失相抵原

則，認林宗曄就其本件損害之擴大應負擔20%之責任。又原

告2人為林宗曄之父母，應承擔林宗曄之過失，因此被告陳

政鴻、清森公司就林宗曄所受之前揭損害應賠償原告2人之

金額，經類推適用過失相抵原則後，原告陳秋金之部分應為

144萬1,200元【計算式：（30萬1,500＋150萬）×80%＝144

萬1,200】；原告林昌濥之部分應為180萬5,038元【計算

式：（75萬6,297＋150萬）×80%＝180萬5,038】。

　㈥原告陳秋金請求被告陳政鴻、清森公司賠償之數額，應扣除

職業災害死亡補償87萬5,000元、死亡給付11萬4,500元；原

告林昌濥請求被告陳政鴻、清森公司賠償之數額，應扣除職

業災害死亡補償70萬元：

　⒈按勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇

主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例

或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵

充之；雇主依前條規定給付之補償金額，得抵充就同一事故

所生損害之賠償金額，勞基法第59條及第60條分別定有明

文。又因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵

銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任，民法第27

4條規定甚明。

　⒉查原告2人已獲被告陳政鴻、清森公司給付職業災害死亡補

償共計157萬5,000元，原告陳秋金並向勞保局領取林宗曄之

死亡給付11萬4,500元等情，原告2人就此並不爭執（見本院

165號卷四第221頁），並有勞動部保險局114年5月21日保職

命字第11410055600號函在卷可稽（見本院165號卷四第161

頁），原告陳秋金主張於其請求範圍內抵充87萬5,000元；

原告林昌濥主張於其請求範圍內抵充70萬元（見本院165號
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卷四第278至279頁），依前揭規定，被告陳政鴻、清森公司

應賠償之數額即得扣除原告2人已受領之前揭保險金，是以

原告陳秋金得請求之數額應為56萬6,200元（計算式：144萬

1,200－87萬5,000＝56萬6,200）；原告林昌濥得請求之數

額應為110萬5,038元（計算式：180萬5,038－70萬＝110萬

5,038）。

　㈦按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

類之行為者，與催告有同一之效力。應付利息之債務，其利

率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法

第229條第2項、第203條分別定有明文。本件原告原以被告

陳政鴻、海悅公司為被告提起本件訴訟，嗣追加清森公司為

被告，而被告清森公司於111年9月1日收受追加被告狀繕

本，有卷附之送達證書可按（見本院165號卷一第55頁），

又原告主張遲延利息起算日為最後被告收到之日，即民事追

加被告狀繕本送達被告清森公司之翌日（見本院165號卷四

第109頁），是原告請求被告陳政鴻、清森公司給付自111年

9月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，應屬有

據。

八、綜上所述，原告2人依民法第184條第2項、第185條第1項規

定，請求被告陳政鴻、清森公司連帶賠償原告陳秋金56萬6,

200元、原告林昌濥110萬5,038元，及均自民事追加被告狀

繕本送達被告清森公司翌日即111年9月2日起至清償日止，

按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，原告2人

逾上開範圍之請求，為無理由，應予駁回。至原告陳明願供

擔保，聲請宣告假執行，經核原告勝訴部分，並無不合，爰

酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲

請已失依據，應併予駁回。

九、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資

料，經核與判決基礎不生影響，爰不一一論列。
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十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第四庭審判長　法　官　張筱琪 

　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　古秋菊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉婉甄

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳思慈　　　
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臺灣新北地方法院民事判決
111年度勞訴字第165號
原      告  陳秋金  


            林昌濥  
共      同
訴訟代理人  劉師婷律師
被      告  海悅國際開發股份有限公司


法定代理人  黃希文  
訴訟代理人  江如蓉律師                      
            劉芷安律師                      
被      告  陳政鴻  
訴訟代理人  陳柏勳  
被      告  清森工程有限公司


法定代理人  莊沛縈  
訴訟代理人  雷修瑋律師            
上列當事人間請求給付職業災害補償等事件，經本院於民國115年6月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告陳政鴻、清森工程有限公司應連帶給付原告陳秋金新臺幣56萬6,200元，及自民國111年9月2日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告陳秋金其餘之訴駁回。
三、被告陳政鴻、清森工程有限公司應連帶給付原告林昌濥新臺幣110萬5,038元，及自民國111年9月2日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息。
四、原告林昌濥其餘之訴駁回。
五、訴訟費用由被告陳政鴻、清森工程有限公司連帶負擔百分26，餘由原告陳秋金負擔百分之42、原告林昌濥負擔百分之32。
六、本判決第一項於原告陳秋金以新臺幣20萬元供擔保後，得假執行，但被告陳政鴻、清森工程有限公司以新臺幣56萬6,200元為原告陳秋金供擔保後，得免為假執行。
七、原告陳秋金其餘假執行之聲請駁回。
八、本判決第三項於原告林昌濥以新臺幣36萬元供擔保後，得假執行，但被告陳政鴻、清森工程有限公司以新臺幣110萬5,038元為原告林昌濥供擔保後，得免為假執行。
九、原告林昌濥其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算。解散之公司於清算範圍內，視為尚未解散。公司之清算人，在執行職務之範圍內，為公司負責人。有限公司之清算，以全體股東為清算人，但本法或章程另有規定或經股東決議另選清算人時，不在此限。公司法第24條、第25條、第8條第2項及同法第113條第2項準用第79條分別定有明文。查被告清森工程有限公司（下稱清森公司）於民國112年1月10日經全體股東同意解散、選任莊沛縈為清算人，並申請解散登記，經臺北市政府於112年1月18日以府產業商字第11245544500號函解散登記在案，有清森公司股東同意書、臺北市政府上開函、清森公司之變更登記表在卷可憑(見本院111年度勞訴字第165號《下稱本院165號卷》卷四第317至323頁)，是以被告清森公司應由莊沛縈為清算人即法定代理人，先予敘明。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第l項第2款、第3款分別定有明文。查原告陳秋金、林昌濥（下逕稱姓名，合稱原告2人）對被告海悅國際開發股份有限公司、陳政鴻（下分稱海悅公司、陳政鴻）提起本件訴訟，主張依與有過失規定，原告2人負擔10%責任，而為訴之聲明為：「㈠被告應連帶給付原告陳秋金新臺幣（下同）316萬757元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。㈡被告應連帶給付原告林昌濥240萬834元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行」等語（見臺灣臺北地方法院111年度勞訴字第86號卷《下稱北院卷》第7頁）。嗣於111年8月26日以民事追加被告暨答辯㈠狀追加清森公司（下與海悅公司、陳政鴻合稱被告3人）為被告（見本院165號卷一第33至34頁）。再於111年12月22日主張原告2人無與有過失適用，變更訴之聲明為：「㈠被告3人應連帶給付原告陳秋金360萬9,174元，及其中316萬0,757元自起訴狀繕本送達翌日起，44萬8,417元自民事辯論意旨狀繕本送達翌日起，均至清償日止按週年利率5%計算之利息。 ㈡被告3人應連帶給付原告林昌濥274萬,371元，及其中240萬834元自起訴狀繕本送達翌日起，34萬4,537元自民事辯論意旨狀繕本送達翌日起，均至清償日止按週年利率5%計算之利息」（見本院165號卷二第41至61頁）。復於114年6月26日當庭表示以送達最後一位被告之翌日為利息起算日，而變更訴之聲明為：「㈠被告3人應連帶給付原告陳秋金360萬9,174元，及其中316萬757元自111年9月2日起，44萬8,417元自111年12月24日起，均至清償日止按週年利率5%計算之利息。㈡被告3人應連帶給付原告林昌濥274萬5,371元，及其中240萬834元自111年9月2日起，34萬4,537元自111年12月24日起，均至清償日止按週年利率5%計算之利息」（見本院165號卷四第218頁）。經核原告2人所為係屬訴之追加、擴張、減縮，揆之前開規定，核無不合，均應予准許。
貳、實體事項：　　
一、原告2人起訴主張：
　㈠被告海悅公司於110年間將新北市○○區○○○街00號之「順天淳美術冷氣租賃工程」（下稱系爭工程）交由被告清森公司承攬，被告清森公司再將系爭工程交由被告陳政鴻承攬，負責冷氣安裝作業之施工、勞務及職業安全衛生管理。是被告海悅公司為事業單位，被告清森公司為承攬人，被告陳政鴻為再承攬人。訴外人即原告2人之子林宗曄（下逕稱姓名）自109年8月11日起受僱於被告陳政鴻，薪資以日薪2,000元計算，於110年4月30日上午11時從事系爭工程之4號室內送風機馬達更換作業，過程中誤觸3號室內送風機外殼帶電端子後發生感電，經送醫急救仍傷重不治死亡（下稱系爭事故），嗣經臺灣新北地方檢察署驗屍報告指出，因林宗曄施用毒品及符合工作中觸電，造成心因性休克而死亡。
　㈡本件職業災害事件發生時，林宗曄無論係人格上、經濟上均從屬於被告陳政鴻，被告陳政鴻確實為林宗曄之雇主；清森公司依職業安全衛生法（下稱職安法）25條第1項規定，就本件冷氣安裝工程應負職安法上雇主責任，則依勞工職業災害保險及保護法 （下稱職災法）第91條本文規定，應就本件職業災害負起損害賠償之責。被告3人主觀上均有怠於預見、防止觸電發生之過失，客觀上被告陳政鴻、清森公司均有於林宗曄從事室內送風機馬達更換作業時，「未」置備絕緣用防護具供其戴用，於室內送風機之外殼帶電端子帶電部分「未」設置防止感電之絕緣被覆，及於連接電路上「未」裝設漏電斷路器之加害行為；被告海悅公司有未於事前告知該承攬人即被告清森公司有關其事業工作環境、危害因素暨本法及有關安全衛生規定應採取之措施，且「未」針對低壓電器設備（低壓配電箱）訂定自動檢查計畫之加害行為，均致生林宗曄觸電死亡之結果，不法侵害林宗曄之生命權。是原告2人自得依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求被告3人連帶負賠償責任。
　㈢再者，被告陳政鴻違反職安法第6條第1項、23條第1項、32條第1項、34條第1項、職業安全衛生設施規則（下稱職安規則）第241條本文、243條、256條、職業安全衛生管理辦法（下稱職安辦法）第12條之1第1項、77條、79條等保護他人法律；被告清森公司違反職安法第6條第1項、23條第1項、職安規則第241條本文、243條、256條、職安辦法第12條之1第1項、77條、79條等保護他人法律；被告海悅公司違反勞動基準法第63條、職安法第26條第1項等保護他人法律，另違反職安法第23條第1項、職安辦法第31條、第79條規定，依職安法第25條第2項規定，致承攬人所僱勞工發生職業災害時，應與承攬人負連帶賠償責任。被告陳政鴻為林宗曄之雇主，應依職災法第91條本文規定負賠償責任；被告清森公司自被告海悅公司承攬系爭工程，再將其中冷氣安裝工程交由被告陳政鴻承攬，是被告清森公司為本件之承攬人，應依職災法第91條本文規定負賠償責任；被告海悅公司興建「接待中心與樣品屋」之附帶輔助活動，以此吸引客戶，獲取營業上之利益，其樣品屋之興建及基本設備之施工、安裝，自屬其事業之範圍，而被告海悅公司將事業範圍內之樣品屋冷氣施工，交由被告清森公司承攬並與被告清森公司間締有租賃及承攬之混合契約，於冷氣安裝工程部份，屬承攬範疇，依職安法第25條第2項規定，應與承攬人、再承攬人負連帶賠償責任。被告3人上開行為，均為原告所生損害之共同原因，是原告2人自得依民法第184條第2項、第185條第1項規定，請求被告3人連帶負賠償責任。
　㈣原告陳秋金係00年00月00日出生，於其子林宗曄死亡時年58歲餘，名下無財產，109年度所得僅11萬7,826元，縱使原告陳秋金目前仍有工作能力，惟其係自行投保於台北市男子髮藝造型職業工會，該投保薪資並非其每月之實際收入，且直系血親尊親屬受扶養之權利，不以無謀生能力為必要，於110年取得其子林宗曄死亡身故保險金後，即陸續還款予訴外人陳孫玉雲（下逕稱姓名），至其目前持有之上市櫃股票，為之前向陳孫玉雲借款所購，就原告陳秋金目前之財產狀況（無不動產）及日後可能消滅之情形觀之，足認原告陳秋金無法僅賴其既有財產維持生活，未來仍有受扶養之必要，而依內政部公布之109年新北市簡易生命表所示之平均餘命即得請求扶養之期間共29.05年；又依109年度新北市每人每月平均消費支出2萬3,061元計算，因原告陳秋金之配偶即原告林昌濥已逾法定強制退休年齡，且臥病在床而不具備扶養能力，是原告陳秋金第一順位扶養義務人為林宗曄、次女林芮萍及叁女林宜樺共3人，故原告陳秋金於上開期間得請求之扶養費應為3分之1，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為168萬2,674元【計算方式為：(27萬6,732×18.00000000 +(27萬6,732×0.05)×(18.00000000 -00.00000000))÷3= 168萬2,674.0000000000。其中18.00000000為年別單利5%第29年霍夫曼累計係數，18.00000000為年別單利5%第30年霍夫曼累計係數，0.05為未滿一年部分折算年數之比例(29.05[去整數得0.05])，元以下四捨五入，以下同】。另原告林昌濥係00年00月0日出生，於其子陳宗曄死亡時年65歲餘，已逾法定強制退休年齡，名下無財產，109至113年度無所得，足認有不能維持生活而受扶養之權利，依內政部公布之109年新北市簡易生命表所示之平均餘命即得請求扶養之期間共19.12年；又依109年度新北市每人每月平均消費支出2萬3,061元計算，因原告林昌濥之配偶即原告陳秋金，有不能維持生活而需受扶養之情形，而不具備扶養能力，原告林昌濥第一順位扶養義務人為林宗曄、長女林美玲（與前妻之女）、次女林芮萍及叁女林宜樺共4人，故原告陳昌濥於上開期間得請求之扶養費應為4分之1，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為94萬5,371元【計算方式為：(27萬6,732×13.00000000+(27萬6,732×0.12)×(14.00000000-00.000 00000))÷4= 94萬5,370.0000000000。其中13.00000000為年別單利5%第19年霍夫曼累計係數，14.00000000為年別單利5%第20年霍夫曼累計係數，0.12為未滿一年部分折算年數之比例(19.12[去整數得0.12])】。
　㈤原告陳秋金為林宗曄之母，支出喪葬費用30萬1,500元，受有扶養費之損失168萬2,674元、非財產上損失250萬元，扣除因系爭事故受有被告陳政鴻、清森公司給付遺屬死亡補償87萬5,000元，爰依民法第184條第1項前段、第2項（被告陳政鴻違反職安法第6條第1項、23條第1項、32條第1項、34條第1項、職安規則第241條本文、243條、256條、職安辦法第12條之1第1項、77條、79條；被告清森公司違反職安法第6條第1項、23條第1項、職安規則第241條本文、243條、256條、職安辦法第12條之1第1項、77條、79條；被告海悅公司違反勞動基準法第63條、職安法第26條第1項等保護他人法律）、第185條第1項、第192條第1項、第2項、第194條規定，又就被告陳政鴻、清森公司另依職災法第91條；被告海悅公司另依職安法第25條第2項規定，請求被告3人連帶賠償360萬9,174元。
　㈥原告林昌濥為林宗曄之父，受有扶養費之損失94萬5,371元、非財產上損失250萬元，扣除因系爭事故受有被告陳政鴻、清森公司給付遺屬死亡補償70萬元，爰依民法第184條第1項前段、第2項（被告陳政鴻違反職安法第6條第1項、23條第1項、32條第1項、34條第1項、職安規則第241條本文、243條、256條、職安辦法第12條之1第1項、77條、79條；被告清森公司違反職安法第6條第1項、23條第1項、職安規則第241條本文、243條、256條、職安辦法第12條之1第1項、77條、79條；被告海悅公司違反勞動基準法第63條、職安法第26條第1項等保護他人法律）、第185條第1項、第192條第2項、第194條規定，又就被告陳政鴻、清森公司另依職災法第91條；被告海悅公司另依職安法第25條第2項規定，擇一事由請求被告3人連帶賠償274萬5,371元。
　㈦此外本件林宗曄對於損害之發生「無」過失，「不」適用民法第217條與有過失之規定等語。
　㈧並聲明：⒈被告3人應連帶給付原告陳秋金360萬9,174元，及其中316萬757元自民事追加被告狀繕本送達予被告清森公司（即111年9月1日）之翌日起，44萬8,417元自民事辯論意旨狀繕本送達被告陳政鴻（即111年12月23日）翌日起，均至清償日止按週年利率5%計算之利息。⒉被告3人應連帶給付原告林昌濥274萬5,371元，及其中240萬834元自民事追加被告狀繕本送達予被告清森公司（即111年9月1日）翌日起，34萬4,537元自民事辯論意旨狀繕本送達被告陳政鴻（即111年12月23日）翌日起，均至清償日止按週年利率5%計算之利息。⒊願供擔保，請准宣告假執行。　　
二、被告海悅公司則以：
　㈠被告海悅公司與被告清森公司間實乃訂立冷氣機等設備之租賃契約，原告主張身為承租人之被告海悅公司為承攬關係中之原事業單位或事業單位，應連帶負職業災害賠償責任云云，洵屬無據。縱認被告海悅公司與被告清森公司間為承攬關係（假設語氣），被告海悅公司實際經營事業內容與冷氣機租賃、安裝或維修工程全然無關，此亦非被告海悅公司經營事業所必要輔助活動，更遑論為被告海悅公司之經常業務，則被告海悅公司未將其事業招人承攬，自非勞動基準法（下稱勞基法）及職安法所指之原事業單位或事業單位，而係系爭工程之定作人、業主，亦非林宗曄之雇主，在法律上並不負防止承攬人或次承攬人所僱勞工發生職業災害之注意義務，也無庸依職業安全衛生法等相關規定，對其負雇主之維護工作環境、防止災害、採取措施等責任，原告主張被告海悅公司違反上揭法令所定之事業單位及雇主義務而有過失，依民法第184條第1項、第185條第1項負侵權行為連帶之責、違反事業單位應盡之義務，而須依民法第184條第2項、第185條第1項規定負連帶賠償責任云云，要屬無據。
　㈡退步言，倘鈞院認被告海悅公司須對原告連帶負擔民事侵權行為損害賠償責任（假設語氣，被告海悅公司否認之），就原告陳秋金請求喪葬費用30萬1,500元部分雖不爭執，然原告陳秋金於111年10月14日勞工保險退保前，每月收入所得逾4萬3,901元；退保後，領有勞工保險老年年金給付每月1萬7488元，另有其他所得收入與財產，能以自己財產維持生活，無受扶養之權利。又倘認原告林昌濥有受扶養權利，原告陳秋金亦具扶養能力，原告林昌濥得請求之扶養費應為5分之1。至原告2人請求慰撫金部分，被告海悅公司無違反任何職業安全衛生法之規定，縱有違反（假設語氣，被告海悅公司否認之），情節亦屬輕微，且被告海悅公司已將系爭工程交予專業之冷氣公司即被告清森公司負責，林宗曄於工作時觸電，被告海悅公司之可歸責性應屬甚微，況林宗曄工作多年，工作時竟未配戴安全配備，更施用毒品加重其傷勢，並有冠心症等對死亡有影響之疾病，均導致其送醫急救後仍傷重不治而死亡之結果，實非屬被告海悅公司可控制之風險，足見原告2人分別請求250萬元之精神慰撫金金額，均屬過高，應予酌減。
　㈢林宗曄未配戴安全配備，又施用毒品過量，且患有冠心症，冠狀動脈高達70～80%阻塞，致其傷勢加劇增加其死亡之風險，是林宗曄就系爭事故之發生與所致死亡結果與有過失，被告海悅公司僅對過失相抵後之金額負擔損害賠償責任等語，資為抗辯。
　㈣並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、被告陳政鴻則以：
　㈠林宗曄具有相關冷氣之技術與知識，被告陳政鴻為其安排論件計酬之工作，約定以日薪2千元，並囑其務必申請加入工會勞保，事實上與林宗曄非從屬非雇傭關係。又林宗曄之驗屍報告，指出死因為吸毒併胸口及手指微有觸電痕跡，系爭事故發生後，救護人員曾對林宗曄實施強力電擊急救，故林宗曄之死因是否僅係吸毒過量或兼併觸電死亡，尚非無疑。此外被告陳政鴻、清森公司已付157萬5,000元予原告2人，是原告2人請求顯無理由等語，資為抗辯。
　㈡並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。
四、被告清森公司則以：
　㈠林宗燁亦具有承接冷氣裝修或維修工程之能力，並非仰賴被告陳政鴻指示而工作，而被告清森公司係透過日旭冷氣空調有限公司負責人柳旭琳協助媒合被告陳政鴻為清森公司安裝冷氣，被告清森公司並無人員實際參與現場工程之施作，亦無任何依勞工法令應辦理而未辦理之事項，而無違法勞工法令之情事。又林宗曄之驗屍相驗證明書記載直接死因為「心因性休克」，而原因包含甲基安非他命中毒、胸部及手部電擊痕，亦記載死者患有冠心症，且依法務部法醫研究所回函說明二(三):「…因此死者施用毒品後有無可能因毒品中毒而直接死亡需綜合研判，但從血液檢驗結果是可判斷死者有甲基安非他命中毒的程度…」，是以被告未盡勞工法令所規範義務與林宗曄亡故，並不必然存有因果關係，原告應就死亡結果係因被告未盡勞工法令規範之義務，致其觸電身亡，非死者吸毒過量亡故為證明。原告2人主張被告清森公司應依民法第184條第1項、第2項、第185條第1項規定負連帶賠償責任云云，要屬無據。
　㈡原告陳秋金名下不乏上櫃公司股票，並非無資力，且至111年1月21日仍以每月薪資4萬5,800元於台北市男子髮藝造型職業工會投保，顯見並無扶養之必要，請求扶養費實無理由；縱認原告林昌濥有受扶養權利，原告陳秋金亦具扶養能力，原告林昌濥得請求之扶養費應為5分之1等語，資為抗辯。
　㈢並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　
五、兩造不爭執事項（見本院165號卷四第219至221頁）：
　㈠被告海悅公司與清森公司於110年3月15日就系爭工程簽訂承攬契約書（見本院111年度重勞訴字第2號卷《下稱本院2號卷》第85至90頁）。
　㈡被告陳政鴻與被告清森公司，於110年4月10日就系爭冷氣租賃工程簽訂工程承攬契約書（見本院165號卷二第397至401頁）。
　㈢被告陳政鴻與林宗曄於110年4月30日上午，前往系爭工程地點施工，嗣林宗曄未著絕緣手套、絕緣鞋等器具，即於同日11時許，進入該地點之天花板內，進行室內送風機馬達維修更換作業，之後發現林宗曄倒在天花板上，經送醫急救，於同日12時3分許死亡。
　㈣臺灣新北地方檢察署相驗屍體證明書之死亡原因欄記載：「1.直接引起死亡原因：甲、心因性休克。2.先行原因：乙（甲之原因）甲基安非他命中毒、胸部及手部電擊痕。丙（乙之原因）施用毒品及符合工作中觸電。3.其他對死亡有影響之疾病，或身體狀況（但與引起死亡之疾病或傷害無直接關係者）冠心症」（見本院2號卷第123頁）。
　㈤法務部法醫研究所（下稱法醫所）解剖報告書暨鑑定報告書六、(一)記載：「解剖結果：……3.右胸部外側上方2處平行條狀瘀傷及表皮捲曲狀脫落……8.右手背瘀傷。右手第4指灼傷痕及裂傷，大小1乘0.5公分……」、七記載：「……(三)依解剖、組織病理切片觀察及相驗影卷綜合研判：……3.右胸部外側上方2處平行條狀瘀傷及表皮捲曲狀脫落，可符合及有可能是因電擊破裂的水泡。……7.手部皮膚凝固性壞死，表皮有黑色碳末，符合灼傷的痕跡，可支持被害人有可能是在工作中遭受電擊，導致心跳異常、休克。……（四）由以上死者死亡經過及檢驗判明：……死者本身患有冠心症及略有心肌肥厚病變，冠狀動脈約有70～80％阻塞，有施用甲基安非他命毒品中毒，血液中濃度0.433µg/ml，在手部有疑似觸電的灼傷痕及胸部2處類似平行條狀的電擊痕，有可能是因電擊為主要導致心律不整的原因，造成死者最後因心因性休克而死亡，而本身冠心症則可為死亡的加重因子……(五)研判死亡原因：甲、心因性休克。乙、甲基安非他命中毒、胸部及手部電擊痕。丙、施用毒品及符合工作中觸電。」（見本院2號卷第124至134頁）。
　㈥法醫所111年10月6日法醫理字第11100070770號函記載：「死者右側胸部電擊的痕跡是呈現類似接觸到電線的形狀，手部皮膚凝固性壞死，表皮有黑色碳末，也符合遭電擊灼傷的痕跡，不同於急救的電擊痕。……從血液檢驗結果是可判斷死者有甲基安非他命中毒的程度，身上皮膚外觀如果有電擊痕，在配合現場環境調查後，需考慮死者最後有可能是觸電遭電擊而死亡」（見本院165號卷二第63至64頁）。
　㈦原告陳秋金支出喪葬費用301,500元（見北院卷第71至89頁）。
　㈧被告陳政鴻與被告清森公司依勞動基準法第59條第4款規定，就本件職業災害連帶給付原告等人職業災害死亡補償共計157萬5,000元(見北院卷第67至69頁)。
六、本件爭點：
　㈠被告陳政鴻與林宗曄間是否為僱傭關係？
　㈡原告依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項、職安法第25條第2項規定，擇一請求被告海悅公司連帶負賠償責任，有無理由？
　㈢原告依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項、職災法第91條本文規定，擇一請求被告陳政鴻、清森公司連帶負賠償責任，有無理由？
　㈣原告陳秋金請求被告3人連帶賠償360萬9,174元、林昌濥請求被告3人連帶賠償274萬5,371元，有無理由？
　㈤林宗曄就本件職業災害，是否負與有過失責任？若有，過失責任比例為何？
七、本院之判斷：
　　原告2人起訴主張其子林宗曄為被告陳政鴻之受僱人，受其指派至被告海悅公司發包於被告清森公司，再由被告清森公司發包於被告陳政鴻之系爭工程進行冷氣安裝工程施作，嗣林宗曄於110年4月30日上午進行室內送風機馬達維修更換作業，經發現林宗曄倒在天花板上而送醫急救，於同日12時3分許死亡，爰依民法第184條第1項、第2項、第185條第1項、第192條第1項、第2項、第194條規定，就陳政鴻、清森公司另依職災法第91條，海悅公司另依職安法第25條第2項規定，請求如訴之聲明，被告3人則以前詞置辯。經查，　
　㈠被告陳政鴻與林宗曄間為僱傭關係：
　⒈按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約， 民法第482條定有明文。即僱傭契約乃當事人以勞務之給付為目的，受僱人於一定期間內，應依照僱用人之指示，從事一定種類之工作，且受僱人提供勞務，具有繼續性及從屬性之關係。次按勞基法規定之勞動契約，指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約，此觀該法第2條第3款、第6款規定即明。又勞動契約之從屬性，具有下列內涵：1.人格從屬性：即受僱人在雇主企業組織內，對自己作息時間不能自由支配，勞務給付之具體詳細內容非由勞務提供者決定，而是由勞務受領者決定，受僱人需服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。2.經濟上從屬性：即受僱人並非為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動，受僱人不能用指揮性、計劃性或創作性方法對自己所從事工作加以影響。3.組織上從屬性：受僱人完全被納入雇主之生產組織與經濟結構體系內，並與同僚間居於分工合作狀態。是勞動契約之勞工與雇主間具有使用從屬及指揮監督之關係，關於勞務給付之契約，其具有從屬性勞動性質者，縱兼有承攬、委任等性質，自應屬勞動契約（最高法院81年度台上字第347號、89年度台上1301號、88年度台上1864號判決意旨參照）。再者，契約類型是否為勞基法第2條第6款所稱勞動契約，應就個案事實及整體契約內容，按勞務契約之類型特徵，依勞務債務人與勞務債權人間之從屬性程度之高低判斷之，即應視勞務債務人得否自由決定勞務給付之方式，並自行負擔業務風險以為斷（大法官釋字第740號解釋、最高法院106年度台上字第301號民事判決亦可參照）。復以勞基法係依憲法第15條保障人民生存權、工作權及第153條改良勞工生活、實施保護勞工政策之意旨，立法規範勞工勞動條件之最低標準，基於該法保護勞務提供者之立法目的，從勞雇關係整體觀察，勞務提供者對於事業經營者已顯現相當程度之勞雇關係特徵者，縱未完足全部，仍應定性雙方間之契約關係為勞動契約，依勞基法予以規範。本件被告陳政鴻否認與林宗曄間有成立勞動契約，依照前述說明，原告自應就林宗曄與被告陳政鴻間成立勞動契約一事，負舉證責任。
　⒉查依被告陳政鴻與原告陳秋金間之通訊軟體對話紀錄記載：「（110年3月31日）3月份上班22天44000元預支300元實領43700元。錢直接給曄帶回去嗎？」、「（同年4月29日）曄4月份上班15天30000元」等語（見本院165號卷二第291頁），堪認林宗曄提供勞務並領有薪資。另依新北市政府勞動檢查處之海悅公司「順天淳美術冷氣租賃工程」之承攬人陳政鴻所僱勞工林宗曄發生感電災害致死重大職業災害檢查報告書附件之110年5月4日談話紀錄欄記載：「因為施工面積較大，所以我請林宗曄來幫忙，他的薪水是日薪2,000元，每月結1次，由我給的，他現場作業是聽我指揮監督，林宗曄臨時無法過來也要跟我請假，他的上班時間是早上8點到下午5點，中午休息1小時，他的工作內容及地點由我決定的，他沒有辦法自由決定上班時間及內容」、110年7月30日談話紀錄欄記載：「我沒有讓林宗曄接受體格檢查和一般安全衛生教育訓練，因為我只有僱用2位勞工（包含林宗曄），不過我有請林宗曄自己去新北市三重區冷凍空調工會加保勞工保險，每個月我給林宗曄的薪資有包含勞保費」等語（見本院2號卷第31至37頁），可知被告陳政鴻於新北市政府勞動檢查處110年5月4日、7月30日談話時自承為林宗曄之雇主，由被告陳政鴻按月給付林宗曄當月結算之薪資，林宗曄於現場之作業並聽從被告陳政鴻之指揮監督。此外，本院111年度勞安訴字第2號、臺灣高等法院113年度勞安上訴字第4號刑事判決，亦均認被告陳政鴻為職安法第2條第3款所定之雇主，有上開刑事判決附卷可佐（見本院165號卷二第449至464頁、卷三第63至80頁）。基上，揆諸前開說明，林宗曄確受雇於被告陳政鴻，且具有經濟上、人格上、組織上之從屬性，核與勞基法關於勞工之定義相符，堪認兩造間之契約關係，應屬勞動契約，被告陳政鴻抗辯與林宗曄間並無僱傭關係，自非可取。
　㈡原告依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項、職安法第25條第2項規定，擇一請求被告海悅公司連帶負賠償責任，無理由：
　⒈按事業單位指本法適用範圍內僱用勞工從事工作之機構；原事業單位違反本法或有關安全衛生規定，致承攬人所僱勞工發生職業災害時，與承攬人負連帶賠償責任。再承攬者亦同；事業單位以其事業之全部或一部分交付承攬時，應於事前告知該承攬人有關其事業工作環境、危害因素暨本法及有關安全衛生規定應採取之措施。承攬人就其承攬之全部或一部分交付再承攬時，承攬人亦應依前項規定告知再承攬人，職安法第2條第4款、第25條第2項、第26條分別定有明文。又事業單位與其事業承攬人依勞基法第62條第1項規定，對各該承攬部分所使用之勞工連帶負雇主職災補償責任者，須該事業單位以其事業之全部或一部招人承攬為必要。依勞基法第2條、第3條，及勞基法施行細則第3條等規定，勞基法所稱事業單位，係指適用勞基法第3條從事依中華民國行業標準分類所定各業而雇用勞工為工作之機構。此觀上開各法條規定意旨自明。是法院於判斷事業單位應否負上開連帶職災補償責任時，首應就該事業單位依勞基法所從事行業類別、事業生產、營造或服務等工作內容暨其範圍等項為審認，始足決定；勞工安全衛生法第16條、第17條第1項，及勞動基準法第62條第1項，均係以事業單位以其事業招人承攬為前提，該招人承攬之事業須為事業單位營業範圍之一部分，其不自行作業，交由他人完成，始足當之（最高法院88年度台上字第637號、91年度台上字第194號判決意旨可參）。是職業安全衛生法第25條所稱之事業，係指事業單位之經常業務而言，雖非以登記之業務項目為主，惟其他非經常業務並不包括在內。
　⒉查被告海悅公司與被告清森公司於110年3月15日就系爭工程簽訂承攬契約書（見本院2號卷第85至90頁），被告清森公司於110年4月10日與被告陳政鴻就系爭冷氣租賃工程簽訂工程承攬契約書（見本院165號卷二第397至401頁），又林宗曄確受雇於被告陳政鴻，詳如上述，足認被告海悅公司於系爭工程並無僱用林宗曄從事工作之事實。又細觀被告海悅公司、清森公司間簽定之承攬契約書之工作項目記載：「冷氣租賃」，參以被告海悅公司、清森公司均主張係被告海悅公司向被告清森公司承租冷氣機，由被告清森公司提供冷氣機於接待中心、樣品屋及警衛亭，與負責安裝及後續保固服務，冷氣機等設備非被告海悅公司所有，所有權人為被告清森公司等語（見本院165號卷二第352頁），堪認被告海悅公司與被告清森公司間實係訂立冷氣機等設備之「租賃契約」，雙方為承租人及出租人關係，揆諸上開說明，被告海悅公司並非上開條文所稱之事業單位。是被告海悅公司辯稱無僱用勞工從事工作之事實，係業主，非事業單位或原事業單位等語（見本院165號卷四第288至290頁），要非無據。
　⒊次查，被告海悅公司之所營事業資料記載「室內裝潢業」、「住宅及大樓開發租售業」、「不動產買賣業」、「不動產租賃業」、「景觀、室內設計業」等語（見北院卷第23頁），均與冷氣之販售、出租、安裝或檢修業務無關，可認系爭工程非被告海悅公司之經營事業，自非將其本身所經營事業之全部或一部招人包攬，即難令其負勞工安全衛生法中「事業單位之責任」。況依據職安法第26條之規定所應告知之事業工作環境、危害因素暨同法及有關安全衛生規定應採取之措施，乃該事業一般作業環境、通常情形下可能發生危害之因素及應採取之安全衛生措施。至於承攬人執行承攬業務上所應注意之安全衛生措施，乃屬承攬人專業領域，業主並無告知義務，否則無異強令業主負擔超過其能力範圍之義務，顯非合理，當非立法本意。被告清森公司係以電器批發業、電器零售業、電器承裝業、電器安裝業、室內裝潢業等為營業項目，有該公司登記資料可憑（見本院165號卷四第315頁），顯見被告海悅公司已選擇專業廠商從事系爭工程，並已告知被告清森公司該事業一般作業環境、通常情形下可能發生危害之因素及應採取之安全衛生措施，有海悅公司與清森公司簽訂之承攬契約書在卷可佐（見本院2號卷第85至90頁），此外原告就其主張提供冷氣機租賃、安裝與維修等服務，屬建築設計、工程營造、室內裝修之一環，為被告海悅公司之所營事業範圍等語，並未舉證以實其說，是原告主張被告海悅公司應負共同侵權行為責任，自屬無據。　
　㈢原告依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項、職災法第91條本文規定，擇一請求被告陳政鴻、清森公司連帶負賠償責任，有理由：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第2項前段、第185條第1項前段分別定有明文。次按勞工因職業災害所致之損害，雇主應負賠償責任，勞工職災法第91條本文規定甚明。上開民法第184條第2項所謂保護他人之法律，係指保護個人權益之法律、習慣法、命令、規章等，而職安法、職安規則、職安辦法之目的即是為防止職業災害，保障工作者安全及健康（職安法第1條規定參照），屬民法第184條第2項規定之保護他人之法律。
　⒉再按雇主對防止機械、設備或器具等引起之危害應有符合規定之必要安全衛生設備及措施。雇主應依其事業單位之規模、性質，訂定職業安全衛生管理計畫；並設置安全衛生組織、人員，實施安全衛生管理及自動檢查。雇主對勞工應施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練。雇主應依本法及有關規定會同勞工代表訂定適合其需要之安全衛生工作守則，報經勞動檢查機構備查後，公告實施，職安法第6條第1項、第23條第1項、32條第1項、34條第1項分別定有明文。又雇主對於電氣機具之帶電部分 (電熱器之發熱體部分，電焊機之電極部分等，依其使用目的必須露出之帶電部分除外) ，如勞工於作業中或通行時，有因接觸 (含經由導電體而接觸者，以下同) 或接近致發生感電之虞者，應設防止感電之護圍或絕緣被覆。雇主為避免漏電而發生感電危害，應於建築或工程作業使用之臨時用電設備，於各該電動機具設備之連接電路上設置適合其規格，具有高敏感度、高速型，能確實動作之防止感電用漏電斷路器。雇主使勞工於低壓電路從事檢查、修理等活線作業時，應使該作業勞工戴用絕緣用防護具，或使用活線作業用器具或其他類似之器具，職安法第6條第3項授權中央主管機關訂定之職安規則第241條本文、第243條第3款、第256條亦有明文。另雇主應依其事業單位之規模、性質，訂定職業安全衛生管理計畫，要求各級主管及負責指揮、監督之有關人員執行；勞工人數在30人以下之事業單位，得以安全衛生管理執行紀錄或文件代替職業安全衛生管理計畫。雇主使勞工對其作業中之纖維纜索、乾燥室、防護用具、電氣機械器具及自設道路等實施檢點，為職安辦法第12條之1第1項、77條定有明文。如被告陳政鴻、清森公司違反前開法令，致林宗曄受有傷害因而死亡，自屬於違反保護他人之法律，應負侵權行為責任，原告2人因林宗曄之職業災害受有損害，雇主因負賠償責任，惟是否已盡相當之防護措施，因無過失免負賠償責任，自應由被告陳政鴻、清森公司就其有利於己之事實負舉證責任。
　⒊查林宗曄於110年4月30日上午，前往系爭工程地點施工，嗣林宗曄因未著絕緣手套、絕緣鞋等器具，即於同日11時許，進入該地點之天花板內，進行室內送風機馬達維修更換作業，之後遭發現倒在天花板上，經送醫急救，於同日12時3分許死亡，為兩造所不爭，而被告陳政鴻、清森公司並未舉證已依法設置應有之防護措施，是以就林宗曄於施作系爭工程時觸電遭電擊而死亡一節，堪認被告陳政鴻、清森公司違反前開保護他人之職安法之相關規定，應對於原告2人連帶負侵權行為之賠償責任。
　㈣原告陳秋金本件得請求之金額為180萬1,500元、林昌濥本件得請求之金額為225萬6,297元：
　⒈原告陳秋金請求喪葬費用30萬1,500元有理由：
　⑴按不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任，民法第192條第1項定有明文。
　⑵查原告陳秋金因林宗曄死亡，支出殯葬管理處收費3萬7,590元、殯葬管理處使用設施規費2萬9,420元、治喪費用13萬4,490元、靈骨塔位費用10萬元，共計30萬1,500元，有喪葬費用收據及明細在卷可稽（見北院卷第71至89頁），並為兩造所不爭執（見本院165號卷四第221頁），是原告陳秋金此部分請求為有理由。
　⒉原告陳秋金請求扶養費用168萬2,674元無理由，原告林昌濥請求扶養費用75萬6,297元有理由：
　⑴按被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任。直系血親相互間，互負扶養之義務。夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親卑親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同。受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之，民法第192條第2項、第1114條第1款、第1116條之1、第1117條第1項、第2項分別規定甚明。又按直系血親尊親屬，依民法第1117條規定，如能以自己財產維持生活者，自無受扶養之權利。易言之，直系血親尊親屬受扶養之權利，仍應受不能維持生活之限制（最高法院96年度台上字第2823號判決意旨可參）。次按領取年金給付者不符合給付條件或死亡時，本人或其法定繼承人應自事實發生之日起30日內，檢具相關文件資料，通知保險人，自事實發生之次月起停止發給年金給付，勞工保險條例第65條之2第2項定有明文。是勞保老年年金除不符合給付條件外，核屬終身給付性質，只要請領人持續符合規定，年金給付將按月發放，直至身故為止，合先敘明。
　⑵原告陳秋金主張其係00年00月00日出生，於其子林宗曄死亡時年58歲餘，名下無財產，109年度所得僅11萬7,826元，縱使原告陳秋金目前仍有工作能力，惟其係自行投保於台北市男子髮藝造型職業工會，該投保薪資並非其每月之實際收入，且直系血親尊親屬受扶養之權利，不以無謀生能力為必要，其於110年取得其子林宗曄死亡身故保險金後，即陸續還款予陳孫玉雲，目前所持有之上市櫃股票，為之前向陳孫玉雲借款所購等語（見本院165號卷四第274至275頁），並提出全國財產稅總歸戶財產查詢清單、109年度綜合所得稅各類所得資料清單、勞工保險被保險人投保資料表在卷為憑（見北院卷第93至97頁）。被告清森公司辯稱依原告陳秋金109至112年度綜合所得稅各類所得資料清單記載，其每年僅就股利所得即逾10萬餘元，於109年市值（以均價試算）略為143萬3,785元，又自行營業小吃店，且至111年1月21日仍以每月薪資4萬5,800元投保勞工保險，顯非無資力之人，而無受扶養之必要等語（見本院165號卷二第249頁、卷四第333至334頁）；被告海悅公司辯稱原告陳秋金於111年10月14日勞工保險退保前，每月收入所得逾4萬3,901元，於111年10月14日勞工保險退保後，領有勞工保險老年年金給付每月1萬7,488元，並有其他所得收入與財產，已足夠維持生活，無受扶養之權利等語（見本院165號卷四第304至308頁）。經查：
　①原告陳秋金係00年00月00日出生，於系爭事故發生時年58歲餘（見本院165號卷四第274頁），有戶籍謄本影本在卷可稽（見北院卷第91頁）。自系爭事故發生即110年4月30日起至其勞工保險退保111年10月14日（按即原告陳秋金屆滿60歲前1日）止，勞工保險投保薪資均為4萬5,800元，足認原告陳秋金於此段期間之每月收入應為4萬餘元，揆諸上開規定，應能以自己財產維持生活，是原告陳秋金請求系爭事故發生時起至其60歲而辦理勞工保險退保期間之撫養費為無理由。至原告陳秋金空言主張勞工保險投保薪資非每月實際收入，既未舉證以實其說，自無可採。
　②原告陳秋金於111年10月14日勞工保險退保該時60歲，於111年10月14日勞工保險退保後，領有勞工保險老年年金給付每月1萬7,488元，且名下持有眾多上市櫃公司股票，除110年之收入總額因取得其子林宗曄死亡之身故理賠金269萬2,555元而高達283萬餘元外，109至113年間所得總額為11萬餘元至32萬餘元不等，有勞工保險被保險人投保資料表（明細）、勞動部勞工保險局已領老年給付證明、勞保被保險人投保資料表、109至112年財產所得清單在卷可稽（見北院卷第97至99頁、本院165號卷二第297至299頁、卷四第174至175頁、限閱卷），其中111年度所得總額27萬701元，相當於平均每月另有2萬2,558元所得（計算式：27萬701÷12個月=2萬2,558，小數點以下四捨五入，以下同）、112年度所得總額12萬7,142元，相當於平均每月另有1萬595元所得（計算式：12萬7,142÷12個月=1萬595）、113年度所得總額12萬4,483元，相當於平均每月另有1萬374元所得（計算式：12萬4,483÷12個月=1萬374），則退保後至116年10月15日屆滿65歲，達勞工強制退休年齡（勞動基準法第54條第1項第1款規定參照）期間之每月收入以老年年金1萬7,488元加計所得收入，111年每月收入為4萬4,185元（計算式：1萬7,488＋2萬6,697＝4萬4,185）、112年每月收入為2萬8,083元（計算式：1萬7,488＋1萬595＝2萬8,083）、113年每月收入為2萬7,862元（計算式：1萬7,488＋1萬374＝2萬7,862），均較原告陳秋金主張依109年度新北市每人每月平均消費支出2萬3,061元計算其平均餘命之扶養費（見本院165號卷四第274頁）為高，又於114年1月1日至115年10月15日期間，在未加計原告陳秋金就其持有眾多上市櫃公司股票而取得之所得情形下，原告陳秋金領有勞工保險老年年金給付每月1萬7,488元，而原告陳秋金113年度因持有股票而取得之營利所得約每月1萬374元（見本院165號卷四第174頁），堪認原告陳秋金於111年10月14日勞工保險退保後至屆滿65歲間之每月收入已足敷其日常生活所需，請求此部分扶養費為無理由。
　③原告陳秋金於116年10月15日屆滿65歲，達勞工強制退休年齡（勞動基準法第54條第1項第1款規定參照），而無工作能力，然依前揭規定可知，原告陳秋金至身故前，每月可領有勞工保險老年年金給付每月1萬7,488元，又其於110年度自國泰人壽保險股份有限公司陸續取得其子林宗曄死亡之身故理賠金11萬6,061元、9萬6,945元、115萬7,011元、9萬2,538元、123萬元，合計269萬2,555元，有理賠給付明細存卷可佐（見本院165號卷二第293至295頁）。依內政部公布之109年新北市簡易生命表所示，58歲女性之平均餘命為29.05年（見北院卷第131至132頁），自系爭事故發生時起至原告陳秋金滿65歲時，業已經過6年5月又15日，其中5月又15日部分約為0.46年（計算式：5.5÷12＝0.46），扣除上開經過之6.46年後，原告陳秋金之餘命應為22.59（計算式：29.05－6.46＝22.59），倘以上開保險金支付，每月可得9,933元（計算式：269萬2,555÷22.59÷12＝9,933），加計勞工保險老年年金給付每月1萬7,488元，原告陳秋金每月收入應為2萬7,421元（計算式：9,933＋1萬7,488＝2萬7,421），較原告陳秋金主張依109年度新北市每人每月平均消費支出2萬3,061元計算其平均餘命之扶養費（見本院165號卷四第274頁）為高，加以原告陳秋金名下尚有眾多上市櫃公司股票，有原告陳秋金113年度綜合所得稅各類所得資料清單在卷可稽（見本院165號卷四第174頁），揆諸上開規定，原告陳秋金應能以自己財產維持生活，是原告陳秋金請求其年滿65歲至身故期間之撫養費，為無理由。至原告陳秋金雖稱其持有之上市櫃公司股票係向陳孫玉雲借款所購，取得上開身故保險金後陸續還款予陳孫玉雲等語（見本院165號卷四第275頁），並提出匯款申請書、抵押權塗銷同意書（見本院165號卷四第303至305頁）為證，惟上開資料僅能證明原告陳秋金於110年7月19日匯款76萬1,012元予陳孫玉雲，尚難以此遽認陳孫玉雲曾借款予原告陳秋金、上開匯款係清償借款等事實，是原告陳秋金此部分主張，要難採信。
　⑶原告林昌濥主張其係00年00月0日出生，於其子陳宗曄死亡時年65歲餘，已逾法定強制退休年齡名下無財產，109至113年度無所得，有不能維持生活而受扶養之權利，而依內政部公布之109年新北市簡易生命表所示，65歲男性之平均餘命為19.12歲，故得請求扶養之期間共19.12年；又依109年度新北市每人每月平均消費支出2萬3,061元計算，因原告林昌濥之配偶即原告陳秋金，有不能維持生活而需受扶養之情形，而不具備扶養能力，原告林昌濥第一順位扶養義務人為林宗曄、長女林美玲（與前妻之女）、次女林芮萍及叁女林宜樺共4人，故原告陳昌濥於上開期間得請求之扶養費應為4分之1，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣94萬5,371元【計算方式為：(27萬6,732×13.00000000+(27萬6,732×0.12)×(14.00000000-00.000 00000))÷4= 94萬5,370.0000000000。其中13.00000000為年別單利5%第19年霍夫曼累計係數，14.00000000為年別單利5%第20年霍夫曼累計係數，0.12為未滿一年部分折算年數之比例(19.12[去整數得0.12])】等語（見本院165號卷四第275至276頁），並提出戶籍謄本、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、109年度綜合所得稅各類所得資料清單、113年度綜合所得稅各類所得資料清單在卷為憑（見北院卷第91、103至105頁、本院165號卷四第176至177頁）。被告海悅公司辯稱倘認原告林昌濥得請求扶養費，其配偶即原告陳秋金於111年10月14日勞工保險退保前，每月收入應至少有4萬3,901元；且原告陳秋金自勞工保險退保後，每月領有勞工保險老年年金給付1萬7488元，並有其他所得收入與財產，應具備扶養原告林昌濥能力，則原告林昌濥第一順位扶養義務人有訴外人林宗曄、長女林美玲、次女林芮萍及參女林宜樺共4人，加上其配偶即原告陳秋金後，共計5人，是以原告林昌濥得請求之扶養費應為5分之1等語（見本院165號卷四第309頁）。經查：
　①原告林昌濥主張上情，除其所提出之證據外，另有109至112年財產所得清單在卷可稽（見限閱卷），揆諸上開規定，堪認原告林昌濥有不能維持生活而受扶養之權利。
　②依內政部公布之109年新北市簡易生命表所示，65歲男性之平均餘命為19.12歲（見北院卷第129至130頁），則原告林昌濥得請求扶養之期間共19.12年。次依109年度新北市每人每月平均消費支出2萬3,061元（見北院卷第133頁），相當於每年27萬6,732元（計算式：2萬3,061×12＝27萬6,732），得做為扶養費計算基礎。又原告林昌濥之配偶即原告陳秋金之財產足夠維持生活，無受扶養之權利，詳如前述，自應認原告陳秋金具備扶養能力，揆諸上開規定，原告林昌濥第一順位扶養義務人為原告陳秋金、林宗曄、長女林美玲、次女林芮萍、叁女林宜樺共5人，有戶籍謄本在卷可佐（見北院卷第91、107頁），則原告陳昌濥於上開期間得請求之扶養費應為5分之1，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為75萬6,297元【計算方式為：(27萬6,732×13.00000000+(276,732×0.12)×(14.00000000-00.00000000))÷5=75萬6,296.0000000000。其中13.00000000為年別單利5%第19年霍夫曼累計係數，14.00000000為年別單利5%第20年霍夫曼累計係數，0.12為未滿一年部分折算年數之比例(19.12[去整數得0.12])】。是原告林昌濥請求扶養費於75萬6,297元之範圍內，為有理由，應予准許，逾此部分，應予駁回。
　⒊原告陳秋金、林昌濥分別請求精神慰撫金，於150萬元之範圍內，應予准許，逾此部分，應予駁回：
　⑴按不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第194條定有明文。
　⑵查林宗曄因系爭事故致死，已如前述，原告陳秋金、林昌濥分別為林宗曄之母、父，均已造成其等無法共享天倫，堪認原告2人對於林宗曄基於父母關係所生親情、倫理、生活扶持之身分法益，已因被告陳政鴻、清森公司之侵權行為受侵害且情節重大，從而，原告2人依上開規定請求其等連帶賠償精神慰撫金，於法亦無不合。本院參酌林宗曄為00年0月生（見北院卷第91頁），系爭事故時僅33餘歲，正值盛年，而原告2人本應將受子女奉養、盡享天倫之樂，竟突遭喪子之慟，自係悲痛逾恆，此等白髮人送黑髮人，其精神上所承受之痛苦程度，與被告陳政鴻、清森公司就系爭事故疏失之情節，被告陳政鴻、清森公司之營運規模，及兩造之身分、地位、經濟能力，併參酌其等卷內稅務電子閘門財產所得調件明細表等身分、地位、經濟能力等一切情狀，認連帶賠償原告2人非財產上損害各150萬元，應屬適當。
　㈤林宗曄就本件職業災害，是否負與有過失責任？若有，過失責任比例為何？
　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以職權減輕或免除之（最高法院85年台上字第1756號、103年度台上字第496號裁判意旨參照）。又被害人之特殊體質或疾病，固非可歸責於被害人，但關於過失相抵之適用，重要者非在於被害人是否可歸責，而在於加害人之責任是否減輕。被害人之特殊體質或舊疾對因果關係之成立固不生影響，行為人不得藉此免責，然若因被害人之原因，使加害人負擔損害賠償責任，由於加害人行為之非難可能性或違法性減低，如令行為人負擔全部賠償責任，顯有違公平原則，應認得類推適用過失相抵原則，由法院基於公平之觀念，依據自由裁量而酌定損害賠償減少之數額（參見陳聰富教授著「過失相抵之法理基礎及其適用範圍」）。　
　⒉依臺灣新北地方檢察署相驗屍體證明書之死亡原因欄記載：「1.直接引起死亡原因：甲、心因性休克……3.其他對死亡有影響之疾病，或身體狀況（但與引起死亡之疾病或傷害無直接關係者）冠心症」（見本院2號卷第123頁），佐以法醫所解剖報告書暨鑑定報告書七記載：「……（四）由以上死者死亡經過及檢驗判明：……死者本身患有冠心症及略有心肌肥厚病變，冠狀動脈約有70～80%阻塞，……在手部有疑似觸電的灼傷痕及胸部2處類似平行條狀的電擊痕，有可能是因電擊為主要導致心律不整的原因，造成死者最後因心因性休克而死亡，而本身冠心症則可為死亡的加重因子」（見本院2號卷第124至134頁）、法醫所111年10月6日法醫理字第11100070770號函記載：「……考慮死者在施用毒品後已經代謝掉部分的甲基安非他命，研判有可能施用毒品後並未直接因毒品中毒死亡，而且可以繼續在現場從事工作……從血液檢驗結果是可判斷死者有甲基安非他命中毒的程度，身上皮膚外觀如果有電擊痕，在配合現場環境調查後，需考慮死者最後有可能是觸電遭電擊而死亡」（見本院165號卷二第63至64頁），堪認林宗曄係因觸電遭電擊而致心因性休克，最終發生死亡結果，惟其自身之冠心症為死亡的加重因子，則被告陳政鴻、海悅公司辯稱林宗曄與有過失等語（見本院165號卷三第181頁、卷四第310至311頁），自堪採取。至林宗曄施用甲基安非他命毒品行為，縱經檢出有中毒反應，但與遭電擊無關，又無其他證據可證其施用毒品行為係死亡結果之加重因子，自難以此遽認林宗曄之施用毒品行為亦為其死亡原因之一。
　⒊另原告2人主張勞檢處就系爭事故發生的3號室內送風機測有之電壓分別在241至262V之間，遠大於我國規範之安全電壓24伏特，相近於容易致死100至250伏特間，顯見林宗曄就算是沒有吸食毒品，仍會就工作中發生之觸電而死亡之結果，無須負擔過失責任等語（見本院165號卷四第280、358頁）。然原告2人上開主張所憑係摘自勞動部勞動及職業安全衛生研究所資料庫、臺北市勞動檢查處感電災害預防手冊、網站電子學實驗室資料後自行解讀而得，非針對系爭事故所為判斷，加以林宗曄係因觸電遭電擊而致心因性休克，最終發生死亡結果，其自身之冠心症為死亡的加重因子等情，詳如前述，又原告未能舉證林宗曄之冠心症非其死亡之加重因子，是原告2人主張無須負擔過失責任，即無可採。
　⒋本院審酌上情，如令被告陳政鴻、清森公司負擔全部賠償責任，顯有違公平原則，揆諸前開說明，類推適用過失相抵原則，認林宗曄就其本件損害之擴大應負擔20%之責任。又原告2人為林宗曄之父母，應承擔林宗曄之過失，因此被告陳政鴻、清森公司就林宗曄所受之前揭損害應賠償原告2人之金額，經類推適用過失相抵原則後，原告陳秋金之部分應為144萬1,200元【計算式：（30萬1,500＋150萬）×80%＝144萬1,200】；原告林昌濥之部分應為180萬5,038元【計算式：（75萬6,297＋150萬）×80%＝180萬5,038】。
　㈥原告陳秋金請求被告陳政鴻、清森公司賠償之數額，應扣除職業災害死亡補償87萬5,000元、死亡給付11萬4,500元；原告林昌濥請求被告陳政鴻、清森公司賠償之數額，應扣除職業災害死亡補償70萬元：
　⒈按勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之；雇主依前條規定給付之補償金額，得抵充就同一事故所生損害之賠償金額，勞基法第59條及第60條分別定有明文。又因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任，民法第274條規定甚明。
　⒉查原告2人已獲被告陳政鴻、清森公司給付職業災害死亡補償共計157萬5,000元，原告陳秋金並向勞保局領取林宗曄之死亡給付11萬4,500元等情，原告2人就此並不爭執（見本院165號卷四第221頁），並有勞動部保險局114年5月21日保職命字第11410055600號函在卷可稽（見本院165號卷四第161頁），原告陳秋金主張於其請求範圍內抵充87萬5,000元；原告林昌濥主張於其請求範圍內抵充70萬元（見本院165號卷四第278至279頁），依前揭規定，被告陳政鴻、清森公司應賠償之數額即得扣除原告2人已受領之前揭保險金，是以原告陳秋金得請求之數額應為56萬6,200元（計算式：144萬1,200－87萬5,000＝56萬6,200）；原告林昌濥得請求之數額應為110萬5,038元（計算式：180萬5,038－70萬＝110萬5,038）。
　㈦按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第203條分別定有明文。本件原告原以被告陳政鴻、海悅公司為被告提起本件訴訟，嗣追加清森公司為被告，而被告清森公司於111年9月1日收受追加被告狀繕本，有卷附之送達證書可按（見本院165號卷一第55頁），又原告主張遲延利息起算日為最後被告收到之日，即民事追加被告狀繕本送達被告清森公司之翌日（見本院165號卷四第109頁），是原告請求被告陳政鴻、清森公司給付自111年9月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，應屬有據。
八、綜上所述，原告2人依民法第184條第2項、第185條第1項規定，請求被告陳政鴻、清森公司連帶賠償原告陳秋金56萬6,200元、原告林昌濥110萬5,038元，及均自民事追加被告狀繕本送達被告清森公司翌日即111年9月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，原告2人逾上開範圍之請求，為無理由，應予駁回。至原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核原告勝訴部分，並無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失依據，應併予駁回。
九、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料，經核與判決基礎不生影響，爰不一一論列。
十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第四庭審判長　法　官　張筱琪 
　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　古秋菊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉婉甄


以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳思慈　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事判決

111年度勞訴字第165號

原      告  陳秋金  



            林昌濥  

共      同

訴訟代理人  劉師婷律師

被      告  海悅國際開發股份有限公司



法定代理人  黃希文  

訴訟代理人  江如蓉律師                      

            劉芷安律師                      

被      告  陳政鴻  

訴訟代理人  陳柏勳  

被      告  清森工程有限公司



法定代理人  莊沛縈  

訴訟代理人  雷修瑋律師            

上列當事人間請求給付職業災害補償等事件，經本院於民國115

年6月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告陳政鴻、清森工程有限公司應連帶給付原告陳秋金新臺

    幣56萬6,200元，及自民國111年9月2日起至清償日止按週年

    利率百分之5計算之利息。

二、原告陳秋金其餘之訴駁回。

三、被告陳政鴻、清森工程有限公司應連帶給付原告林昌濥新臺

    幣110萬5,038元，及自民國111年9月2日起至清償日止按週

    年利率百分之5計算之利息。

四、原告林昌濥其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告陳政鴻、清森工程有限公司連帶負擔百分26

    ，餘由原告陳秋金負擔百分之42、原告林昌濥負擔百分之32

    。

六、本判決第一項於原告陳秋金以新臺幣20萬元供擔保後，得假

    執行，但被告陳政鴻、清森工程有限公司以新臺幣56萬6,20

    0元為原告陳秋金供擔保後，得免為假執行。

七、原告陳秋金其餘假執行之聲請駁回。

八、本判決第三項於原告林昌濥以新臺幣36萬元供擔保後，得假

    執行，但被告陳政鴻、清森工程有限公司以新臺幣110萬5,0

    38元為原告林昌濥供擔保後，得免為假執行。

九、原告林昌濥其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算。

    解散之公司於清算範圍內，視為尚未解散。公司之清算人，

    在執行職務之範圍內，為公司負責人。有限公司之清算，以

    全體股東為清算人，但本法或章程另有規定或經股東決議另

    選清算人時，不在此限。公司法第24條、第25條、第8條第2

    項及同法第113條第2項準用第79條分別定有明文。查被告清

    森工程有限公司（下稱清森公司）於民國112年1月10日經全

    體股東同意解散、選任莊沛縈為清算人，並申請解散登記，

    經臺北市政府於112年1月18日以府產業商字第11245544500

    號函解散登記在案，有清森公司股東同意書、臺北市政府上

    開函、清森公司之變更登記表在卷可憑(見本院111年度勞訴

    字第165號《下稱本院165號卷》卷四第317至323頁)，是以被

    告清森公司應由莊沛縈為清算人即法定代理人，先予敘明。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限，民事訴訟法第255條第l項第2款、第3款分別定有明文。

    查原告陳秋金、林昌濥（下逕稱姓名，合稱原告2人）對被

    告海悅國際開發股份有限公司、陳政鴻（下分稱海悅公司、

    陳政鴻）提起本件訴訟，主張依與有過失規定，原告2人負

    擔10%責任，而為訴之聲明為：「㈠被告應連帶給付原告陳秋

    金新臺幣（下同）316萬757元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止按週年利率5%計算之利息。㈡被告應連帶給付原

    告林昌濥240萬834元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行

    」等語（見臺灣臺北地方法院111年度勞訴字第86號卷《下稱

    北院卷》第7頁）。嗣於111年8月26日以民事追加被告暨答辯

    ㈠狀追加清森公司（下與海悅公司、陳政鴻合稱被告3人）為

    被告（見本院165號卷一第33至34頁）。再於111年12月22日

    主張原告2人無與有過失適用，變更訴之聲明為：「㈠被告3

    人應連帶給付原告陳秋金360萬9,174元，及其中316萬0,757

    元自起訴狀繕本送達翌日起，44萬8,417元自民事辯論意旨

    狀繕本送達翌日起，均至清償日止按週年利率5%計算之利息

    。 ㈡被告3人應連帶給付原告林昌濥274萬,371元，及其中24

    0萬834元自起訴狀繕本送達翌日起，34萬4,537元自民事辯

    論意旨狀繕本送達翌日起，均至清償日止按週年利率5%計算

    之利息」（見本院165號卷二第41至61頁）。復於114年6月2

    6日當庭表示以送達最後一位被告之翌日為利息起算日，而

    變更訴之聲明為：「㈠被告3人應連帶給付原告陳秋金360萬9

    ,174元，及其中316萬757元自111年9月2日起，44萬8,417元

    自111年12月24日起，均至清償日止按週年利率5%計算之利

    息。㈡被告3人應連帶給付原告林昌濥274萬5,371元，及其中

    240萬834元自111年9月2日起，34萬4,537元自111年12月24

    日起，均至清償日止按週年利率5%計算之利息」（見本院16

    5號卷四第218頁）。經核原告2人所為係屬訴之追加、擴張

    、減縮，揆之前開規定，核無不合，均應予准許。

貳、實體事項：　　

一、原告2人起訴主張：

　㈠被告海悅公司於110年間將新北市○○區○○○街00號之「順天淳

    美術冷氣租賃工程」（下稱系爭工程）交由被告清森公司承

    攬，被告清森公司再將系爭工程交由被告陳政鴻承攬，負責

    冷氣安裝作業之施工、勞務及職業安全衛生管理。是被告海

    悅公司為事業單位，被告清森公司為承攬人，被告陳政鴻為

    再承攬人。訴外人即原告2人之子林宗曄（下逕稱姓名）自1

    09年8月11日起受僱於被告陳政鴻，薪資以日薪2,000元計算

    ，於110年4月30日上午11時從事系爭工程之4號室內送風機

    馬達更換作業，過程中誤觸3號室內送風機外殼帶電端子後

    發生感電，經送醫急救仍傷重不治死亡（下稱系爭事故），

    嗣經臺灣新北地方檢察署驗屍報告指出，因林宗曄施用毒品

    及符合工作中觸電，造成心因性休克而死亡。

　㈡本件職業災害事件發生時，林宗曄無論係人格上、經濟上均

    從屬於被告陳政鴻，被告陳政鴻確實為林宗曄之雇主；清森

    公司依職業安全衛生法（下稱職安法）25條第1項規定，就

    本件冷氣安裝工程應負職安法上雇主責任，則依勞工職業災

    害保險及保護法 （下稱職災法）第91條本文規定，應就本

    件職業災害負起損害賠償之責。被告3人主觀上均有怠於預

    見、防止觸電發生之過失，客觀上被告陳政鴻、清森公司均

    有於林宗曄從事室內送風機馬達更換作業時，「未」置備絕

    緣用防護具供其戴用，於室內送風機之外殼帶電端子帶電部

    分「未」設置防止感電之絕緣被覆，及於連接電路上「未」

    裝設漏電斷路器之加害行為；被告海悅公司有未於事前告知

    該承攬人即被告清森公司有關其事業工作環境、危害因素暨

    本法及有關安全衛生規定應採取之措施，且「未」針對低壓

    電器設備（低壓配電箱）訂定自動檢查計畫之加害行為，均

    致生林宗曄觸電死亡之結果，不法侵害林宗曄之生命權。是

    原告2人自得依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定

    ，請求被告3人連帶負賠償責任。

　㈢再者，被告陳政鴻違反職安法第6條第1項、23條第1項、32條

    第1項、34條第1項、職業安全衛生設施規則（下稱職安規則

    ）第241條本文、243條、256條、職業安全衛生管理辦法（

    下稱職安辦法）第12條之1第1項、77條、79條等保護他人法

    律；被告清森公司違反職安法第6條第1項、23條第1項、職

    安規則第241條本文、243條、256條、職安辦法第12條之1第

    1項、77條、79條等保護他人法律；被告海悅公司違反勞動

    基準法第63條、職安法第26條第1項等保護他人法律，另違

    反職安法第23條第1項、職安辦法第31條、第79條規定，依

    職安法第25條第2項規定，致承攬人所僱勞工發生職業災害

    時，應與承攬人負連帶賠償責任。被告陳政鴻為林宗曄之雇

    主，應依職災法第91條本文規定負賠償責任；被告清森公司

    自被告海悅公司承攬系爭工程，再將其中冷氣安裝工程交由

    被告陳政鴻承攬，是被告清森公司為本件之承攬人，應依職

    災法第91條本文規定負賠償責任；被告海悅公司興建「接待

    中心與樣品屋」之附帶輔助活動，以此吸引客戶，獲取營業

    上之利益，其樣品屋之興建及基本設備之施工、安裝，自屬

    其事業之範圍，而被告海悅公司將事業範圍內之樣品屋冷氣

    施工，交由被告清森公司承攬並與被告清森公司間締有租賃

    及承攬之混合契約，於冷氣安裝工程部份，屬承攬範疇，依

    職安法第25條第2項規定，應與承攬人、再承攬人負連帶賠

    償責任。被告3人上開行為，均為原告所生損害之共同原因

    ，是原告2人自得依民法第184條第2項、第185條第1項規定

    ，請求被告3人連帶負賠償責任。

　㈣原告陳秋金係00年00月00日出生，於其子林宗曄死亡時年58

    歲餘，名下無財產，109年度所得僅11萬7,826元，縱使原告

    陳秋金目前仍有工作能力，惟其係自行投保於台北市男子髮

    藝造型職業工會，該投保薪資並非其每月之實際收入，且直

    系血親尊親屬受扶養之權利，不以無謀生能力為必要，於11

    0年取得其子林宗曄死亡身故保險金後，即陸續還款予訴外

    人陳孫玉雲（下逕稱姓名），至其目前持有之上市櫃股票，

    為之前向陳孫玉雲借款所購，就原告陳秋金目前之財產狀況

    （無不動產）及日後可能消滅之情形觀之，足認原告陳秋金

    無法僅賴其既有財產維持生活，未來仍有受扶養之必要，而

    依內政部公布之109年新北市簡易生命表所示之平均餘命即

    得請求扶養之期間共29.05年；又依109年度新北市每人每月

    平均消費支出2萬3,061元計算，因原告陳秋金之配偶即原告

    林昌濥已逾法定強制退休年齡，且臥病在床而不具備扶養能

    力，是原告陳秋金第一順位扶養義務人為林宗曄、次女林芮

    萍及叁女林宜樺共3人，故原告陳秋金於上開期間得請求之

    扶養費應為3分之1，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期

    給付不扣除中間利息）核計其金額為168萬2,674元【計算方

    式為：(27萬6,732×18.00000000 +(27萬6,732×0.05)×(18.0

    0000000 -00.00000000))÷3= 168萬2,674.0000000000。其

    中18.00000000為年別單利5%第29年霍夫曼累計係數，18.00

    000000為年別單利5%第30年霍夫曼累計係數，0.05為未滿一

    年部分折算年數之比例(29.05[去整數得0.05])，元以下四

    捨五入，以下同】。另原告林昌濥係00年00月0日出生，於

    其子陳宗曄死亡時年65歲餘，已逾法定強制退休年齡，名下

    無財產，109至113年度無所得，足認有不能維持生活而受扶

    養之權利，依內政部公布之109年新北市簡易生命表所示之

    平均餘命即得請求扶養之期間共19.12年；又依109年度新北

    市每人每月平均消費支出2萬3,061元計算，因原告林昌濥之

    配偶即原告陳秋金，有不能維持生活而需受扶養之情形，而

    不具備扶養能力，原告林昌濥第一順位扶養義務人為林宗曄

    、長女林美玲（與前妻之女）、次女林芮萍及叁女林宜樺共

    4人，故原告陳昌濥於上開期間得請求之扶養費應為4分之1

    ，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利

    息）核計其金額為94萬5,371元【計算方式為：(27萬6,732×

    13.00000000+(27萬6,732×0.12)×(14.00000000-00.000 000

    00))÷4= 94萬5,370.0000000000。其中13.00000000為年別

    單利5%第19年霍夫曼累計係數，14.00000000為年別單利5%

    第20年霍夫曼累計係數，0.12為未滿一年部分折算年數之比

    例(19.12[去整數得0.12])】。

　㈤原告陳秋金為林宗曄之母，支出喪葬費用30萬1,500元，受有

    扶養費之損失168萬2,674元、非財產上損失250萬元，扣除

    因系爭事故受有被告陳政鴻、清森公司給付遺屬死亡補償87

    萬5,000元，爰依民法第184條第1項前段、第2項（被告陳政

    鴻違反職安法第6條第1項、23條第1項、32條第1項、34條第

    1項、職安規則第241條本文、243條、256條、職安辦法第12

    條之1第1項、77條、79條；被告清森公司違反職安法第6條

    第1項、23條第1項、職安規則第241條本文、243條、256條

    、職安辦法第12條之1第1項、77條、79條；被告海悅公司違

    反勞動基準法第63條、職安法第26條第1項等保護他人法律

    ）、第185條第1項、第192條第1項、第2項、第194條規定，

    又就被告陳政鴻、清森公司另依職災法第91條；被告海悅公

    司另依職安法第25條第2項規定，請求被告3人連帶賠償360

    萬9,174元。

　㈥原告林昌濥為林宗曄之父，受有扶養費之損失94萬5,371元、

    非財產上損失250萬元，扣除因系爭事故受有被告陳政鴻、

    清森公司給付遺屬死亡補償70萬元，爰依民法第184條第1項

    前段、第2項（被告陳政鴻違反職安法第6條第1項、23條第1

    項、32條第1項、34條第1項、職安規則第241條本文、243條

    、256條、職安辦法第12條之1第1項、77條、79條；被告清

    森公司違反職安法第6條第1項、23條第1項、職安規則第241

    條本文、243條、256條、職安辦法第12條之1第1項、77條、

    79條；被告海悅公司違反勞動基準法第63條、職安法第26條

    第1項等保護他人法律）、第185條第1項、第192條第2項、

    第194條規定，又就被告陳政鴻、清森公司另依職災法第91

    條；被告海悅公司另依職安法第25條第2項規定，擇一事由

    請求被告3人連帶賠償274萬5,371元。

　㈦此外本件林宗曄對於損害之發生「無」過失，「不」適用民

    法第217條與有過失之規定等語。

　㈧並聲明：⒈被告3人應連帶給付原告陳秋金360萬9,174元，及

    其中316萬757元自民事追加被告狀繕本送達予被告清森公司

    （即111年9月1日）之翌日起，44萬8,417元自民事辯論意旨

    狀繕本送達被告陳政鴻（即111年12月23日）翌日起，均至

    清償日止按週年利率5%計算之利息。⒉被告3人應連帶給付原

    告林昌濥274萬5,371元，及其中240萬834元自民事追加被告

    狀繕本送達予被告清森公司（即111年9月1日）翌日起，34

    萬4,537元自民事辯論意旨狀繕本送達被告陳政鴻（即111年

    12月23日）翌日起，均至清償日止按週年利率5%計算之利息

    。⒊願供擔保，請准宣告假執行。　　

二、被告海悅公司則以：

　㈠被告海悅公司與被告清森公司間實乃訂立冷氣機等設備之租

    賃契約，原告主張身為承租人之被告海悅公司為承攬關係中

    之原事業單位或事業單位，應連帶負職業災害賠償責任云云

    ，洵屬無據。縱認被告海悅公司與被告清森公司間為承攬關

    係（假設語氣），被告海悅公司實際經營事業內容與冷氣機

    租賃、安裝或維修工程全然無關，此亦非被告海悅公司經營

    事業所必要輔助活動，更遑論為被告海悅公司之經常業務，

    則被告海悅公司未將其事業招人承攬，自非勞動基準法（下

    稱勞基法）及職安法所指之原事業單位或事業單位，而係系

    爭工程之定作人、業主，亦非林宗曄之雇主，在法律上並不

    負防止承攬人或次承攬人所僱勞工發生職業災害之注意義務

    ，也無庸依職業安全衛生法等相關規定，對其負雇主之維護

    工作環境、防止災害、採取措施等責任，原告主張被告海悅

    公司違反上揭法令所定之事業單位及雇主義務而有過失，依

    民法第184條第1項、第185條第1項負侵權行為連帶之責、違

    反事業單位應盡之義務，而須依民法第184條第2項、第185

    條第1項規定負連帶賠償責任云云，要屬無據。

　㈡退步言，倘鈞院認被告海悅公司須對原告連帶負擔民事侵權

    行為損害賠償責任（假設語氣，被告海悅公司否認之），就

    原告陳秋金請求喪葬費用30萬1,500元部分雖不爭執，然原

    告陳秋金於111年10月14日勞工保險退保前，每月收入所得

    逾4萬3,901元；退保後，領有勞工保險老年年金給付每月1

    萬7488元，另有其他所得收入與財產，能以自己財產維持生

    活，無受扶養之權利。又倘認原告林昌濥有受扶養權利，原

    告陳秋金亦具扶養能力，原告林昌濥得請求之扶養費應為5

    分之1。至原告2人請求慰撫金部分，被告海悅公司無違反任

    何職業安全衛生法之規定，縱有違反（假設語氣，被告海悅

    公司否認之），情節亦屬輕微，且被告海悅公司已將系爭工

    程交予專業之冷氣公司即被告清森公司負責，林宗曄於工作

    時觸電，被告海悅公司之可歸責性應屬甚微，況林宗曄工作

    多年，工作時竟未配戴安全配備，更施用毒品加重其傷勢，

    並有冠心症等對死亡有影響之疾病，均導致其送醫急救後仍

    傷重不治而死亡之結果，實非屬被告海悅公司可控制之風險

    ，足見原告2人分別請求250萬元之精神慰撫金金額，均屬過

    高，應予酌減。

　㈢林宗曄未配戴安全配備，又施用毒品過量，且患有冠心症，

    冠狀動脈高達70～80%阻塞，致其傷勢加劇增加其死亡之風險

    ，是林宗曄就系爭事故之發生與所致死亡結果與有過失，被

    告海悅公司僅對過失相抵後之金額負擔損害賠償責任等語，

    資為抗辯。

　㈣並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決

    ，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、被告陳政鴻則以：

　㈠林宗曄具有相關冷氣之技術與知識，被告陳政鴻為其安排論

    件計酬之工作，約定以日薪2千元，並囑其務必申請加入工

    會勞保，事實上與林宗曄非從屬非雇傭關係。又林宗曄之驗

    屍報告，指出死因為吸毒併胸口及手指微有觸電痕跡，系爭

    事故發生後，救護人員曾對林宗曄實施強力電擊急救，故林

    宗曄之死因是否僅係吸毒過量或兼併觸電死亡，尚非無疑。

    此外被告陳政鴻、清森公司已付157萬5,000元予原告2人，

    是原告2人請求顯無理由等語，資為抗辯。

　㈡並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。

四、被告清森公司則以：

　㈠林宗燁亦具有承接冷氣裝修或維修工程之能力，並非仰賴被

    告陳政鴻指示而工作，而被告清森公司係透過日旭冷氣空調

    有限公司負責人柳旭琳協助媒合被告陳政鴻為清森公司安裝

    冷氣，被告清森公司並無人員實際參與現場工程之施作，亦

    無任何依勞工法令應辦理而未辦理之事項，而無違法勞工法

    令之情事。又林宗曄之驗屍相驗證明書記載直接死因為「心

    因性休克」，而原因包含甲基安非他命中毒、胸部及手部電

    擊痕，亦記載死者患有冠心症，且依法務部法醫研究所回函

    說明二(三):「…因此死者施用毒品後有無可能因毒品中毒而

    直接死亡需綜合研判，但從血液檢驗結果是可判斷死者有甲

    基安非他命中毒的程度…」，是以被告未盡勞工法令所規範

    義務與林宗曄亡故，並不必然存有因果關係，原告應就死亡

    結果係因被告未盡勞工法令規範之義務，致其觸電身亡，非

    死者吸毒過量亡故為證明。原告2人主張被告清森公司應依

    民法第184條第1項、第2項、第185條第1項規定負連帶賠償

    責任云云，要屬無據。

　㈡原告陳秋金名下不乏上櫃公司股票，並非無資力，且至111年

    1月21日仍以每月薪資4萬5,800元於台北市男子髮藝造型職

    業工會投保，顯見並無扶養之必要，請求扶養費實無理由；

    縱認原告林昌濥有受扶養權利，原告陳秋金亦具扶養能力，

    原告林昌濥得請求之扶養費應為5分之1等語，資為抗辯。

　㈢並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請准

    宣告免為假執行。　　

五、兩造不爭執事項（見本院165號卷四第219至221頁）：

　㈠被告海悅公司與清森公司於110年3月15日就系爭工程簽訂承

    攬契約書（見本院111年度重勞訴字第2號卷《下稱本院2號卷

    》第85至90頁）。

　㈡被告陳政鴻與被告清森公司，於110年4月10日就系爭冷氣租

    賃工程簽訂工程承攬契約書（見本院165號卷二第397至401

    頁）。

　㈢被告陳政鴻與林宗曄於110年4月30日上午，前往系爭工程地

    點施工，嗣林宗曄未著絕緣手套、絕緣鞋等器具，即於同日

    11時許，進入該地點之天花板內，進行室內送風機馬達維修

    更換作業，之後發現林宗曄倒在天花板上，經送醫急救，於

    同日12時3分許死亡。

　㈣臺灣新北地方檢察署相驗屍體證明書之死亡原因欄記載：「1

    .直接引起死亡原因：甲、心因性休克。2.先行原因：乙（

    甲之原因）甲基安非他命中毒、胸部及手部電擊痕。丙（乙

    之原因）施用毒品及符合工作中觸電。3.其他對死亡有影響

    之疾病，或身體狀況（但與引起死亡之疾病或傷害無直接關

    係者）冠心症」（見本院2號卷第123頁）。

　㈤法務部法醫研究所（下稱法醫所）解剖報告書暨鑑定報告書

    六、(一)記載：「解剖結果：……3.右胸部外側上方2處平行

    條狀瘀傷及表皮捲曲狀脫落……8.右手背瘀傷。右手第4指灼

    傷痕及裂傷，大小1乘0.5公分……」、七記載：「……(三)依解

    剖、組織病理切片觀察及相驗影卷綜合研判：……3.右胸部外

    側上方2處平行條狀瘀傷及表皮捲曲狀脫落，可符合及有可

    能是因電擊破裂的水泡。……7.手部皮膚凝固性壞死，表皮有

    黑色碳末，符合灼傷的痕跡，可支持被害人有可能是在工作

    中遭受電擊，導致心跳異常、休克。……（四）由以上死者死

    亡經過及檢驗判明：……死者本身患有冠心症及略有心肌肥厚

    病變，冠狀動脈約有70～80％阻塞，有施用甲基安非他命毒品

    中毒，血液中濃度0.433µg/ml，在手部有疑似觸電的灼傷痕

    及胸部2處類似平行條狀的電擊痕，有可能是因電擊為主要

    導致心律不整的原因，造成死者最後因心因性休克而死亡，

    而本身冠心症則可為死亡的加重因子……(五)研判死亡原因：

    甲、心因性休克。乙、甲基安非他命中毒、胸部及手部電擊

    痕。丙、施用毒品及符合工作中觸電。」（見本院2號卷第1

    24至134頁）。

　㈥法醫所111年10月6日法醫理字第11100070770號函記載：「死

    者右側胸部電擊的痕跡是呈現類似接觸到電線的形狀，手部

    皮膚凝固性壞死，表皮有黑色碳末，也符合遭電擊灼傷的痕

    跡，不同於急救的電擊痕。……從血液檢驗結果是可判斷死者

    有甲基安非他命中毒的程度，身上皮膚外觀如果有電擊痕，

    在配合現場環境調查後，需考慮死者最後有可能是觸電遭電

    擊而死亡」（見本院165號卷二第63至64頁）。

　㈦原告陳秋金支出喪葬費用301,500元（見北院卷第71至89頁）

    。

　㈧被告陳政鴻與被告清森公司依勞動基準法第59條第4款規定，

    就本件職業災害連帶給付原告等人職業災害死亡補償共計15

    7萬5,000元(見北院卷第67至69頁)。

六、本件爭點：

　㈠被告陳政鴻與林宗曄間是否為僱傭關係？

　㈡原告依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項、職安

    法第25條第2項規定，擇一請求被告海悅公司連帶負賠償責

    任，有無理由？

　㈢原告依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項、職災

    法第91條本文規定，擇一請求被告陳政鴻、清森公司連帶負

    賠償責任，有無理由？

　㈣原告陳秋金請求被告3人連帶賠償360萬9,174元、林昌濥請求

    被告3人連帶賠償274萬5,371元，有無理由？

　㈤林宗曄就本件職業災害，是否負與有過失責任？若有，過失

    責任比例為何？

七、本院之判斷：

　　原告2人起訴主張其子林宗曄為被告陳政鴻之受僱人，受其

    指派至被告海悅公司發包於被告清森公司，再由被告清森公

    司發包於被告陳政鴻之系爭工程進行冷氣安裝工程施作，嗣

    林宗曄於110年4月30日上午進行室內送風機馬達維修更換作

    業，經發現林宗曄倒在天花板上而送醫急救，於同日12時3

    分許死亡，爰依民法第184條第1項、第2項、第185條第1項

    、第192條第1項、第2項、第194條規定，就陳政鴻、清森公

    司另依職災法第91條，海悅公司另依職安法第25條第2項規

    定，請求如訴之聲明，被告3人則以前詞置辯。經查，　

　㈠被告陳政鴻與林宗曄間為僱傭關係：

　⒈按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為

    他方服勞務，他方給付報酬之契約， 民法第482條定有明文

    。即僱傭契約乃當事人以勞務之給付為目的，受僱人於一定

    期間內，應依照僱用人之指示，從事一定種類之工作，且受

    僱人提供勞務，具有繼續性及從屬性之關係。次按勞基法規

    定之勞動契約，指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，

    提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約，此觀該法

    第2條第3款、第6款規定即明。又勞動契約之從屬性，具有

    下列內涵：1.人格從屬性：即受僱人在雇主企業組織內，對

    自己作息時間不能自由支配，勞務給付之具體詳細內容非由

    勞務提供者決定，而是由勞務受領者決定，受僱人需服從雇

    主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。2.經濟上從屬性：即

    受僱人並非為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之

    目的而勞動，受僱人不能用指揮性、計劃性或創作性方法對

    自己所從事工作加以影響。3.組織上從屬性：受僱人完全被

    納入雇主之生產組織與經濟結構體系內，並與同僚間居於分

    工合作狀態。是勞動契約之勞工與雇主間具有使用從屬及指

    揮監督之關係，關於勞務給付之契約，其具有從屬性勞動性

    質者，縱兼有承攬、委任等性質，自應屬勞動契約（最高法

    院81年度台上字第347號、89年度台上1301號、88年度台上1

    864號判決意旨參照）。再者，契約類型是否為勞基法第2條

    第6款所稱勞動契約，應就個案事實及整體契約內容，按勞

    務契約之類型特徵，依勞務債務人與勞務債權人間之從屬性

    程度之高低判斷之，即應視勞務債務人得否自由決定勞務給

    付之方式，並自行負擔業務風險以為斷（大法官釋字第740

    號解釋、最高法院106年度台上字第301號民事判決亦可參照

    ）。復以勞基法係依憲法第15條保障人民生存權、工作權及

    第153條改良勞工生活、實施保護勞工政策之意旨，立法規

    範勞工勞動條件之最低標準，基於該法保護勞務提供者之立

    法目的，從勞雇關係整體觀察，勞務提供者對於事業經營者

    已顯現相當程度之勞雇關係特徵者，縱未完足全部，仍應定

    性雙方間之契約關係為勞動契約，依勞基法予以規範。本件

    被告陳政鴻否認與林宗曄間有成立勞動契約，依照前述說明

    ，原告自應就林宗曄與被告陳政鴻間成立勞動契約一事，負

    舉證責任。

　⒉查依被告陳政鴻與原告陳秋金間之通訊軟體對話紀錄記載：

    「（110年3月31日）3月份上班22天44000元預支300元實領4

    3700元。錢直接給曄帶回去嗎？」、「（同年4月29日）曄4

    月份上班15天30000元」等語（見本院165號卷二第291頁）

    ，堪認林宗曄提供勞務並領有薪資。另依新北市政府勞動檢

    查處之海悅公司「順天淳美術冷氣租賃工程」之承攬人陳政

    鴻所僱勞工林宗曄發生感電災害致死重大職業災害檢查報告

    書附件之110年5月4日談話紀錄欄記載：「因為施工面積較

    大，所以我請林宗曄來幫忙，他的薪水是日薪2,000元，每

    月結1次，由我給的，他現場作業是聽我指揮監督，林宗曄

    臨時無法過來也要跟我請假，他的上班時間是早上8點到下

    午5點，中午休息1小時，他的工作內容及地點由我決定的，

    他沒有辦法自由決定上班時間及內容」、110年7月30日談話

    紀錄欄記載：「我沒有讓林宗曄接受體格檢查和一般安全衛

    生教育訓練，因為我只有僱用2位勞工（包含林宗曄），不

    過我有請林宗曄自己去新北市三重區冷凍空調工會加保勞工

    保險，每個月我給林宗曄的薪資有包含勞保費」等語（見本

    院2號卷第31至37頁），可知被告陳政鴻於新北市政府勞動

    檢查處110年5月4日、7月30日談話時自承為林宗曄之雇主，

    由被告陳政鴻按月給付林宗曄當月結算之薪資，林宗曄於現

    場之作業並聽從被告陳政鴻之指揮監督。此外，本院111年

    度勞安訴字第2號、臺灣高等法院113年度勞安上訴字第4號

    刑事判決，亦均認被告陳政鴻為職安法第2條第3款所定之雇

    主，有上開刑事判決附卷可佐（見本院165號卷二第449至46

    4頁、卷三第63至80頁）。基上，揆諸前開說明，林宗曄確

    受雇於被告陳政鴻，且具有經濟上、人格上、組織上之從屬

    性，核與勞基法關於勞工之定義相符，堪認兩造間之契約關

    係，應屬勞動契約，被告陳政鴻抗辯與林宗曄間並無僱傭關

    係，自非可取。

　㈡原告依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項、職安

    法第25條第2項規定，擇一請求被告海悅公司連帶負賠償責

    任，無理由：

　⒈按事業單位指本法適用範圍內僱用勞工從事工作之機構；原

    事業單位違反本法或有關安全衛生規定，致承攬人所僱勞工

    發生職業災害時，與承攬人負連帶賠償責任。再承攬者亦同

    ；事業單位以其事業之全部或一部分交付承攬時，應於事前

    告知該承攬人有關其事業工作環境、危害因素暨本法及有關

    安全衛生規定應採取之措施。承攬人就其承攬之全部或一部

    分交付再承攬時，承攬人亦應依前項規定告知再承攬人，職

    安法第2條第4款、第25條第2項、第26條分別定有明文。又

    事業單位與其事業承攬人依勞基法第62條第1項規定，對各

    該承攬部分所使用之勞工連帶負雇主職災補償責任者，須該

    事業單位以其事業之全部或一部招人承攬為必要。依勞基法

    第2條、第3條，及勞基法施行細則第3條等規定，勞基法所

    稱事業單位，係指適用勞基法第3條從事依中華民國行業標

    準分類所定各業而雇用勞工為工作之機構。此觀上開各法條

    規定意旨自明。是法院於判斷事業單位應否負上開連帶職災

    補償責任時，首應就該事業單位依勞基法所從事行業類別、

    事業生產、營造或服務等工作內容暨其範圍等項為審認，始

    足決定；勞工安全衛生法第16條、第17條第1項，及勞動基

    準法第62條第1項，均係以事業單位以其事業招人承攬為前

    提，該招人承攬之事業須為事業單位營業範圍之一部分，其

    不自行作業，交由他人完成，始足當之（最高法院88年度台

    上字第637號、91年度台上字第194號判決意旨可參）。是職

    業安全衛生法第25條所稱之事業，係指事業單位之經常業務

    而言，雖非以登記之業務項目為主，惟其他非經常業務並不

    包括在內。

　⒉查被告海悅公司與被告清森公司於110年3月15日就系爭工程

    簽訂承攬契約書（見本院2號卷第85至90頁），被告清森公

    司於110年4月10日與被告陳政鴻就系爭冷氣租賃工程簽訂工

    程承攬契約書（見本院165號卷二第397至401頁），又林宗

    曄確受雇於被告陳政鴻，詳如上述，足認被告海悅公司於系

    爭工程並無僱用林宗曄從事工作之事實。又細觀被告海悅公

    司、清森公司間簽定之承攬契約書之工作項目記載：「冷氣

    租賃」，參以被告海悅公司、清森公司均主張係被告海悅公

    司向被告清森公司承租冷氣機，由被告清森公司提供冷氣機

    於接待中心、樣品屋及警衛亭，與負責安裝及後續保固服務

    ，冷氣機等設備非被告海悅公司所有，所有權人為被告清森

    公司等語（見本院165號卷二第352頁），堪認被告海悅公司

    與被告清森公司間實係訂立冷氣機等設備之「租賃契約」，

    雙方為承租人及出租人關係，揆諸上開說明，被告海悅公司

    並非上開條文所稱之事業單位。是被告海悅公司辯稱無僱用

    勞工從事工作之事實，係業主，非事業單位或原事業單位等

    語（見本院165號卷四第288至290頁），要非無據。

　⒊次查，被告海悅公司之所營事業資料記載「室內裝潢業」、

    「住宅及大樓開發租售業」、「不動產買賣業」、「不動產

    租賃業」、「景觀、室內設計業」等語（見北院卷第23頁）

    ，均與冷氣之販售、出租、安裝或檢修業務無關，可認系爭

    工程非被告海悅公司之經營事業，自非將其本身所經營事業

    之全部或一部招人包攬，即難令其負勞工安全衛生法中「事

    業單位之責任」。況依據職安法第26條之規定所應告知之事

    業工作環境、危害因素暨同法及有關安全衛生規定應採取之

    措施，乃該事業一般作業環境、通常情形下可能發生危害之

    因素及應採取之安全衛生措施。至於承攬人執行承攬業務上

    所應注意之安全衛生措施，乃屬承攬人專業領域，業主並無

    告知義務，否則無異強令業主負擔超過其能力範圍之義務，

    顯非合理，當非立法本意。被告清森公司係以電器批發業、

    電器零售業、電器承裝業、電器安裝業、室內裝潢業等為營

    業項目，有該公司登記資料可憑（見本院165號卷四第315頁

    ），顯見被告海悅公司已選擇專業廠商從事系爭工程，並已

    告知被告清森公司該事業一般作業環境、通常情形下可能發

    生危害之因素及應採取之安全衛生措施，有海悅公司與清森

    公司簽訂之承攬契約書在卷可佐（見本院2號卷第85至90頁

    ），此外原告就其主張提供冷氣機租賃、安裝與維修等服務

    ，屬建築設計、工程營造、室內裝修之一環，為被告海悅公

    司之所營事業範圍等語，並未舉證以實其說，是原告主張被

    告海悅公司應負共同侵權行為責任，自屬無據。　

　㈢原告依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項、職災

    法第91條本文規定，擇一請求被告陳政鴻、清森公司連帶負

    賠償責任，有理由：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。

    人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法

    第184條第1項前段、第2項前段、第185條第1項前段分別定

    有明文。次按勞工因職業災害所致之損害，雇主應負賠償責

    任，勞工職災法第91條本文規定甚明。上開民法第184條第2

    項所謂保護他人之法律，係指保護個人權益之法律、習慣法

    、命令、規章等，而職安法、職安規則、職安辦法之目的即

    是為防止職業災害，保障工作者安全及健康（職安法第1條

    規定參照），屬民法第184條第2項規定之保護他人之法律。

　⒉再按雇主對防止機械、設備或器具等引起之危害應有符合規

    定之必要安全衛生設備及措施。雇主應依其事業單位之規模

    、性質，訂定職業安全衛生管理計畫；並設置安全衛生組織

    、人員，實施安全衛生管理及自動檢查。雇主對勞工應施以

    從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練。雇主應

    依本法及有關規定會同勞工代表訂定適合其需要之安全衛生

    工作守則，報經勞動檢查機構備查後，公告實施，職安法第

    6條第1項、第23條第1項、32條第1項、34條第1項分別定有

    明文。又雇主對於電氣機具之帶電部分 (電熱器之發熱體部

    分，電焊機之電極部分等，依其使用目的必須露出之帶電部

    分除外) ，如勞工於作業中或通行時，有因接觸 (含經由導

    電體而接觸者，以下同) 或接近致發生感電之虞者，應設防

    止感電之護圍或絕緣被覆。雇主為避免漏電而發生感電危害

    ，應於建築或工程作業使用之臨時用電設備，於各該電動機

    具設備之連接電路上設置適合其規格，具有高敏感度、高速

    型，能確實動作之防止感電用漏電斷路器。雇主使勞工於低

    壓電路從事檢查、修理等活線作業時，應使該作業勞工戴用

    絕緣用防護具，或使用活線作業用器具或其他類似之器具，

    職安法第6條第3項授權中央主管機關訂定之職安規則第241

    條本文、第243條第3款、第256條亦有明文。另雇主應依其

    事業單位之規模、性質，訂定職業安全衛生管理計畫，要求

    各級主管及負責指揮、監督之有關人員執行；勞工人數在30

    人以下之事業單位，得以安全衛生管理執行紀錄或文件代替

    職業安全衛生管理計畫。雇主使勞工對其作業中之纖維纜索

    、乾燥室、防護用具、電氣機械器具及自設道路等實施檢點

    ，為職安辦法第12條之1第1項、77條定有明文。如被告陳政

    鴻、清森公司違反前開法令，致林宗曄受有傷害因而死亡，

    自屬於違反保護他人之法律，應負侵權行為責任，原告2人

    因林宗曄之職業災害受有損害，雇主因負賠償責任，惟是否

    已盡相當之防護措施，因無過失免負賠償責任，自應由被告

    陳政鴻、清森公司就其有利於己之事實負舉證責任。

　⒊查林宗曄於110年4月30日上午，前往系爭工程地點施工，嗣

    林宗曄因未著絕緣手套、絕緣鞋等器具，即於同日11時許，

    進入該地點之天花板內，進行室內送風機馬達維修更換作業

    ，之後遭發現倒在天花板上，經送醫急救，於同日12時3分

    許死亡，為兩造所不爭，而被告陳政鴻、清森公司並未舉證

    已依法設置應有之防護措施，是以就林宗曄於施作系爭工程

    時觸電遭電擊而死亡一節，堪認被告陳政鴻、清森公司違反

    前開保護他人之職安法之相關規定，應對於原告2人連帶負

    侵權行為之賠償責任。

　㈣原告陳秋金本件得請求之金額為180萬1,500元、林昌濥本件

    得請求之金額為225萬6,297元：

　⒈原告陳秋金請求喪葬費用30萬1,500元有理由：

　⑴按不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之

    費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任，民法第192條第1

    項定有明文。

　⑵查原告陳秋金因林宗曄死亡，支出殯葬管理處收費3萬7,590

    元、殯葬管理處使用設施規費2萬9,420元、治喪費用13萬4,

    490元、靈骨塔位費用10萬元，共計30萬1,500元，有喪葬費

    用收據及明細在卷可稽（見北院卷第71至89頁），並為兩造

    所不爭執（見本院165號卷四第221頁），是原告陳秋金此部

    分請求為有理由。

　⒉原告陳秋金請求扶養費用168萬2,674元無理由，原告林昌濥

    請求扶養費用75萬6,297元有理由：

　⑴按被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第

    三人亦應負損害賠償責任。直系血親相互間，互負扶養之義

    務。夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親

    卑親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同。受扶

    養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀

    生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之，民法第192

    條第2項、第1114條第1款、第1116條之1、第1117條第1項、

    第2項分別規定甚明。又按直系血親尊親屬，依民法第1117

    條規定，如能以自己財產維持生活者，自無受扶養之權利。

    易言之，直系血親尊親屬受扶養之權利，仍應受不能維持生

    活之限制（最高法院96年度台上字第2823號判決意旨可參）

    。次按領取年金給付者不符合給付條件或死亡時，本人或其

    法定繼承人應自事實發生之日起30日內，檢具相關文件資料

    ，通知保險人，自事實發生之次月起停止發給年金給付，勞

    工保險條例第65條之2第2項定有明文。是勞保老年年金除不

    符合給付條件外，核屬終身給付性質，只要請領人持續符合

    規定，年金給付將按月發放，直至身故為止，合先敘明。

　⑵原告陳秋金主張其係00年00月00日出生，於其子林宗曄死亡

    時年58歲餘，名下無財產，109年度所得僅11萬7,826元，縱

    使原告陳秋金目前仍有工作能力，惟其係自行投保於台北市

    男子髮藝造型職業工會，該投保薪資並非其每月之實際收入

    ，且直系血親尊親屬受扶養之權利，不以無謀生能力為必要

    ，其於110年取得其子林宗曄死亡身故保險金後，即陸續還

    款予陳孫玉雲，目前所持有之上市櫃股票，為之前向陳孫玉

    雲借款所購等語（見本院165號卷四第274至275頁），並提

    出全國財產稅總歸戶財產查詢清單、109年度綜合所得稅各

    類所得資料清單、勞工保險被保險人投保資料表在卷為憑（

    見北院卷第93至97頁）。被告清森公司辯稱依原告陳秋金10

    9至112年度綜合所得稅各類所得資料清單記載，其每年僅就

    股利所得即逾10萬餘元，於109年市值（以均價試算）略為1

    43萬3,785元，又自行營業小吃店，且至111年1月21日仍以

    每月薪資4萬5,800元投保勞工保險，顯非無資力之人，而無

    受扶養之必要等語（見本院165號卷二第249頁、卷四第333

    至334頁）；被告海悅公司辯稱原告陳秋金於111年10月14日

    勞工保險退保前，每月收入所得逾4萬3,901元，於111年10

    月14日勞工保險退保後，領有勞工保險老年年金給付每月1

    萬7,488元，並有其他所得收入與財產，已足夠維持生活，

    無受扶養之權利等語（見本院165號卷四第304至308頁）。

    經查：

　①原告陳秋金係00年00月00日出生，於系爭事故發生時年58歲

    餘（見本院165號卷四第274頁），有戶籍謄本影本在卷可稽

    （見北院卷第91頁）。自系爭事故發生即110年4月30日起至

    其勞工保險退保111年10月14日（按即原告陳秋金屆滿60歲

    前1日）止，勞工保險投保薪資均為4萬5,800元，足認原告

    陳秋金於此段期間之每月收入應為4萬餘元，揆諸上開規定

    ，應能以自己財產維持生活，是原告陳秋金請求系爭事故發

    生時起至其60歲而辦理勞工保險退保期間之撫養費為無理由

    。至原告陳秋金空言主張勞工保險投保薪資非每月實際收入

    ，既未舉證以實其說，自無可採。

　②原告陳秋金於111年10月14日勞工保險退保該時60歲，於111

    年10月14日勞工保險退保後，領有勞工保險老年年金給付每

    月1萬7,488元，且名下持有眾多上市櫃公司股票，除110年

    之收入總額因取得其子林宗曄死亡之身故理賠金269萬2,555

    元而高達283萬餘元外，109至113年間所得總額為11萬餘元

    至32萬餘元不等，有勞工保險被保險人投保資料表（明細）

    、勞動部勞工保險局已領老年給付證明、勞保被保險人投保

    資料表、109至112年財產所得清單在卷可稽（見北院卷第97

    至99頁、本院165號卷二第297至299頁、卷四第174至175頁

    、限閱卷），其中111年度所得總額27萬701元，相當於平均

    每月另有2萬2,558元所得（計算式：27萬701÷12個月=2萬2,

    558，小數點以下四捨五入，以下同）、112年度所得總額12

    萬7,142元，相當於平均每月另有1萬595元所得（計算式：1

    2萬7,142÷12個月=1萬595）、113年度所得總額12萬4,483元

    ，相當於平均每月另有1萬374元所得（計算式：12萬4,483÷

    12個月=1萬374），則退保後至116年10月15日屆滿65歲，達

    勞工強制退休年齡（勞動基準法第54條第1項第1款規定參照

    ）期間之每月收入以老年年金1萬7,488元加計所得收入，11

    1年每月收入為4萬4,185元（計算式：1萬7,488＋2萬6,697＝4

    萬4,185）、112年每月收入為2萬8,083元（計算式：1萬7,4

    88＋1萬595＝2萬8,083）、113年每月收入為2萬7,862元（計

    算式：1萬7,488＋1萬374＝2萬7,862），均較原告陳秋金主張

    依109年度新北市每人每月平均消費支出2萬3,061元計算其

    平均餘命之扶養費（見本院165號卷四第274頁）為高，又於

    114年1月1日至115年10月15日期間，在未加計原告陳秋金就

    其持有眾多上市櫃公司股票而取得之所得情形下，原告陳秋

    金領有勞工保險老年年金給付每月1萬7,488元，而原告陳秋

    金113年度因持有股票而取得之營利所得約每月1萬374元（

    見本院165號卷四第174頁），堪認原告陳秋金於111年10月1

    4日勞工保險退保後至屆滿65歲間之每月收入已足敷其日常

    生活所需，請求此部分扶養費為無理由。

　③原告陳秋金於116年10月15日屆滿65歲，達勞工強制退休年齡

    （勞動基準法第54條第1項第1款規定參照），而無工作能力

    ，然依前揭規定可知，原告陳秋金至身故前，每月可領有勞

    工保險老年年金給付每月1萬7,488元，又其於110年度自國

    泰人壽保險股份有限公司陸續取得其子林宗曄死亡之身故理

    賠金11萬6,061元、9萬6,945元、115萬7,011元、9萬2,538

    元、123萬元，合計269萬2,555元，有理賠給付明細存卷可

    佐（見本院165號卷二第293至295頁）。依內政部公布之109

    年新北市簡易生命表所示，58歲女性之平均餘命為29.05年

    （見北院卷第131至132頁），自系爭事故發生時起至原告陳

    秋金滿65歲時，業已經過6年5月又15日，其中5月又15日部

    分約為0.46年（計算式：5.5÷12＝0.46），扣除上開經過之6

    .46年後，原告陳秋金之餘命應為22.59（計算式：29.05－6.

    46＝22.59），倘以上開保險金支付，每月可得9,933元（計

    算式：269萬2,555÷22.59÷12＝9,933），加計勞工保險老年

    年金給付每月1萬7,488元，原告陳秋金每月收入應為2萬7,4

    21元（計算式：9,933＋1萬7,488＝2萬7,421），較原告陳秋

    金主張依109年度新北市每人每月平均消費支出2萬3,061元

    計算其平均餘命之扶養費（見本院165號卷四第274頁）為高

    ，加以原告陳秋金名下尚有眾多上市櫃公司股票，有原告陳

    秋金113年度綜合所得稅各類所得資料清單在卷可稽（見本

    院165號卷四第174頁），揆諸上開規定，原告陳秋金應能以

    自己財產維持生活，是原告陳秋金請求其年滿65歲至身故期

    間之撫養費，為無理由。至原告陳秋金雖稱其持有之上市櫃

    公司股票係向陳孫玉雲借款所購，取得上開身故保險金後陸

    續還款予陳孫玉雲等語（見本院165號卷四第275頁），並提

    出匯款申請書、抵押權塗銷同意書（見本院165號卷四第303

    至305頁）為證，惟上開資料僅能證明原告陳秋金於110年7

    月19日匯款76萬1,012元予陳孫玉雲，尚難以此遽認陳孫玉

    雲曾借款予原告陳秋金、上開匯款係清償借款等事實，是原

    告陳秋金此部分主張，要難採信。

　⑶原告林昌濥主張其係00年00月0日出生，於其子陳宗曄死亡時

    年65歲餘，已逾法定強制退休年齡名下無財產，109至113年

    度無所得，有不能維持生活而受扶養之權利，而依內政部公

    布之109年新北市簡易生命表所示，65歲男性之平均餘命為1

    9.12歲，故得請求扶養之期間共19.12年；又依109年度新北

    市每人每月平均消費支出2萬3,061元計算，因原告林昌濥之

    配偶即原告陳秋金，有不能維持生活而需受扶養之情形，而

    不具備扶養能力，原告林昌濥第一順位扶養義務人為林宗曄

    、長女林美玲（與前妻之女）、次女林芮萍及叁女林宜樺共

    4人，故原告陳昌濥於上開期間得請求之扶養費應為4分之1

    ，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利

    息）核計其金額為新臺幣94萬5,371元【計算方式為：(27萬

    6,732×13.00000000+(27萬6,732×0.12)×(14.00000000-00.0

    00 00000))÷4= 94萬5,370.0000000000。其中13.00000000

    為年別單利5%第19年霍夫曼累計係數，14.00000000為年別

    單利5%第20年霍夫曼累計係數，0.12為未滿一年部分折算年

    數之比例(19.12[去整數得0.12])】等語（見本院165號卷四

    第275至276頁），並提出戶籍謄本、全國財產稅總歸戶財產

    查詢清單、109年度綜合所得稅各類所得資料清單、113年度

    綜合所得稅各類所得資料清單在卷為憑（見北院卷第91、10

    3至105頁、本院165號卷四第176至177頁）。被告海悅公司

    辯稱倘認原告林昌濥得請求扶養費，其配偶即原告陳秋金於

    111年10月14日勞工保險退保前，每月收入應至少有4萬3,90

    1元；且原告陳秋金自勞工保險退保後，每月領有勞工保險

    老年年金給付1萬7488元，並有其他所得收入與財產，應具

    備扶養原告林昌濥能力，則原告林昌濥第一順位扶養義務人

    有訴外人林宗曄、長女林美玲、次女林芮萍及參女林宜樺共

    4人，加上其配偶即原告陳秋金後，共計5人，是以原告林昌

    濥得請求之扶養費應為5分之1等語（見本院165號卷四第309

    頁）。經查：

　①原告林昌濥主張上情，除其所提出之證據外，另有109至112

    年財產所得清單在卷可稽（見限閱卷），揆諸上開規定，堪

    認原告林昌濥有不能維持生活而受扶養之權利。

　②依內政部公布之109年新北市簡易生命表所示，65歲男性之平

    均餘命為19.12歲（見北院卷第129至130頁），則原告林昌

    濥得請求扶養之期間共19.12年。次依109年度新北市每人每

    月平均消費支出2萬3,061元（見北院卷第133頁），相當於

    每年27萬6,732元（計算式：2萬3,061×12＝27萬6,732），得

    做為扶養費計算基礎。又原告林昌濥之配偶即原告陳秋金之

    財產足夠維持生活，無受扶養之權利，詳如前述，自應認原

    告陳秋金具備扶養能力，揆諸上開規定，原告林昌濥第一順

    位扶養義務人為原告陳秋金、林宗曄、長女林美玲、次女林

    芮萍、叁女林宜樺共5人，有戶籍謄本在卷可佐（見北院卷

    第91、107頁），則原告陳昌濥於上開期間得請求之扶養費

    應為5分之1，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不

    扣除中間利息）核計其金額為75萬6,297元【計算方式為：(

    27萬6,732×13.00000000+(276,732×0.12)×(14.00000000-00

    .00000000))÷5=75萬6,296.0000000000。其中13.00000000

    為年別單利5%第19年霍夫曼累計係數，14.00000000為年別

    單利5%第20年霍夫曼累計係數，0.12為未滿一年部分折算年

    數之比例(19.12[去整數得0.12])】。是原告林昌濥請求扶

    養費於75萬6,297元之範圍內，為有理由，應予准許，逾此

    部分，應予駁回。

　⒊原告陳秋金、林昌濥分別請求精神慰撫金，於150萬元之範圍

    內，應予准許，逾此部分，應予駁回：

　⑴按不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，

    雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第194

    條定有明文。

　⑵查林宗曄因系爭事故致死，已如前述，原告陳秋金、林昌濥

    分別為林宗曄之母、父，均已造成其等無法共享天倫，堪認

    原告2人對於林宗曄基於父母關係所生親情、倫理、生活扶

    持之身分法益，已因被告陳政鴻、清森公司之侵權行為受侵

    害且情節重大，從而，原告2人依上開規定請求其等連帶賠

    償精神慰撫金，於法亦無不合。本院參酌林宗曄為00年0月

    生（見北院卷第91頁），系爭事故時僅33餘歲，正值盛年，

    而原告2人本應將受子女奉養、盡享天倫之樂，竟突遭喪子

    之慟，自係悲痛逾恆，此等白髮人送黑髮人，其精神上所承

    受之痛苦程度，與被告陳政鴻、清森公司就系爭事故疏失之

    情節，被告陳政鴻、清森公司之營運規模，及兩造之身分、

    地位、經濟能力，併參酌其等卷內稅務電子閘門財產所得調

    件明細表等身分、地位、經濟能力等一切情狀，認連帶賠償

    原告2人非財產上損害各150萬元，應屬適當。

　㈤林宗曄就本件職業災害，是否負與有過失責任？若有，過失

    責任比例為何？

　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目

    的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以

    職權減輕或免除之（最高法院85年台上字第1756號、103年

    度台上字第496號裁判意旨參照）。又被害人之特殊體質或

    疾病，固非可歸責於被害人，但關於過失相抵之適用，重要

    者非在於被害人是否可歸責，而在於加害人之責任是否減輕

    。被害人之特殊體質或舊疾對因果關係之成立固不生影響，

    行為人不得藉此免責，然若因被害人之原因，使加害人負擔

    損害賠償責任，由於加害人行為之非難可能性或違法性減低

    ，如令行為人負擔全部賠償責任，顯有違公平原則，應認得

    類推適用過失相抵原則，由法院基於公平之觀念，依據自由

    裁量而酌定損害賠償減少之數額（參見陳聰富教授著「過失

    相抵之法理基礎及其適用範圍」）。　

　⒉依臺灣新北地方檢察署相驗屍體證明書之死亡原因欄記載：

    「1.直接引起死亡原因：甲、心因性休克……3.其他對死亡有

    影響之疾病，或身體狀況（但與引起死亡之疾病或傷害無直

    接關係者）冠心症」（見本院2號卷第123頁），佐以法醫所

    解剖報告書暨鑑定報告書七記載：「……（四）由以上死者死

    亡經過及檢驗判明：……死者本身患有冠心症及略有心肌肥厚

    病變，冠狀動脈約有70～80%阻塞，……在手部有疑似觸電的灼

    傷痕及胸部2處類似平行條狀的電擊痕，有可能是因電擊為

    主要導致心律不整的原因，造成死者最後因心因性休克而死

    亡，而本身冠心症則可為死亡的加重因子」（見本院2號卷

    第124至134頁）、法醫所111年10月6日法醫理字第11100070

    770號函記載：「……考慮死者在施用毒品後已經代謝掉部分

    的甲基安非他命，研判有可能施用毒品後並未直接因毒品中

    毒死亡，而且可以繼續在現場從事工作……從血液檢驗結果是

    可判斷死者有甲基安非他命中毒的程度，身上皮膚外觀如果

    有電擊痕，在配合現場環境調查後，需考慮死者最後有可能

    是觸電遭電擊而死亡」（見本院165號卷二第63至64頁），

    堪認林宗曄係因觸電遭電擊而致心因性休克，最終發生死亡

    結果，惟其自身之冠心症為死亡的加重因子，則被告陳政鴻

    、海悅公司辯稱林宗曄與有過失等語（見本院165號卷三第1

    81頁、卷四第310至311頁），自堪採取。至林宗曄施用甲基

    安非他命毒品行為，縱經檢出有中毒反應，但與遭電擊無關

    ，又無其他證據可證其施用毒品行為係死亡結果之加重因子

    ，自難以此遽認林宗曄之施用毒品行為亦為其死亡原因之一

    。

　⒊另原告2人主張勞檢處就系爭事故發生的3號室內送風機測有

    之電壓分別在241至262V之間，遠大於我國規範之安全電壓2

    4伏特，相近於容易致死100至250伏特間，顯見林宗曄就算

    是沒有吸食毒品，仍會就工作中發生之觸電而死亡之結果，

    無須負擔過失責任等語（見本院165號卷四第280、358頁）

    。然原告2人上開主張所憑係摘自勞動部勞動及職業安全衛

    生研究所資料庫、臺北市勞動檢查處感電災害預防手冊、網

    站電子學實驗室資料後自行解讀而得，非針對系爭事故所為

    判斷，加以林宗曄係因觸電遭電擊而致心因性休克，最終發

    生死亡結果，其自身之冠心症為死亡的加重因子等情，詳如

    前述，又原告未能舉證林宗曄之冠心症非其死亡之加重因子

    ，是原告2人主張無須負擔過失責任，即無可採。

　⒋本院審酌上情，如令被告陳政鴻、清森公司負擔全部賠償責

    任，顯有違公平原則，揆諸前開說明，類推適用過失相抵原

    則，認林宗曄就其本件損害之擴大應負擔20%之責任。又原

    告2人為林宗曄之父母，應承擔林宗曄之過失，因此被告陳

    政鴻、清森公司就林宗曄所受之前揭損害應賠償原告2人之

    金額，經類推適用過失相抵原則後，原告陳秋金之部分應為

    144萬1,200元【計算式：（30萬1,500＋150萬）×80%＝144萬1

    ,200】；原告林昌濥之部分應為180萬5,038元【計算式：（

    75萬6,297＋150萬）×80%＝180萬5,038】。

　㈥原告陳秋金請求被告陳政鴻、清森公司賠償之數額，應扣除

    職業災害死亡補償87萬5,000元、死亡給付11萬4,500元；原

    告林昌濥請求被告陳政鴻、清森公司賠償之數額，應扣除職

    業災害死亡補償70萬元：

　⒈按勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇

    主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例

    或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵

    充之；雇主依前條規定給付之補償金額，得抵充就同一事故

    所生損害之賠償金額，勞基法第59條及第60條分別定有明文

    。又因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷

    或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任，民法第274

    條規定甚明。

　⒉查原告2人已獲被告陳政鴻、清森公司給付職業災害死亡補償

    共計157萬5,000元，原告陳秋金並向勞保局領取林宗曄之死

    亡給付11萬4,500元等情，原告2人就此並不爭執（見本院16

    5號卷四第221頁），並有勞動部保險局114年5月21日保職命

    字第11410055600號函在卷可稽（見本院165號卷四第161頁

    ），原告陳秋金主張於其請求範圍內抵充87萬5,000元；原

    告林昌濥主張於其請求範圍內抵充70萬元（見本院165號卷

    四第278至279頁），依前揭規定，被告陳政鴻、清森公司應

    賠償之數額即得扣除原告2人已受領之前揭保險金，是以原

    告陳秋金得請求之數額應為56萬6,200元（計算式：144萬1,

    200－87萬5,000＝56萬6,200）；原告林昌濥得請求之數額應

    為110萬5,038元（計算式：180萬5,038－70萬＝110萬5,038）

    。

　㈦按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力。應付利息之債務，其利

    率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法

    第229條第2項、第203條分別定有明文。本件原告原以被告

    陳政鴻、海悅公司為被告提起本件訴訟，嗣追加清森公司為

    被告，而被告清森公司於111年9月1日收受追加被告狀繕本

    ，有卷附之送達證書可按（見本院165號卷一第55頁），又

    原告主張遲延利息起算日為最後被告收到之日，即民事追加

    被告狀繕本送達被告清森公司之翌日（見本院165號卷四第1

    09頁），是原告請求被告陳政鴻、清森公司給付自111年9月

    2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，應屬有據。

八、綜上所述，原告2人依民法第184條第2項、第185條第1項規

    定，請求被告陳政鴻、清森公司連帶賠償原告陳秋金56萬6,

    200元、原告林昌濥110萬5,038元，及均自民事追加被告狀

    繕本送達被告清森公司翌日即111年9月2日起至清償日止，

    按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，原告2人

    逾上開範圍之請求，為無理由，應予駁回。至原告陳明願供

    擔保，聲請宣告假執行，經核原告勝訴部分，並無不合，爰

    酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲

    請已失依據，應併予駁回。

九、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資

    料，經核與判決基礎不生影響，爰不一一論列。

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第四庭審判長　法　官　張筱琪 

　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　古秋菊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉婉甄



以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳思慈　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新北地方法院民事判決

111年度勞訴字第165號

原      告  陳秋金  



            林昌濥  

共      同

訴訟代理人  劉師婷律師

被      告  海悅國際開發股份有限公司



法定代理人  黃希文  

訴訟代理人  江如蓉律師                      

            劉芷安律師                      

被      告  陳政鴻  

訴訟代理人  陳柏勳  

被      告  清森工程有限公司



法定代理人  莊沛縈  

訴訟代理人  雷修瑋律師            

上列當事人間請求給付職業災害補償等事件，經本院於民國115年6月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告陳政鴻、清森工程有限公司應連帶給付原告陳秋金新臺幣56萬6,200元，及自民國111年9月2日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告陳秋金其餘之訴駁回。

三、被告陳政鴻、清森工程有限公司應連帶給付原告林昌濥新臺幣110萬5,038元，及自民國111年9月2日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息。

四、原告林昌濥其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告陳政鴻、清森工程有限公司連帶負擔百分26，餘由原告陳秋金負擔百分之42、原告林昌濥負擔百分之32。

六、本判決第一項於原告陳秋金以新臺幣20萬元供擔保後，得假執行，但被告陳政鴻、清森工程有限公司以新臺幣56萬6,200元為原告陳秋金供擔保後，得免為假執行。

七、原告陳秋金其餘假執行之聲請駁回。

八、本判決第三項於原告林昌濥以新臺幣36萬元供擔保後，得假執行，但被告陳政鴻、清森工程有限公司以新臺幣110萬5,038元為原告林昌濥供擔保後，得免為假執行。

九、原告林昌濥其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算。解散之公司於清算範圍內，視為尚未解散。公司之清算人，在執行職務之範圍內，為公司負責人。有限公司之清算，以全體股東為清算人，但本法或章程另有規定或經股東決議另選清算人時，不在此限。公司法第24條、第25條、第8條第2項及同法第113條第2項準用第79條分別定有明文。查被告清森工程有限公司（下稱清森公司）於民國112年1月10日經全體股東同意解散、選任莊沛縈為清算人，並申請解散登記，經臺北市政府於112年1月18日以府產業商字第11245544500號函解散登記在案，有清森公司股東同意書、臺北市政府上開函、清森公司之變更登記表在卷可憑(見本院111年度勞訴字第165號《下稱本院165號卷》卷四第317至323頁)，是以被告清森公司應由莊沛縈為清算人即法定代理人，先予敘明。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第l項第2款、第3款分別定有明文。查原告陳秋金、林昌濥（下逕稱姓名，合稱原告2人）對被告海悅國際開發股份有限公司、陳政鴻（下分稱海悅公司、陳政鴻）提起本件訴訟，主張依與有過失規定，原告2人負擔10%責任，而為訴之聲明為：「㈠被告應連帶給付原告陳秋金新臺幣（下同）316萬757元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。㈡被告應連帶給付原告林昌濥240萬834元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行」等語（見臺灣臺北地方法院111年度勞訴字第86號卷《下稱北院卷》第7頁）。嗣於111年8月26日以民事追加被告暨答辯㈠狀追加清森公司（下與海悅公司、陳政鴻合稱被告3人）為被告（見本院165號卷一第33至34頁）。再於111年12月22日主張原告2人無與有過失適用，變更訴之聲明為：「㈠被告3人應連帶給付原告陳秋金360萬9,174元，及其中316萬0,757元自起訴狀繕本送達翌日起，44萬8,417元自民事辯論意旨狀繕本送達翌日起，均至清償日止按週年利率5%計算之利息。 ㈡被告3人應連帶給付原告林昌濥274萬,371元，及其中240萬834元自起訴狀繕本送達翌日起，34萬4,537元自民事辯論意旨狀繕本送達翌日起，均至清償日止按週年利率5%計算之利息」（見本院165號卷二第41至61頁）。復於114年6月26日當庭表示以送達最後一位被告之翌日為利息起算日，而變更訴之聲明為：「㈠被告3人應連帶給付原告陳秋金360萬9,174元，及其中316萬757元自111年9月2日起，44萬8,417元自111年12月24日起，均至清償日止按週年利率5%計算之利息。㈡被告3人應連帶給付原告林昌濥274萬5,371元，及其中240萬834元自111年9月2日起，34萬4,537元自111年12月24日起，均至清償日止按週年利率5%計算之利息」（見本院165號卷四第218頁）。經核原告2人所為係屬訴之追加、擴張、減縮，揆之前開規定，核無不合，均應予准許。

貳、實體事項：　　

一、原告2人起訴主張：

　㈠被告海悅公司於110年間將新北市○○區○○○街00號之「順天淳美術冷氣租賃工程」（下稱系爭工程）交由被告清森公司承攬，被告清森公司再將系爭工程交由被告陳政鴻承攬，負責冷氣安裝作業之施工、勞務及職業安全衛生管理。是被告海悅公司為事業單位，被告清森公司為承攬人，被告陳政鴻為再承攬人。訴外人即原告2人之子林宗曄（下逕稱姓名）自109年8月11日起受僱於被告陳政鴻，薪資以日薪2,000元計算，於110年4月30日上午11時從事系爭工程之4號室內送風機馬達更換作業，過程中誤觸3號室內送風機外殼帶電端子後發生感電，經送醫急救仍傷重不治死亡（下稱系爭事故），嗣經臺灣新北地方檢察署驗屍報告指出，因林宗曄施用毒品及符合工作中觸電，造成心因性休克而死亡。

　㈡本件職業災害事件發生時，林宗曄無論係人格上、經濟上均從屬於被告陳政鴻，被告陳政鴻確實為林宗曄之雇主；清森公司依職業安全衛生法（下稱職安法）25條第1項規定，就本件冷氣安裝工程應負職安法上雇主責任，則依勞工職業災害保險及保護法 （下稱職災法）第91條本文規定，應就本件職業災害負起損害賠償之責。被告3人主觀上均有怠於預見、防止觸電發生之過失，客觀上被告陳政鴻、清森公司均有於林宗曄從事室內送風機馬達更換作業時，「未」置備絕緣用防護具供其戴用，於室內送風機之外殼帶電端子帶電部分「未」設置防止感電之絕緣被覆，及於連接電路上「未」裝設漏電斷路器之加害行為；被告海悅公司有未於事前告知該承攬人即被告清森公司有關其事業工作環境、危害因素暨本法及有關安全衛生規定應採取之措施，且「未」針對低壓電器設備（低壓配電箱）訂定自動檢查計畫之加害行為，均致生林宗曄觸電死亡之結果，不法侵害林宗曄之生命權。是原告2人自得依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求被告3人連帶負賠償責任。

　㈢再者，被告陳政鴻違反職安法第6條第1項、23條第1項、32條第1項、34條第1項、職業安全衛生設施規則（下稱職安規則）第241條本文、243條、256條、職業安全衛生管理辦法（下稱職安辦法）第12條之1第1項、77條、79條等保護他人法律；被告清森公司違反職安法第6條第1項、23條第1項、職安規則第241條本文、243條、256條、職安辦法第12條之1第1項、77條、79條等保護他人法律；被告海悅公司違反勞動基準法第63條、職安法第26條第1項等保護他人法律，另違反職安法第23條第1項、職安辦法第31條、第79條規定，依職安法第25條第2項規定，致承攬人所僱勞工發生職業災害時，應與承攬人負連帶賠償責任。被告陳政鴻為林宗曄之雇主，應依職災法第91條本文規定負賠償責任；被告清森公司自被告海悅公司承攬系爭工程，再將其中冷氣安裝工程交由被告陳政鴻承攬，是被告清森公司為本件之承攬人，應依職災法第91條本文規定負賠償責任；被告海悅公司興建「接待中心與樣品屋」之附帶輔助活動，以此吸引客戶，獲取營業上之利益，其樣品屋之興建及基本設備之施工、安裝，自屬其事業之範圍，而被告海悅公司將事業範圍內之樣品屋冷氣施工，交由被告清森公司承攬並與被告清森公司間締有租賃及承攬之混合契約，於冷氣安裝工程部份，屬承攬範疇，依職安法第25條第2項規定，應與承攬人、再承攬人負連帶賠償責任。被告3人上開行為，均為原告所生損害之共同原因，是原告2人自得依民法第184條第2項、第185條第1項規定，請求被告3人連帶負賠償責任。

　㈣原告陳秋金係00年00月00日出生，於其子林宗曄死亡時年58歲餘，名下無財產，109年度所得僅11萬7,826元，縱使原告陳秋金目前仍有工作能力，惟其係自行投保於台北市男子髮藝造型職業工會，該投保薪資並非其每月之實際收入，且直系血親尊親屬受扶養之權利，不以無謀生能力為必要，於110年取得其子林宗曄死亡身故保險金後，即陸續還款予訴外人陳孫玉雲（下逕稱姓名），至其目前持有之上市櫃股票，為之前向陳孫玉雲借款所購，就原告陳秋金目前之財產狀況（無不動產）及日後可能消滅之情形觀之，足認原告陳秋金無法僅賴其既有財產維持生活，未來仍有受扶養之必要，而依內政部公布之109年新北市簡易生命表所示之平均餘命即得請求扶養之期間共29.05年；又依109年度新北市每人每月平均消費支出2萬3,061元計算，因原告陳秋金之配偶即原告林昌濥已逾法定強制退休年齡，且臥病在床而不具備扶養能力，是原告陳秋金第一順位扶養義務人為林宗曄、次女林芮萍及叁女林宜樺共3人，故原告陳秋金於上開期間得請求之扶養費應為3分之1，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為168萬2,674元【計算方式為：(27萬6,732×18.00000000 +(27萬6,732×0.05)×(18.00000000 -00.00000000))÷3= 168萬2,674.0000000000。其中18.00000000為年別單利5%第29年霍夫曼累計係數，18.00000000為年別單利5%第30年霍夫曼累計係數，0.05為未滿一年部分折算年數之比例(29.05[去整數得0.05])，元以下四捨五入，以下同】。另原告林昌濥係00年00月0日出生，於其子陳宗曄死亡時年65歲餘，已逾法定強制退休年齡，名下無財產，109至113年度無所得，足認有不能維持生活而受扶養之權利，依內政部公布之109年新北市簡易生命表所示之平均餘命即得請求扶養之期間共19.12年；又依109年度新北市每人每月平均消費支出2萬3,061元計算，因原告林昌濥之配偶即原告陳秋金，有不能維持生活而需受扶養之情形，而不具備扶養能力，原告林昌濥第一順位扶養義務人為林宗曄、長女林美玲（與前妻之女）、次女林芮萍及叁女林宜樺共4人，故原告陳昌濥於上開期間得請求之扶養費應為4分之1，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為94萬5,371元【計算方式為：(27萬6,732×13.00000000+(27萬6,732×0.12)×(14.00000000-00.000 00000))÷4= 94萬5,370.0000000000。其中13.00000000為年別單利5%第19年霍夫曼累計係數，14.00000000為年別單利5%第20年霍夫曼累計係數，0.12為未滿一年部分折算年數之比例(19.12[去整數得0.12])】。

　㈤原告陳秋金為林宗曄之母，支出喪葬費用30萬1,500元，受有扶養費之損失168萬2,674元、非財產上損失250萬元，扣除因系爭事故受有被告陳政鴻、清森公司給付遺屬死亡補償87萬5,000元，爰依民法第184條第1項前段、第2項（被告陳政鴻違反職安法第6條第1項、23條第1項、32條第1項、34條第1項、職安規則第241條本文、243條、256條、職安辦法第12條之1第1項、77條、79條；被告清森公司違反職安法第6條第1項、23條第1項、職安規則第241條本文、243條、256條、職安辦法第12條之1第1項、77條、79條；被告海悅公司違反勞動基準法第63條、職安法第26條第1項等保護他人法律）、第185條第1項、第192條第1項、第2項、第194條規定，又就被告陳政鴻、清森公司另依職災法第91條；被告海悅公司另依職安法第25條第2項規定，請求被告3人連帶賠償360萬9,174元。

　㈥原告林昌濥為林宗曄之父，受有扶養費之損失94萬5,371元、非財產上損失250萬元，扣除因系爭事故受有被告陳政鴻、清森公司給付遺屬死亡補償70萬元，爰依民法第184條第1項前段、第2項（被告陳政鴻違反職安法第6條第1項、23條第1項、32條第1項、34條第1項、職安規則第241條本文、243條、256條、職安辦法第12條之1第1項、77條、79條；被告清森公司違反職安法第6條第1項、23條第1項、職安規則第241條本文、243條、256條、職安辦法第12條之1第1項、77條、79條；被告海悅公司違反勞動基準法第63條、職安法第26條第1項等保護他人法律）、第185條第1項、第192條第2項、第194條規定，又就被告陳政鴻、清森公司另依職災法第91條；被告海悅公司另依職安法第25條第2項規定，擇一事由請求被告3人連帶賠償274萬5,371元。

　㈦此外本件林宗曄對於損害之發生「無」過失，「不」適用民法第217條與有過失之規定等語。

　㈧並聲明：⒈被告3人應連帶給付原告陳秋金360萬9,174元，及其中316萬757元自民事追加被告狀繕本送達予被告清森公司（即111年9月1日）之翌日起，44萬8,417元自民事辯論意旨狀繕本送達被告陳政鴻（即111年12月23日）翌日起，均至清償日止按週年利率5%計算之利息。⒉被告3人應連帶給付原告林昌濥274萬5,371元，及其中240萬834元自民事追加被告狀繕本送達予被告清森公司（即111年9月1日）翌日起，34萬4,537元自民事辯論意旨狀繕本送達被告陳政鴻（即111年12月23日）翌日起，均至清償日止按週年利率5%計算之利息。⒊願供擔保，請准宣告假執行。　　

二、被告海悅公司則以：

　㈠被告海悅公司與被告清森公司間實乃訂立冷氣機等設備之租賃契約，原告主張身為承租人之被告海悅公司為承攬關係中之原事業單位或事業單位，應連帶負職業災害賠償責任云云，洵屬無據。縱認被告海悅公司與被告清森公司間為承攬關係（假設語氣），被告海悅公司實際經營事業內容與冷氣機租賃、安裝或維修工程全然無關，此亦非被告海悅公司經營事業所必要輔助活動，更遑論為被告海悅公司之經常業務，則被告海悅公司未將其事業招人承攬，自非勞動基準法（下稱勞基法）及職安法所指之原事業單位或事業單位，而係系爭工程之定作人、業主，亦非林宗曄之雇主，在法律上並不負防止承攬人或次承攬人所僱勞工發生職業災害之注意義務，也無庸依職業安全衛生法等相關規定，對其負雇主之維護工作環境、防止災害、採取措施等責任，原告主張被告海悅公司違反上揭法令所定之事業單位及雇主義務而有過失，依民法第184條第1項、第185條第1項負侵權行為連帶之責、違反事業單位應盡之義務，而須依民法第184條第2項、第185條第1項規定負連帶賠償責任云云，要屬無據。

　㈡退步言，倘鈞院認被告海悅公司須對原告連帶負擔民事侵權行為損害賠償責任（假設語氣，被告海悅公司否認之），就原告陳秋金請求喪葬費用30萬1,500元部分雖不爭執，然原告陳秋金於111年10月14日勞工保險退保前，每月收入所得逾4萬3,901元；退保後，領有勞工保險老年年金給付每月1萬7488元，另有其他所得收入與財產，能以自己財產維持生活，無受扶養之權利。又倘認原告林昌濥有受扶養權利，原告陳秋金亦具扶養能力，原告林昌濥得請求之扶養費應為5分之1。至原告2人請求慰撫金部分，被告海悅公司無違反任何職業安全衛生法之規定，縱有違反（假設語氣，被告海悅公司否認之），情節亦屬輕微，且被告海悅公司已將系爭工程交予專業之冷氣公司即被告清森公司負責，林宗曄於工作時觸電，被告海悅公司之可歸責性應屬甚微，況林宗曄工作多年，工作時竟未配戴安全配備，更施用毒品加重其傷勢，並有冠心症等對死亡有影響之疾病，均導致其送醫急救後仍傷重不治而死亡之結果，實非屬被告海悅公司可控制之風險，足見原告2人分別請求250萬元之精神慰撫金金額，均屬過高，應予酌減。

　㈢林宗曄未配戴安全配備，又施用毒品過量，且患有冠心症，冠狀動脈高達70～80%阻塞，致其傷勢加劇增加其死亡之風險，是林宗曄就系爭事故之發生與所致死亡結果與有過失，被告海悅公司僅對過失相抵後之金額負擔損害賠償責任等語，資為抗辯。

　㈣並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、被告陳政鴻則以：

　㈠林宗曄具有相關冷氣之技術與知識，被告陳政鴻為其安排論件計酬之工作，約定以日薪2千元，並囑其務必申請加入工會勞保，事實上與林宗曄非從屬非雇傭關係。又林宗曄之驗屍報告，指出死因為吸毒併胸口及手指微有觸電痕跡，系爭事故發生後，救護人員曾對林宗曄實施強力電擊急救，故林宗曄之死因是否僅係吸毒過量或兼併觸電死亡，尚非無疑。此外被告陳政鴻、清森公司已付157萬5,000元予原告2人，是原告2人請求顯無理由等語，資為抗辯。

　㈡並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。

四、被告清森公司則以：

　㈠林宗燁亦具有承接冷氣裝修或維修工程之能力，並非仰賴被告陳政鴻指示而工作，而被告清森公司係透過日旭冷氣空調有限公司負責人柳旭琳協助媒合被告陳政鴻為清森公司安裝冷氣，被告清森公司並無人員實際參與現場工程之施作，亦無任何依勞工法令應辦理而未辦理之事項，而無違法勞工法令之情事。又林宗曄之驗屍相驗證明書記載直接死因為「心因性休克」，而原因包含甲基安非他命中毒、胸部及手部電擊痕，亦記載死者患有冠心症，且依法務部法醫研究所回函說明二(三):「…因此死者施用毒品後有無可能因毒品中毒而直接死亡需綜合研判，但從血液檢驗結果是可判斷死者有甲基安非他命中毒的程度…」，是以被告未盡勞工法令所規範義務與林宗曄亡故，並不必然存有因果關係，原告應就死亡結果係因被告未盡勞工法令規範之義務，致其觸電身亡，非死者吸毒過量亡故為證明。原告2人主張被告清森公司應依民法第184條第1項、第2項、第185條第1項規定負連帶賠償責任云云，要屬無據。

　㈡原告陳秋金名下不乏上櫃公司股票，並非無資力，且至111年1月21日仍以每月薪資4萬5,800元於台北市男子髮藝造型職業工會投保，顯見並無扶養之必要，請求扶養費實無理由；縱認原告林昌濥有受扶養權利，原告陳秋金亦具扶養能力，原告林昌濥得請求之扶養費應為5分之1等語，資為抗辯。

　㈢並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　

五、兩造不爭執事項（見本院165號卷四第219至221頁）：

　㈠被告海悅公司與清森公司於110年3月15日就系爭工程簽訂承攬契約書（見本院111年度重勞訴字第2號卷《下稱本院2號卷》第85至90頁）。

　㈡被告陳政鴻與被告清森公司，於110年4月10日就系爭冷氣租賃工程簽訂工程承攬契約書（見本院165號卷二第397至401頁）。

　㈢被告陳政鴻與林宗曄於110年4月30日上午，前往系爭工程地點施工，嗣林宗曄未著絕緣手套、絕緣鞋等器具，即於同日11時許，進入該地點之天花板內，進行室內送風機馬達維修更換作業，之後發現林宗曄倒在天花板上，經送醫急救，於同日12時3分許死亡。

　㈣臺灣新北地方檢察署相驗屍體證明書之死亡原因欄記載：「1.直接引起死亡原因：甲、心因性休克。2.先行原因：乙（甲之原因）甲基安非他命中毒、胸部及手部電擊痕。丙（乙之原因）施用毒品及符合工作中觸電。3.其他對死亡有影響之疾病，或身體狀況（但與引起死亡之疾病或傷害無直接關係者）冠心症」（見本院2號卷第123頁）。

　㈤法務部法醫研究所（下稱法醫所）解剖報告書暨鑑定報告書六、(一)記載：「解剖結果：……3.右胸部外側上方2處平行條狀瘀傷及表皮捲曲狀脫落……8.右手背瘀傷。右手第4指灼傷痕及裂傷，大小1乘0.5公分……」、七記載：「……(三)依解剖、組織病理切片觀察及相驗影卷綜合研判：……3.右胸部外側上方2處平行條狀瘀傷及表皮捲曲狀脫落，可符合及有可能是因電擊破裂的水泡。……7.手部皮膚凝固性壞死，表皮有黑色碳末，符合灼傷的痕跡，可支持被害人有可能是在工作中遭受電擊，導致心跳異常、休克。……（四）由以上死者死亡經過及檢驗判明：……死者本身患有冠心症及略有心肌肥厚病變，冠狀動脈約有70～80％阻塞，有施用甲基安非他命毒品中毒，血液中濃度0.433µg/ml，在手部有疑似觸電的灼傷痕及胸部2處類似平行條狀的電擊痕，有可能是因電擊為主要導致心律不整的原因，造成死者最後因心因性休克而死亡，而本身冠心症則可為死亡的加重因子……(五)研判死亡原因：甲、心因性休克。乙、甲基安非他命中毒、胸部及手部電擊痕。丙、施用毒品及符合工作中觸電。」（見本院2號卷第124至134頁）。

　㈥法醫所111年10月6日法醫理字第11100070770號函記載：「死者右側胸部電擊的痕跡是呈現類似接觸到電線的形狀，手部皮膚凝固性壞死，表皮有黑色碳末，也符合遭電擊灼傷的痕跡，不同於急救的電擊痕。……從血液檢驗結果是可判斷死者有甲基安非他命中毒的程度，身上皮膚外觀如果有電擊痕，在配合現場環境調查後，需考慮死者最後有可能是觸電遭電擊而死亡」（見本院165號卷二第63至64頁）。

　㈦原告陳秋金支出喪葬費用301,500元（見北院卷第71至89頁）。

　㈧被告陳政鴻與被告清森公司依勞動基準法第59條第4款規定，就本件職業災害連帶給付原告等人職業災害死亡補償共計157萬5,000元(見北院卷第67至69頁)。

六、本件爭點：

　㈠被告陳政鴻與林宗曄間是否為僱傭關係？

　㈡原告依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項、職安法第25條第2項規定，擇一請求被告海悅公司連帶負賠償責任，有無理由？

　㈢原告依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項、職災法第91條本文規定，擇一請求被告陳政鴻、清森公司連帶負賠償責任，有無理由？

　㈣原告陳秋金請求被告3人連帶賠償360萬9,174元、林昌濥請求被告3人連帶賠償274萬5,371元，有無理由？

　㈤林宗曄就本件職業災害，是否負與有過失責任？若有，過失責任比例為何？

七、本院之判斷：

　　原告2人起訴主張其子林宗曄為被告陳政鴻之受僱人，受其指派至被告海悅公司發包於被告清森公司，再由被告清森公司發包於被告陳政鴻之系爭工程進行冷氣安裝工程施作，嗣林宗曄於110年4月30日上午進行室內送風機馬達維修更換作業，經發現林宗曄倒在天花板上而送醫急救，於同日12時3分許死亡，爰依民法第184條第1項、第2項、第185條第1項、第192條第1項、第2項、第194條規定，就陳政鴻、清森公司另依職災法第91條，海悅公司另依職安法第25條第2項規定，請求如訴之聲明，被告3人則以前詞置辯。經查，　

　㈠被告陳政鴻與林宗曄間為僱傭關係：

　⒈按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約， 民法第482條定有明文。即僱傭契約乃當事人以勞務之給付為目的，受僱人於一定期間內，應依照僱用人之指示，從事一定種類之工作，且受僱人提供勞務，具有繼續性及從屬性之關係。次按勞基法規定之勞動契約，指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約，此觀該法第2條第3款、第6款規定即明。又勞動契約之從屬性，具有下列內涵：1.人格從屬性：即受僱人在雇主企業組織內，對自己作息時間不能自由支配，勞務給付之具體詳細內容非由勞務提供者決定，而是由勞務受領者決定，受僱人需服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。2.經濟上從屬性：即受僱人並非為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動，受僱人不能用指揮性、計劃性或創作性方法對自己所從事工作加以影響。3.組織上從屬性：受僱人完全被納入雇主之生產組織與經濟結構體系內，並與同僚間居於分工合作狀態。是勞動契約之勞工與雇主間具有使用從屬及指揮監督之關係，關於勞務給付之契約，其具有從屬性勞動性質者，縱兼有承攬、委任等性質，自應屬勞動契約（最高法院81年度台上字第347號、89年度台上1301號、88年度台上1864號判決意旨參照）。再者，契約類型是否為勞基法第2條第6款所稱勞動契約，應就個案事實及整體契約內容，按勞務契約之類型特徵，依勞務債務人與勞務債權人間之從屬性程度之高低判斷之，即應視勞務債務人得否自由決定勞務給付之方式，並自行負擔業務風險以為斷（大法官釋字第740號解釋、最高法院106年度台上字第301號民事判決亦可參照）。復以勞基法係依憲法第15條保障人民生存權、工作權及第153條改良勞工生活、實施保護勞工政策之意旨，立法規範勞工勞動條件之最低標準，基於該法保護勞務提供者之立法目的，從勞雇關係整體觀察，勞務提供者對於事業經營者已顯現相當程度之勞雇關係特徵者，縱未完足全部，仍應定性雙方間之契約關係為勞動契約，依勞基法予以規範。本件被告陳政鴻否認與林宗曄間有成立勞動契約，依照前述說明，原告自應就林宗曄與被告陳政鴻間成立勞動契約一事，負舉證責任。

　⒉查依被告陳政鴻與原告陳秋金間之通訊軟體對話紀錄記載：「（110年3月31日）3月份上班22天44000元預支300元實領43700元。錢直接給曄帶回去嗎？」、「（同年4月29日）曄4月份上班15天30000元」等語（見本院165號卷二第291頁），堪認林宗曄提供勞務並領有薪資。另依新北市政府勞動檢查處之海悅公司「順天淳美術冷氣租賃工程」之承攬人陳政鴻所僱勞工林宗曄發生感電災害致死重大職業災害檢查報告書附件之110年5月4日談話紀錄欄記載：「因為施工面積較大，所以我請林宗曄來幫忙，他的薪水是日薪2,000元，每月結1次，由我給的，他現場作業是聽我指揮監督，林宗曄臨時無法過來也要跟我請假，他的上班時間是早上8點到下午5點，中午休息1小時，他的工作內容及地點由我決定的，他沒有辦法自由決定上班時間及內容」、110年7月30日談話紀錄欄記載：「我沒有讓林宗曄接受體格檢查和一般安全衛生教育訓練，因為我只有僱用2位勞工（包含林宗曄），不過我有請林宗曄自己去新北市三重區冷凍空調工會加保勞工保險，每個月我給林宗曄的薪資有包含勞保費」等語（見本院2號卷第31至37頁），可知被告陳政鴻於新北市政府勞動檢查處110年5月4日、7月30日談話時自承為林宗曄之雇主，由被告陳政鴻按月給付林宗曄當月結算之薪資，林宗曄於現場之作業並聽從被告陳政鴻之指揮監督。此外，本院111年度勞安訴字第2號、臺灣高等法院113年度勞安上訴字第4號刑事判決，亦均認被告陳政鴻為職安法第2條第3款所定之雇主，有上開刑事判決附卷可佐（見本院165號卷二第449至464頁、卷三第63至80頁）。基上，揆諸前開說明，林宗曄確受雇於被告陳政鴻，且具有經濟上、人格上、組織上之從屬性，核與勞基法關於勞工之定義相符，堪認兩造間之契約關係，應屬勞動契約，被告陳政鴻抗辯與林宗曄間並無僱傭關係，自非可取。

　㈡原告依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項、職安法第25條第2項規定，擇一請求被告海悅公司連帶負賠償責任，無理由：

　⒈按事業單位指本法適用範圍內僱用勞工從事工作之機構；原事業單位違反本法或有關安全衛生規定，致承攬人所僱勞工發生職業災害時，與承攬人負連帶賠償責任。再承攬者亦同；事業單位以其事業之全部或一部分交付承攬時，應於事前告知該承攬人有關其事業工作環境、危害因素暨本法及有關安全衛生規定應採取之措施。承攬人就其承攬之全部或一部分交付再承攬時，承攬人亦應依前項規定告知再承攬人，職安法第2條第4款、第25條第2項、第26條分別定有明文。又事業單位與其事業承攬人依勞基法第62條第1項規定，對各該承攬部分所使用之勞工連帶負雇主職災補償責任者，須該事業單位以其事業之全部或一部招人承攬為必要。依勞基法第2條、第3條，及勞基法施行細則第3條等規定，勞基法所稱事業單位，係指適用勞基法第3條從事依中華民國行業標準分類所定各業而雇用勞工為工作之機構。此觀上開各法條規定意旨自明。是法院於判斷事業單位應否負上開連帶職災補償責任時，首應就該事業單位依勞基法所從事行業類別、事業生產、營造或服務等工作內容暨其範圍等項為審認，始足決定；勞工安全衛生法第16條、第17條第1項，及勞動基準法第62條第1項，均係以事業單位以其事業招人承攬為前提，該招人承攬之事業須為事業單位營業範圍之一部分，其不自行作業，交由他人完成，始足當之（最高法院88年度台上字第637號、91年度台上字第194號判決意旨可參）。是職業安全衛生法第25條所稱之事業，係指事業單位之經常業務而言，雖非以登記之業務項目為主，惟其他非經常業務並不包括在內。

　⒉查被告海悅公司與被告清森公司於110年3月15日就系爭工程簽訂承攬契約書（見本院2號卷第85至90頁），被告清森公司於110年4月10日與被告陳政鴻就系爭冷氣租賃工程簽訂工程承攬契約書（見本院165號卷二第397至401頁），又林宗曄確受雇於被告陳政鴻，詳如上述，足認被告海悅公司於系爭工程並無僱用林宗曄從事工作之事實。又細觀被告海悅公司、清森公司間簽定之承攬契約書之工作項目記載：「冷氣租賃」，參以被告海悅公司、清森公司均主張係被告海悅公司向被告清森公司承租冷氣機，由被告清森公司提供冷氣機於接待中心、樣品屋及警衛亭，與負責安裝及後續保固服務，冷氣機等設備非被告海悅公司所有，所有權人為被告清森公司等語（見本院165號卷二第352頁），堪認被告海悅公司與被告清森公司間實係訂立冷氣機等設備之「租賃契約」，雙方為承租人及出租人關係，揆諸上開說明，被告海悅公司並非上開條文所稱之事業單位。是被告海悅公司辯稱無僱用勞工從事工作之事實，係業主，非事業單位或原事業單位等語（見本院165號卷四第288至290頁），要非無據。

　⒊次查，被告海悅公司之所營事業資料記載「室內裝潢業」、「住宅及大樓開發租售業」、「不動產買賣業」、「不動產租賃業」、「景觀、室內設計業」等語（見北院卷第23頁），均與冷氣之販售、出租、安裝或檢修業務無關，可認系爭工程非被告海悅公司之經營事業，自非將其本身所經營事業之全部或一部招人包攬，即難令其負勞工安全衛生法中「事業單位之責任」。況依據職安法第26條之規定所應告知之事業工作環境、危害因素暨同法及有關安全衛生規定應採取之措施，乃該事業一般作業環境、通常情形下可能發生危害之因素及應採取之安全衛生措施。至於承攬人執行承攬業務上所應注意之安全衛生措施，乃屬承攬人專業領域，業主並無告知義務，否則無異強令業主負擔超過其能力範圍之義務，顯非合理，當非立法本意。被告清森公司係以電器批發業、電器零售業、電器承裝業、電器安裝業、室內裝潢業等為營業項目，有該公司登記資料可憑（見本院165號卷四第315頁），顯見被告海悅公司已選擇專業廠商從事系爭工程，並已告知被告清森公司該事業一般作業環境、通常情形下可能發生危害之因素及應採取之安全衛生措施，有海悅公司與清森公司簽訂之承攬契約書在卷可佐（見本院2號卷第85至90頁），此外原告就其主張提供冷氣機租賃、安裝與維修等服務，屬建築設計、工程營造、室內裝修之一環，為被告海悅公司之所營事業範圍等語，並未舉證以實其說，是原告主張被告海悅公司應負共同侵權行為責任，自屬無據。　

　㈢原告依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項、職災法第91條本文規定，擇一請求被告陳政鴻、清森公司連帶負賠償責任，有理由：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第2項前段、第185條第1項前段分別定有明文。次按勞工因職業災害所致之損害，雇主應負賠償責任，勞工職災法第91條本文規定甚明。上開民法第184條第2項所謂保護他人之法律，係指保護個人權益之法律、習慣法、命令、規章等，而職安法、職安規則、職安辦法之目的即是為防止職業災害，保障工作者安全及健康（職安法第1條規定參照），屬民法第184條第2項規定之保護他人之法律。

　⒉再按雇主對防止機械、設備或器具等引起之危害應有符合規定之必要安全衛生設備及措施。雇主應依其事業單位之規模、性質，訂定職業安全衛生管理計畫；並設置安全衛生組織、人員，實施安全衛生管理及自動檢查。雇主對勞工應施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練。雇主應依本法及有關規定會同勞工代表訂定適合其需要之安全衛生工作守則，報經勞動檢查機構備查後，公告實施，職安法第6條第1項、第23條第1項、32條第1項、34條第1項分別定有明文。又雇主對於電氣機具之帶電部分 (電熱器之發熱體部分，電焊機之電極部分等，依其使用目的必須露出之帶電部分除外) ，如勞工於作業中或通行時，有因接觸 (含經由導電體而接觸者，以下同) 或接近致發生感電之虞者，應設防止感電之護圍或絕緣被覆。雇主為避免漏電而發生感電危害，應於建築或工程作業使用之臨時用電設備，於各該電動機具設備之連接電路上設置適合其規格，具有高敏感度、高速型，能確實動作之防止感電用漏電斷路器。雇主使勞工於低壓電路從事檢查、修理等活線作業時，應使該作業勞工戴用絕緣用防護具，或使用活線作業用器具或其他類似之器具，職安法第6條第3項授權中央主管機關訂定之職安規則第241條本文、第243條第3款、第256條亦有明文。另雇主應依其事業單位之規模、性質，訂定職業安全衛生管理計畫，要求各級主管及負責指揮、監督之有關人員執行；勞工人數在30人以下之事業單位，得以安全衛生管理執行紀錄或文件代替職業安全衛生管理計畫。雇主使勞工對其作業中之纖維纜索、乾燥室、防護用具、電氣機械器具及自設道路等實施檢點，為職安辦法第12條之1第1項、77條定有明文。如被告陳政鴻、清森公司違反前開法令，致林宗曄受有傷害因而死亡，自屬於違反保護他人之法律，應負侵權行為責任，原告2人因林宗曄之職業災害受有損害，雇主因負賠償責任，惟是否已盡相當之防護措施，因無過失免負賠償責任，自應由被告陳政鴻、清森公司就其有利於己之事實負舉證責任。

　⒊查林宗曄於110年4月30日上午，前往系爭工程地點施工，嗣林宗曄因未著絕緣手套、絕緣鞋等器具，即於同日11時許，進入該地點之天花板內，進行室內送風機馬達維修更換作業，之後遭發現倒在天花板上，經送醫急救，於同日12時3分許死亡，為兩造所不爭，而被告陳政鴻、清森公司並未舉證已依法設置應有之防護措施，是以就林宗曄於施作系爭工程時觸電遭電擊而死亡一節，堪認被告陳政鴻、清森公司違反前開保護他人之職安法之相關規定，應對於原告2人連帶負侵權行為之賠償責任。

　㈣原告陳秋金本件得請求之金額為180萬1,500元、林昌濥本件得請求之金額為225萬6,297元：

　⒈原告陳秋金請求喪葬費用30萬1,500元有理由：

　⑴按不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任，民法第192條第1項定有明文。

　⑵查原告陳秋金因林宗曄死亡，支出殯葬管理處收費3萬7,590元、殯葬管理處使用設施規費2萬9,420元、治喪費用13萬4,490元、靈骨塔位費用10萬元，共計30萬1,500元，有喪葬費用收據及明細在卷可稽（見北院卷第71至89頁），並為兩造所不爭執（見本院165號卷四第221頁），是原告陳秋金此部分請求為有理由。

　⒉原告陳秋金請求扶養費用168萬2,674元無理由，原告林昌濥請求扶養費用75萬6,297元有理由：

　⑴按被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任。直系血親相互間，互負扶養之義務。夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親卑親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同。受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之，民法第192條第2項、第1114條第1款、第1116條之1、第1117條第1項、第2項分別規定甚明。又按直系血親尊親屬，依民法第1117條規定，如能以自己財產維持生活者，自無受扶養之權利。易言之，直系血親尊親屬受扶養之權利，仍應受不能維持生活之限制（最高法院96年度台上字第2823號判決意旨可參）。次按領取年金給付者不符合給付條件或死亡時，本人或其法定繼承人應自事實發生之日起30日內，檢具相關文件資料，通知保險人，自事實發生之次月起停止發給年金給付，勞工保險條例第65條之2第2項定有明文。是勞保老年年金除不符合給付條件外，核屬終身給付性質，只要請領人持續符合規定，年金給付將按月發放，直至身故為止，合先敘明。

　⑵原告陳秋金主張其係00年00月00日出生，於其子林宗曄死亡時年58歲餘，名下無財產，109年度所得僅11萬7,826元，縱使原告陳秋金目前仍有工作能力，惟其係自行投保於台北市男子髮藝造型職業工會，該投保薪資並非其每月之實際收入，且直系血親尊親屬受扶養之權利，不以無謀生能力為必要，其於110年取得其子林宗曄死亡身故保險金後，即陸續還款予陳孫玉雲，目前所持有之上市櫃股票，為之前向陳孫玉雲借款所購等語（見本院165號卷四第274至275頁），並提出全國財產稅總歸戶財產查詢清單、109年度綜合所得稅各類所得資料清單、勞工保險被保險人投保資料表在卷為憑（見北院卷第93至97頁）。被告清森公司辯稱依原告陳秋金109至112年度綜合所得稅各類所得資料清單記載，其每年僅就股利所得即逾10萬餘元，於109年市值（以均價試算）略為143萬3,785元，又自行營業小吃店，且至111年1月21日仍以每月薪資4萬5,800元投保勞工保險，顯非無資力之人，而無受扶養之必要等語（見本院165號卷二第249頁、卷四第333至334頁）；被告海悅公司辯稱原告陳秋金於111年10月14日勞工保險退保前，每月收入所得逾4萬3,901元，於111年10月14日勞工保險退保後，領有勞工保險老年年金給付每月1萬7,488元，並有其他所得收入與財產，已足夠維持生活，無受扶養之權利等語（見本院165號卷四第304至308頁）。經查：

　①原告陳秋金係00年00月00日出生，於系爭事故發生時年58歲餘（見本院165號卷四第274頁），有戶籍謄本影本在卷可稽（見北院卷第91頁）。自系爭事故發生即110年4月30日起至其勞工保險退保111年10月14日（按即原告陳秋金屆滿60歲前1日）止，勞工保險投保薪資均為4萬5,800元，足認原告陳秋金於此段期間之每月收入應為4萬餘元，揆諸上開規定，應能以自己財產維持生活，是原告陳秋金請求系爭事故發生時起至其60歲而辦理勞工保險退保期間之撫養費為無理由。至原告陳秋金空言主張勞工保險投保薪資非每月實際收入，既未舉證以實其說，自無可採。

　②原告陳秋金於111年10月14日勞工保險退保該時60歲，於111年10月14日勞工保險退保後，領有勞工保險老年年金給付每月1萬7,488元，且名下持有眾多上市櫃公司股票，除110年之收入總額因取得其子林宗曄死亡之身故理賠金269萬2,555元而高達283萬餘元外，109至113年間所得總額為11萬餘元至32萬餘元不等，有勞工保險被保險人投保資料表（明細）、勞動部勞工保險局已領老年給付證明、勞保被保險人投保資料表、109至112年財產所得清單在卷可稽（見北院卷第97至99頁、本院165號卷二第297至299頁、卷四第174至175頁、限閱卷），其中111年度所得總額27萬701元，相當於平均每月另有2萬2,558元所得（計算式：27萬701÷12個月=2萬2,558，小數點以下四捨五入，以下同）、112年度所得總額12萬7,142元，相當於平均每月另有1萬595元所得（計算式：12萬7,142÷12個月=1萬595）、113年度所得總額12萬4,483元，相當於平均每月另有1萬374元所得（計算式：12萬4,483÷12個月=1萬374），則退保後至116年10月15日屆滿65歲，達勞工強制退休年齡（勞動基準法第54條第1項第1款規定參照）期間之每月收入以老年年金1萬7,488元加計所得收入，111年每月收入為4萬4,185元（計算式：1萬7,488＋2萬6,697＝4萬4,185）、112年每月收入為2萬8,083元（計算式：1萬7,488＋1萬595＝2萬8,083）、113年每月收入為2萬7,862元（計算式：1萬7,488＋1萬374＝2萬7,862），均較原告陳秋金主張依109年度新北市每人每月平均消費支出2萬3,061元計算其平均餘命之扶養費（見本院165號卷四第274頁）為高，又於114年1月1日至115年10月15日期間，在未加計原告陳秋金就其持有眾多上市櫃公司股票而取得之所得情形下，原告陳秋金領有勞工保險老年年金給付每月1萬7,488元，而原告陳秋金113年度因持有股票而取得之營利所得約每月1萬374元（見本院165號卷四第174頁），堪認原告陳秋金於111年10月14日勞工保險退保後至屆滿65歲間之每月收入已足敷其日常生活所需，請求此部分扶養費為無理由。

　③原告陳秋金於116年10月15日屆滿65歲，達勞工強制退休年齡（勞動基準法第54條第1項第1款規定參照），而無工作能力，然依前揭規定可知，原告陳秋金至身故前，每月可領有勞工保險老年年金給付每月1萬7,488元，又其於110年度自國泰人壽保險股份有限公司陸續取得其子林宗曄死亡之身故理賠金11萬6,061元、9萬6,945元、115萬7,011元、9萬2,538元、123萬元，合計269萬2,555元，有理賠給付明細存卷可佐（見本院165號卷二第293至295頁）。依內政部公布之109年新北市簡易生命表所示，58歲女性之平均餘命為29.05年（見北院卷第131至132頁），自系爭事故發生時起至原告陳秋金滿65歲時，業已經過6年5月又15日，其中5月又15日部分約為0.46年（計算式：5.5÷12＝0.46），扣除上開經過之6.46年後，原告陳秋金之餘命應為22.59（計算式：29.05－6.46＝22.59），倘以上開保險金支付，每月可得9,933元（計算式：269萬2,555÷22.59÷12＝9,933），加計勞工保險老年年金給付每月1萬7,488元，原告陳秋金每月收入應為2萬7,421元（計算式：9,933＋1萬7,488＝2萬7,421），較原告陳秋金主張依109年度新北市每人每月平均消費支出2萬3,061元計算其平均餘命之扶養費（見本院165號卷四第274頁）為高，加以原告陳秋金名下尚有眾多上市櫃公司股票，有原告陳秋金113年度綜合所得稅各類所得資料清單在卷可稽（見本院165號卷四第174頁），揆諸上開規定，原告陳秋金應能以自己財產維持生活，是原告陳秋金請求其年滿65歲至身故期間之撫養費，為無理由。至原告陳秋金雖稱其持有之上市櫃公司股票係向陳孫玉雲借款所購，取得上開身故保險金後陸續還款予陳孫玉雲等語（見本院165號卷四第275頁），並提出匯款申請書、抵押權塗銷同意書（見本院165號卷四第303至305頁）為證，惟上開資料僅能證明原告陳秋金於110年7月19日匯款76萬1,012元予陳孫玉雲，尚難以此遽認陳孫玉雲曾借款予原告陳秋金、上開匯款係清償借款等事實，是原告陳秋金此部分主張，要難採信。

　⑶原告林昌濥主張其係00年00月0日出生，於其子陳宗曄死亡時年65歲餘，已逾法定強制退休年齡名下無財產，109至113年度無所得，有不能維持生活而受扶養之權利，而依內政部公布之109年新北市簡易生命表所示，65歲男性之平均餘命為19.12歲，故得請求扶養之期間共19.12年；又依109年度新北市每人每月平均消費支出2萬3,061元計算，因原告林昌濥之配偶即原告陳秋金，有不能維持生活而需受扶養之情形，而不具備扶養能力，原告林昌濥第一順位扶養義務人為林宗曄、長女林美玲（與前妻之女）、次女林芮萍及叁女林宜樺共4人，故原告陳昌濥於上開期間得請求之扶養費應為4分之1，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣94萬5,371元【計算方式為：(27萬6,732×13.00000000+(27萬6,732×0.12)×(14.00000000-00.000 00000))÷4= 94萬5,370.0000000000。其中13.00000000為年別單利5%第19年霍夫曼累計係數，14.00000000為年別單利5%第20年霍夫曼累計係數，0.12為未滿一年部分折算年數之比例(19.12[去整數得0.12])】等語（見本院165號卷四第275至276頁），並提出戶籍謄本、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、109年度綜合所得稅各類所得資料清單、113年度綜合所得稅各類所得資料清單在卷為憑（見北院卷第91、103至105頁、本院165號卷四第176至177頁）。被告海悅公司辯稱倘認原告林昌濥得請求扶養費，其配偶即原告陳秋金於111年10月14日勞工保險退保前，每月收入應至少有4萬3,901元；且原告陳秋金自勞工保險退保後，每月領有勞工保險老年年金給付1萬7488元，並有其他所得收入與財產，應具備扶養原告林昌濥能力，則原告林昌濥第一順位扶養義務人有訴外人林宗曄、長女林美玲、次女林芮萍及參女林宜樺共4人，加上其配偶即原告陳秋金後，共計5人，是以原告林昌濥得請求之扶養費應為5分之1等語（見本院165號卷四第309頁）。經查：

　①原告林昌濥主張上情，除其所提出之證據外，另有109至112年財產所得清單在卷可稽（見限閱卷），揆諸上開規定，堪認原告林昌濥有不能維持生活而受扶養之權利。

　②依內政部公布之109年新北市簡易生命表所示，65歲男性之平均餘命為19.12歲（見北院卷第129至130頁），則原告林昌濥得請求扶養之期間共19.12年。次依109年度新北市每人每月平均消費支出2萬3,061元（見北院卷第133頁），相當於每年27萬6,732元（計算式：2萬3,061×12＝27萬6,732），得做為扶養費計算基礎。又原告林昌濥之配偶即原告陳秋金之財產足夠維持生活，無受扶養之權利，詳如前述，自應認原告陳秋金具備扶養能力，揆諸上開規定，原告林昌濥第一順位扶養義務人為原告陳秋金、林宗曄、長女林美玲、次女林芮萍、叁女林宜樺共5人，有戶籍謄本在卷可佐（見北院卷第91、107頁），則原告陳昌濥於上開期間得請求之扶養費應為5分之1，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為75萬6,297元【計算方式為：(27萬6,732×13.00000000+(276,732×0.12)×(14.00000000-00.00000000))÷5=75萬6,296.0000000000。其中13.00000000為年別單利5%第19年霍夫曼累計係數，14.00000000為年別單利5%第20年霍夫曼累計係數，0.12為未滿一年部分折算年數之比例(19.12[去整數得0.12])】。是原告林昌濥請求扶養費於75萬6,297元之範圍內，為有理由，應予准許，逾此部分，應予駁回。

　⒊原告陳秋金、林昌濥分別請求精神慰撫金，於150萬元之範圍內，應予准許，逾此部分，應予駁回：

　⑴按不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第194條定有明文。

　⑵查林宗曄因系爭事故致死，已如前述，原告陳秋金、林昌濥分別為林宗曄之母、父，均已造成其等無法共享天倫，堪認原告2人對於林宗曄基於父母關係所生親情、倫理、生活扶持之身分法益，已因被告陳政鴻、清森公司之侵權行為受侵害且情節重大，從而，原告2人依上開規定請求其等連帶賠償精神慰撫金，於法亦無不合。本院參酌林宗曄為00年0月生（見北院卷第91頁），系爭事故時僅33餘歲，正值盛年，而原告2人本應將受子女奉養、盡享天倫之樂，竟突遭喪子之慟，自係悲痛逾恆，此等白髮人送黑髮人，其精神上所承受之痛苦程度，與被告陳政鴻、清森公司就系爭事故疏失之情節，被告陳政鴻、清森公司之營運規模，及兩造之身分、地位、經濟能力，併參酌其等卷內稅務電子閘門財產所得調件明細表等身分、地位、經濟能力等一切情狀，認連帶賠償原告2人非財產上損害各150萬元，應屬適當。

　㈤林宗曄就本件職業災害，是否負與有過失責任？若有，過失責任比例為何？

　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以職權減輕或免除之（最高法院85年台上字第1756號、103年度台上字第496號裁判意旨參照）。又被害人之特殊體質或疾病，固非可歸責於被害人，但關於過失相抵之適用，重要者非在於被害人是否可歸責，而在於加害人之責任是否減輕。被害人之特殊體質或舊疾對因果關係之成立固不生影響，行為人不得藉此免責，然若因被害人之原因，使加害人負擔損害賠償責任，由於加害人行為之非難可能性或違法性減低，如令行為人負擔全部賠償責任，顯有違公平原則，應認得類推適用過失相抵原則，由法院基於公平之觀念，依據自由裁量而酌定損害賠償減少之數額（參見陳聰富教授著「過失相抵之法理基礎及其適用範圍」）。　

　⒉依臺灣新北地方檢察署相驗屍體證明書之死亡原因欄記載：「1.直接引起死亡原因：甲、心因性休克……3.其他對死亡有影響之疾病，或身體狀況（但與引起死亡之疾病或傷害無直接關係者）冠心症」（見本院2號卷第123頁），佐以法醫所解剖報告書暨鑑定報告書七記載：「……（四）由以上死者死亡經過及檢驗判明：……死者本身患有冠心症及略有心肌肥厚病變，冠狀動脈約有70～80%阻塞，……在手部有疑似觸電的灼傷痕及胸部2處類似平行條狀的電擊痕，有可能是因電擊為主要導致心律不整的原因，造成死者最後因心因性休克而死亡，而本身冠心症則可為死亡的加重因子」（見本院2號卷第124至134頁）、法醫所111年10月6日法醫理字第11100070770號函記載：「……考慮死者在施用毒品後已經代謝掉部分的甲基安非他命，研判有可能施用毒品後並未直接因毒品中毒死亡，而且可以繼續在現場從事工作……從血液檢驗結果是可判斷死者有甲基安非他命中毒的程度，身上皮膚外觀如果有電擊痕，在配合現場環境調查後，需考慮死者最後有可能是觸電遭電擊而死亡」（見本院165號卷二第63至64頁），堪認林宗曄係因觸電遭電擊而致心因性休克，最終發生死亡結果，惟其自身之冠心症為死亡的加重因子，則被告陳政鴻、海悅公司辯稱林宗曄與有過失等語（見本院165號卷三第181頁、卷四第310至311頁），自堪採取。至林宗曄施用甲基安非他命毒品行為，縱經檢出有中毒反應，但與遭電擊無關，又無其他證據可證其施用毒品行為係死亡結果之加重因子，自難以此遽認林宗曄之施用毒品行為亦為其死亡原因之一。

　⒊另原告2人主張勞檢處就系爭事故發生的3號室內送風機測有之電壓分別在241至262V之間，遠大於我國規範之安全電壓24伏特，相近於容易致死100至250伏特間，顯見林宗曄就算是沒有吸食毒品，仍會就工作中發生之觸電而死亡之結果，無須負擔過失責任等語（見本院165號卷四第280、358頁）。然原告2人上開主張所憑係摘自勞動部勞動及職業安全衛生研究所資料庫、臺北市勞動檢查處感電災害預防手冊、網站電子學實驗室資料後自行解讀而得，非針對系爭事故所為判斷，加以林宗曄係因觸電遭電擊而致心因性休克，最終發生死亡結果，其自身之冠心症為死亡的加重因子等情，詳如前述，又原告未能舉證林宗曄之冠心症非其死亡之加重因子，是原告2人主張無須負擔過失責任，即無可採。

　⒋本院審酌上情，如令被告陳政鴻、清森公司負擔全部賠償責任，顯有違公平原則，揆諸前開說明，類推適用過失相抵原則，認林宗曄就其本件損害之擴大應負擔20%之責任。又原告2人為林宗曄之父母，應承擔林宗曄之過失，因此被告陳政鴻、清森公司就林宗曄所受之前揭損害應賠償原告2人之金額，經類推適用過失相抵原則後，原告陳秋金之部分應為144萬1,200元【計算式：（30萬1,500＋150萬）×80%＝144萬1,200】；原告林昌濥之部分應為180萬5,038元【計算式：（75萬6,297＋150萬）×80%＝180萬5,038】。

　㈥原告陳秋金請求被告陳政鴻、清森公司賠償之數額，應扣除職業災害死亡補償87萬5,000元、死亡給付11萬4,500元；原告林昌濥請求被告陳政鴻、清森公司賠償之數額，應扣除職業災害死亡補償70萬元：

　⒈按勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之；雇主依前條規定給付之補償金額，得抵充就同一事故所生損害之賠償金額，勞基法第59條及第60條分別定有明文。又因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任，民法第274條規定甚明。

　⒉查原告2人已獲被告陳政鴻、清森公司給付職業災害死亡補償共計157萬5,000元，原告陳秋金並向勞保局領取林宗曄之死亡給付11萬4,500元等情，原告2人就此並不爭執（見本院165號卷四第221頁），並有勞動部保險局114年5月21日保職命字第11410055600號函在卷可稽（見本院165號卷四第161頁），原告陳秋金主張於其請求範圍內抵充87萬5,000元；原告林昌濥主張於其請求範圍內抵充70萬元（見本院165號卷四第278至279頁），依前揭規定，被告陳政鴻、清森公司應賠償之數額即得扣除原告2人已受領之前揭保險金，是以原告陳秋金得請求之數額應為56萬6,200元（計算式：144萬1,200－87萬5,000＝56萬6,200）；原告林昌濥得請求之數額應為110萬5,038元（計算式：180萬5,038－70萬＝110萬5,038）。

　㈦按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第203條分別定有明文。本件原告原以被告陳政鴻、海悅公司為被告提起本件訴訟，嗣追加清森公司為被告，而被告清森公司於111年9月1日收受追加被告狀繕本，有卷附之送達證書可按（見本院165號卷一第55頁），又原告主張遲延利息起算日為最後被告收到之日，即民事追加被告狀繕本送達被告清森公司之翌日（見本院165號卷四第109頁），是原告請求被告陳政鴻、清森公司給付自111年9月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，應屬有據。

八、綜上所述，原告2人依民法第184條第2項、第185條第1項規定，請求被告陳政鴻、清森公司連帶賠償原告陳秋金56萬6,200元、原告林昌濥110萬5,038元，及均自民事追加被告狀繕本送達被告清森公司翌日即111年9月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，原告2人逾上開範圍之請求，為無理由，應予駁回。至原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核原告勝訴部分，並無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失依據，應併予駁回。

九、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料，經核與判決基礎不生影響，爰不一一論列。

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第四庭審判長　法　官　張筱琪 

　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　古秋菊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉婉甄



以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳思慈　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



