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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
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}
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}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
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臺灣新北地方法院民事判決
111年度勞訴字第190號
原      告  曾鴻裕  
訴訟代理人  王東山律師
複代理人    許富雄律師
被      告  鄉林建設事業股份有限公司
法定代理人  賴正鎰  
訴訟代理人  劉安康  
            陳炳坤  
            林栢仙  
            陳守煌律師
            吳語蓁律師
上列當事人間請求請求給付銷售獎金事件，經本院於民國112年3月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應給付原告新臺幣119萬1,189元，及自民國111年7月21日起至清償日為止，按年息百分之5計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決得假執行，但被告以新台幣119萬1,189元為原告供擔保後得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查本件原告起訴時，訴之聲明為「被告應給付原告新臺幣（下同）120萬6,309元，及自本起訴狀繕本送達翌日起至清償日為止，按年息百分之5計算之利息。」（見本院111年度勞專調字第59號卷，下稱勞專調卷，第9頁），嗣於民國111年12月21日具狀變更訴之聲明第一項為：「被告應給付原告119萬1,189元，及自本起訴狀繕本送達翌日起至清償日為止，按年息百分之5計算之利息。」等語（見本院卷第109頁），核原告上開所為，係基於同一請求基礎事實，而縮減應受判決事項之聲明者，揆諸前揭法條規定，自應准許。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：
（一）原告自109年9月1日起受被告聘僱，而後擔任被告公司北業二處之專案經理乙職，負責銷售位於新北市三重區五谷王段之「鄉林恆美」建案（下稱系爭建案），於110年5月4日遭被告資遣。依照被告移交清冊上之記載，原告銷售獎金應結算從受雇之日起至110年4月30日止，應受分配之銷售獎金數額扣除二代健保2.11%、所得稅5%及公司代扣23%後，合計為238萬0,716元，被告僅於110年12月10日匯入84萬4,105元、111年06月10日匯入34萬5,422元至原告原領薪資帳戶內，尚有差額119萬1,189元未給付，原告曾多次向主管反映尚有銷售獎金未給付，惟被告迄今仍未給付。為此，原告爰依兩造間之契約關係及獎金制度，以及民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條等規定，請求被告給付銷售獎金暨法定遲延利息。
（二）原告請求銷售獎金之金額，說明如下：
　　1.由被告提供文件資料，系爭建案從110年1月23日至110年3月31日已實際銷售總額96戶及77個車位，數額為14億4,610.3萬元，另系爭建案從110年4月1日至110年4月30日前已實際銷售總額34戶及26個車位，數額為新台幣5億9,118.7萬元。前揭2部分合計之銷售總額為20億3,729萬元【計算式：14億4,610.3萬元＋5億9,118.7萬元＝20億3,729萬元】
    2.另由「鄉林三重五谷王」案銷售人員獎金制度（下稱系爭獎金辦法），被告實際可以銷售之戶數為140戶，而從110年1月23日至原告遭資遣為止，實際銷售之戶數為130戶，已達7成以上之銷售額，加以獎金均採回溯計算，且原告為專案經理，應以百分之0.13計算銷售獎金。是以，原告所得受分配之銷售獎金應為264萬8,477元【計算式：20億3,729萬元×百分之0.13＝264萬8,477元】。此數額應再扣除二代健保（2.11%）、所得稅（5%）、公司代扣（3%）後，原告應受分配之獎金數額為238萬0,716元【計算式：264萬8,477元×（1－2.11%－5%－3%）×百分之0.13＝238萬0,716元】。
    3.因被告僅於110年12月10日匯入844,105元、111年06月10日匯入345,422元至原告原領薪資帳戶內，尚有差額119萬1,189元【計算式：2,380,716元－844,105元－345,422元=1191,189元】未給付。
（三）聲明：
　　1.被告應給付原告1,191,189元，及自本起訴狀繕本送達翌日起至清償日為止，按年息百分之5計算之利息。
    2.訴訟費用由被告負擔。
    3.如受有利判決，願供擔保請准宣告假執行。　　　　
二、被告則以：
（一）原告於系爭建案專案經理任職期間，並未有任何銷售實績，且其表現不符合專案經理之職務要求，經原告所屬主管即被告訴訟代理人劉安康協理報請被告公司評估後，與原告合意以資遣方式終止兩造間之勞動契約，而基於相關人員薪獎公平原則，被告雖認原告尚不適用得請領系爭獎金辦法之規定，但仍酌給獎金。
（二）所謂「銷售獎金」者，顧名思義，當然是有銷售方有獎金，原告必須有實際銷售之績效，始得依據系爭獎金辦法之規定請求給付獎金，此由原告「起訴補充理由狀 貳、聲請調查之證據」係請求被告提出「原告實際銷售」之訂購預約單及買賣契約，及原告於本111年11月16日庭審時亦陳述其「會再翻找原告實際銷售之訂購單等資料」呈院云云，足見原告已明確自承系爭獎金之給與應以原告有實際銷售業績為前提至顯。
（三）而系爭獎金辦法之所謂銷售，應包括：媒體廣告、促銷活動之安排及執行；開發、建立有效客源；辦理現場之銷售業務(物件詳情、市場行情及交易概況之說明、付款方式介紹、契約內容洽談、契約簽訂及收受款項、代收辦理貸款與過戶之印章文件等)；暨根據來人、來電建立有效、完整之客戶檔案等事項，此殆為一般房產銷售人員應履行之基本職責，要無疑義。然原告自稱其可請領業績獎金之110年1月（系爭建案開始預售）至同年4月30日期間，所有售出之130戶房屋及103個車位（按110年4月1日至110年6月30日期間成交部分係計算至110年4月30日止），實係被告所提表列「實際銷售營業員」之張文惠等人所銷售，與原告完全無涉，即原告調任系爭建案專案經理任職期間，非惟對於上開130戶購屋者一無所悉，無一認識，更遑論其曾履行上揭任何銷售之職務。
（四）被告依簽呈核給132萬3314元之獎金，已係考量原告亦屬銷售團隊之一員，且該建案亦確實有完成銷售，而經內部決議所為獎金酌給，經確認該酌給成數之決議為50%，此有110年10月28日之簽呈上手寫部份及說明三之內容可證，且原告本人於110年11月間經主管告知酌給之獎金金額後，亦無任何異議等語，資為置辯。
（五）併答辯聲明：　　　
　　1.原告之訴駁回。
    2.訴訟費用由原告負擔。
    3.若受不利益之判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。
三、協商兩造不爭執事項，並同意依此爭點做為辯論及判決之基礎（見本院卷第129、130頁）：　
（一）原告自109 年9 月1 日起受被告聘僱，而後擔任被告公司北業二處之專案經理乙職，負責銷售系爭建案，於110 年5 月4 日以資遣方式終止兩造契約。
（二）系爭建案總銷售戶數140 戶，而自110 年1 月23日至110 年4 月30日實際銷售總戶數為130 戶及103個車位，總金額為20億3,729萬元。
（三）被告分別於110 年12月10日匯入844,105 元、111 年06月10日匯入345,422 元至原告原領薪資帳戶內，共計1,189,527 元。
四、協商兩造爭執事項（見本院卷第130頁）：
（一）原告請求被告給付119萬1,189元，有無理由？
五、本院判斷：
　　原告主張原告系爭建案依系爭獎金辦法其所得受分配之銷售獎金應為264萬8,477元，扣除二代健保（2.11%）、所得稅（5%）、公司代扣（3%）後，原告應受分配之獎金數額為238萬0,716元，扣除被告已給付844,105元、345,422元，尚應給付差額119萬1,189元等語，然為被告所否認，並抗辯：系爭獎金辦法之給與應以原告有實際銷售業績為前提至顯，而系爭建案原告並無銷售實績，故被告無給付義務，又被告依簽呈核給132萬3314元之獎金，已係考量原告亦屬銷售團隊之一員，且該建案亦確實有完成銷售，而經內部決議所為獎金酌給，經確認該酌給成數之決議為50%云云，則本件爭點厥為原告就系爭建案應取得之獎金金額為何？原告請求被告給付119萬1,189元，有無理由？茲析論述如下：
（一）依被告公司109年10月26日簽呈內容（見本院勞專調卷第27頁），被告公司就系爭建案制定有系爭獎金辦法，而依系爭獎金辦法，銷售成數在4成以下為0.1%、銷售成數在4成至7成間為0.12%、銷售成數在7成以上為0.13%，且獎金由公司代扣5%稅額，而依照被告移交清冊上之記載（見本院勞專調卷第29頁），原告銷售獎金應結算至110年4月30日，亦即，計算原告所得應受分配之銷售獎金的期間為：109年9月1日至110年4月30日，而依系爭獎金辦法，系爭建案可銷售戶為140戶，其所規範之內容僅有建案達一定「銷售成數」（4成以下、四成至七成、七成以上）時，各「職別」（專案、副專、跑單、櫃台業務、企劃總監、企劃專員）之人員可以按所定比例分發獎金，且獎金皆採回溯計算。而系爭獎金辦法乃為被告公司所事先公布並已明定各項銷售獎金及結案獎金之請領資格及各項業績計算之標準，以作為勞雇雙方權利義務之法律上基礎，銷售主管只須符合系爭獎金辦法所定資格及業績達成率，實質上即已具備請領銷售獎金及結案獎金之法律上地位，被告公司即應受拘束，而負給付獎金之義務。且如被告所自承，銷售講求團隊合作，從媒體廣告、企劃一直到現場銷售與執行，是強調團隊合作，而非單兵作戰，故依系爭獎金辦法只要建案達到一定銷售成數，各職別之人員即可分配獎金，並沒有細分探究何職別之人之實際完成情況，而由被告於110年12月10日匯入84萬4,105元、111年06月10日匯入34萬5,422元至原告原領薪資帳戶內可知，姑不論原告實際進行銷售之情形，被告確實已核發給原告獎金，且依上述移交清冊上記載，有關原告之專案銷售獎金是結算至110年4月30日，益證原告確實有領取銷售獎金之資格。被告抗辯稱系爭獎金之給與應以原告有實際銷售業績為前提至顯，而原告並無任何銷售實績，被告無給付義務云云，依上說明，尚乏所據。
（二）而查，系爭建案從110年1月23日至110年3月31日已實際銷售總額96戶及77個車位，數額為14億4,610.3萬元，另系爭建案從110年4月1日至110年4月30日前已實際銷售總額34戶及26個車位，數額為5億9,118.7萬元，有系爭建案房車銷售業務總表2份附卷可參（見本院卷第103至108頁）。依上開總表合計之銷售總額為20億3,729萬元【計算式：14億4,610.3萬元＋5億9,118.7萬元＝20億3,729萬元】，且為被告所不爭執，而由系爭獎金辦法內容，可知被告實際可以銷售之戶數為140戶，而從110年1月23日至原告遭資遣為止，實際銷售之戶數為130戶，已達7成以上之銷售額，加以獎金均採回溯計算，且原告為專案經理（見本院勞專調卷第19頁），應以百分之0.13計算銷售獎金。準此，原告所得受分配之銷售獎金應為264萬8,477元【計算式：20億3,729萬元×百分之0.13＝264萬8,477元】。而此數額應再扣除扣除二代健保（2.11%）、所得稅（5%）、公司代扣（3%）後，原告應受分配之獎金數額為238萬0,716元【計算式：264萬8,477元×（1−2.11%−5%−3%）＝238萬0,716元】。因被告僅於110年12月10日匯入84萬4,105元、111年06月10日匯入34萬5,422元至原告原領薪資帳戶內，有原告存摺及其明細乙份附卷可參（見本院勞專調卷第31至33頁），因此，原告尚得請求被告給付獎金差額119萬1,189元【計算式：=238萬0,716元−84萬4,105元−34萬5,422元=119萬1,189元】。
（三）被告雖又抗辯：被告已係考量原告亦屬銷售團隊之一員，且系爭建案亦確實有完成銷售，而經內部決議所為獎金酌給，經確認該酌給成數之決議為50%，而簽呈核給132萬3314元之獎金，且原告本人於110年11月間經主管告知酌給之獎金金額後，亦無任何異議云云，雖據提出110年10月28日簽呈乙份為憑（見本院卷第141頁），然為原告所否認，並陳稱其並未同意獎金折半給付等語，而按工資之議定、調整、計算、結算與給付之日期及方法，及其他勞資權利義務有關事項，均應經勞資雙方協商同意，為勞基法施行細則第7條所明定。足見，有關勞動契約有關工資之調整，工時之變更，均應由勞資雙方協商完成，不得片面由被告以公告之方式片面變更勞動條件，或違反勞工意願，強迫勞工簽署變更工時或減薪。查原告係於110年5月4日遭被告資遣，此有離職申請書乙紙可憑（見本院勞專調卷第19頁），依被告公司移交清冊係記載銷售獎金結算至110年4月30日，而依109 年10月26日被告所為之簽呈所附系爭獎金辦法為0.13%，而被告所提之上述獎金折半之簽呈時間是110 年10月28日，已在原告離職後，且距系爭獎金辦法之核發已逾一年，被告再片面減縮獎金，且其上並沒有原告之簽名確認，並參酌被告前所陳報之銷售總表時間是110 年1 月23日到110年6 月30日，於銷售金額匯整後，被告卻遲於同年10月28日始做出折半發給獎金之內部簽呈，本院審認此內部的簽呈係在原告離職後被告公司單方片面決定，未經原告同意，對原告應不生效力，是被告上開抗辯，亦乏所據，不足憑採。
（四）末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，亦為同法第203條所明定。查本件起訴狀繕本係於111年7月20日送達被告（見本院勞專調卷第43頁），是原告併請求自起訴狀繕本送達翌日即111年7月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，即屬有據。
六、從而，原告依兩造間之勞動契約，及系爭獎金辦法規定，請求被告應給付原告1,191,189元及自111年7月21日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。
七、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告假執行，前項請求，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免假執行，為勞動事件法第44條第1項、第2項所明定。本件判決為被告即雇主敗訴之判決，依據前開規定，並依職權宣告假執行及免為假執行之宣告。
八、本件事證已臻明確，兩造其他攻擊、防禦方法，及提出未援用之證據，經斟酌後認不影響判決基礎，無逐一論述必要，併此敘明。　　
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　14　　日
                  勞動法庭    法　官　吳幸娥
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　14　　日
                              書記官　周子鈺

臺灣新北地方法院民事判決

111年度勞訴字第190號

原      告  曾鴻裕  

訴訟代理人  王東山律師

複代理人    許富雄律師

被      告  鄉林建設事業股份有限公司

法定代理人  賴正鎰  

訴訟代理人  劉安康  

            陳炳坤  

            林栢仙  

            陳守煌律師

            吳語蓁律師

上列當事人間請求請求給付銷售獎金事件，經本院於民國112年3

月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣119萬1,189元，及自民國111年7月21

    日起至清償日為止，按年息百分之5計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決得假執行，但被告以新台幣119萬1,189元為原告供擔

    保後得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一、或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

    此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查

    本件原告起訴時，訴之聲明為「被告應給付原告新臺幣（下

    同）120萬6,309元，及自本起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    為止，按年息百分之5計算之利息。」（見本院111年度勞專

    調字第59號卷，下稱勞專調卷，第9頁），嗣於民國111年12

    月21日具狀變更訴之聲明第一項為：「被告應給付原告119

    萬1,189元，及自本起訴狀繕本送達翌日起至清償日為止，

    按年息百分之5計算之利息。」等語（見本院卷第109頁），

    核原告上開所為，係基於同一請求基礎事實，而縮減應受判

    決事項之聲明者，揆諸前揭法條規定，自應准許。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

（一）原告自109年9月1日起受被告聘僱，而後擔任被告公司北

      業二處之專案經理乙職，負責銷售位於新北市三重區五谷

      王段之「鄉林恆美」建案（下稱系爭建案），於110年5月

      4日遭被告資遣。依照被告移交清冊上之記載，原告銷售

      獎金應結算從受雇之日起至110年4月30日止，應受分配之

      銷售獎金數額扣除二代健保2.11%、所得稅5%及公司代扣2

      3%後，合計為238萬0,716元，被告僅於110年12月10日匯

      入84萬4,105元、111年06月10日匯入34萬5,422元至原告

      原領薪資帳戶內，尚有差額119萬1,189元未給付，原告曾

      多次向主管反映尚有銷售獎金未給付，惟被告迄今仍未給

      付。為此，原告爰依兩造間之契約關係及獎金制度，以及

      民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條等規定

      ，請求被告給付銷售獎金暨法定遲延利息。

（二）原告請求銷售獎金之金額，說明如下：

　　1.由被告提供文件資料，系爭建案從110年1月23日至110年3

      月31日已實際銷售總額96戶及77個車位，數額為14億4,61

      0.3萬元，另系爭建案從110年4月1日至110年4月30日前已

      實際銷售總額34戶及26個車位，數額為新台幣5億9,118.7

      萬元。前揭2部分合計之銷售總額為20億3,729萬元【計算

      式：14億4,610.3萬元＋5億9,118.7萬元＝20億3,729萬元】

    2.另由「鄉林三重五谷王」案銷售人員獎金制度（下稱系爭

      獎金辦法），被告實際可以銷售之戶數為140戶，而從110

      年1月23日至原告遭資遣為止，實際銷售之戶數為130戶，

      已達7成以上之銷售額，加以獎金均採回溯計算，且原告

      為專案經理，應以百分之0.13計算銷售獎金。是以，原告

      所得受分配之銷售獎金應為264萬8,477元【計算式：20億

      3,729萬元×百分之0.13＝264萬8,477元】。此數額應再扣

      除二代健保（2.11%）、所得稅（5%）、公司代扣（3%）

      後，原告應受分配之獎金數額為238萬0,716元【計算式：

      264萬8,477元×（1－2.11%－5%－3%）×百分之0.13＝238萬0,7

      16元】。

    3.因被告僅於110年12月10日匯入844,105元、111年06月10

      日匯入345,422元至原告原領薪資帳戶內，尚有差額119萬

      1,189元【計算式：2,380,716元－844,105元－345,422元=1

      191,189元】未給付。

（三）聲明：

　　1.被告應給付原告1,191,189元，及自本起訴狀繕本送達翌

      日起至清償日為止，按年息百分之5計算之利息。

    2.訴訟費用由被告負擔。

    3.如受有利判決，願供擔保請准宣告假執行。　　　　

二、被告則以：

（一）原告於系爭建案專案經理任職期間，並未有任何銷售實績

      ，且其表現不符合專案經理之職務要求，經原告所屬主管

      即被告訴訟代理人劉安康協理報請被告公司評估後，與原

      告合意以資遣方式終止兩造間之勞動契約，而基於相關人

      員薪獎公平原則，被告雖認原告尚不適用得請領系爭獎金

      辦法之規定，但仍酌給獎金。

（二）所謂「銷售獎金」者，顧名思義，當然是有銷售方有獎金

      ，原告必須有實際銷售之績效，始得依據系爭獎金辦法之

      規定請求給付獎金，此由原告「起訴補充理由狀 貳、聲

      請調查之證據」係請求被告提出「原告實際銷售」之訂購

      預約單及買賣契約，及原告於本111年11月16日庭審時亦

      陳述其「會再翻找原告實際銷售之訂購單等資料」呈院云

      云，足見原告已明確自承系爭獎金之給與應以原告有實際

      銷售業績為前提至顯。

（三）而系爭獎金辦法之所謂銷售，應包括：媒體廣告、促銷活

      動之安排及執行；開發、建立有效客源；辦理現場之銷售

      業務(物件詳情、市場行情及交易概況之說明、付款方式

      介紹、契約內容洽談、契約簽訂及收受款項、代收辦理貸

      款與過戶之印章文件等)；暨根據來人、來電建立有效、

      完整之客戶檔案等事項，此殆為一般房產銷售人員應履行

      之基本職責，要無疑義。然原告自稱其可請領業績獎金之

      110年1月（系爭建案開始預售）至同年4月30日期間，所

      有售出之130戶房屋及103個車位（按110年4月1日至110年

      6月30日期間成交部分係計算至110年4月30日止），實係

      被告所提表列「實際銷售營業員」之張文惠等人所銷售，

      與原告完全無涉，即原告調任系爭建案專案經理任職期間

      ，非惟對於上開130戶購屋者一無所悉，無一認識，更遑

      論其曾履行上揭任何銷售之職務。

（四）被告依簽呈核給132萬3314元之獎金，已係考量原告亦屬

      銷售團隊之一員，且該建案亦確實有完成銷售，而經內部

      決議所為獎金酌給，經確認該酌給成數之決議為50%，此

      有110年10月28日之簽呈上手寫部份及說明三之內容可證

      ，且原告本人於110年11月間經主管告知酌給之獎金金額

      後，亦無任何異議等語，資為置辯。

（五）併答辯聲明：　　　

　　1.原告之訴駁回。

    2.訴訟費用由原告負擔。

    3.若受不利益之判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。

三、協商兩造不爭執事項，並同意依此爭點做為辯論及判決之基

    礎（見本院卷第129、130頁）：　

（一）原告自109 年9 月1 日起受被告聘僱，而後擔任被告公司

      北業二處之專案經理乙職，負責銷售系爭建案，於110 年

      5 月4 日以資遣方式終止兩造契約。

（二）系爭建案總銷售戶數140 戶，而自110 年1 月23日至110 

      年4 月30日實際銷售總戶數為130 戶及103個車位，總金

      額為20億3,729萬元。

（三）被告分別於110 年12月10日匯入844,105 元、111 年06月

      10日匯入345,422 元至原告原領薪資帳戶內，共計1,189,

      527 元。

四、協商兩造爭執事項（見本院卷第130頁）：

（一）原告請求被告給付119萬1,189元，有無理由？

五、本院判斷：

　　原告主張原告系爭建案依系爭獎金辦法其所得受分配之銷售

    獎金應為264萬8,477元，扣除二代健保（2.11%）、所得稅

    （5%）、公司代扣（3%）後，原告應受分配之獎金數額為23

    8萬0,716元，扣除被告已給付844,105元、345,422元，尚應

    給付差額119萬1,189元等語，然為被告所否認，並抗辯：系

    爭獎金辦法之給與應以原告有實際銷售業績為前提至顯，而

    系爭建案原告並無銷售實績，故被告無給付義務，又被告依

    簽呈核給132萬3314元之獎金，已係考量原告亦屬銷售團隊

    之一員，且該建案亦確實有完成銷售，而經內部決議所為獎

    金酌給，經確認該酌給成數之決議為50%云云，則本件爭點

    厥為原告就系爭建案應取得之獎金金額為何？原告請求被告

    給付119萬1,189元，有無理由？茲析論述如下：

（一）依被告公司109年10月26日簽呈內容（見本院勞專調卷第2

      7頁），被告公司就系爭建案制定有系爭獎金辦法，而依

      系爭獎金辦法，銷售成數在4成以下為0.1%、銷售成數在4

      成至7成間為0.12%、銷售成數在7成以上為0.13%，且獎金

      由公司代扣5%稅額，而依照被告移交清冊上之記載（見本

      院勞專調卷第29頁），原告銷售獎金應結算至110年4月30

      日，亦即，計算原告所得應受分配之銷售獎金的期間為：

      109年9月1日至110年4月30日，而依系爭獎金辦法，系爭

      建案可銷售戶為140戶，其所規範之內容僅有建案達一定

      「銷售成數」（4成以下、四成至七成、七成以上）時，

      各「職別」（專案、副專、跑單、櫃台業務、企劃總監、

      企劃專員）之人員可以按所定比例分發獎金，且獎金皆採

      回溯計算。而系爭獎金辦法乃為被告公司所事先公布並已

      明定各項銷售獎金及結案獎金之請領資格及各項業績計算

      之標準，以作為勞雇雙方權利義務之法律上基礎，銷售主

      管只須符合系爭獎金辦法所定資格及業績達成率，實質上

      即已具備請領銷售獎金及結案獎金之法律上地位，被告公

      司即應受拘束，而負給付獎金之義務。且如被告所自承，

      銷售講求團隊合作，從媒體廣告、企劃一直到現場銷售與

      執行，是強調團隊合作，而非單兵作戰，故依系爭獎金辦

      法只要建案達到一定銷售成數，各職別之人員即可分配獎

      金，並沒有細分探究何職別之人之實際完成情況，而由被

      告於110年12月10日匯入84萬4,105元、111年06月10日匯

      入34萬5,422元至原告原領薪資帳戶內可知，姑不論原告

      實際進行銷售之情形，被告確實已核發給原告獎金，且依

      上述移交清冊上記載，有關原告之專案銷售獎金是結算至

      110年4月30日，益證原告確實有領取銷售獎金之資格。被

      告抗辯稱系爭獎金之給與應以原告有實際銷售業績為前提

      至顯，而原告並無任何銷售實績，被告無給付義務云云，

      依上說明，尚乏所據。

（二）而查，系爭建案從110年1月23日至110年3月31日已實際銷

      售總額96戶及77個車位，數額為14億4,610.3萬元，另系

      爭建案從110年4月1日至110年4月30日前已實際銷售總額3

      4戶及26個車位，數額為5億9,118.7萬元，有系爭建案房

      車銷售業務總表2份附卷可參（見本院卷第103至108頁）

      。依上開總表合計之銷售總額為20億3,729萬元【計算式

      ：14億4,610.3萬元＋5億9,118.7萬元＝20億3,729萬元】，

      且為被告所不爭執，而由系爭獎金辦法內容，可知被告實

      際可以銷售之戶數為140戶，而從110年1月23日至原告遭

      資遣為止，實際銷售之戶數為130戶，已達7成以上之銷售

      額，加以獎金均採回溯計算，且原告為專案經理（見本院

      勞專調卷第19頁），應以百分之0.13計算銷售獎金。準此

      ，原告所得受分配之銷售獎金應為264萬8,477元【計算式

      ：20億3,729萬元×百分之0.13＝264萬8,477元】。而此數

      額應再扣除扣除二代健保（2.11%）、所得稅（5%）、公

      司代扣（3%）後，原告應受分配之獎金數額為238萬0,716

      元【計算式：264萬8,477元×（1−2.11%−5%−3%）＝238萬0,

      716元】。因被告僅於110年12月10日匯入84萬4,105元、1

      11年06月10日匯入34萬5,422元至原告原領薪資帳戶內，

      有原告存摺及其明細乙份附卷可參（見本院勞專調卷第31

      至33頁），因此，原告尚得請求被告給付獎金差額119萬1

      ,189元【計算式：=238萬0,716元−84萬4,105元−34萬5,42

      2元=119萬1,189元】。

（三）被告雖又抗辯：被告已係考量原告亦屬銷售團隊之一員，

      且系爭建案亦確實有完成銷售，而經內部決議所為獎金酌

      給，經確認該酌給成數之決議為50%，而簽呈核給132萬33

      14元之獎金，且原告本人於110年11月間經主管告知酌給

      之獎金金額後，亦無任何異議云云，雖據提出110年10月2

      8日簽呈乙份為憑（見本院卷第141頁），然為原告所否認

      ，並陳稱其並未同意獎金折半給付等語，而按工資之議定

      、調整、計算、結算與給付之日期及方法，及其他勞資權

      利義務有關事項，均應經勞資雙方協商同意，為勞基法施

      行細則第7條所明定。足見，有關勞動契約有關工資之調

      整，工時之變更，均應由勞資雙方協商完成，不得片面由

      被告以公告之方式片面變更勞動條件，或違反勞工意願，

      強迫勞工簽署變更工時或減薪。查原告係於110年5月4日

      遭被告資遣，此有離職申請書乙紙可憑（見本院勞專調卷

      第19頁），依被告公司移交清冊係記載銷售獎金結算至11

      0年4月30日，而依109 年10月26日被告所為之簽呈所附系

      爭獎金辦法為0.13%，而被告所提之上述獎金折半之簽呈

      時間是110 年10月28日，已在原告離職後，且距系爭獎金

      辦法之核發已逾一年，被告再片面減縮獎金，且其上並沒

      有原告之簽名確認，並參酌被告前所陳報之銷售總表時間

      是110 年1 月23日到110年6 月30日，於銷售金額匯整後

      ，被告卻遲於同年10月28日始做出折半發給獎金之內部簽

      呈，本院審認此內部的簽呈係在原告離職後被告公司單方

      片面決定，未經原告同意，對原告應不生效力，是被告上

      開抗辯，亦乏所據，不足憑採。

（四）末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

      經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經

      債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或

      為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務

      ，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之

      遲延利息，民法第229條第2項、第233條第1項前段分別定

      有明文。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律

      可據者，週年利率為百分之5，亦為同法第203條所明定。

      查本件起訴狀繕本係於111年7月20日送達被告（見本院勞

      專調卷第43頁），是原告併請求自起訴狀繕本送達翌日即

      111年7月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

      利息，即屬有據。

六、從而，原告依兩造間之勞動契約，及系爭獎金辦法規定，請

    求被告應給付原告1,191,189元及自111年7月21日起至清償

    日止，按年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。

七、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告

    假執行，前項請求，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求

    標的物提存而免假執行，為勞動事件法第44條第1項、第2項

    所明定。本件判決為被告即雇主敗訴之判決，依據前開規定

    ，並依職權宣告假執行及免為假執行之宣告。

八、本件事證已臻明確，兩造其他攻擊、防禦方法，及提出未援

    用之證據，經斟酌後認不影響判決基礎，無逐一論述必要，

    併此敘明。　　

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　14　　日

                  勞動法庭    法　官　吳幸娥

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　14　　日

                              書記官　周子鈺




臺灣新北地方法院民事判決

111年度勞訴字第190號

原      告  曾鴻裕  

訴訟代理人  王東山律師

複代理人    許富雄律師

被      告  鄉林建設事業股份有限公司

法定代理人  賴正鎰  

訴訟代理人  劉安康  

            陳炳坤  

            林栢仙  

            陳守煌律師

            吳語蓁律師

上列當事人間請求請求給付銷售獎金事件，經本院於民國112年3月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣119萬1,189元，及自民國111年7月21日起至清償日為止，按年息百分之5計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決得假執行，但被告以新台幣119萬1,189元為原告供擔保後得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查本件原告起訴時，訴之聲明為「被告應給付原告新臺幣（下同）120萬6,309元，及自本起訴狀繕本送達翌日起至清償日為止，按年息百分之5計算之利息。」（見本院111年度勞專調字第59號卷，下稱勞專調卷，第9頁），嗣於民國111年12月21日具狀變更訴之聲明第一項為：「被告應給付原告119萬1,189元，及自本起訴狀繕本送達翌日起至清償日為止，按年息百分之5計算之利息。」等語（見本院卷第109頁），核原告上開所為，係基於同一請求基礎事實，而縮減應受判決事項之聲明者，揆諸前揭法條規定，自應准許。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

（一）原告自109年9月1日起受被告聘僱，而後擔任被告公司北業二處之專案經理乙職，負責銷售位於新北市三重區五谷王段之「鄉林恆美」建案（下稱系爭建案），於110年5月4日遭被告資遣。依照被告移交清冊上之記載，原告銷售獎金應結算從受雇之日起至110年4月30日止，應受分配之銷售獎金數額扣除二代健保2.11%、所得稅5%及公司代扣23%後，合計為238萬0,716元，被告僅於110年12月10日匯入84萬4,105元、111年06月10日匯入34萬5,422元至原告原領薪資帳戶內，尚有差額119萬1,189元未給付，原告曾多次向主管反映尚有銷售獎金未給付，惟被告迄今仍未給付。為此，原告爰依兩造間之契約關係及獎金制度，以及民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條等規定，請求被告給付銷售獎金暨法定遲延利息。

（二）原告請求銷售獎金之金額，說明如下：

　　1.由被告提供文件資料，系爭建案從110年1月23日至110年3月31日已實際銷售總額96戶及77個車位，數額為14億4,610.3萬元，另系爭建案從110年4月1日至110年4月30日前已實際銷售總額34戶及26個車位，數額為新台幣5億9,118.7萬元。前揭2部分合計之銷售總額為20億3,729萬元【計算式：14億4,610.3萬元＋5億9,118.7萬元＝20億3,729萬元】

    2.另由「鄉林三重五谷王」案銷售人員獎金制度（下稱系爭獎金辦法），被告實際可以銷售之戶數為140戶，而從110年1月23日至原告遭資遣為止，實際銷售之戶數為130戶，已達7成以上之銷售額，加以獎金均採回溯計算，且原告為專案經理，應以百分之0.13計算銷售獎金。是以，原告所得受分配之銷售獎金應為264萬8,477元【計算式：20億3,729萬元×百分之0.13＝264萬8,477元】。此數額應再扣除二代健保（2.11%）、所得稅（5%）、公司代扣（3%）後，原告應受分配之獎金數額為238萬0,716元【計算式：264萬8,477元×（1－2.11%－5%－3%）×百分之0.13＝238萬0,716元】。

    3.因被告僅於110年12月10日匯入844,105元、111年06月10日匯入345,422元至原告原領薪資帳戶內，尚有差額119萬1,189元【計算式：2,380,716元－844,105元－345,422元=1191,189元】未給付。

（三）聲明：

　　1.被告應給付原告1,191,189元，及自本起訴狀繕本送達翌日起至清償日為止，按年息百分之5計算之利息。

    2.訴訟費用由被告負擔。

    3.如受有利判決，願供擔保請准宣告假執行。　　　　

二、被告則以：

（一）原告於系爭建案專案經理任職期間，並未有任何銷售實績，且其表現不符合專案經理之職務要求，經原告所屬主管即被告訴訟代理人劉安康協理報請被告公司評估後，與原告合意以資遣方式終止兩造間之勞動契約，而基於相關人員薪獎公平原則，被告雖認原告尚不適用得請領系爭獎金辦法之規定，但仍酌給獎金。

（二）所謂「銷售獎金」者，顧名思義，當然是有銷售方有獎金，原告必須有實際銷售之績效，始得依據系爭獎金辦法之規定請求給付獎金，此由原告「起訴補充理由狀 貳、聲請調查之證據」係請求被告提出「原告實際銷售」之訂購預約單及買賣契約，及原告於本111年11月16日庭審時亦陳述其「會再翻找原告實際銷售之訂購單等資料」呈院云云，足見原告已明確自承系爭獎金之給與應以原告有實際銷售業績為前提至顯。

（三）而系爭獎金辦法之所謂銷售，應包括：媒體廣告、促銷活動之安排及執行；開發、建立有效客源；辦理現場之銷售業務(物件詳情、市場行情及交易概況之說明、付款方式介紹、契約內容洽談、契約簽訂及收受款項、代收辦理貸款與過戶之印章文件等)；暨根據來人、來電建立有效、完整之客戶檔案等事項，此殆為一般房產銷售人員應履行之基本職責，要無疑義。然原告自稱其可請領業績獎金之110年1月（系爭建案開始預售）至同年4月30日期間，所有售出之130戶房屋及103個車位（按110年4月1日至110年6月30日期間成交部分係計算至110年4月30日止），實係被告所提表列「實際銷售營業員」之張文惠等人所銷售，與原告完全無涉，即原告調任系爭建案專案經理任職期間，非惟對於上開130戶購屋者一無所悉，無一認識，更遑論其曾履行上揭任何銷售之職務。

（四）被告依簽呈核給132萬3314元之獎金，已係考量原告亦屬銷售團隊之一員，且該建案亦確實有完成銷售，而經內部決議所為獎金酌給，經確認該酌給成數之決議為50%，此有110年10月28日之簽呈上手寫部份及說明三之內容可證，且原告本人於110年11月間經主管告知酌給之獎金金額後，亦無任何異議等語，資為置辯。

（五）併答辯聲明：　　　

　　1.原告之訴駁回。

    2.訴訟費用由原告負擔。

    3.若受不利益之判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。

三、協商兩造不爭執事項，並同意依此爭點做為辯論及判決之基礎（見本院卷第129、130頁）：　

（一）原告自109 年9 月1 日起受被告聘僱，而後擔任被告公司北業二處之專案經理乙職，負責銷售系爭建案，於110 年5 月4 日以資遣方式終止兩造契約。

（二）系爭建案總銷售戶數140 戶，而自110 年1 月23日至110 年4 月30日實際銷售總戶數為130 戶及103個車位，總金額為20億3,729萬元。

（三）被告分別於110 年12月10日匯入844,105 元、111 年06月10日匯入345,422 元至原告原領薪資帳戶內，共計1,189,527 元。

四、協商兩造爭執事項（見本院卷第130頁）：

（一）原告請求被告給付119萬1,189元，有無理由？

五、本院判斷：

　　原告主張原告系爭建案依系爭獎金辦法其所得受分配之銷售獎金應為264萬8,477元，扣除二代健保（2.11%）、所得稅（5%）、公司代扣（3%）後，原告應受分配之獎金數額為238萬0,716元，扣除被告已給付844,105元、345,422元，尚應給付差額119萬1,189元等語，然為被告所否認，並抗辯：系爭獎金辦法之給與應以原告有實際銷售業績為前提至顯，而系爭建案原告並無銷售實績，故被告無給付義務，又被告依簽呈核給132萬3314元之獎金，已係考量原告亦屬銷售團隊之一員，且該建案亦確實有完成銷售，而經內部決議所為獎金酌給，經確認該酌給成數之決議為50%云云，則本件爭點厥為原告就系爭建案應取得之獎金金額為何？原告請求被告給付119萬1,189元，有無理由？茲析論述如下：

（一）依被告公司109年10月26日簽呈內容（見本院勞專調卷第27頁），被告公司就系爭建案制定有系爭獎金辦法，而依系爭獎金辦法，銷售成數在4成以下為0.1%、銷售成數在4成至7成間為0.12%、銷售成數在7成以上為0.13%，且獎金由公司代扣5%稅額，而依照被告移交清冊上之記載（見本院勞專調卷第29頁），原告銷售獎金應結算至110年4月30日，亦即，計算原告所得應受分配之銷售獎金的期間為：109年9月1日至110年4月30日，而依系爭獎金辦法，系爭建案可銷售戶為140戶，其所規範之內容僅有建案達一定「銷售成數」（4成以下、四成至七成、七成以上）時，各「職別」（專案、副專、跑單、櫃台業務、企劃總監、企劃專員）之人員可以按所定比例分發獎金，且獎金皆採回溯計算。而系爭獎金辦法乃為被告公司所事先公布並已明定各項銷售獎金及結案獎金之請領資格及各項業績計算之標準，以作為勞雇雙方權利義務之法律上基礎，銷售主管只須符合系爭獎金辦法所定資格及業績達成率，實質上即已具備請領銷售獎金及結案獎金之法律上地位，被告公司即應受拘束，而負給付獎金之義務。且如被告所自承，銷售講求團隊合作，從媒體廣告、企劃一直到現場銷售與執行，是強調團隊合作，而非單兵作戰，故依系爭獎金辦法只要建案達到一定銷售成數，各職別之人員即可分配獎金，並沒有細分探究何職別之人之實際完成情況，而由被告於110年12月10日匯入84萬4,105元、111年06月10日匯入34萬5,422元至原告原領薪資帳戶內可知，姑不論原告實際進行銷售之情形，被告確實已核發給原告獎金，且依上述移交清冊上記載，有關原告之專案銷售獎金是結算至110年4月30日，益證原告確實有領取銷售獎金之資格。被告抗辯稱系爭獎金之給與應以原告有實際銷售業績為前提至顯，而原告並無任何銷售實績，被告無給付義務云云，依上說明，尚乏所據。

（二）而查，系爭建案從110年1月23日至110年3月31日已實際銷售總額96戶及77個車位，數額為14億4,610.3萬元，另系爭建案從110年4月1日至110年4月30日前已實際銷售總額34戶及26個車位，數額為5億9,118.7萬元，有系爭建案房車銷售業務總表2份附卷可參（見本院卷第103至108頁）。依上開總表合計之銷售總額為20億3,729萬元【計算式：14億4,610.3萬元＋5億9,118.7萬元＝20億3,729萬元】，且為被告所不爭執，而由系爭獎金辦法內容，可知被告實際可以銷售之戶數為140戶，而從110年1月23日至原告遭資遣為止，實際銷售之戶數為130戶，已達7成以上之銷售額，加以獎金均採回溯計算，且原告為專案經理（見本院勞專調卷第19頁），應以百分之0.13計算銷售獎金。準此，原告所得受分配之銷售獎金應為264萬8,477元【計算式：20億3,729萬元×百分之0.13＝264萬8,477元】。而此數額應再扣除扣除二代健保（2.11%）、所得稅（5%）、公司代扣（3%）後，原告應受分配之獎金數額為238萬0,716元【計算式：264萬8,477元×（1−2.11%−5%−3%）＝238萬0,716元】。因被告僅於110年12月10日匯入84萬4,105元、111年06月10日匯入34萬5,422元至原告原領薪資帳戶內，有原告存摺及其明細乙份附卷可參（見本院勞專調卷第31至33頁），因此，原告尚得請求被告給付獎金差額119萬1,189元【計算式：=238萬0,716元−84萬4,105元−34萬5,422元=119萬1,189元】。

（三）被告雖又抗辯：被告已係考量原告亦屬銷售團隊之一員，且系爭建案亦確實有完成銷售，而經內部決議所為獎金酌給，經確認該酌給成數之決議為50%，而簽呈核給132萬3314元之獎金，且原告本人於110年11月間經主管告知酌給之獎金金額後，亦無任何異議云云，雖據提出110年10月28日簽呈乙份為憑（見本院卷第141頁），然為原告所否認，並陳稱其並未同意獎金折半給付等語，而按工資之議定、調整、計算、結算與給付之日期及方法，及其他勞資權利義務有關事項，均應經勞資雙方協商同意，為勞基法施行細則第7條所明定。足見，有關勞動契約有關工資之調整，工時之變更，均應由勞資雙方協商完成，不得片面由被告以公告之方式片面變更勞動條件，或違反勞工意願，強迫勞工簽署變更工時或減薪。查原告係於110年5月4日遭被告資遣，此有離職申請書乙紙可憑（見本院勞專調卷第19頁），依被告公司移交清冊係記載銷售獎金結算至110年4月30日，而依109 年10月26日被告所為之簽呈所附系爭獎金辦法為0.13%，而被告所提之上述獎金折半之簽呈時間是110 年10月28日，已在原告離職後，且距系爭獎金辦法之核發已逾一年，被告再片面減縮獎金，且其上並沒有原告之簽名確認，並參酌被告前所陳報之銷售總表時間是110 年1 月23日到110年6 月30日，於銷售金額匯整後，被告卻遲於同年10月28日始做出折半發給獎金之內部簽呈，本院審認此內部的簽呈係在原告離職後被告公司單方片面決定，未經原告同意，對原告應不生效力，是被告上開抗辯，亦乏所據，不足憑採。

（四）末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，亦為同法第203條所明定。查本件起訴狀繕本係於111年7月20日送達被告（見本院勞專調卷第43頁），是原告併請求自起訴狀繕本送達翌日即111年7月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，即屬有據。

六、從而，原告依兩造間之勞動契約，及系爭獎金辦法規定，請求被告應給付原告1,191,189元及自111年7月21日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。

七、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告假執行，前項請求，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免假執行，為勞動事件法第44條第1項、第2項所明定。本件判決為被告即雇主敗訴之判決，依據前開規定，並依職權宣告假執行及免為假執行之宣告。

八、本件事證已臻明確，兩造其他攻擊、防禦方法，及提出未援用之證據，經斟酌後認不影響判決基礎，無逐一論述必要，併此敘明。　　

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　14　　日

                  勞動法庭    法　官　吳幸娥

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　14　　日

                              書記官　周子鈺



