i,ﬁ’%ﬁ‘ﬂb, S EBRAE YL
111# B %375 %9750

2} 2
R + th 2,
FRIL A B R

&
Pt
N
=4

=
g
@T

"3 i g

A RILA L FAE
M AIL A REE R
FPAFFEARGRGREABRELTRHFEEE > SARTARH
111#97% 13p Ppﬁﬁ%;ims“%’ :
R
WL BERRLATRERT LB RREAE - F- L &
TP pAI
B2 H e RE W o
FHFrdREFEE AL e o Ad A
AR - FRERE 0 B AT RER
PR EERSE LS BRE
Rt BB FLErS Y -
522
~ AR R IR
ToREEL  REFERRFFLNE BT n g IR
%ﬁ@i%%iﬁ1§Wﬁ’lpﬁm’Ri%’é“%S
EFRIBERIFTF A RE "*4\”% Fa L BSE TG ET SRR
(™) 6357460~ % ﬂ/é TREEAL o 111 &8 1P
FRFEEED SR E RS H63F 1460~ 2 H 2 B4 L
(R &Fes %193F) ?ﬁaa‘w*&i -SR-S

#



fn ARy rEd

ZACTFAR CARE DL FAEAESAR (T R) 110

FATER (TR ) 2,500~ 0 B* R
S %_T

|

ﬁ2”285ﬁﬁﬂ*j*ﬂ

AP AL 2P REAHSIEREwIT B (28) p T 23
?’ﬁﬂﬁﬁfﬁ%ﬁﬁ“AiiE@?ﬁ* F] A i 5 B
FEX2FF0EFIIE ~ F60EF 198 %548 ~ %278 %438 E%«
FE2EEF R F8EFIH LRI RERF P EHE
ii&%ﬂ;iﬁfiﬁif‘%’%& » X3 FfEct B E R 42 N
FAH~ LW -2 FFIF232T > R P EZ > RELD
B m@* B PRt eaFRR Y8085~ miky * 180

BH L F 75,000~ « AEFRE FIBAER Y
FEF A A T AI0F Ao T A R 2 MG A
B £30F ~ > 1 8316357460~ - § ¥ &2 4 2 ik
X ML R TIEN LR BA AT
THERP CARLBEHRE03F 146072 p Ak g AiFEY
PALIFHP L RELFAZIFELIL IREER

4, <=
Rl
4
l

o
P
N

XE!

4
-mﬁ
9

ﬁi

Z R R

(= )RZ G BE3yreh Agg = o gig = L Jp-kifip 2 o7 2.1
o TRy TR L ERL T o 4R 2 2t

2010 Bl AL SRR S o L d A 2

2,
PR AEAEERHETS > AL RN 2R FEI2Z A
FE o BEEAVR (LAREETE~TIE) 5ot 0 2
SHEES B2 AR RAEH LT E AR SR Ve
BB AR T m REM G AL T ARNFET AN
TR L@ R L AREE D R 0p o AR

& pET %\2500"40/%'”4’3‘7\)[%&7?"@##4}55 &7 FE o
(ZDTER P REZFH P o hoxX 3 124 A RERL 5 B
H 7 o
2 @A AHR2FR (AAREFIT2E ~111&2T7219p £
&)



(._

(=

(=

VA 2 f o AEARSII0 £2 0 5P TR RAZ IR
HEF - AREP G AR ST RES LD

W (TR ) 2500 o 110 E2 P 28P AL 2 f
Him o HEZ AL TE I A e
ERMBE CFBF R PR R e R
M‘EHW@ 2HEAE A RFBRTIHAZLFE L é i
B e X3 Rfadtgaspatirr g tir - F
’?4%%#711532 (MTHRHFEEGET) 3 A2 HRIZRE
1l 22%mP v (B2 E %157 ) o

VREFAAET R > R T REFATH D Y R A
Feo FORTAY B FCRHE %%ﬁ/f@lllﬁS”Z?B it iESF %11
1474666053 7 4% (L *F ¥ %6TF )

) £ %’L‘fn‘ pl110#2323p4232110#3* 8p £6p 2 ¥ id
5 T 4 2387~ 3 F1 i H110#£97 1P IH—PWF 51 1
00211313995 & # #% (R ARE %105~107F ) -

(w )RS RELFRF T H LR D R

(._

VAT RS AR 0 TR A iR D

ol REEFARGT O HFREARZIIAEE > I
ﬁ%;%’ﬁ%fig‘f)%%ﬁé/fﬂj E%“‘ -‘ti‘%"';/z%%w%liﬁi
-

*

1N ( )e; a@é»ifév?%f:za?(:)&%fi%?

FORBEL CBRELF2FELZFTEFIELRL 57K

ﬁﬁﬁﬁ§%§¥%%£‘é§%“1 8mm~f%ﬁﬂ
F 15000~ ~ LEFrRB FIHBA - 21 FFA30F ~

+ﬂﬂﬁw$%am’ajvfi P T

)R EE A R R G

SR T Rt TAPIEE A kg, T28p T

J;ﬂ-TM%4%ww7w’awdﬂﬁhi%ixf+%ﬁ

PR GERE ) 8L dp B R ARV U BRI B

R M@ﬁh TEMHFET e 7 R110£27 280 § =



HEE ) P28 PE A ORFEAHDEF £ N5 B
ERR L A ;Eba,ﬂs"”/; T it TE AT NP B
A—iﬁféﬁh D R e DA ¢ AT R L
TRz A g EAHeIAPFL e, FF (LII0E A
FFF % 147505 % 82~86F ~ 110#117 18p £4%x) » %14
A ARF R (29 28p F 2 T2 o

Fa R Bl ) %33 (ﬁlﬂm%iﬁl?w ~111ET719p £
&) 0 IRt E’%’ﬂi%ﬁi 2o TN A E A2 ;}ﬂ—r » o
A #ﬁiif S F AT L TE S B R R R R
AR R H g = Afm@%ﬁ’@% 400 2 g 2,
=. ’i"ﬁ:‘mﬁ;pél% FH CBBEIAEAFHEE A A
723418 = ﬁ%\~ﬂﬂ #mﬁﬁﬁ’%ﬁ’%%@%ﬁ
Hol10E27 26p TFIpF > AR L 0 P2 LA A A E R
RABIFFELH - Am ka1 s p 1§20~ 0 R
30 110#27 28P 4 o L4 5 73 5 3 (;LM,—E" %185 F
NELDIR) O PEIFEHARGEFEY: TR LA
ﬂiﬂﬁ%i’iTﬁﬁmﬁﬁ’ﬁkﬁﬁfTﬂﬁéﬁﬁﬁ
Ben1 Az o LG HEME S ) 2% (LARI0ER Y FSE
FLATEE (0™ B A147T52 5 1 %85 F ~110#11 7 18p £
) o EMAE S AR FEEEE . TR R AR
10T BN LT o GRRRA F L AR AR
*ATiE o 7&—4\@ NEF o AT B ;T‘&L% A NE o prlis
"’,T}muﬁtg g FIA 7R R v, 20 28p 5 2 T S
e o AN ) BF (LAY FIT8-1T9F ~ 111
£7219p :{F:t:‘) R B RATII0E2Y 28p AT

K

o

\ta*« -
o
38

2

i TR H2 & R i @ 1 iF, F2hd 4
@55”@*ﬁlﬁ’ﬁ%éfﬁéaﬁéﬁzlﬁﬁ%ﬁ
FIZ AT R F LI AR e 31 YIER R T RPN
5;;@@?#@ KR dEftz 10T A 0 AT E
g p ET B o



-\
g

S LI
= /5
ohe
3
ral

N
—

|- ‘}g;
-4 W
-ﬁ\hjv
fee
&5 (G

B
* s 4
Vi
Yok -
.\_\:'
=
4
-9‘- ~
L b }-Eﬁ o
- =0
P2
.-("
4%
ﬁ\

_“:{\\

~ude
— e
‘s ~

X

~

-

ﬂ}
alibs
N

T

¥

2

N -—m\bﬁ

\_\_\

o

L
¥
<: N

W
&
-2
e

3
L
o]
=
=
ull
ETTRS \7‘;‘%‘4’3;
‘6]2 ‘

Ed
@q51{7%1f}?5‘12§~51 v
3%4*7%¢f AR AL
fodn & 1 FIR AR S ACE 23
7*

B

1

Th

~
~
-~

il
%‘
7.
_."'
T\
=
—B

|

\
—_
«»\A

7 f
?41N‘~f% Ry Y
ARG TR L A T
EAES S N3
f" =g /\ ;af'g lc:(

|

XN
N

P
= Tl
\/Eﬂ}_w‘_x_gt
T =
Y I R O S TER
B =
E LN
i/-/\(w

N

N
JN
- (w,
oy
Q"

>S4
jyas)
PO owE g o

“3\\“: w ~ =%
= 3

ke

%
N
3
]

S
<

W m
&
oo
=~

. _h-‘\ \\
K

3 e~
I~

. Zr omi
.

‘N““?@#n\.

oy

s

]

&
\\\
>

=N

T
—I
?70“‘ ‘% \\\?’;y ~=de \l_‘\_

-
<

Pt o B o4

o
S .
\wm,
N
OO
TS (w
- 3
W
: A

N e Mz
N
s
T
\.
RS }ﬂz
=
A
A
C\‘.\_:
W
ay
Evay
.
T
|
= »
aor
&
4
S
o
(w
o)
‘(Srm

e
pt'
-
kY]
3
W
o
|
b
pai
Ak
|~
l!
el
¢
(‘H}
X
o
" o
W
B
b
g

B
S

WAL s PR A TR
B X R4
G T R H/ES IR A
EFrde T BN R

Wi
Pe m\
2 q‘\

vl

-

<
&
R
oK}
bl

Wa =% W
2
=
S

"m ﬂh‘f} ETINS
3y
34

o
put
prud

YA

4 i

w E

S
b
H\
pas}
=
o

:(
-
fx‘L
-
SN
¥
Fﬁi
o
ETINS
R
l-—\
W
Wz
i
W
(w
e
o
he
A
o
e
)

E’ETE\?@P@;
.quz giFj}Er'?F‘
P e X BAHP

t‘;‘ .
“)ﬂr@&i‘*ﬁi i ET ﬁ%?__ﬁ’
%41%%,t4ﬁ‘%

A
o RN FI84IEF 1w L E % 23F 23

20

-



SR XA NBE R A2 BT NHp G BT B
$2 B2 TEFiAL 2T 0 B FLRTLILEL X
EES R R RS- RS SRR LTS AE B e
TP o X BASNFRAS 2z TH % 2 B
PN FAFEXBEE AR 0 BRT G RARZF
W~ REIPESE o LSRRGSR T &
TR FEIREEFIREITE 0 BT IRY X 23 3
o FIEE s RF TG PR BEAKT AR RS 2
SN2 R ATRRITIER > B RN
ZANH B3 ERBIFL oI T2 BHER NS E
Pt B RTEAIXE LTS G FIEERE > REFIK
HL2P RY1R*ZX2FEP LY IFRETARE S
24 e RY X 2IP BREANRRZLE LY 4 2
4%’¥$£%@%°Ei%¥1¢$i”@* 7o
P2 B9t dEpF o R En Y 122> T2%F o Biy
*%lﬁﬁgﬁ%f%w’%ﬂﬁééﬁf’iﬁﬁﬁlﬁ
Az AREr  BAFWAFR S 28 N2 FlTE o
F1FBEL A BRI mEFRT A2 & g2 Y
W B 2 PR c REEIRK 2RI F 0 o
WAL 2H 2R o AT E R RERIREREY
WAl SRR AR D R o 2 AR
FRERE 2L ALY hREZF - R % 1 wdr
ISR BRAY TEE R AN A G BE o IR P

P
L RERA R =
ALY G REAZ RIS B PEEAIEG
Wk AP R RIRT 2N WL wmEeS
f §$2$£&%’4£¢



2~86F ~110E117 18p £ dr) » S UFEAHIE* T A E
MR T2728p § 2 TEFANEFARA T £33
(L AESITIE ~111&ET2 19p £4%) » 55 2 %
IOUBR G RA AL E AT A E AT RA ST
PR B AR R L RN P R B 0 F
#F PR X l#ﬁ I 100 S ST &IPSR e )
o FRE 2P RALPEFIBREL AR TARE® &
TRIERTET L REERB O RRELFTORGT BT H

PP EEGR A L e ARE 2 REHE o P BREEF TR
ik A2 2 B REFLFIRARE

(Dt Fgir &%

OF#EF A RE30110#227 28p 421110237 8p ffe >
FTREBNZ RE2ZEEP I VR (LA AREF2TE)
E@ﬁﬁpﬁ%%ﬁ’ s AR EAeR R A FEAPR
kR %frf!‘mlllﬂt‘) 6p ErefEF % 111000575950 &+
#g@u ﬁ%ﬁf%ﬂn wiih”%ﬂ3ﬂ>°lﬁﬁ.
A RA A RRAFEE: A2 & R24] PR
FELY (ELMmJé;%?lMﬂ ~1ITET?19p £4) 0 B4
1 %frf}‘,—bis)ﬁ}ﬁ.ﬁ&’ R AP 5 325 2 A 2 B
LEE S BB EREART T 220 LR
f%Aﬁ&iﬁé*““E%iﬁ% S S U I S

ife9p ooE p 2000~y 0 R4

'F;H‘ T s A d FITHA » A2 47

T

B2 F RN £ 50005 o i s

| )’ﬁﬁ’&4¢#f%
23 #5000~ 0 BT 4R

@ﬁﬁ@ﬁﬁg@:ﬁﬁ%ﬁi%%ﬁ”‘ﬁﬁﬁ%%?’@
WA PG RAE R BB REHEMAE P 23
B RAATREES LATA BT RAE 2 B 2



%%#iﬁéfﬁﬁ?@ﬁ&$%&mﬁéiiﬁﬂﬁﬁﬂ
B) c AP RELFTREE KFHIL > LTI A
é w¢imﬂ AR 2 P T A5 5008 & K
W@‘Wﬁlﬁi\?Wﬁ%# REW - 2 REATH
o P EHLIRBTIAPFTAANL L 2P R E
%wév# ARFRIEE R AP TR LGTE
'%’mv;w;t%ﬂﬁﬁw$%a‘7@%~$ e B o
O > R4 AN EEE LT RREF M #1329 3375
A (FER £“1@8mmﬂ+<w§%3%i+ﬁﬁ-\*&WO
o A @#ﬁé%a ~=3233T6~) » 53 4 » I &
2F o
@ﬁﬁf‘%4*%ﬂ AT A
&% & "/fL’R/z‘L217f'%§§II‘£
B2 A2 T AL T 2R R g R % 2
¥ FRRZLFIERMD BRELG AL PEAT

o

|
*“I%
\Xr

L S

B
2.H AL F 1T EBELT AR ARG TS

P AR 2 AR A AT

-7~ o] IV - N RS SPARE. i
a9 fE S i dE o2 :(,>

FH T2 %5}%‘?
P iE By B2 *\FL'?L°(:)
Efe 2 RAE L THCIES A o (2
@%’Ffa;§uvw’%aﬁ$4ﬁywﬁﬁé’fz
& %32 %«1’%}‘*1‘}1@}‘& B A 8- ,z:»mow 2T 3o
; EEIEF] -

3
B ¥

()
ol
¢
&
=5
=
“
\m:
_.\
a
-
*‘m
=
z
F,\I
N
T
ol
w©w

LA T

f 7

2%¢W¥jﬂ“?°&ﬁ’f\ ﬁﬁ%#z%’aaﬁu:’

P T RS 22 t%’ﬁéwa:

(1)%%%2,&4&#?}%‘ * 8085~ 5 ¥ I ﬁa‘%“”%ﬂ%‘
Hyp o 2 A2 ia L MBI Y

() RAE1 Fat henA



D1 G BBELT A KA > LFRY A1 IERF B
AFVAFRIT  AERIRELTF L3 ¥R
i $50HE H 2B AR B L RES 1 R FRFS
AT o R RARL T 0 B ldp ¥ 1 QBB R L F 2 FR
PR liFs m g1 FEELN - Py L EREEAEL

FaT oo s WIERREE N A% 7R 316 S 19

(
.\‘.\:\_\a_-::

=3 = =l of |
= N wt_g‘; P )

>

™

Ol

©

\_\;q\

By

DO

Nl

N

b

=4

-

R

>

iy

()

X

D*ﬂzz
S
i

< (s
-JN
—_ M

H’m
=
-
[
=D

= I
o3
—l“,r-
T

v
=

N
iy
=

F ok B
B

=
=
=
g

S A
Y
N
ED
U
gas)

(“
)
S
WE
ﬂ"’
W

TR 23 R 30 2 :
x5 {7 fm 31 % 138 TF 2 o
®&%i BELT R Ww%%%ﬁ;*B@ﬂa%ﬁ@

R

FEfFRIILE6" 6p B+ % 111000575950
lﬂEES’J 10p B % 111000838657 4% (L A ¥ %!v‘l
13~309F ) > ez 110 R A A1 F254000~3 & >
R 8782000~ /,(%’i?’a;w; » 33 R4 = p 2500
o AR IF0P 2 e o KA EAET T RER RS 2
oo TR AR B R I RE 2T xR
L RN EBERYER S FEF “‘1940%}"17‘5\— ~ 102 R S
24055 54~ SR T2 R104E R ¥ ”'“%'3108%‘}"]
37?%157%%%&1?’%:%7‘ | i 7"’*5’_\@%?
. E o Eﬁ‘%t_\ﬁ AR e J_L7 ,;;;}7% E,;%ﬁ_nla‘égﬁ
- B2 TEifmEhx > F ¥ 10T
g £ (A AL 51T6~1TTF ) > p ¥R TRE =2
120 c RA BB AE S ¥ AEBEND B R pHE



Fl2o 8 @A g4 Hx g 2balar

LA 2B eI AR f %

P A i T EFEEE R A

BRECTAHEH R T a8
A :

mu CE2BEA AR HE B ARLEL YR
HE2ZFE XA ERE 4 72 R E Ry 218
A1 (ﬁxrs/zrm%ﬁﬁzr- FER2A25. AR o0 SR o B
o FRZ LI BRERTIANFFTELRAELFE A
F]E °

@i r x> R EHpY A2 FE0FEF 1K $2R2 0T 3
Fad P H8E 8 2 g, (8085+72000=80085) -
B EF o IR s B B o

ERTEEFIR 0 2 LR i
@gi%ﬁ%#“ A R R T A
SR o R RIESY L IRSGE TR 2B ﬂ'ﬁ_?fié
=3 +
F
iz

o
=
=
—B
e
/f.

s

-

% L

EN A
¥ 1

i
%@Eigmg%’igjmﬁygn

P
dofe - T R 1 REEGNE B E L R T
ﬁ?*ﬁﬁfﬁ’giﬁhVdﬂii’@%ﬁﬁﬂiﬁﬁi?%
T
% 77

f’Jl %E‘;#E%}E%' » 3 3%@%'?4; N e

PSR RERH R L L
B R RS -‘}’Ef‘r?"\/z R0 iR R 325 33
Th~ » ¥ ixg 4 %59iE%1 -~ 2% LF'J’I;’ & ;Jja‘]l\??ﬁ;%-@r}%‘«
FRTAH Y 28805080~ RPN 3 A > FIE ARG RPN B
A I Bgﬁ%ﬁi R R ARE LG FR% £%785 85
ZtT A2 5% 53283375~ > £3-405 3460~ 5 7

v 4yp
T.m“‘;} ’3@&%A}7}'@ﬂ'5j\}"o

10



©nt > F1FIFHELT AR AR FTEAR

B B AR AR TS UM E o el - £k 24
BREGIA A G R LR ) BALHP MY E B
ERE - ENVE LS IEN O r ¥ 1R

s
) gk RABPFIRERC Y

2&W5a’$‘¥lf¥%fﬁﬂlﬁ5”3 p

~107F

I

%Lm%@m pn.ﬁu,w&@mo

Gﬂﬁ?ﬁﬁﬁinﬁ’@ﬁ4é$w&m%ﬁ’ﬁ@w%

N

A w"}ﬁFELﬁPW'ﬂﬁ ’ lgﬁl‘/\ FREAEGREdRE . &

Higda Ao pXELPe [AEFE - BEFE
A derm %ok oo —\‘IKA%‘X')E’\%E}?E’1$1§AI‘J\:P v L H
;}g%\g7ﬁpﬂ,ﬁ| },p‘;,' 3 4 O—H;Efgu_%:i»};gpxq
ﬂ axﬁzz%gﬁﬁm ERPEACf B F T BT ﬁlj'gif—%ﬁ;,
S AN mREEVRY  FEJFIFALT

7% %2290 « 520318 4 ‘%IJ'LP F’g v o Aitdesrk i A
1#5% 19p >4 2d » 3 gz dwd 2% (L4
%%ﬁwﬁ)’#%ﬁ%%aﬁ&4¢#ﬁ4“ﬂ@é£%
A AFEE 2 p I ESY 20P AT FHP - RELT
/&15;&,&;7\4} @,)‘@ 7 ¥R oo

B R R B L2 BREE 2 RGHIEE &
4053460~ 2 pAereg AEZ ¥ p FII1EL? 20P 423 i

11



FprELFAZIEZ
s@“KA;4F# W&fﬁim@%%?o

&ﬁm’wwﬁ ’é%@k%z%é;@%%y§%%$
T zm LBENGF ) 2T R 544518 - 52

AT F_o AL AL TR A PR B R R
X RBBET LR AL ERALTE - RE L
FRES Y o HIER T2 ﬁ‘;ﬁ" IEL it AL RC - AR

N ;]\,;:ggg_a Mo rqilgﬁfﬁII%t]’ﬁfﬁ” ,z—ﬁa-% Jfrr}sﬂ\,i,l]
SRS T AR ST T

L B RAZE - G Ed - MR > kA F R
BT 8% 2 BALE R $28 > Hpbded v

|

12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院民事判決
111年度勞訴字第97號
原      告  徐明君  








訴訟代理人  劉大新律師
被      告  萬泰不銹鋼企業有限公司


法定代理人  葉永棋  
訴訟代理人  粘舜權律師
上列當事人間請求請求給付職業災害補償等事件，經本院於民國
111年9月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新台幣肆拾萬參仟肆佰陸拾元及自一百一十一年五月二十日起至清償日止,按年息百分之五計算利息。 
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之六十四，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行，但被告以新台幣肆拾萬參仟肆佰陸拾元為原告供擔保後得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
   事實及理由
壹、程序上理由
    訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限， 民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告元起訴請求被告應給付新台幣（下同）63萬7460元及其法定遲延利息，嗣於111年8月1日具狀減縮聲明為被告應給付63萬1460元及其法定遲延利息（見本院卷第193頁），揆之前開規定，核無不合，應予准許。 
貳、實體上理由
一、原告起訴主張：被告公司負責人葉永棋於民國（下同）110年2月28日與原告約定日薪新臺幣（下同）2,500元，僱用原告前往被告公司進行鐵工等項施作，同（28）日下午3時許，葉永棋指示原告與訴外人吳宇興修剪樹木，因未依據職業安全法第5條第1項、第6條第1項第5款、第2項第4款、職業安全法施行細則第8條第1項之規定，提供適當防護措施，致原告自該樹上跌落地面，受有頸椎外傷併頸椎骨折及胸椎骨折、右侧第一肋骨骨折等傷害，於同日急診入院接受治療，需使用頸圈，因此給付醫療費用8,085元、看護費用1800元、醫療輔具費用5,000元、往返醫院車資375元等費用，並受有不能工作之損失30萬元，且精神痛苦不堪而請求精神慰撫金30萬元，以上合計63萬7460元。爰依勞動法令及侵權行為法則、職業安全衛生法第7條第1項之規定，提起本訴，並聲明：被告應給付原告63萬1460元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，並願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
(一)原告係受雇於訴外人鍾順戶，鍾順戶長期承攬被告公司之工作，並依據被告所需各項事務工作，由鍾順戶派遣原告之被告公司工作，併由被告給付承攬報酬於鍾順戶，再由被告之負責人葉永棋匯款於鍾順戶，有被告提出之被證1之匯款申請書、存摺影本可按（見本院卷第75〜79頁）。因此，原告為鍾順戶雇用之人員，原告對於被告並無人格、經濟上、組織上從屬性，兩造並無僱傭關係，被告並未提出實際需支出看護費之證據。原告並未舉證每月固定上班20日，亦未舉證每日薪資為2500元。原告請求精神慰撫金過高，應予酌減。
(二)並聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，請准供擔保免為假執行。
三、兩造不爭執之事項（見本院卷第172頁、111年7月19日筆錄）：
(一)被告之負責人葉永棋於110 年2 月某日下班後，原告及王讚富與另一人於翌日有到被告公司提供勞務，並約定工資新台幣（下同）2500元，於110 年2 月28日經被告之負責人葉永棋指示，與第三人吳宇興、王讚富、綽號「許仔」，先從事架設鐵架、及鐵板之擋土牆工程，嗣擋土牆工程完畢後，葉永棋另指示原告與其他人從事修剪樹木之工作，原告自樹上跌落地面，受有頸椎外傷併頸椎骨折及胸椎骨折、右側第一肋骨骨折之傷害（以下簡稱系爭傷害），有原告提出之原證1 之診斷證明書可按（見本院卷第15頁）。
(二)原告發生本件事故後，被告並未通報新北市政府勞動檢查處，有新北市政府勞動檢查處111年5月27日新北檢綜字第11 14746660號函可按（見本院卷第67頁）。
(三)原告聲請給付自110年3月3日起至110年3月8日共6日之普通傷病給付2387元，有勞工保險局110年9月1日保職核字第1 10021131399號函可按（見本院卷第105~107頁）。
(四)被告對於原告之醫療費用計算之總和及計程車費用總額及醫療輔具之計算之總額不爭執。
四、原告起訴主張受雇於被告，因被告未依法提供適當防護措施，至原告受有前開傷害，請求給付職業災害補償等，爰依據勞動法令、侵權行為法則、職業安全衛生法第7條第1項之規定，請求如訴之聲明，被告則以前詞置辯，因此，本件爭點應為：(一)兩造是否成立雇傭契約?（二）原告依據勞動法令、侵權行為、職業安全衛生法第7條第1項之規定，請求被告給付醫療費用8085元、看護費用1萬8000元、醫療輔具費用5000元、往返醫院車資375元、不能工作損失30萬元、精神慰撫金30萬元，是否有理由？茲分述如下:
(一)兩造是否成立雇傭契約?
　1.原告於另案陳述:「我們都是葉永棋叫來做工的」「28日下午三點左右擋土牆做好之後，葉永棋本人去買三支鋸子給我叫我去鋸樹，都是他指導我要鋸哪一根樹枝，從頭到尾他都有在現場看我鋸樹」「鋸樹的薪資包含在110年2月28日當天的薪資」「28日的錢是住院時葉永棋的兒子拿給我的」等語，核與證人王贊富於該案中證述:「葉永棋就叫我們四個人去鋸樹」「鋸哪些樹是葉永棋講的」「鍾順戶是到原告摔下來之後才知道葉永棋叫我們去做工程」等語（見110年度勞訴字第147號卷第82~86頁、110年11月18日筆錄），參以證人鍾順戶於本院審理時證述:「2月28日當天下午發生的事情我都不曉得」等語（見本院卷第179頁、111年7月19日筆錄），據此，原告係受被告之法定代理人葉永棋之指示，由葉永棋之指揮監督從事鋸樹之工作，因此，原告應為受雇於被告，應為真實。
　2.被告雖以其與鍾順戶成立承攬關係，原告係由鍾順戶雇佣云云，並提出被證1匯款申請單、被證2永豐銀行存摺影本、被證3鍾順戶簽署之工程款請款明細為憑，然查，依據原告陳述:110年2月26日下班時，被告公司法定代理人葉永棋要求原告與王贊富再找二人前來上工，約定每日工資2500元，原告於110年2月28日才前往提供勞務等語（見本院卷第185頁民事更正狀），核與王贊富於本院審理時證述:「那天是禮拜五我們結束，要下班的時候，葉永棋就私下叫我去做擋土牆的工程，沒有透過鍾順戶」等語（見本院110年度勞訴字第147號卷{以下簡稱147號卷}第85頁、110年11月18日筆錄），佐以鍾順戶於本院審理時證述:「被告請原告做臨時工的工作，不應該我負責，誰叫誰負責」「去那邊做什麼我不知道，那是他的事情，我不在場，就不是我的事，誰叫他做就是誰負責，因為那不是我的工作，2月28日當天下午發生的事情，我都不曉得」等語（見本院卷第178~179頁、111年7月19日筆錄），綜上以觀，原告於110年2月28日係基於被告法定代理人葉永棋之要求前往被告公司工作，並非由鍾順戶雇用後前往工作，鍾順戶與被告公司結算之工程款如被證3之鍾順戶簽署之工程款請款明細，並不包括本件被告公司法定代理人葉永棋要求原告鋸樹之工作，從而，被告前開抗辯，自無可取。
(二)原告所受傷害是否為職業災害而言:
　　按勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇主應依左列規定予以補償，勞基法第59條前段定有明文。至何謂「職業災害」，勞基法中未見規定，依勞衛法第2條第4項規定：「本法所稱職業災害，謂勞工就業場所之建築物、設備、原料、材料、化學物品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之勞工疾病、傷害、殘廢或死亡」。此固係就勞工安全衛生上之特殊考量，惟參酌其意旨可知，所謂職業災害，係指勞工因執行職務或從事與執行職務相牽連之行為，而發生之勞工之疾病、傷害、殘廢或死亡，兩者間具有相當因果關係，即屬當之。所謂相當因果關係，係以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，該行為人之行為與損害之間，即有相當因果關係（最高法院84年度臺上字第2439號判決要旨參照）。故職業災害必須具備業務執行性及業務起因性。所謂業務執行性，係指勞工依勞動契約在雇主支配狀態提供勞務，勞工之行為是在執行職務中，此執行職務範圍，包括業務本身行為，及業務上附隨必要合理行為。業務起因性，係指伴隨勞工提供勞務所可能發生危險之現實化，且該危險之現實化為經驗法則一般通念上可認定。經查，原告受被告法定代理人之指示修剪樹木，自為受雇於被告，嗣原告於修剪樹木自高處墜落，受有前開傷害，為兩造所不爭執，原告係執行業務之行為導致受傷之結果，係因原告提供勞務所生危險之現實化，故具備業務執行性及業務起因性，屬於原告受僱於被告公司所受職業災害，合先敘明。
(三)被告應負侵權行為責任及勞基法之職業災害補償責任:　
　1.侵權行為責任部分:
 (1)因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段及第2項定有明文。又雇主對防止機械、設備或器具等引起之危害，或對防止有墜落、崩塌等之虞之作業場所引起之危害，應有符合規定之必要安全衛生設備及措施；職業安全衛生法第6條第1項第1款、第5款定有明文。又雇主對於高度在二公尺以上之工作場所邊緣及開口部份，勞工有遭受墜落危險之虞者，應設有適當強度之圍欄、握把、覆蓋等防護措施。雇主為前項措施顯有困難，或作業之需要臨時將圍欄等拆除，應採取使勞工使用安全帶等防止因墜落而致勞工遭受危險之措施。雇主對於在高度二公尺以上之處所進行作業，勞工有墜落之虞者，應以架設施工架或其他方法設置工作台。但工作台之邊緣及開口部分等，不在此限。雇主依前項規定設置工作台有困難時，應採取張掛安全網、使勞工使用安全帶等防止勞工因墜落而遭致危險之措施。使用安全帶時，應設置足夠強度之必要裝置或安全母索，供安全帶鉤掛。雇主對勞工於高差超過一．五公尺以上之場所作業時，應設置能使勞工安全上下之設備。雇主對於勞工有墜落危險之場所，應設置警告標示，並禁止與工作無關之人員進入，雇主對於在高度二公尺以上之高處作業，勞工有墜落之虞者，應使勞工確實使用安全帶、安全帽及其他必要之防護具。但經雇主採安全網等措施者，不在此限。前項安全帶之使用，應視作業特性，依國家標準規定選用適當型式，對於鋼構懸臂突出物、斜籬、二公尺以上未設護籠等保護裝置之垂直固定梯、局限空間、屋頂或施工架組拆、工作台組拆、管線維修作業等高處或傾斜面移動，應採用符合國家標準一四二五三規定之背負式安全帶及捲揚式防墜器，職業安全衛生設施規則第224條、第225條、第228條、第232條、第281條分別定有明文。
 (2)原告於另案稱:「當時我沒有安全帽，也沒有繫安全帶，葉永棋也沒有提供我安全網或工作台」等語，核與證人王贊富於該案中證述:「徐明君沒有戴安全帽，他身上沒有綁繩子我不知道」「現場沒有任何安全帽或高空安全設備，也沒有安全網、高空作業的平台或伸降梯」等語（見第147號卷第82~86頁、110年11月18日筆錄），參以證人鍾順戶於本院審理時證述:「2月28日當天下午發生的事情我都不曉得」等語（見本院卷第179頁、111年7月19日筆錄），綜上各情，參互以觀，原告受被告法定代理人葉永棋指示原告修剪樹木，卻未提供前開法規所規定之保護措施，且原告墜落位置，並無任何防墜之安全措施，難認被告已盡前開法規之保護義務，因被告公司應注意防止勞工墜落之危險，亦未舉證已盡前開法規所定之保護義務，致原告受有前開傷害，揆之前開說明，難謂對勞工已盡相當之保護措施，自應屬於違反前開保護他人之法律，應負侵權行為損害賠償責任。
 (3)原告得請求之金額: 
  ①看護費部分:原告於110年2月28日起至110年3月8日住院，，有原告提出之原證2診斷證明書可按（見本院卷第21頁），且原告受有前開傷害，住院期間如疼痛不適，得專人全日照顧，有雙和醫院111年6月6日雙院歷字第1110005759號函可按（以下簡稱雙和醫院函文，見本院卷第113頁）。並經證人即原告之母徐陳素語證述:「我兒子要做24小時的照顧」等語在卷（見本院卷第174頁、111年7月19日筆錄），應參以雙和醫院之病歷紀錄，原告住院期間，均有友人及家屬陪伴等情，準此，親屬看護雖無現實看護費之支出，仍應認被害人得請求相當於看護費之損害，原告請求全日看護費，以一日2000元計算，原告住院9日，以每日2000元計算，原告得請求1萬8000元，應屬有據。
  ②交通費部分:原告受有前開傷害後支出車資375元，為被告所不爭，應有理由，逾此部分，應予駁回。
  ③醫療輔具:原告主張支出頸圈之醫療輔具5000元，並提出統一發票一紙可按（見本院卷第23頁），從而，原告請求醫療輔具費用5000元，應屬有據。　 
  ④精神慰撫金部分：按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（有最高法院51年台上字第223號判例可資參照）。本件原告高中肄業，從事鐵工，名下並無不動產，目前在監服刑中，被告公司之資本額為500萬元，從事防蝕、防銹工程業、室內輕鋼架工程等情，為原告所自認，有卷附之稅務電子閘門資料查詢表、被告公司變更登記表附卷可按。本院審酌上情及原告本件事故受有之傷害等情，認原告請求精神慰撫金30萬元應屬允當，應予准許。 
  ⑤從而，原告基於侵權行為損害賠償請求權，得請求32萬3375元（計算式：看護費1萬8000元+交通費375元+輔具費用5000元+精神慰撫金30萬元＝323375元），為有理由，應予准許。
  ⑥按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。觀之原告前開受傷過程，被告並未告知安全施作方法，亦無保護之安全措施，導致原告因鋸樹而墜落受傷，難認原告有何過失可言。
　2.勞基法部分:勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇主應依左列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之：(一)勞工受傷或罹患職業病時，雇主應補償其必需之醫療費用。職業病之種類及其醫療範圍，依勞工保險條例有關之規定。(二)勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償。但醫療期間屆滿2年仍未能痊癒，經指定之醫院診斷，審定為喪失原有工作能力，且不合第3款之殘廢給付標準者，雇主得一次給付40個月之平均工資後，免除此項工資補償責任，勞基法第59條第1項第1、2款分別定有明文。從而，原告受有職業災害，已如前述，自得依據前開規定請求被告金標公司補償，茲分述如下:
  (1)醫藥費：原告請求醫療費用8085元，業據其提出醫療費用     單據，且為被告所不爭，堪信為真實。
  (2)原領工資補償部分: 
 　①勞工因遭遇職業災害而致疾病，在醫療中不能工作時，雇主可免發給工資，為保障受職業災害勞工之生計，勞動基準法第59條第2款前段規定，雇主應按勞工原領工資數額予以補償。所稱原領工資，應係指勞工遭遇職業災害在醫療中不能工作，而無工資可得之前一日正常工作時間所得之工資而言，此由該條款規定及勞基法施行細則第31條第1項規定對照觀之即明。次按勞基法第59條第2款所稱原領工資，係指該勞工遭遇職業災害前1日正常工作時間所得之工資。其為計月者，以遭遇職業災害前最近1個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額，為其1日之工資，勞基法施行細則第31條第1項定有明文。
   ②原告受有職業災害，原告因前開傷害估計需3個月，始能癒合，有雙和醫院111年6月6日雙院歷字第1110005759號、111年8月10日雙院歷字第1110008386號函可按（見本院卷第113、309頁），本院認以110年度基本工資2萬4000元計算，原告得請求7萬2000元，應屬合理，至於原告請求每日2500元，以每月工作20日云云。經查:證人鐘順戶係聽聞原告之陳述，並非親自見聞，難據此為有利於原告之認定。又原告提出最高法院99年度台上字第1940號判決、102年度台上字第2405號判決、台灣高等法院104年度勞上字第108號判決為依據個案具體事實所為之判決，本件基礎事實與上開案件不同，難據此引為本件判決之依據。況依據鐘順戶證述:他在我這邊做一個月平均大概5天，實際上工作天數不知道等語（見本院卷第176~177頁），自難以認定原告每月工作20日，原告前開主張，並未舉證以實其說，自難採信。
   ③勞基法第59條所定職業災害補償，係為保障勞工，加強勞、雇關係、促進社會經濟發展之特別規定，性質上非屬損害賠償。且職業災害補償乃對受到「與工作有關傷害」之受僱人，提供及時有效之薪資利益、醫療照顧及勞動力重建措施之制度，使受僱人及受其扶養之家屬不致陷入貧困之境，造成社會問題，其宗旨非在對違反義務、具有故意過失之雇主加以制裁或課以責任，而係維護勞動者及其家屬之生存權，並保存或重建個人及社會之勞動力，是以職業災害補償制度之特質採無過失責任主義，凡雇主對於業務上災害之發生，不問其主觀上有無故意過失，皆應負補償之責任，受僱人縱使與有過失，亦不減損其應有之權利（最高法院95年度台上字第2542號判決意旨參照）。準此，勞基法之職業災害補償責任為無過失責任，附此敘明。
   ④綜上述，原告依據勞基法第59條第1款、第2款之規定，請求被告司應給付8萬85元之範圍內（8085+72000=80085），應予准許，逾此部分，應予駁回。
　 3.勞工職業災害保險制度，乃係令雇主負擔保險費，由國家代雇主履行職業災害補償，以確保勞工職業災害補償之公正、迅速，故國家依勞工保險條例所為之給付，其性質僅為減輕雇主經濟負擔，本質上仍屬勞基法之勞工職業災害補償，非謂由勞保局給付後，僱主即可免其補償責任，僅已給付部份僱主得與之抵充而已。勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇主應依左列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之，依前條規定給付之補償金額，得抵充就同一事故所生損害之賠償金額，勞基法第59條第1項、第60條定有明文。故原告就同一事故請求被告給付侵權行為損害賠償，於其獲得賠償金額範圍內，得抵充其請求被告公司給付之職業災害補償金，故性質上為重疊合併，查原告依侵權行為之法律關係，得請求被告賠償32萬3375元，另依勞基法第59條第1、2款規定，得請求被告給付職業災害補償為8萬5085元之範圍內有理由，因各款請求內容不同，自難為抵充，原告依據勞基法之請求給付金額8萬85元加計侵權行為之金額為32萬3375元，合計40萬3460元為有理由，逾此部分，應予駁回。  
  ⑤然查，勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇主應依左列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之，勞基法第59條所定同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之。但支付之費用如由勞工與雇主共同負擔者，其補償之抵充按雇主負擔之比例計算，勞基法第59條但書、勞基法施行細則第34條分別定有明文，是勞基法第59條但書固規定同一事故，依勞工保險條例規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之。惟須支付之費用即保險費係由雇主負擔時，始有其適用，此觀勞基法施行細則第34條之規定即明（最高法院84年度台上字第2727號判決意旨可資參照）。經查，原告雖自勞工保險局已受領普通傷害給付2387元，有勞工保險局111年5月31日保職傷字第11110048510號函可按（見本院卷第103~107頁），然原告並非由被告投保勞工保險，且非職業災害之保險給付，揆之前開說明，自不得抵充，附此敘明。
(三)按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任，應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。民法第229條、第203條分別定有明文。本件起訴狀繕本於111年5月19日送達於被告公司，有卷附之送達證書為證（見本院卷第53頁），揆諸前開規定，原告請求被告公司應自起訴狀繕本送達生效翌日即111年5月20日起至清償日，按年息百分之5計算之利息，應屬有據。
六、綜上述，原告依據勞動法令及侵權行為之規定請求被告給付40萬3460元及自起訴狀繕本送達翌日即111年5月20日起至清償日止按年息百分之五計算之利息，洵屬正當，應予准許，逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。
七、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告
    假執行，前項請求，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求
    標的物提存而免假執行，為勞動事件法第44條第1項、第2
    項所明定。本件判決為被告即雇主敗訴之判決，依據前開規
    定，並依職權宣告假執行及免為假執行之宣告。原告其餘之
    訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。
八、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及爭點，核與本件判決結果無涉，爰不一一論述。
九、結論：原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條、勞動事件法第44條第1項、第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　27　　日
                  勞動法庭  法　官    徐玉玲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　27　　日
　　                        書記官    王思穎



臺灣新北地方法院民事判決

111年度勞訴字第97號

原      告  徐明君  









訴訟代理人  劉大新律師

被      告  萬泰不銹鋼企業有限公司



法定代理人  葉永棋  

訴訟代理人  粘舜權律師

上列當事人間請求請求給付職業災害補償等事件，經本院於民國

111年9月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣肆拾萬參仟肆佰陸拾元及自一百一十一年

五月二十日起至清償日止,按年息百分之五計算利息。 

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之六十四，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行，但被告以新台幣肆拾萬參仟肆佰陸拾元

為原告供擔保後得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

   事實及理由

壹、程序上理由

    訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限， 民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。原告元起訴請求被告應給付新台幣

    （下同）63萬7460元及其法定遲延利息，嗣於111年8月1日

    具狀減縮聲明為被告應給付63萬1460元及其法定遲延利息（

    見本院卷第193頁），揆之前開規定，核無不合，應予准許

    。 

貳、實體上理由

一、原告起訴主張：被告公司負責人葉永棋於民國（下同）110

    年2月28日與原告約定日薪新臺幣（下同）2,500元，僱用原

    告前往被告公司進行鐵工等項施作，同（28）日下午3時許

    ，葉永棋指示原告與訴外人吳宇興修剪樹木，因未依據職業

    安全法第5條第1項、第6條第1項第5款、第2項第4款、職業

    安全法施行細則第8條第1項之規定，提供適當防護措施，致

    原告自該樹上跌落地面，受有頸椎外傷併頸椎骨折及胸椎骨

    折、右侧第一肋骨骨折等傷害，於同日急診入院接受治療，

    需使用頸圈，因此給付醫療費用8,085元、看護費用1800元

    、醫療輔具費用5,000元、往返醫院車資375元等費用，並受

    有不能工作之損失30萬元，且精神痛苦不堪而請求精神慰撫

    金30萬元，以上合計63萬7460元。爰依勞動法令及侵權行為

    法則、職業安全衛生法第7條第1項之規定，提起本訴，並聲

    明：被告應給付原告63萬1460元及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按年息百分之五計算之利息，並願供擔保請准

    宣告假執行。

二、被告則以：

(一)原告係受雇於訴外人鍾順戶，鍾順戶長期承攬被告公司之工

    作，並依據被告所需各項事務工作，由鍾順戶派遣原告之被

    告公司工作，併由被告給付承攬報酬於鍾順戶，再由被告之

    負責人葉永棋匯款於鍾順戶，有被告提出之被證1之匯款申

    請書、存摺影本可按（見本院卷第75〜79頁）。因此，原告

    為鍾順戶雇用之人員，原告對於被告並無人格、經濟上、組

    織上從屬性，兩造並無僱傭關係，被告並未提出實際需支出

    看護費之證據。原告並未舉證每月固定上班20日，亦未舉證

    每日薪資為2500元。原告請求精神慰撫金過高，應予酌減。

(二)並聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，請准供擔保免為假

    執行。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷第172頁、111年7月19日筆錄

    ）：

(一)被告之負責人葉永棋於110 年2 月某日下班後，原告及王讚

    富與另一人於翌日有到被告公司提供勞務，並約定工資新台

    幣（下同）2500元，於110 年2 月28日經被告之負責人葉永

    棋指示，與第三人吳宇興、王讚富、綽號「許仔」，先從事

    架設鐵架、及鐵板之擋土牆工程，嗣擋土牆工程完畢後，葉

    永棋另指示原告與其他人從事修剪樹木之工作，原告自樹上

    跌落地面，受有頸椎外傷併頸椎骨折及胸椎骨折、右側第一

    肋骨骨折之傷害（以下簡稱系爭傷害），有原告提出之原證

    1 之診斷證明書可按（見本院卷第15頁）。

(二)原告發生本件事故後，被告並未通報新北市政府勞動檢查處

    ，有新北市政府勞動檢查處111年5月27日新北檢綜字第11 1

    4746660號函可按（見本院卷第67頁）。

(三)原告聲請給付自110年3月3日起至110年3月8日共6日之普通

    傷病給付2387元，有勞工保險局110年9月1日保職核字第1 1

    0021131399號函可按（見本院卷第105~107頁）。

(四)被告對於原告之醫療費用計算之總和及計程車費用總額及醫

    療輔具之計算之總額不爭執。

四、原告起訴主張受雇於被告，因被告未依法提供適當防護措施

    ，至原告受有前開傷害，請求給付職業災害補償等，爰依據

    勞動法令、侵權行為法則、職業安全衛生法第7條第1項之規

    定，請求如訴之聲明，被告則以前詞置辯，因此，本件爭點

    應為：(一)兩造是否成立雇傭契約?（二）原告依據勞動法

    令、侵權行為、職業安全衛生法第7條第1項之規定，請求被

    告給付醫療費用8085元、看護費用1萬8000元、醫療輔具費

    用5000元、往返醫院車資375元、不能工作損失30萬元、精

    神慰撫金30萬元，是否有理由？茲分述如下:

(一)兩造是否成立雇傭契約?

　1.原告於另案陳述:「我們都是葉永棋叫來做工的」「28日下

    午三點左右擋土牆做好之後，葉永棋本人去買三支鋸子給我

    叫我去鋸樹，都是他指導我要鋸哪一根樹枝，從頭到尾他都

    有在現場看我鋸樹」「鋸樹的薪資包含在110年2月28日當天

    的薪資」「28日的錢是住院時葉永棋的兒子拿給我的」等語

    ，核與證人王贊富於該案中證述:「葉永棋就叫我們四個人

    去鋸樹」「鋸哪些樹是葉永棋講的」「鍾順戶是到原告摔下

    來之後才知道葉永棋叫我們去做工程」等語（見110年度勞

    訴字第147號卷第82~86頁、110年11月18日筆錄），參以證

    人鍾順戶於本院審理時證述:「2月28日當天下午發生的事情

    我都不曉得」等語（見本院卷第179頁、111年7月19日筆錄

    ），據此，原告係受被告之法定代理人葉永棋之指示，由葉

    永棋之指揮監督從事鋸樹之工作，因此，原告應為受雇於被

    告，應為真實。

　2.被告雖以其與鍾順戶成立承攬關係，原告係由鍾順戶雇佣云

    云，並提出被證1匯款申請單、被證2永豐銀行存摺影本、被

    證3鍾順戶簽署之工程款請款明細為憑，然查，依據原告陳

    述:110年2月26日下班時，被告公司法定代理人葉永棋要求

    原告與王贊富再找二人前來上工，約定每日工資2500元，原

    告於110年2月28日才前往提供勞務等語（見本院卷第185頁

    民事更正狀），核與王贊富於本院審理時證述:「那天是禮

    拜五我們結束，要下班的時候，葉永棋就私下叫我去做擋土

    牆的工程，沒有透過鍾順戶」等語（見本院110年度勞訴字

    第147號卷{以下簡稱147號卷}第85頁、110年11月18日筆錄

    ），佐以鍾順戶於本院審理時證述:「被告請原告做臨時工

    的工作，不應該我負責，誰叫誰負責」「去那邊做什麼我不

    知道，那是他的事情，我不在場，就不是我的事，誰叫他做

    就是誰負責，因為那不是我的工作，2月28日當天下午發生

    的事情，我都不曉得」等語（見本院卷第178~179頁、111年

    7月19日筆錄），綜上以觀，原告於110年2月28日係基於被

    告法定代理人葉永棋之要求前往被告公司工作，並非由鍾順

    戶雇用後前往工作，鍾順戶與被告公司結算之工程款如被證

    3之鍾順戶簽署之工程款請款明細，並不包括本件被告公司

    法定代理人葉永棋要求原告鋸樹之工作，從而，被告前開抗

    辯，自無可取。

(二)原告所受傷害是否為職業災害而言:

　　按勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇

    主應依左列規定予以補償，勞基法第59條前段定有明文。至

    何謂「職業災害」，勞基法中未見規定，依勞衛法第2條第4

    項規定：「本法所稱職業災害，謂勞工就業場所之建築物、

    設備、原料、材料、化學物品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業

    活動及其他職業上原因引起之勞工疾病、傷害、殘廢或死亡

    」。此固係就勞工安全衛生上之特殊考量，惟參酌其意旨可

    知，所謂職業災害，係指勞工因執行職務或從事與執行職務

    相牽連之行為，而發生之勞工之疾病、傷害、殘廢或死亡，

    兩者間具有相當因果關係，即屬當之。所謂相當因果關係，

    係以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，

    並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生

    同樣損害結果之可能者，該行為人之行為與損害之間，即有

    相當因果關係（最高法院84年度臺上字第2439號判決要旨參

    照）。故職業災害必須具備業務執行性及業務起因性。所謂

    業務執行性，係指勞工依勞動契約在雇主支配狀態提供勞務

    ，勞工之行為是在執行職務中，此執行職務範圍，包括業務

    本身行為，及業務上附隨必要合理行為。業務起因性，係指

    伴隨勞工提供勞務所可能發生危險之現實化，且該危險之現

    實化為經驗法則一般通念上可認定。經查，原告受被告法定

    代理人之指示修剪樹木，自為受雇於被告，嗣原告於修剪樹

    木自高處墜落，受有前開傷害，為兩造所不爭執，原告係執

    行業務之行為導致受傷之結果，係因原告提供勞務所生危險

    之現實化，故具備業務執行性及業務起因性，屬於原告受僱

    於被告公司所受職業災害，合先敘明。

(三)被告應負侵權行為責任及勞基法之職業災害補償責任:　

　1.侵權行為責任部分:

 (1)因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；

    違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段及第2項定有明文。又雇主對防止

    機械、設備或器具等引起之危害，或對防止有墜落、崩塌等

    之虞之作業場所引起之危害，應有符合規定之必要安全衛生

    設備及措施；職業安全衛生法第6條第1項第1款、第5款定有

    明文。又雇主對於高度在二公尺以上之工作場所邊緣及開口

    部份，勞工有遭受墜落危險之虞者，應設有適當強度之圍欄

    、握把、覆蓋等防護措施。雇主為前項措施顯有困難，或作

    業之需要臨時將圍欄等拆除，應採取使勞工使用安全帶等防

    止因墜落而致勞工遭受危險之措施。雇主對於在高度二公尺

    以上之處所進行作業，勞工有墜落之虞者，應以架設施工架

    或其他方法設置工作台。但工作台之邊緣及開口部分等，不

    在此限。雇主依前項規定設置工作台有困難時，應採取張掛

    安全網、使勞工使用安全帶等防止勞工因墜落而遭致危險之

    措施。使用安全帶時，應設置足夠強度之必要裝置或安全母

    索，供安全帶鉤掛。雇主對勞工於高差超過一．五公尺以上

    之場所作業時，應設置能使勞工安全上下之設備。雇主對於

    勞工有墜落危險之場所，應設置警告標示，並禁止與工作無

    關之人員進入，雇主對於在高度二公尺以上之高處作業，勞

    工有墜落之虞者，應使勞工確實使用安全帶、安全帽及其他

    必要之防護具。但經雇主採安全網等措施者，不在此限。前

    項安全帶之使用，應視作業特性，依國家標準規定選用適當

    型式，對於鋼構懸臂突出物、斜籬、二公尺以上未設護籠等

    保護裝置之垂直固定梯、局限空間、屋頂或施工架組拆、工

    作台組拆、管線維修作業等高處或傾斜面移動，應採用符合

    國家標準一四二五三規定之背負式安全帶及捲揚式防墜器，

    職業安全衛生設施規則第224條、第225條、第228條、第232

    條、第281條分別定有明文。

 (2)原告於另案稱:「當時我沒有安全帽，也沒有繫安全帶，葉

    永棋也沒有提供我安全網或工作台」等語，核與證人王贊富

    於該案中證述:「徐明君沒有戴安全帽，他身上沒有綁繩子

    我不知道」「現場沒有任何安全帽或高空安全設備，也沒有

    安全網、高空作業的平台或伸降梯」等語（見第147號卷第8

    2~86頁、110年11月18日筆錄），參以證人鍾順戶於本院審

    理時證述:「2月28日當天下午發生的事情我都不曉得」等語

    （見本院卷第179頁、111年7月19日筆錄），綜上各情，參

    互以觀，原告受被告法定代理人葉永棋指示原告修剪樹木，

    卻未提供前開法規所規定之保護措施，且原告墜落位置，並

    無任何防墜之安全措施，難認被告已盡前開法規之保護義務

    ，因被告公司應注意防止勞工墜落之危險，亦未舉證已盡前

    開法規所定之保護義務，致原告受有前開傷害，揆之前開說

    明，難謂對勞工已盡相當之保護措施，自應屬於違反前開保

    護他人之法律，應負侵權行為損害賠償責任。

 (3)原告得請求之金額: 

  ①看護費部分:原告於110年2月28日起至110年3月8日住院，，

    有原告提出之原證2診斷證明書可按（見本院卷第21頁），

    且原告受有前開傷害，住院期間如疼痛不適，得專人全日照

    顧，有雙和醫院111年6月6日雙院歷字第1110005759號函可

    按（以下簡稱雙和醫院函文，見本院卷第113頁）。並經證

    人即原告之母徐陳素語證述:「我兒子要做24小時的照顧」

    等語在卷（見本院卷第174頁、111年7月19日筆錄），應參

    以雙和醫院之病歷紀錄，原告住院期間，均有友人及家屬陪

    伴等情，準此，親屬看護雖無現實看護費之支出，仍應認被

    害人得請求相當於看護費之損害，原告請求全日看護費，以

    一日2000元計算，原告住院9日，以每日2000元計算，原告

    得請求1萬8000元，應屬有據。

  ②交通費部分:原告受有前開傷害後支出車資375元，為被告所

    不爭，應有理由，逾此部分，應予駁回。

  ③醫療輔具:原告主張支出頸圈之醫療輔具5000元，並提出統一

    發票一紙可按（見本院卷第23頁），從而，原告請求醫療輔

    具費用5000元，應屬有據。　 

  ④精神慰撫金部分：按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使

    精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計

    算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各

    種情形核定相當之數額（有最高法院51年台上字第223號判

    例可資參照）。本件原告高中肄業，從事鐵工，名下並無不

    動產，目前在監服刑中，被告公司之資本額為500萬元，從

    事防蝕、防銹工程業、室內輕鋼架工程等情，為原告所自認

    ，有卷附之稅務電子閘門資料查詢表、被告公司變更登記表

    附卷可按。本院審酌上情及原告本件事故受有之傷害等情，

    認原告請求精神慰撫金30萬元應屬允當，應予准許。 

  ⑤從而，原告基於侵權行為損害賠償請求權，得請求32萬3375

    元（計算式：看護費1萬8000元+交通費375元+輔具費用5000

    元+精神慰撫金30萬元＝323375元），為有理由，應予准許。

  ⑥按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。觀之原告前

    開受傷過程，被告並未告知安全施作方法，亦無保護之安全

    措施，導致原告因鋸樹而墜落受傷，難認原告有何過失可言

    。

　2.勞基法部分:勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或

    疾病時，雇主應依左列規定予以補償。但如同一事故，依勞

    工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇

    主得予以抵充之：(一)勞工受傷或罹患職業病時，雇主應補

    償其必需之醫療費用。職業病之種類及其醫療範圍，依勞工

    保險條例有關之規定。(二)勞工在醫療中不能工作時，雇主

    應按其原領工資數額予以補償。但醫療期間屆滿2年仍未能

    痊癒，經指定之醫院診斷，審定為喪失原有工作能力，且不

    合第3款之殘廢給付標準者，雇主得一次給付40個月之平均

    工資後，免除此項工資補償責任，勞基法第59條第1項第1、

    2款分別定有明文。從而，原告受有職業災害，已如前述，

    自得依據前開規定請求被告金標公司補償，茲分述如下:

  (1)醫藥費：原告請求醫療費用8085元，業據其提出醫療費用 

      單據，且為被告所不爭，堪信為真實。

  (2)原領工資補償部分: 

 　①勞工因遭遇職業災害而致疾病，在醫療中不能工作時，雇主

     可免發給工資，為保障受職業災害勞工之生計，勞動基準

     法第59條第2款前段規定，雇主應按勞工原領工資數額予以

     補償。所稱原領工資，應係指勞工遭遇職業災害在醫療中

     不能工作，而無工資可得之前一日正常工作時間所得之工

     資而言，此由該條款規定及勞基法施行細則第31條第1項規

     定對照觀之即明。次按勞基法第59條第2款所稱原領工資，

     係指該勞工遭遇職業災害前1日正常工作時間所得之工資。

     其為計月者，以遭遇職業災害前最近1個月正常工作時間所

     得之工資除以30所得之金額，為其1日之工資，勞基法施行

     細則第31條第1項定有明文。

   ②原告受有職業災害，原告因前開傷害估計需3個月，始能癒

     合，有雙和醫院111年6月6日雙院歷字第1110005759號、11

     1年8月10日雙院歷字第1110008386號函可按（見本院卷第1

     13、309頁），本院認以110年度基本工資2萬4000元計算，

     原告得請求7萬2000元，應屬合理，至於原告請求每日2500

     元，以每月工作20日云云。經查:證人鐘順戶係聽聞原告之

     陳述，並非親自見聞，難據此為有利於原告之認定。又原

     告提出最高法院99年度台上字第1940號判決、102年度台上

     字第2405號判決、台灣高等法院104年度勞上字第108號判

     決為依據個案具體事實所為之判決，本件基礎事實與上開

     案件不同，難據此引為本件判決之依據。況依據鐘順戶證

     述:他在我這邊做一個月平均大概5天，實際上工作天數不

     知道等語（見本院卷第176~177頁），自難以認定原告每月

     工作20日，原告前開主張，並未舉證以實其說，自難採信

     。

   ③勞基法第59條所定職業災害補償，係為保障勞工，加強勞、

     雇關係、促進社會經濟發展之特別規定，性質上非屬損害

     賠償。且職業災害補償乃對受到「與工作有關傷害」之受

     僱人，提供及時有效之薪資利益、醫療照顧及勞動力重建

     措施之制度，使受僱人及受其扶養之家屬不致陷入貧困之

     境，造成社會問題，其宗旨非在對違反義務、具有故意過

     失之雇主加以制裁或課以責任，而係維護勞動者及其家屬

     之生存權，並保存或重建個人及社會之勞動力，是以職業

     災害補償制度之特質採無過失責任主義，凡雇主對於業務

     上災害之發生，不問其主觀上有無故意過失，皆應負補償

     之責任，受僱人縱使與有過失，亦不減損其應有之權利（

     最高法院95年度台上字第2542號判決意旨參照）。準此，

     勞基法之職業災害補償責任為無過失責任，附此敘明。

   ④綜上述，原告依據勞基法第59條第1款、第2款之規定，請求

     被告司應給付8萬85元之範圍內（8085+72000=80085），應

     予准許，逾此部分，應予駁回。

　 3.勞工職業災害保險制度，乃係令雇主負擔保險費，由國家代雇主履行職業災害補償，以確保勞工職業災害補償之公正、迅速，故國家依勞工保險條例所為之給付，其性質僅為減輕雇主經濟負擔，本質上仍屬勞基法之勞工職業災害補償，非謂由勞保局給付後，僱主即可免其補償責任，僅已給付部份僱主得與之抵充而已。勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇主應依左列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之，依前條規定給付之補償金額，得抵充就同一事故所生損害之賠償金額，勞基法第59條第1項、第60條定有明文。故原告就同一事故請求被告給付侵權行為損害賠償，於其獲得賠償金額範圍內，得抵充其請求被告公司給付之職業災害補償金，故性質上為重疊合併，查原告依侵權行為之法律關係，得請求被告賠償32萬3375元，另依勞基法第59條第1、2款規定，得請求被告給付職業災害補償為8萬5085元之範圍內有理由，因各款請求內容不同，自難為抵充，原告依據勞基法之請求給付金額8萬85元加計侵權行為之金額為32萬3375元，合計40萬3460元為有理由，逾此部分，應予駁回。  

  ⑤然查，勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時

     ，雇主應依左列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保

     險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主

     得予以抵充之，勞基法第59條所定同一事故，依勞工保險

     條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得

     予以抵充之。但支付之費用如由勞工與雇主共同負擔者，

     其補償之抵充按雇主負擔之比例計算，勞基法第59條但書

     、勞基法施行細則第34條分別定有明文，是勞基法第59條

     但書固規定同一事故，依勞工保險條例規定，已由雇主支

     付費用補償者，雇主得予以抵充之。惟須支付之費用即保

     險費係由雇主負擔時，始有其適用，此觀勞基法施行細則

     第34條之規定即明（最高法院84年度台上字第2727號判決

     意旨可資參照）。經查，原告雖自勞工保險局已受領普通

     傷害給付2387元，有勞工保險局111年5月31日保職傷字第1

     1110048510號函可按（見本院卷第103~107頁），然原告並

     非由被告投保勞工保險，且非職業災害之保險給付，揆之

     前開說明，自不得抵充，附此敘明。

(三)按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

    。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力。前項催告定有期限者，

    債務人自期限屆滿時起負遲延責任，應付利息之債務，其利

    率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。民法

    第229條、第203條分別定有明文。本件起訴狀繕本於111年5

    月19日送達於被告公司，有卷附之送達證書為證（見本院卷

    第53頁），揆諸前開規定，原告請求被告公司應自起訴狀繕

    本送達生效翌日即111年5月20日起至清償日，按年息百分之

    5計算之利息，應屬有據。

六、綜上述，原告依據勞動法令及侵權行為之規定請求被告給付

    40萬3460元及自起訴狀繕本送達翌日即111年5月20日起至清

    償日止按年息百分之五計算之利息，洵屬正當，應予准許，

    逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。

七、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告

    假執行，前項請求，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求

    標的物提存而免假執行，為勞動事件法第44條第1項、第2

    項所明定。本件判決為被告即雇主敗訴之判決，依據前開規

    定，並依職權宣告假執行及免為假執行之宣告。原告其餘之

    訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。

八、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及爭點，核與本件判

    決結果無涉，爰不一一論述。

九、結論：原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法

    第79條、勞動事件法第44條第1項、第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　27　　日

                  勞動法庭  法　官    徐玉玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　27　　日

　　                        書記官    王思穎






臺灣新北地方法院民事判決

111年度勞訴字第97號

原      告  徐明君  









訴訟代理人  劉大新律師

被      告  萬泰不銹鋼企業有限公司



法定代理人  葉永棋  

訴訟代理人  粘舜權律師

上列當事人間請求請求給付職業災害補償等事件，經本院於民國

111年9月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣肆拾萬參仟肆佰陸拾元及自一百一十一年五月二十日起至清償日止,按年息百分之五計算利息。 

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之六十四，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行，但被告以新台幣肆拾萬參仟肆佰陸拾元為原告供擔保後得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

   事實及理由

壹、程序上理由

    訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限， 民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告元起訴請求被告應給付新台幣（下同）63萬7460元及其法定遲延利息，嗣於111年8月1日具狀減縮聲明為被告應給付63萬1460元及其法定遲延利息（見本院卷第193頁），揆之前開規定，核無不合，應予准許。 

貳、實體上理由

一、原告起訴主張：被告公司負責人葉永棋於民國（下同）110年2月28日與原告約定日薪新臺幣（下同）2,500元，僱用原告前往被告公司進行鐵工等項施作，同（28）日下午3時許，葉永棋指示原告與訴外人吳宇興修剪樹木，因未依據職業安全法第5條第1項、第6條第1項第5款、第2項第4款、職業安全法施行細則第8條第1項之規定，提供適當防護措施，致原告自該樹上跌落地面，受有頸椎外傷併頸椎骨折及胸椎骨折、右侧第一肋骨骨折等傷害，於同日急診入院接受治療，需使用頸圈，因此給付醫療費用8,085元、看護費用1800元、醫療輔具費用5,000元、往返醫院車資375元等費用，並受有不能工作之損失30萬元，且精神痛苦不堪而請求精神慰撫金30萬元，以上合計63萬7460元。爰依勞動法令及侵權行為法則、職業安全衛生法第7條第1項之規定，提起本訴，並聲明：被告應給付原告63萬1460元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，並願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

(一)原告係受雇於訴外人鍾順戶，鍾順戶長期承攬被告公司之工作，並依據被告所需各項事務工作，由鍾順戶派遣原告之被告公司工作，併由被告給付承攬報酬於鍾順戶，再由被告之負責人葉永棋匯款於鍾順戶，有被告提出之被證1之匯款申請書、存摺影本可按（見本院卷第75〜79頁）。因此，原告為鍾順戶雇用之人員，原告對於被告並無人格、經濟上、組織上從屬性，兩造並無僱傭關係，被告並未提出實際需支出看護費之證據。原告並未舉證每月固定上班20日，亦未舉證每日薪資為2500元。原告請求精神慰撫金過高，應予酌減。

(二)並聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，請准供擔保免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷第172頁、111年7月19日筆錄）：

(一)被告之負責人葉永棋於110 年2 月某日下班後，原告及王讚富與另一人於翌日有到被告公司提供勞務，並約定工資新台幣（下同）2500元，於110 年2 月28日經被告之負責人葉永棋指示，與第三人吳宇興、王讚富、綽號「許仔」，先從事架設鐵架、及鐵板之擋土牆工程，嗣擋土牆工程完畢後，葉永棋另指示原告與其他人從事修剪樹木之工作，原告自樹上跌落地面，受有頸椎外傷併頸椎骨折及胸椎骨折、右側第一肋骨骨折之傷害（以下簡稱系爭傷害），有原告提出之原證1 之診斷證明書可按（見本院卷第15頁）。

(二)原告發生本件事故後，被告並未通報新北市政府勞動檢查處，有新北市政府勞動檢查處111年5月27日新北檢綜字第11 14746660號函可按（見本院卷第67頁）。

(三)原告聲請給付自110年3月3日起至110年3月8日共6日之普通傷病給付2387元，有勞工保險局110年9月1日保職核字第1 10021131399號函可按（見本院卷第105~107頁）。

(四)被告對於原告之醫療費用計算之總和及計程車費用總額及醫療輔具之計算之總額不爭執。

四、原告起訴主張受雇於被告，因被告未依法提供適當防護措施，至原告受有前開傷害，請求給付職業災害補償等，爰依據勞動法令、侵權行為法則、職業安全衛生法第7條第1項之規定，請求如訴之聲明，被告則以前詞置辯，因此，本件爭點應為：(一)兩造是否成立雇傭契約?（二）原告依據勞動法令、侵權行為、職業安全衛生法第7條第1項之規定，請求被告給付醫療費用8085元、看護費用1萬8000元、醫療輔具費用5000元、往返醫院車資375元、不能工作損失30萬元、精神慰撫金30萬元，是否有理由？茲分述如下:

(一)兩造是否成立雇傭契約?

　1.原告於另案陳述:「我們都是葉永棋叫來做工的」「28日下午三點左右擋土牆做好之後，葉永棋本人去買三支鋸子給我叫我去鋸樹，都是他指導我要鋸哪一根樹枝，從頭到尾他都有在現場看我鋸樹」「鋸樹的薪資包含在110年2月28日當天的薪資」「28日的錢是住院時葉永棋的兒子拿給我的」等語，核與證人王贊富於該案中證述:「葉永棋就叫我們四個人去鋸樹」「鋸哪些樹是葉永棋講的」「鍾順戶是到原告摔下來之後才知道葉永棋叫我們去做工程」等語（見110年度勞訴字第147號卷第82~86頁、110年11月18日筆錄），參以證人鍾順戶於本院審理時證述:「2月28日當天下午發生的事情我都不曉得」等語（見本院卷第179頁、111年7月19日筆錄），據此，原告係受被告之法定代理人葉永棋之指示，由葉永棋之指揮監督從事鋸樹之工作，因此，原告應為受雇於被告，應為真實。

　2.被告雖以其與鍾順戶成立承攬關係，原告係由鍾順戶雇佣云云，並提出被證1匯款申請單、被證2永豐銀行存摺影本、被證3鍾順戶簽署之工程款請款明細為憑，然查，依據原告陳述:110年2月26日下班時，被告公司法定代理人葉永棋要求原告與王贊富再找二人前來上工，約定每日工資2500元，原告於110年2月28日才前往提供勞務等語（見本院卷第185頁民事更正狀），核與王贊富於本院審理時證述:「那天是禮拜五我們結束，要下班的時候，葉永棋就私下叫我去做擋土牆的工程，沒有透過鍾順戶」等語（見本院110年度勞訴字第147號卷{以下簡稱147號卷}第85頁、110年11月18日筆錄），佐以鍾順戶於本院審理時證述:「被告請原告做臨時工的工作，不應該我負責，誰叫誰負責」「去那邊做什麼我不知道，那是他的事情，我不在場，就不是我的事，誰叫他做就是誰負責，因為那不是我的工作，2月28日當天下午發生的事情，我都不曉得」等語（見本院卷第178~179頁、111年7月19日筆錄），綜上以觀，原告於110年2月28日係基於被告法定代理人葉永棋之要求前往被告公司工作，並非由鍾順戶雇用後前往工作，鍾順戶與被告公司結算之工程款如被證3之鍾順戶簽署之工程款請款明細，並不包括本件被告公司法定代理人葉永棋要求原告鋸樹之工作，從而，被告前開抗辯，自無可取。

(二)原告所受傷害是否為職業災害而言:

　　按勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇主應依左列規定予以補償，勞基法第59條前段定有明文。至何謂「職業災害」，勞基法中未見規定，依勞衛法第2條第4項規定：「本法所稱職業災害，謂勞工就業場所之建築物、設備、原料、材料、化學物品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之勞工疾病、傷害、殘廢或死亡」。此固係就勞工安全衛生上之特殊考量，惟參酌其意旨可知，所謂職業災害，係指勞工因執行職務或從事與執行職務相牽連之行為，而發生之勞工之疾病、傷害、殘廢或死亡，兩者間具有相當因果關係，即屬當之。所謂相當因果關係，係以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，該行為人之行為與損害之間，即有相當因果關係（最高法院84年度臺上字第2439號判決要旨參照）。故職業災害必須具備業務執行性及業務起因性。所謂業務執行性，係指勞工依勞動契約在雇主支配狀態提供勞務，勞工之行為是在執行職務中，此執行職務範圍，包括業務本身行為，及業務上附隨必要合理行為。業務起因性，係指伴隨勞工提供勞務所可能發生危險之現實化，且該危險之現實化為經驗法則一般通念上可認定。經查，原告受被告法定代理人之指示修剪樹木，自為受雇於被告，嗣原告於修剪樹木自高處墜落，受有前開傷害，為兩造所不爭執，原告係執行業務之行為導致受傷之結果，係因原告提供勞務所生危險之現實化，故具備業務執行性及業務起因性，屬於原告受僱於被告公司所受職業災害，合先敘明。

(三)被告應負侵權行為責任及勞基法之職業災害補償責任:　

　1.侵權行為責任部分:

 (1)因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段及第2項定有明文。又雇主對防止機械、設備或器具等引起之危害，或對防止有墜落、崩塌等之虞之作業場所引起之危害，應有符合規定之必要安全衛生設備及措施；職業安全衛生法第6條第1項第1款、第5款定有明文。又雇主對於高度在二公尺以上之工作場所邊緣及開口部份，勞工有遭受墜落危險之虞者，應設有適當強度之圍欄、握把、覆蓋等防護措施。雇主為前項措施顯有困難，或作業之需要臨時將圍欄等拆除，應採取使勞工使用安全帶等防止因墜落而致勞工遭受危險之措施。雇主對於在高度二公尺以上之處所進行作業，勞工有墜落之虞者，應以架設施工架或其他方法設置工作台。但工作台之邊緣及開口部分等，不在此限。雇主依前項規定設置工作台有困難時，應採取張掛安全網、使勞工使用安全帶等防止勞工因墜落而遭致危險之措施。使用安全帶時，應設置足夠強度之必要裝置或安全母索，供安全帶鉤掛。雇主對勞工於高差超過一．五公尺以上之場所作業時，應設置能使勞工安全上下之設備。雇主對於勞工有墜落危險之場所，應設置警告標示，並禁止與工作無關之人員進入，雇主對於在高度二公尺以上之高處作業，勞工有墜落之虞者，應使勞工確實使用安全帶、安全帽及其他必要之防護具。但經雇主採安全網等措施者，不在此限。前項安全帶之使用，應視作業特性，依國家標準規定選用適當型式，對於鋼構懸臂突出物、斜籬、二公尺以上未設護籠等保護裝置之垂直固定梯、局限空間、屋頂或施工架組拆、工作台組拆、管線維修作業等高處或傾斜面移動，應採用符合國家標準一四二五三規定之背負式安全帶及捲揚式防墜器，職業安全衛生設施規則第224條、第225條、第228條、第232條、第281條分別定有明文。

 (2)原告於另案稱:「當時我沒有安全帽，也沒有繫安全帶，葉永棋也沒有提供我安全網或工作台」等語，核與證人王贊富於該案中證述:「徐明君沒有戴安全帽，他身上沒有綁繩子我不知道」「現場沒有任何安全帽或高空安全設備，也沒有安全網、高空作業的平台或伸降梯」等語（見第147號卷第82~86頁、110年11月18日筆錄），參以證人鍾順戶於本院審理時證述:「2月28日當天下午發生的事情我都不曉得」等語（見本院卷第179頁、111年7月19日筆錄），綜上各情，參互以觀，原告受被告法定代理人葉永棋指示原告修剪樹木，卻未提供前開法規所規定之保護措施，且原告墜落位置，並無任何防墜之安全措施，難認被告已盡前開法規之保護義務，因被告公司應注意防止勞工墜落之危險，亦未舉證已盡前開法規所定之保護義務，致原告受有前開傷害，揆之前開說明，難謂對勞工已盡相當之保護措施，自應屬於違反前開保護他人之法律，應負侵權行為損害賠償責任。

 (3)原告得請求之金額: 

  ①看護費部分:原告於110年2月28日起至110年3月8日住院，，有原告提出之原證2診斷證明書可按（見本院卷第21頁），且原告受有前開傷害，住院期間如疼痛不適，得專人全日照顧，有雙和醫院111年6月6日雙院歷字第1110005759號函可按（以下簡稱雙和醫院函文，見本院卷第113頁）。並經證人即原告之母徐陳素語證述:「我兒子要做24小時的照顧」等語在卷（見本院卷第174頁、111年7月19日筆錄），應參以雙和醫院之病歷紀錄，原告住院期間，均有友人及家屬陪伴等情，準此，親屬看護雖無現實看護費之支出，仍應認被害人得請求相當於看護費之損害，原告請求全日看護費，以一日2000元計算，原告住院9日，以每日2000元計算，原告得請求1萬8000元，應屬有據。

  ②交通費部分:原告受有前開傷害後支出車資375元，為被告所不爭，應有理由，逾此部分，應予駁回。

  ③醫療輔具:原告主張支出頸圈之醫療輔具5000元，並提出統一發票一紙可按（見本院卷第23頁），從而，原告請求醫療輔具費用5000元，應屬有據。　 

  ④精神慰撫金部分：按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（有最高法院51年台上字第223號判例可資參照）。本件原告高中肄業，從事鐵工，名下並無不動產，目前在監服刑中，被告公司之資本額為500萬元，從事防蝕、防銹工程業、室內輕鋼架工程等情，為原告所自認，有卷附之稅務電子閘門資料查詢表、被告公司變更登記表附卷可按。本院審酌上情及原告本件事故受有之傷害等情，認原告請求精神慰撫金30萬元應屬允當，應予准許。 

  ⑤從而，原告基於侵權行為損害賠償請求權，得請求32萬3375元（計算式：看護費1萬8000元+交通費375元+輔具費用5000元+精神慰撫金30萬元＝323375元），為有理由，應予准許。

  ⑥按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。觀之原告前開受傷過程，被告並未告知安全施作方法，亦無保護之安全措施，導致原告因鋸樹而墜落受傷，難認原告有何過失可言。

　2.勞基法部分:勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇主應依左列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之：(一)勞工受傷或罹患職業病時，雇主應補償其必需之醫療費用。職業病之種類及其醫療範圍，依勞工保險條例有關之規定。(二)勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償。但醫療期間屆滿2年仍未能痊癒，經指定之醫院診斷，審定為喪失原有工作能力，且不合第3款之殘廢給付標準者，雇主得一次給付40個月之平均工資後，免除此項工資補償責任，勞基法第59條第1項第1、2款分別定有明文。從而，原告受有職業災害，已如前述，自得依據前開規定請求被告金標公司補償，茲分述如下:

  (1)醫藥費：原告請求醫療費用8085元，業據其提出醫療費用     單據，且為被告所不爭，堪信為真實。

  (2)原領工資補償部分: 

 　①勞工因遭遇職業災害而致疾病，在醫療中不能工作時，雇主可免發給工資，為保障受職業災害勞工之生計，勞動基準法第59條第2款前段規定，雇主應按勞工原領工資數額予以補償。所稱原領工資，應係指勞工遭遇職業災害在醫療中不能工作，而無工資可得之前一日正常工作時間所得之工資而言，此由該條款規定及勞基法施行細則第31條第1項規定對照觀之即明。次按勞基法第59條第2款所稱原領工資，係指該勞工遭遇職業災害前1日正常工作時間所得之工資。其為計月者，以遭遇職業災害前最近1個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額，為其1日之工資，勞基法施行細則第31條第1項定有明文。

   ②原告受有職業災害，原告因前開傷害估計需3個月，始能癒合，有雙和醫院111年6月6日雙院歷字第1110005759號、111年8月10日雙院歷字第1110008386號函可按（見本院卷第113、309頁），本院認以110年度基本工資2萬4000元計算，原告得請求7萬2000元，應屬合理，至於原告請求每日2500元，以每月工作20日云云。經查:證人鐘順戶係聽聞原告之陳述，並非親自見聞，難據此為有利於原告之認定。又原告提出最高法院99年度台上字第1940號判決、102年度台上字第2405號判決、台灣高等法院104年度勞上字第108號判決為依據個案具體事實所為之判決，本件基礎事實與上開案件不同，難據此引為本件判決之依據。況依據鐘順戶證述:他在我這邊做一個月平均大概5天，實際上工作天數不知道等語（見本院卷第176~177頁），自難以認定原告每月工作20日，原告前開主張，並未舉證以實其說，自難採信。

   ③勞基法第59條所定職業災害補償，係為保障勞工，加強勞、雇關係、促進社會經濟發展之特別規定，性質上非屬損害賠償。且職業災害補償乃對受到「與工作有關傷害」之受僱人，提供及時有效之薪資利益、醫療照顧及勞動力重建措施之制度，使受僱人及受其扶養之家屬不致陷入貧困之境，造成社會問題，其宗旨非在對違反義務、具有故意過失之雇主加以制裁或課以責任，而係維護勞動者及其家屬之生存權，並保存或重建個人及社會之勞動力，是以職業災害補償制度之特質採無過失責任主義，凡雇主對於業務上災害之發生，不問其主觀上有無故意過失，皆應負補償之責任，受僱人縱使與有過失，亦不減損其應有之權利（最高法院95年度台上字第2542號判決意旨參照）。準此，勞基法之職業災害補償責任為無過失責任，附此敘明。

   ④綜上述，原告依據勞基法第59條第1款、第2款之規定，請求被告司應給付8萬85元之範圍內（8085+72000=80085），應予准許，逾此部分，應予駁回。

　 3.勞工職業災害保險制度，乃係令雇主負擔保險費，由國家代雇主履行職業災害補償，以確保勞工職業災害補償之公正、迅速，故國家依勞工保險條例所為之給付，其性質僅為減輕雇主經濟負擔，本質上仍屬勞基法之勞工職業災害補償，非謂由勞保局給付後，僱主即可免其補償責任，僅已給付部份僱主得與之抵充而已。勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇主應依左列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之，依前條規定給付之補償金額，得抵充就同一事故所生損害之賠償金額，勞基法第59條第1項、第60條定有明文。故原告就同一事故請求被告給付侵權行為損害賠償，於其獲得賠償金額範圍內，得抵充其請求被告公司給付之職業災害補償金，故性質上為重疊合併，查原告依侵權行為之法律關係，得請求被告賠償32萬3375元，另依勞基法第59條第1、2款規定，得請求被告給付職業災害補償為8萬5085元之範圍內有理由，因各款請求內容不同，自難為抵充，原告依據勞基法之請求給付金額8萬85元加計侵權行為之金額為32萬3375元，合計40萬3460元為有理由，逾此部分，應予駁回。  

  ⑤然查，勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇主應依左列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之，勞基法第59條所定同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之。但支付之費用如由勞工與雇主共同負擔者，其補償之抵充按雇主負擔之比例計算，勞基法第59條但書、勞基法施行細則第34條分別定有明文，是勞基法第59條但書固規定同一事故，依勞工保險條例規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之。惟須支付之費用即保險費係由雇主負擔時，始有其適用，此觀勞基法施行細則第34條之規定即明（最高法院84年度台上字第2727號判決意旨可資參照）。經查，原告雖自勞工保險局已受領普通傷害給付2387元，有勞工保險局111年5月31日保職傷字第11110048510號函可按（見本院卷第103~107頁），然原告並非由被告投保勞工保險，且非職業災害之保險給付，揆之前開說明，自不得抵充，附此敘明。

(三)按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任，應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。民法第229條、第203條分別定有明文。本件起訴狀繕本於111年5月19日送達於被告公司，有卷附之送達證書為證（見本院卷第53頁），揆諸前開規定，原告請求被告公司應自起訴狀繕本送達生效翌日即111年5月20日起至清償日，按年息百分之5計算之利息，應屬有據。

六、綜上述，原告依據勞動法令及侵權行為之規定請求被告給付40萬3460元及自起訴狀繕本送達翌日即111年5月20日起至清償日止按年息百分之五計算之利息，洵屬正當，應予准許，逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。

七、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告

    假執行，前項請求，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求

    標的物提存而免假執行，為勞動事件法第44條第1項、第2

    項所明定。本件判決為被告即雇主敗訴之判決，依據前開規

    定，並依職權宣告假執行及免為假執行之宣告。原告其餘之

    訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。

八、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及爭點，核與本件判決結果無涉，爰不一一論述。

九、結論：原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條、勞動事件法第44條第1項、第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　27　　日

                  勞動法庭  法　官    徐玉玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　27　　日

　　                        書記官    王思穎





