
臺灣新北地方法院民事裁定

111年度司字第54號

聲  請  人  易亭龍  

代  理  人  葉志飛律師

            楊時綱律師

相  對  人  智優科技股份有限公司

                   

法定代理人  易健民 

代  理  人  沈以軒律師

            林晉源律師

上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

　　主　文

選派王瑞美會計師為相對人智優科技股份有限公司之檢查人，檢

查相對人智優科技股份有限公司自民國一０七年至一一０年之業

務帳目及財產情形（檢查範圍限縮在「財務報表」及「盈餘分派

或虧損撥補之議案」，暨依上開議案而以匯款或開立支票方式給

付盈餘紅利予各股東之交易往來明細）。

　　理　由

一、本件聲請意旨略以：緣聲請人因認有選派檢查人檢查相對人

業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄之必

要，經鈞院以111年度司字第54號裁定（下稱原選派裁定）

准許，相對人雖提起抗告及再抗告，惟經鈞院以112年度抗

字第222號裁定、臺灣高等法院以113年度非抗字第43號裁

定，駁回抗告及再抗告後而確定。嗣因檢查人陳麗文會計師

以無法調度人力為由辭任檢查人職務，經鈞院以114年度司

字第13號裁定准許確定。然相對人自聲請人選派檢查人檢查

帳目以來，仍拒不提供原聲請定檢查範圍之業務帳目及財產

情形，原先聲請對相對人選派檢查人之股東條件、理由事證

及必要性迄今仍存在，爰依法聲請另選任檢查人，以利檢查

程序之進行等語。

二、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股
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東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查

人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事

項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。

又法院依公司法第245條第1項裁定選派檢查人進行檢查後，

檢查人因故解任、辭任並經法院裁定准許後，就同一範圍另

聲請法院選派檢查人，因原檢查工作尚未完成，核係就第一

次選派裁定之檢查範圍所為之接續檢查，屬就第一次選派裁

定未完成程序之續行，並非開啟另一聲請選派檢查人事件，

故無庸重為審查公司法第245條第1項規定之要件。

三、經查：

　㈠本院前依聲請人之聲請，以原選派裁定選派陳麗文會計師為

相對人之檢查人，檢查相對人自民國107年至110年之業務帳

目及財產情形（檢查範圍限縮在「財務報表」及「盈餘分派

或虧損撥補之議案」，暨依上開議案而以匯款或開立支票方

式給付盈餘紅利予各股東之交往來明細），嗣陳麗文會計師

辭任檢查人職務，經本院於114年3月25日裁定予以解任，而

本件聲請人聲請另選派檢查人，既係於原選派裁定之檢查範

圍內接續進行檢查，揆諸前揭說明，自無重為審查公司法第

245條第1項規定要件之必要。

　㈡又本院就解任後另行選派檢查人一事，函請社團法人臺北市

會計師公會推薦適任人選，並經該公會函覆推薦王瑞美會計

師。本院審酌該公會推薦之王瑞美會計師，學歷為國立臺灣

大學會計學系學士，曾任職勤業眾信聯合會計師事務所審

計、禾豐聯合會計師事務所執業會計師，現職為明達合署會

計師事務所執業會計師，學歷、經歷及專長均足適任公司業

務帳目及財產情形之檢查人，且與兩造間查無利害關係，對

於相對人業務帳目及財產情形，應能本於專業知識予以檢

查，當能適時維護、保障聲請人及相對人其他股東之權益。

爰選派王瑞美會計師為本件檢查人，檢查相對人之前揭事

項。

四、末按非訟事件繫屬於法院後，處理終結前，繼續為聲請或聲
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明異議者，免徵費用，非訟事件法第16條定有明文。是原選

派裁定准許聲請人選派檢查人之聲請，並諭知聲請程序費用

由相對人負擔確定，而本件程序係續行原選派裁定之檢查程

序，依上開規定免徵程序費用，且本裁定作成前，亦無其他

程序費用產生，故本裁定不為程序費用負擔之諭知，併予敘

明。

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官  王士珮

上列正本證明與原本無異。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內本院提出抗告狀，並繳納

裁判費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李依芳
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  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
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  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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    width: 10px;
}
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::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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::selection{
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}

.barcode {
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臺灣新北地方法院民事裁定
111年度司字第54號
聲  請  人  易亭龍  
代  理  人  葉志飛律師
            楊時綱律師
相  對  人  智優科技股份有限公司
                   
法定代理人  易健民 
代  理  人  沈以軒律師
            林晉源律師
上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：
　　主　文
選派王瑞美會計師為相對人智優科技股份有限公司之檢查人，檢查相對人智優科技股份有限公司自民國一０七年至一一０年之業務帳目及財產情形（檢查範圍限縮在「財務報表」及「盈餘分派或虧損撥補之議案」，暨依上開議案而以匯款或開立支票方式給付盈餘紅利予各股東之交易往來明細）。
　　理　由
一、本件聲請意旨略以：緣聲請人因認有選派檢查人檢查相對人業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄之必要，經鈞院以111年度司字第54號裁定（下稱原選派裁定）准許，相對人雖提起抗告及再抗告，惟經鈞院以112年度抗字第222號裁定、臺灣高等法院以113年度非抗字第43號裁定，駁回抗告及再抗告後而確定。嗣因檢查人陳麗文會計師以無法調度人力為由辭任檢查人職務，經鈞院以114年度司字第13號裁定准許確定。然相對人自聲請人選派檢查人檢查帳目以來，仍拒不提供原聲請定檢查範圍之業務帳目及財產情形，原先聲請對相對人選派檢查人之股東條件、理由事證及必要性迄今仍存在，爰依法聲請另選任檢查人，以利檢查程序之進行等語。
二、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。又法院依公司法第245條第1項裁定選派檢查人進行檢查後，檢查人因故解任、辭任並經法院裁定准許後，就同一範圍另聲請法院選派檢查人，因原檢查工作尚未完成，核係就第一次選派裁定之檢查範圍所為之接續檢查，屬就第一次選派裁定未完成程序之續行，並非開啟另一聲請選派檢查人事件，故無庸重為審查公司法第245條第1項規定之要件。
三、經查：
　㈠本院前依聲請人之聲請，以原選派裁定選派陳麗文會計師為相對人之檢查人，檢查相對人自民國107年至110年之業務帳目及財產情形（檢查範圍限縮在「財務報表」及「盈餘分派或虧損撥補之議案」，暨依上開議案而以匯款或開立支票方式給付盈餘紅利予各股東之交往來明細），嗣陳麗文會計師辭任檢查人職務，經本院於114年3月25日裁定予以解任，而本件聲請人聲請另選派檢查人，既係於原選派裁定之檢查範圍內接續進行檢查，揆諸前揭說明，自無重為審查公司法第245條第1項規定要件之必要。
　㈡又本院就解任後另行選派檢查人一事，函請社團法人臺北市會計師公會推薦適任人選，並經該公會函覆推薦王瑞美會計師。本院審酌該公會推薦之王瑞美會計師，學歷為國立臺灣大學會計學系學士，曾任職勤業眾信聯合會計師事務所審計、禾豐聯合會計師事務所執業會計師，現職為明達合署會計師事務所執業會計師，學歷、經歷及專長均足適任公司業務帳目及財產情形之檢查人，且與兩造間查無利害關係，對於相對人業務帳目及財產情形，應能本於專業知識予以檢查，當能適時維護、保障聲請人及相對人其他股東之權益。爰選派王瑞美會計師為本件檢查人，檢查相對人之前揭事項。
四、末按非訟事件繫屬於法院後，處理終結前，繼續為聲請或聲明異議者，免徵費用，非訟事件法第16條定有明文。是原選派裁定准許聲請人選派檢查人之聲請，並諭知聲請程序費用由相對人負擔確定，而本件程序係續行原選派裁定之檢查程序，依上開規定免徵程序費用，且本裁定作成前，亦無其他程序費用產生，故本裁定不為程序費用負擔之諭知，併予敘明。
五、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官  王士珮
上列正本證明與原本無異。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內本院提出抗告狀，並繳納裁判費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李依芳



臺灣新北地方法院民事裁定

111年度司字第54號

聲  請  人  易亭龍  

代  理  人  葉志飛律師

            楊時綱律師

相  對  人  智優科技股份有限公司

                   

法定代理人  易健民 

代  理  人  沈以軒律師

            林晉源律師

上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

　　主　文

選派王瑞美會計師為相對人智優科技股份有限公司之檢查人，檢

查相對人智優科技股份有限公司自民國一０七年至一一０年之業務

帳目及財產情形（檢查範圍限縮在「財務報表」及「盈餘分派或

虧損撥補之議案」，暨依上開議案而以匯款或開立支票方式給付
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　　理　由

一、本件聲請意旨略以：緣聲請人因認有選派檢查人檢查相對人

    業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄之必

    要，經鈞院以111年度司字第54號裁定（下稱原選派裁定）

    准許，相對人雖提起抗告及再抗告，惟經鈞院以112年度抗

    字第222號裁定、臺灣高等法院以113年度非抗字第43號裁定

    ，駁回抗告及再抗告後而確定。嗣因檢查人陳麗文會計師以

    無法調度人力為由辭任檢查人職務，經鈞院以114年度司字

    第13號裁定准許確定。然相對人自聲請人選派檢查人檢查帳

    目以來，仍拒不提供原聲請定檢查範圍之業務帳目及財產情

    形，原先聲請對相對人選派檢查人之股東條件、理由事證及

    必要性迄今仍存在，爰依法聲請另選任檢查人，以利檢查程

    序之進行等語。

二、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東

    ，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人

    ，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項

    、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。又

    法院依公司法第245條第1項裁定選派檢查人進行檢查後，檢

    查人因故解任、辭任並經法院裁定准許後，就同一範圍另聲

    請法院選派檢查人，因原檢查工作尚未完成，核係就第一次

    選派裁定之檢查範圍所為之接續檢查，屬就第一次選派裁定

    未完成程序之續行，並非開啟另一聲請選派檢查人事件，故

    無庸重為審查公司法第245條第1項規定之要件。

三、經查：

　㈠本院前依聲請人之聲請，以原選派裁定選派陳麗文會計師為

    相對人之檢查人，檢查相對人自民國107年至110年之業務帳

    目及財產情形（檢查範圍限縮在「財務報表」及「盈餘分派

    或虧損撥補之議案」，暨依上開議案而以匯款或開立支票方

    式給付盈餘紅利予各股東之交往來明細），嗣陳麗文會計師

    辭任檢查人職務，經本院於114年3月25日裁定予以解任，而

    本件聲請人聲請另選派檢查人，既係於原選派裁定之檢查範

    圍內接續進行檢查，揆諸前揭說明，自無重為審查公司法第

    245條第1項規定要件之必要。

　㈡又本院就解任後另行選派檢查人一事，函請社團法人臺北市

    會計師公會推薦適任人選，並經該公會函覆推薦王瑞美會計

    師。本院審酌該公會推薦之王瑞美會計師，學歷為國立臺灣

    大學會計學系學士，曾任職勤業眾信聯合會計師事務所審計

    、禾豐聯合會計師事務所執業會計師，現職為明達合署會計

    師事務所執業會計師，學歷、經歷及專長均足適任公司業務

    帳目及財產情形之檢查人，且與兩造間查無利害關係，對於

    相對人業務帳目及財產情形，應能本於專業知識予以檢查，

    當能適時維護、保障聲請人及相對人其他股東之權益。爰選

    派王瑞美會計師為本件檢查人，檢查相對人之前揭事項。

四、末按非訟事件繫屬於法院後，處理終結前，繼續為聲請或聲

    明異議者，免徵費用，非訟事件法第16條定有明文。是原選

    派裁定准許聲請人選派檢查人之聲請，並諭知聲請程序費用

    由相對人負擔確定，而本件程序係續行原選派裁定之檢查程

    序，依上開規定免徵程序費用，且本裁定作成前，亦無其他

    程序費用產生，故本裁定不為程序費用負擔之諭知，併予敘

    明。

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官  王士珮

上列正本證明與原本無異。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內本院提出抗告狀，並繳納

裁判費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李依芳






臺灣新北地方法院民事裁定

111年度司字第54號

聲  請  人  易亭龍  

代  理  人  葉志飛律師

            楊時綱律師

相  對  人  智優科技股份有限公司

                   

法定代理人  易健民 

代  理  人  沈以軒律師

            林晉源律師

上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

　　主　文

選派王瑞美會計師為相對人智優科技股份有限公司之檢查人，檢查相對人智優科技股份有限公司自民國一０七年至一一０年之業務帳目及財產情形（檢查範圍限縮在「財務報表」及「盈餘分派或虧損撥補之議案」，暨依上開議案而以匯款或開立支票方式給付盈餘紅利予各股東之交易往來明細）。

　　理　由

一、本件聲請意旨略以：緣聲請人因認有選派檢查人檢查相對人業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄之必要，經鈞院以111年度司字第54號裁定（下稱原選派裁定）准許，相對人雖提起抗告及再抗告，惟經鈞院以112年度抗字第222號裁定、臺灣高等法院以113年度非抗字第43號裁定，駁回抗告及再抗告後而確定。嗣因檢查人陳麗文會計師以無法調度人力為由辭任檢查人職務，經鈞院以114年度司字第13號裁定准許確定。然相對人自聲請人選派檢查人檢查帳目以來，仍拒不提供原聲請定檢查範圍之業務帳目及財產情形，原先聲請對相對人選派檢查人之股東條件、理由事證及必要性迄今仍存在，爰依法聲請另選任檢查人，以利檢查程序之進行等語。

二、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。又法院依公司法第245條第1項裁定選派檢查人進行檢查後，檢查人因故解任、辭任並經法院裁定准許後，就同一範圍另聲請法院選派檢查人，因原檢查工作尚未完成，核係就第一次選派裁定之檢查範圍所為之接續檢查，屬就第一次選派裁定未完成程序之續行，並非開啟另一聲請選派檢查人事件，故無庸重為審查公司法第245條第1項規定之要件。

三、經查：

　㈠本院前依聲請人之聲請，以原選派裁定選派陳麗文會計師為相對人之檢查人，檢查相對人自民國107年至110年之業務帳目及財產情形（檢查範圍限縮在「財務報表」及「盈餘分派或虧損撥補之議案」，暨依上開議案而以匯款或開立支票方式給付盈餘紅利予各股東之交往來明細），嗣陳麗文會計師辭任檢查人職務，經本院於114年3月25日裁定予以解任，而本件聲請人聲請另選派檢查人，既係於原選派裁定之檢查範圍內接續進行檢查，揆諸前揭說明，自無重為審查公司法第245條第1項規定要件之必要。

　㈡又本院就解任後另行選派檢查人一事，函請社團法人臺北市會計師公會推薦適任人選，並經該公會函覆推薦王瑞美會計師。本院審酌該公會推薦之王瑞美會計師，學歷為國立臺灣大學會計學系學士，曾任職勤業眾信聯合會計師事務所審計、禾豐聯合會計師事務所執業會計師，現職為明達合署會計師事務所執業會計師，學歷、經歷及專長均足適任公司業務帳目及財產情形之檢查人，且與兩造間查無利害關係，對於相對人業務帳目及財產情形，應能本於專業知識予以檢查，當能適時維護、保障聲請人及相對人其他股東之權益。爰選派王瑞美會計師為本件檢查人，檢查相對人之前揭事項。

四、末按非訟事件繫屬於法院後，處理終結前，繼續為聲請或聲明異議者，免徵費用，非訟事件法第16條定有明文。是原選派裁定准許聲請人選派檢查人之聲請，並諭知聲請程序費用由相對人負擔確定，而本件程序係續行原選派裁定之檢查程序，依上開規定免徵程序費用，且本裁定作成前，亦無其他程序費用產生，故本裁定不為程序費用負擔之諭知，併予敘明。

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官  王士珮

上列正本證明與原本無異。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內本院提出抗告狀，並繳納裁判費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李依芳





