
臺灣新北地方法院民事判決

111年度婚字第114號

原      告  乙○○ 

0000000000000000

複代理人    蔡沅諭律師

訴訟代理人  呂秋𧽚律師

複代理人    王尊賢律師

代  理  人  梁繼澤律師

           邢玥律師 

被      告  甲○○ 

0000000000000000

代  理  人  崔駿武律師

           陳玉心律師

上列當事人間請求離婚等事件，本院於民國112年9月13日言詞辯

論終結，判決如下：

   主      文

准原告與被告離婚。

被告應給付原告新臺幣7,402,086元，及自離婚判決確定翌日起

至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。

被告應給付原告新臺幣100,000元，及自離婚判決確定翌日起至

清償日止按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決第三項得假執行。但被告如以新臺幣100,000元為原告預

供擔保，得免為假執行。

訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。　　

   事實及理由

壹、程序部分：

一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為

本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之，

但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之；以言詞所為訴

之撤回，應記載於筆錄，如他造不在場，應將筆錄送達；訴
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之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期

日起，其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤

回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回，

民事訴訟法第262條定有明文。又上開規定，依家事事件法

第51條規定，於家事訴訟事件準用之。本件原告起訴請求判

決兩造離婚，原併請求夫妻剩餘財產分配、被告甲○○、蔡

佳陵連帶賠償原告精神慰撫金部分，而原告於112年1月13日

具狀撤回被告蔡佳陵之請求，被告迄未提出異議，核與上開

規定相符，是原告此部分所為訴之一部撤回已生效力。

二、次按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求

之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權

之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第24

8條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論

終結前為請求之變更、追加或為反請求。法院就前條第1項

至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事

件，應合併審理、合併裁判。法院就前項合併審理之家事訴

訟事件與家事非訟事件合併裁判者，除別有規定外，應以判

決為之，家事事件法第41條第1、2項、第42條第1項、第2項

分別定有明文。查原告於111年1月10日起訴兩造離婚，原併

請求夫妻剩餘財產分配55萬元、被告甲○○賠償原告精神慰

撫金等，嗣原告於112年8月1日變更剩餘財產之請求，將上

開聲明被告應給付原告之金額變更1348萬943元。原告前揭

聲明之變更，核屬擴張應受判決事項之聲明，且前後聲請之

請求基礎事實均同一，揆諸上開說明，於法即無不合，應予

准許。

貳、實體部分：

一、原告主張略以：

 ㈠離婚部分：

　兩造於民國90年3月24日結婚，育有兩名成年子女周銘宏、

周晏蔆，共同住於新北市○○區○○街00巷0號6樓，嗣被告

於98年間創設神探科技有限公司，原告則扮演好賢內助，亦
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陪同被告參與各種社交場合，詎被告於108年承認其大陸有

女友，更多次於聚會招待所內與傳播妹飲酒作樂，長期忽略

原告，又於109年間，被告與公司業務即蔡佳陵曖昧，開房

間、發展婚之不正當男女關係，其等互動親暱如交往中男女

朋友，被告就原告過去對家庭的付出及對其事業之幫助置若

罔聞，將其與原告苦心經營數十年之婚姻棄之不顧，如今事

業有成、流連忘返於於蔡佳陵溫柔鄉中，兩造婚姻因被告一

己之私慾即全然付之一炬，原告因而承受諾大之精神痛苦無

以復加，被告之行為已造成兩造婚姻關係中之重大破綻而難

以回復，原告亦不願再忍受被告荒唐之行徑，夫妻間已無互

信基礎存在，無法繼續維持婚姻關係，原告爰依民法第1052

條第2項之規定向鈞院訴請離婚。

 ㈡非財產上損害賠償部分80萬元部分：

　兩造於90年3月24日結婚，迄今已逾20年，原告全心全力為

家庭付出，被告不僅未體恤原告之辛勞，竟與公司員工發展

婚外情，更完全不在意原告感受，屢次偕蔡佳陵出差，並攜

蔡佳陵出席聚會，甚同住汽車旅館徹夜未歸，更恬不知恥的

向朋友表示「抱佳陵很好睡」，舉止親密，儼然情侶一般，

被告於婚姻關係存續中本應注意分際，不應有逾越婚姻忠誠

義務之行為，然被告卻未顧及一般男女交往之界線，原告因

被告外遇訴請離婚而入難堪之境，家庭破碎並受有痛苦，準

此，原告依民法第1056條第2項請求離婚損害80萬元。

㈢關於剩餘財產分配部分： 

　兩造於111年1月10日起訴請求離婚，爰此原告得依民法第10

30條之1行使夫妻剩餘財產分配請求權，而原告擴張請求被

告關於剩餘財產差額分配應給付原告13,480,943萬元，另關

於夫妻剩餘財產之範圍，原告整理之兩造婚後財產明細如附

表一所示等語。

㈣並聲明：

⒈准原告與被告離婚

⒉被告應給付原告新臺幣13,480,943元，及自起訴狀繕本送達
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翌日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。

⒊被告應給付原告新臺幣800,000元，及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。

⒋訴訟費用由被告負擔。

二、被告之答辯意旨略以：被告於94年6月5日結婚後，至111年1

月10日之婚後財產共153萬4979元，婚後債務共有270萬元；

原告婚後財產總值為374萬8277元、被告婚後財產扣除婚後

債務後則為-116萬5021元，則分配夫妻剩餘財產之差額，原

告應給付被告129萬1628元等語。

三、經查

㈠離婚部分：

按民法第1052條第2項規定：「有前項以外之重大事由，難以

維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一

方負責者，僅他方得請求離婚。」核其立法本旨，乃以同條第

1項各款列舉之離婚原因，過於嚴格，故增列第2項，即夫妻一

方之事由，雖不備同條第1項所列各款之要件，祇須按其事由

之情節，在客觀上，確屬難以維持婚姻生活者，亦在得請求裁

判離婚之列。但其事由應由夫妻一方負責者，僅他方得請求離

婚，是其所採者為消極破綻主義精神，而非積極破綻主義。因

此，若夫妻雙方均為有責時，則應衡量比較雙方之有責程度，

而許責任較輕之一方向應負主要責任之他方請求離婚，如雙方

之有責程度相同，則雙方均得請求離婚，以符公平。又婚姻係

雙方為永續經營共同生活而結合構成之共同生活體，此共同生

活體，不但立即成為一「家」，甚且在將來應負起保護養育其

子女之義務。為謀彼此相愛，該共同生活體之幸福運營，自須

一家和好，互相以誠相待，且因婚姻關係成立，兩造須營共同

生活，意即應互負同居義務，此為民法第1001條所明定，更為

婚姻本質之當然效果，是同居原則上既為婚姻關係之本質，故

在婚姻關係存續中，即自結婚時起，以至婚姻關係消滅時止，

應一直繼續存在，若雙方無正當理由，事實上處於分居狀態，

自與婚姻關係之本質有悖，如分居繼續達一定時限，依社會通
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念認其時間非短時，自堪認此一分居事實對婚姻關係產生重大

嫌隙，而可認屬重大事由。至該項規定但書之規範內涵，係就

同項本文所定有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因

之前提下，明定難以維持婚姻之重大事由應由配偶一方負責

者，排除唯一應負責之一方請求裁判離婚，如雙方對於難以維

持婚姻之重大事由均應負責者，則不論其責任之輕重，均無該

項但書規定之適用（憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨參

照）。

⒈查兩造於90年3月24日結婚，現兩造婚姻關係存續中，為兩

造所不爭執，且有兩造之戶籍謄本在卷可稽，堪認原告此部

分主張，確有所據。　

 ⒉另關於原告主張於108年承認其大陸有女友，更多次於聚會

招待所內與傳播妹飲酒作樂，長期忽略原告等情，為被告所

不爭執，另斟酌被告於line對話中確實承認:「是我自己在

大陸先有女朋友再先...」（本院卷一第36頁）「妳的生

日，我跟國樑再另一個房間跟傳播妹喝酒，又把你丟在旅

館...去年生日，我知道，妳委屈了!!!露營我也只顧朋友，

喝酒」（見本院卷一第37頁），堪認原告主張，應為實在。

　

⒊另原告主張被告於109年間，被告與公司業務即蔡佳陵曖

昧，發展婚之不正當男女關係，其等互動親暱如交往中男女

朋友，被告就原告過去對家庭的付出及對其事業之幫助置若

罔聞，將其與原告苦心經營數十年之婚姻棄之不顧等情，為

被告所否認，經查:

  ⑴原告主張:被告二人於000年0月0日下午5時30分離開公司

後，坐在路邊聊天，被告甲○○抓著被告蔡佳陵之手，之

後兩人勾著手散步，前往用餐，至8時30分許，先後進入

被告蔡佳陵於新北市新莊區之住處等語。經查，前揭事實

業據原告提出原證15之照片為證（本院卷一第475至49

3），觀諸被告甲○○抓著蔡佳陵之手，二人坐著如情侶

般聊天，之後勾著手在紅磚道上、騎樓散步、併肩用餐、
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手牽手過馬路、先後進入被告蔡佳陵住處，有男女朋友交

往親暱之肢體接觸行為與互動，顯然已逾越一般男女社交

之份際。

　⑵原告主張：110年3月6日被告二人前往臺中旅遊，直到深

夜才一起挽著手臂返回被告蔡佳陵住處(見本院卷第495至

503頁)，觀諸當天兩人間之互動，或十指緊扣或挽手緊

靠，被告甲○○將手放在被告蔡佳陵大腿上兩人有說有

笑，被告甲○○精神奕奕幫被告蔡佳陵拍照，更於大庭廣

眾之下臉朝蔡佳陵躺臥在蔡佳陵之大腿上，舉止非常親

暱，顯然逾越社會一般通念所能容忍之範圍。

　⑶既被告甲○○與蔡佳陵關係親密已如前述，且被告甲○○

亦因蔡佳陵之出現而減少對原告之注意與關愛，參酌原告

提出兩造之對話紀錄，被告向原告稱:「不去了，我剛剛

才坐下來!我跟佳陵在聊天!等等回去!她家有事情」；當

原告向被告甲○○表示懷疑其與佳陵間的關係，被告則回

覆稱「我真的不是故意的，我也會檢討」、「何必想，未

來式」（見本院卷一第52頁）「剛剛，佳陵要進班，突然

打給我!!說心臟不舒服，我送她去板橋醫院」（見本院卷

一第65頁）。

　⑷婚姻以組織家庭，共同生活為目的，亦即以經營共同生活

之目的，成立具有親密性及排他性之永久結合關係（司法

院大法官釋字第748號解釋參照）。我國民法親屬編第2章

第3節明定婚姻之普通效力，其中，民法第1001條規定夫

妻之同居義務，即在彰顯婚姻以組織家庭、共同生活為目

的之上開本質，故如有足以破壞共同生活，或難以維持共

同生活之情事發生，允宜許其離婚以消滅婚姻關係；又婚

姻係以夫妻雙方情感為基礎，以共同生活為目的，配偶間

應本相互協力保持其共同生活之圓滿、安全及幸福，若此

基礎不復存在，致夫妻無法共同生活，且無復合之可能，

即應認有難以維持婚姻之重大事由存在。

（四）經查，被告甲○○於兩造婚姻存續中先是在大陸交往女朋
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友、於原告生日與友人與傳播妹聚會，甚至近年來與蔡佳

陵交往密切而忽略原告，此與夫妻以共同生活、同甘共

苦、共創幸福家庭生活之本質相悖，益徵雙方已然絕決，

夫妻情分已盡，難期繼續共處，依上所述，任何人倘處於

同一境況，應認均將喪失維持婚姻關係之意願，此項重大

事由並無證據顯示原告之可責性超逾被告，且原告非唯一

有責之配偶，自不受民法第1052條第2項但書規定之限制

（憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨參照）。從而，原

告依民法第1052條第2項之規定，訴請判准兩造離婚，為

有理由，應予准許。　　

㈡非財產上損害賠償部分80萬元部分：

⒈按夫妻之一方，因判決離婚而受有損害者，得向有過失之他

方，請求賠償。前項情形，雖非財產上之損害，受害人亦得

請求賠償相當之金額。但以受害人無過失者為限，民法第10

56條第1項、第2項定有明文。又受害人受有非財產上損害，

請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量

定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程

度、兩造之身份地位、經濟情形及其他一切狀況，以核定相

當數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223

號前民事判例意旨、86年度台上字第511號民事判決）。

⒉本院判准兩造離婚係因被告甲○○與訴外大陸女子及台灣女

子蔡佳陵交往違反婚姻忠誠義務所致，已如前述，無可歸責

於丙○○之事由，原告丙○○雖曾對被告甲○○與蔡佳陵訴

請侵害身分法益之損害賠償訴訟，並經判准確定，惟此與離

婚損害之請求權基礎不同，原告丙○○自得分別請求，則丙

○○因被告甲○○上開事由致兩造婚姻關係無法繼續維持，

而請求判決離婚，其因此受有精神上之痛苦，自得請求被告

甲○○賠償其所受非財產上之損害。又本院審酌兩造之經濟

狀況，原告丙○○於110年度收入分別為0元、名下有三筆不

動產，名下其他財產總額為1,342萬7,400元；甲○○於110

年度收入分別為19萬1,897元，名下其他財產總額為2,006萬
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8,300元，此有本院依職權調閱兩造稅務電子閘門財產所得

調件明細表在卷可參（見本院卷一第151至152頁；第163至1

66頁），兼衡酌兩造年齡、地位、經濟能力、甲○○配偶以

外異性交往致兩造婚姻破裂之情節、丙○○所受精神上痛苦

之程度等一切情狀，認丙○○請求因判決離婚所生非財產上

之損害賠償80萬元，顯屬過高，爰核減為10萬元為適當。另

民法第1056條第2項之損害賠償請求權，乃以判決離婚為其

請求權發生之原因，於判決離婚確定前，是項請求權既尚未

發生，受害人自不得請求依法定利率計算之遲延利息（最高

法院91年度台上字第2554判決）。是丙○○依民法第1056條

第2項規定，請求甲○○給付因判決離婚所生非財產損害賠

償10萬元，及自本件離婚判決確定之翌日起至清償日止，按

週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此

部分之請求則無理由，應予駁回。

㈢關於夫妻剩餘財產部分：　

⒈兩造不爭執事項：

 ⑴本件夫妻剩於財產分配基準日110年1月10日。

⑵兩造於110年1月10日各有附表所示之積極財產、消極財產等

情，兩造均同意。

⒉原告主張其得依民法第1030條之1第1項前段規定，向被告請求

分配夫妻剩餘財產差額1348萬943元，則為被告所否認，並以

前揭情詞置辯。是本件爭點厥為：原告所有新北市○○區○○

街00巷0號3樓及6樓及被告所有臺北市○○區○○○路000巷00

號3樓房地是否為贈與取得不應列入婚後財產？　

 ⑴本件適用「法定財產制」，以及夫妻現存婚後財產價值之計

算時點（即基準日）為111年1月10日

   按「夫妻得於結婚前或結婚後，以契約就本法所定之約定財

產制中，選擇其一，為其夫妻財產制。」、「夫妻未以契約

訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制，為

其夫妻財產制。」、「法定財產制關係消滅時，夫或妻現存

之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其
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雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：

一、因繼承或其他無償取得之財產。二、慰撫金。」，民法

第1004條、第1005條、第1030條之1第1項分別定有明文。又

按，「夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係

消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準。」，

民法第1030條之4第1項亦有所載，而該條項但書所謂「以起

訴時為準」，係指關於夫妻剩餘財產分配之請求，其婚後財

產範圍及其價值之計算，均應以「提起離婚訴訟時」為準。

蓋剩餘財產分配制度，在於夫妻於婚姻關係存續中，其財產

之增加，係夫妻共同努力、貢獻之結果，故賦予夫妻因協力

所得剩餘財產平均分配之權利。惟夫妻一旦提起離婚之訴，

其婚姻基礎既已動搖，自難期待一方對於他方財產之增加再

事協力、貢獻，實乃法理，自應依此基準計算（最高法院95

年度台上字第2150號民事判決參照）。

 ⑵經查:

  ⓵本件適用「法定財產制」

　　兩造於90年3月24日結婚，原告於111年1月10日提起離婚

等訴訟，有全戶戶籍資料查詢結果等件在卷可佐，洵堪認

定。而兩造未以契約約定夫妻財產制乙節，為雙方所不爭

執，則兩造間自應適用「法定財產制」，原告自得依前揭

規定，訴請分配雙方剩餘財產之差額。

  ⓶應以「提起離婚訴訟時」為計算之基準時　　

  　本件原告於111年1月10日提起離婚訴訟，此有本院收文章

附於起訴狀可證，是本件自應以原告提起離婚等訴訟之

日，亦即以111年1月10日為剩餘財產分配之基準日，合先

敘明。

   ⓷本件兩造之婚後財產之項目、價值分別詳如附表一、二所

示，為兩造所不爭執，且有如附表一、二備註欄所示之證

據附卷可證，自堪信為真實。

   ⓸原告及被告之剩餘財產、差額及平均分配之計算

   ❶原告剩餘財產之計算　
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　　原告之婚後財產如附表一所示，為兩造所不爭執，且有如

附表一卷證出處欄所示之證據足資證明，自堪信為真實。

又被告爭執原告於婚後取得新北市○○區○○街00巷0號3

樓及6樓之房屋為婚後財產，為原告所否認，經查上開房

屋係原告之父親所贈與，而後與建商合建而取得係爭房地

個情業經原告提出新北市地籍異動索引、合建契約書影本

各一份為證（本院卷二第205至225頁）為證，原告前開所

辯，堪信為真。既上開房地為原告無償取得，自毋庸計入

婚後財產。而原告之婚後財產如附表一所示，並無消極財

產，金額合計為2,631,232元（詳如附表一所示）。　

　 ❷被告剩餘財產之計算　　

　　被告之婚後財產如附表二所示，為兩造所不爭執，且有如

附表二卷證出處欄所示之證據足資證明，自堪信為真實。

又原告爭執被告於婚後取得臺北市○○區○○○路000巷0

0號3樓房地應記入婚後財產，為被告所否認，經查上開房

地為被告之母親借名登記於被告名下，並以被告必須每月

給付撫養費用1萬元為條件之死因贈與，業經被告之姊姊

乙○○到庭證稱:「(問:知道大同區南京西路房地?)知

道，外婆名下過戶給媽媽，93年過戶給被告..房地租金都

是給媽媽生活使用，現在租金也是到媽媽帳戶...93年有

贈與稅減免所以父母過戶兩間房子給兩個兒子，所以大同

區房地就過戶給被告...(93年)當時被告只是小業務員，

當時兩造跟父母住在延平北路，有兩個小孩，月收入3000

0元，根本沒能力買這房子...當時有簽承諾書，說要每個

月給他們一萬元生活費。簽承諾書我也有在場」（見本院

卷二第230、231頁）既上開房屋為被告母親所贈與，自不

應列入婚後財產。而被告之婚後財產如附表二所示，並有

一筆房貸，積極財產之金額為00000000，扣除消極財產63

7萬8127元，金額合計為17,435,404元（詳如附表二所

示）【計算式：積極財產00000000元－消極財產共計637

萬8127元＝17,435,404元】　
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   ❸兩造剩餘財產「差額」之計算

　本件原告之婚後財產價值為2,631,232元，被告17,435,404

元，兩造之差額為00000000元。原告得請求給付半數為0000

000元（元以下四捨五入），本件原告起訴請求被告給付000

0000元及自離婚判決確定之翌日起算至清償日止，按年利率

百分之五計算之利息，為有理由，逾此部分為無理由，應予

駁回。　

四、本件原告勝訴部分，所命被告給付之金額未逾50萬元，應依

職權宣告假執行，並依職權酌定相當擔保金額宣告免為假執

行。　　　　

五、本件事證已臻明確，至於未論述之爭點、兩造其餘之攻擊或

防禦方法及所舉證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本

判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併予敘明。

六、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依家事事

件法第51條，民事訴訟法第79條，判決如主文。　

　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　29　　日

                 家事法庭    法  官  康存真

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　29　　日

                             書記官  劉庭榮

附表一：原告丙○○聰財產清單　　　　　　　　　　　

編

號

種類 婚後財產計算基準日

（以111年1月10日計

算）

金額 備註 卷證出處

積極財產

1 存款 台新銀行 2萬4610元 〈兩造不爭執〉 卷一第605-1

頁

美金2.52
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=新台幣69.5772

元

人民幣6.93

=新台幣29.8683

元

2 存款 第一銀行

00000000000

20元 〈兩造不爭執〉 卷一第605-2

頁

第一銀行

00000000000

2087元 〈兩造不爭執〉 卷一第611頁

3 存款 富邦銀行 4萬9343元 〈兩造不爭執〉 卷一第615頁

美金241.55

=新台幣

6,669.1955元

〈兩造不爭執〉

4 存款 華南銀行 2萬2381元 〈兩造不爭執〉 卷一第615-1

頁

5 存款 新北市新莊區農會 6萬8351元 〈兩造不爭執〉 卷二第615-2

頁

6 保 單 價

值 準 備

基

遠雄人壽

0000000000

2萬3183元 〈兩造不爭執〉 卷一第587頁

遠雄人壽

0000000000

1萬6728元 〈兩造不爭執〉 卷一第587頁

遠雄人壽

0000000000

1萬3918元 〈兩造不爭執〉 卷一第587頁

7 保 單 價

值 準 備

基

新光人壽新長安終身

壽險

ACKA454000

2萬8215元 〈兩造不爭執〉 卷二第21頁

新光人壽防癌健康終

身保險

ADFAF57560

0元 〈兩造不爭執〉 卷二第21頁

8 保 單 價

值 準 備

基

富邦人壽保險安康久

久殘廢照護終身壽險

0000000000

8115元 〈兩造不爭執〉 卷二第33頁

9 富邦人壽保險

安泰分紅終身壽險

Z000000000-00

14萬8008元 〈兩造不爭執〉 卷二第33頁

01

(續上頁)
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附表二：被告甲○○財產清單

10 富邦人壽保險

鑫富利增額終身壽險

0000000000

64萬4737元 〈兩造不爭執〉 卷二第33頁

11 富邦人壽保險

金鑽618還本終身保

險

0000000000

39萬7024元 〈兩造不爭執〉 卷二第33頁

12 富邦人壽保險

金美利外幣利率變動

型增額終身壽險

0000000000

6150元 〈兩造不爭執〉 卷二第33頁

13 保 單 價

值 準 備

基

南山人壽

新金美滿還本終身保

險Z000000000

14萬9698元 〈兩造不爭執〉 卷二第37頁

14 南山人壽

南山年年春還本終身

保險Z000000000

50萬5014元 〈兩造不爭執〉 卷二第37頁

15 保 單 價

值 準 備

基

法國巴黎人壽

耀動100變額年金保

險

ULD0000000

51萬6881元 〈兩造不爭執〉 卷二第47頁

原告之剩餘財產：2,631,232元。

【計算式：積極財產2,631,232元－消極財產共計0元＝2,631,232元】

編

號

種類 婚後財產計算基準日

（以111年1月10日計

算）

金額或價值 備註 卷證出處

積極財產

1 不動產 新北市新莊區中華路

二段310建物及坐落

心北市○○區○○段

000地號土地

1344萬7786元 1347萬6300元-土

增稅2萬8514元

〈兩造不爭執〉

卷一第323頁

2 存款 第一銀行

帳號：0000000000

87萬0836元 〈兩造不爭執〉 卷一第219、

301頁

3 存款 第一銀行

帳號：00000000000

63萬6725元 〈兩造不爭執〉 卷一第303頁

4 存款 第一銀行

帳號：00000000000

240萬8836元 〈兩造不爭執〉 卷一第247、

307頁

01

02

03

(續上頁)
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5 存款 郵局

帳號：000000000000

00

35萬2242元 〈兩造不爭執〉 卷一第209頁

6 存款 陽信銀行

帳號：000000000000

00

1元 〈兩造不爭執〉 卷一第551頁

7 存款 陽信銀行

帳號：000000000000

00

4元 〈兩造不爭執〉 卷一第551頁

8 存款 陽信銀行

帳號：000000000000

00

4元 〈兩造不爭執〉 卷一第551頁

9 股票 元大高股息 5000股

16萬6350元

〈兩造不爭執〉 卷一第279頁

10 股票 元大台灣高席低波 3000股

12萬8760元

〈兩造不爭執〉 卷一第279頁

11 股票 國泰永續高股息 2000股

3萬8340元

〈兩造不爭執〉 卷一第279頁

12 股票 遠東銀 5000股

5萬5000元

〈兩造不爭執〉 卷一第279頁

13 股票 合庫金 2000股

5萬2600元

〈兩造不爭執〉 卷一第279頁

14 動產 神探科技有限公司 396萬6808元 〈兩造不爭執〉 均詳財團法

人中華民國

企業技術鑑

定委員會無

形資產鑑定

研究報告書

15 保單價

值準備

基

宏泰人壽終身壽險保

單

158萬3620元 〈兩造不爭執〉 卷一第323頁

16 保單價

值準備

基

新光人壽

長命百歲終身還本壽

險

10萬5619元 〈兩造不爭執〉 卷一第541頁

消極財產

1 債務  第一銀行 637萬8127元 〈兩造不爭執〉 卷一第315頁

被告之剩餘財產：17,435,404元。

01

(續上頁)
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【計算式：積極財產00000000元－消極財產共計637萬8127元＝17,435,404元】
01

(續上頁)
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  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院民事判決
111年度婚字第114號
原      告  乙○○  


複代理人    蔡沅諭律師
訴訟代理人  呂秋𧽚律師
複代理人    王尊賢律師
代  理  人  梁繼澤律師
            邢玥律師  
被      告  甲○○  


代  理  人  崔駿武律師
            陳玉心律師
上列當事人間請求離婚等事件，本院於民國112年9月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
准原告與被告離婚。
被告應給付原告新臺幣7,402,086元，及自離婚判決確定翌日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。
被告應給付原告新臺幣100,000元，及自離婚判決確定翌日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
本判決第三項得假執行。但被告如以新臺幣100,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。　　
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之，但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之；以言詞所為訴之撤回，應記載於筆錄，如他造不在場，應將筆錄送達；訴之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期日起，其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條定有明文。又上開規定，依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。本件原告起訴請求判決兩造離婚，原併請求夫妻剩餘財產分配、被告甲○○、蔡佳陵連帶賠償原告精神慰撫金部分，而原告於112年1月13日具狀撤回被告蔡佳陵之請求，被告迄未提出異議，核與上開規定相符，是原告此部分所為訴之一部撤回已生效力。
二、次按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求。法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判。法院就前項合併審理之家事訴訟事件與家事非訟事件合併裁判者，除別有規定外，應以判決為之，家事事件法第41條第1、2項、第42條第1項、第2項分別定有明文。查原告於111年1月10日起訴兩造離婚，原併請求夫妻剩餘財產分配55萬元、被告甲○○賠償原告精神慰撫金等，嗣原告於112年8月1日變更剩餘財產之請求，將上開聲明被告應給付原告之金額變更1348萬943元。原告前揭聲明之變更，核屬擴張應受判決事項之聲明，且前後聲請之請求基礎事實均同一，揆諸上開說明，於法即無不合，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告主張略以：
  ㈠離婚部分：
　　兩造於民國90年3月24日結婚，育有兩名成年子女周銘宏、周晏蔆，共同住於新北市○○區○○街00巷0號6樓，嗣被告於98年間創設神探科技有限公司，原告則扮演好賢內助，亦陪同被告參與各種社交場合，詎被告於108年承認其大陸有女友，更多次於聚會招待所內與傳播妹飲酒作樂，長期忽略原告，又於109年間，被告與公司業務即蔡佳陵曖昧，開房間、發展婚之不正當男女關係，其等互動親暱如交往中男女朋友，被告就原告過去對家庭的付出及對其事業之幫助置若罔聞，將其與原告苦心經營數十年之婚姻棄之不顧，如今事業有成、流連忘返於於蔡佳陵溫柔鄉中，兩造婚姻因被告一己之私慾即全然付之一炬，原告因而承受諾大之精神痛苦無以復加，被告之行為已造成兩造婚姻關係中之重大破綻而難以回復，原告亦不願再忍受被告荒唐之行徑，夫妻間已無互信基礎存在，無法繼續維持婚姻關係，原告爰依民法第1052條第2項之規定向鈞院訴請離婚。
  ㈡非財產上損害賠償部分80萬元部分：
　　兩造於90年3月24日結婚，迄今已逾20年，原告全心全力為家庭付出，被告不僅未體恤原告之辛勞，竟與公司員工發展婚外情，更完全不在意原告感受，屢次偕蔡佳陵出差，並攜蔡佳陵出席聚會，甚同住汽車旅館徹夜未歸，更恬不知恥的向朋友表示「抱佳陵很好睡」，舉止親密，儼然情侶一般，被告於婚姻關係存續中本應注意分際，不應有逾越婚姻忠誠義務之行為，然被告卻未顧及一般男女交往之界線，原告因被告外遇訴請離婚而入難堪之境，家庭破碎並受有痛苦，準此，原告依民法第1056條第2項請求離婚損害80萬元。
　㈢關於剩餘財產分配部分： 
　　兩造於111年1月10日起訴請求離婚，爰此原告得依民法第1030條之1行使夫妻剩餘財產分配請求權，而原告擴張請求被告關於剩餘財產差額分配應給付原告13,480,943萬元，另關於夫妻剩餘財產之範圍，原告整理之兩造婚後財產明細如附表一所示等語。
　㈣並聲明：
　⒈准原告與被告離婚
　⒉被告應給付原告新臺幣13,480,943元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。
　⒊被告應給付原告新臺幣800,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。
　⒋訴訟費用由被告負擔。
二、被告之答辯意旨略以：被告於94年6月5日結婚後，至111年1月10日之婚後財產共153萬4979元，婚後債務共有270萬元；原告婚後財產總值為374萬8277元、被告婚後財產扣除婚後債務後則為-116萬5021元，則分配夫妻剩餘財產之差額，原告應給付被告129萬1628元等語。
三、經查
㈠離婚部分：
　按民法第1052條第2項規定：「有前項以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚。」核其立法本旨，乃以同條第1項各款列舉之離婚原因，過於嚴格，故增列第2項，即夫妻一方之事由，雖不備同條第1項所列各款之要件，祇須按其事由之情節，在客觀上，確屬難以維持婚姻生活者，亦在得請求裁判離婚之列。但其事由應由夫妻一方負責者，僅他方得請求離婚，是其所採者為消極破綻主義精神，而非積極破綻主義。因此，若夫妻雙方均為有責時，則應衡量比較雙方之有責程度，而許責任較輕之一方向應負主要責任之他方請求離婚，如雙方之有責程度相同，則雙方均得請求離婚，以符公平。又婚姻係雙方為永續經營共同生活而結合構成之共同生活體，此共同生活體，不但立即成為一「家」，甚且在將來應負起保護養育其子女之義務。為謀彼此相愛，該共同生活體之幸福運營，自須一家和好，互相以誠相待，且因婚姻關係成立，兩造須營共同生活，意即應互負同居義務，此為民法第1001條所明定，更為婚姻本質之當然效果，是同居原則上既為婚姻關係之本質，故在婚姻關係存續中，即自結婚時起，以至婚姻關係消滅時止，應一直繼續存在，若雙方無正當理由，事實上處於分居狀態，自與婚姻關係之本質有悖，如分居繼續達一定時限，依社會通念認其時間非短時，自堪認此一分居事實對婚姻關係產生重大嫌隙，而可認屬重大事由。至該項規定但書之規範內涵，係就同項本文所定有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因之前提下，明定難以維持婚姻之重大事由應由配偶一方負責者，排除唯一應負責之一方請求裁判離婚，如雙方對於難以維持婚姻之重大事由均應負責者，則不論其責任之輕重，均無該項但書規定之適用（憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨參照）。
　⒈查兩造於90年3月24日結婚，現兩造婚姻關係存續中，為兩造所不爭執，且有兩造之戶籍謄本在卷可稽，堪認原告此部分主張，確有所據。　
  ⒉另關於原告主張於108年承認其大陸有女友，更多次於聚會招待所內與傳播妹飲酒作樂，長期忽略原告等情，為被告所不爭執，另斟酌被告於line對話中確實承認:「是我自己在大陸先有女朋友再先...」（本院卷一第36頁）「妳的生日，我跟國樑再另一個房間跟傳播妹喝酒，又把你丟在旅館...去年生日，我知道，妳委屈了!!!露營我也只顧朋友，喝酒」（見本院卷一第37頁），堪認原告主張，應為實在。
　　
　⒊另原告主張被告於109年間，被告與公司業務即蔡佳陵曖昧，發展婚之不正當男女關係，其等互動親暱如交往中男女朋友，被告就原告過去對家庭的付出及對其事業之幫助置若罔聞，將其與原告苦心經營數十年之婚姻棄之不顧等情，為被告所否認，經查:
　  ⑴原告主張:被告二人於000年0月0日下午5時30分離開公司後，坐在路邊聊天，被告甲○○抓著被告蔡佳陵之手，之後兩人勾著手散步，前往用餐，至8時30分許，先後進入被告蔡佳陵於新北市新莊區之住處等語。經查，前揭事實業據原告提出原證15之照片為證（本院卷一第475至493），觀諸被告甲○○抓著蔡佳陵之手，二人坐著如情侶般聊天，之後勾著手在紅磚道上、騎樓散步、併肩用餐、手牽手過馬路、先後進入被告蔡佳陵住處，有男女朋友交往親暱之肢體接觸行為與互動，顯然已逾越一般男女社交之份際。
　　⑵原告主張：110年3月6日被告二人前往臺中旅遊，直到深夜才一起挽著手臂返回被告蔡佳陵住處(見本院卷第495至503頁)，觀諸當天兩人間之互動，或十指緊扣或挽手緊靠，被告甲○○將手放在被告蔡佳陵大腿上兩人有說有笑，被告甲○○精神奕奕幫被告蔡佳陵拍照，更於大庭廣眾之下臉朝蔡佳陵躺臥在蔡佳陵之大腿上，舉止非常親暱，顯然逾越社會一般通念所能容忍之範圍。
　　⑶既被告甲○○與蔡佳陵關係親密已如前述，且被告甲○○亦因蔡佳陵之出現而減少對原告之注意與關愛，參酌原告提出兩造之對話紀錄，被告向原告稱:「不去了，我剛剛才坐下來!我跟佳陵在聊天!等等回去!她家有事情」；當原告向被告甲○○表示懷疑其與佳陵間的關係，被告則回覆稱「我真的不是故意的，我也會檢討」、「何必想，未來式」（見本院卷一第52頁）「剛剛，佳陵要進班，突然打給我!!說心臟不舒服，我送她去板橋醫院」（見本院卷一第65頁）。
　　⑷婚姻以組織家庭，共同生活為目的，亦即以經營共同生活之目的，成立具有親密性及排他性之永久結合關係（司法院大法官釋字第748號解釋參照）。我國民法親屬編第2章第3節明定婚姻之普通效力，其中，民法第1001條規定夫妻之同居義務，即在彰顯婚姻以組織家庭、共同生活為目的之上開本質，故如有足以破壞共同生活，或難以維持共同生活之情事發生，允宜許其離婚以消滅婚姻關係；又婚姻係以夫妻雙方情感為基礎，以共同生活為目的，配偶間應本相互協力保持其共同生活之圓滿、安全及幸福，若此基礎不復存在，致夫妻無法共同生活，且無復合之可能，即應認有難以維持婚姻之重大事由存在。
（四）經查，被告甲○○於兩造婚姻存續中先是在大陸交往女朋友、於原告生日與友人與傳播妹聚會，甚至近年來與蔡佳陵交往密切而忽略原告，此與夫妻以共同生活、同甘共苦、共創幸福家庭生活之本質相悖，益徵雙方已然絕決，夫妻情分已盡，難期繼續共處，依上所述，任何人倘處於同一境況，應認均將喪失維持婚姻關係之意願，此項重大事由並無證據顯示原告之可責性超逾被告，且原告非唯一有責之配偶，自不受民法第1052條第2項但書規定之限制（憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨參照）。從而，原告依民法第1052條第2項之規定，訴請判准兩造離婚，為有理由，應予准許。　　
㈡非財產上損害賠償部分80萬元部分：
　⒈按夫妻之一方，因判決離婚而受有損害者，得向有過失之他方，請求賠償。前項情形，雖非財產上之損害，受害人亦得請求賠償相當之金額。但以受害人無過失者為限，民法第1056條第1項、第2項定有明文。又受害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身份地位、經濟情形及其他一切狀況，以核定相當數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號前民事判例意旨、86年度台上字第511號民事判決）。
　⒉本院判准兩造離婚係因被告甲○○與訴外大陸女子及台灣女子蔡佳陵交往違反婚姻忠誠義務所致，已如前述，無可歸責於丙○○之事由，原告丙○○雖曾對被告甲○○與蔡佳陵訴請侵害身分法益之損害賠償訴訟，並經判准確定，惟此與離婚損害之請求權基礎不同，原告丙○○自得分別請求，則丙○○因被告甲○○上開事由致兩造婚姻關係無法繼續維持，而請求判決離婚，其因此受有精神上之痛苦，自得請求被告甲○○賠償其所受非財產上之損害。又本院審酌兩造之經濟狀況，原告丙○○於110年度收入分別為0元、名下有三筆不動產，名下其他財產總額為1,342萬7,400元；甲○○於110年度收入分別為19萬1,897元，名下其他財產總額為2,006萬8,300元，此有本院依職權調閱兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可參（見本院卷一第151至152頁；第163至166頁），兼衡酌兩造年齡、地位、經濟能力、甲○○配偶以外異性交往致兩造婚姻破裂之情節、丙○○所受精神上痛苦之程度等一切情狀，認丙○○請求因判決離婚所生非財產上之損害賠償80萬元，顯屬過高，爰核減為10萬元為適當。另民法第1056條第2項之損害賠償請求權，乃以判決離婚為其請求權發生之原因，於判決離婚確定前，是項請求權既尚未發生，受害人自不得請求依法定利率計算之遲延利息（最高法院91年度台上字第2554判決）。是丙○○依民法第1056條第2項規定，請求甲○○給付因判決離婚所生非財產損害賠償10萬元，及自本件離婚判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求則無理由，應予駁回。
㈢關於夫妻剩餘財產部分：　
⒈兩造不爭執事項：
  ⑴本件夫妻剩於財產分配基準日110年1月10日。
　⑵兩造於110年1月10日各有附表所示之積極財產、消極財產等情，兩造均同意。
⒉原告主張其得依民法第1030條之1第1項前段規定，向被告請求分配夫妻剩餘財產差額1348萬943元，則為被告所否認，並以前揭情詞置辯。是本件爭點厥為：原告所有新北市○○區○○街00巷0號3樓及6樓及被告所有臺北市○○區○○○路000巷00號3樓房地是否為贈與取得不應列入婚後財產？　
  ⑴本件適用「法定財產制」，以及夫妻現存婚後財產價值之計算時點（即基準日）為111年1月10日
    按「夫妻得於結婚前或結婚後，以契約就本法所定之約定財產制中，選擇其一，為其夫妻財產制。」、「夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制，為其夫妻財產制。」、「法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：一、因繼承或其他無償取得之財產。二、慰撫金。」，民法第1004條、第1005條、第1030條之1第1項分別定有明文。又按，「夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準。」，民法第1030條之4第1項亦有所載，而該條項但書所謂「以起訴時為準」，係指關於夫妻剩餘財產分配之請求，其婚後財產範圍及其價值之計算，均應以「提起離婚訴訟時」為準。蓋剩餘財產分配制度，在於夫妻於婚姻關係存續中，其財產之增加，係夫妻共同努力、貢獻之結果，故賦予夫妻因協力所得剩餘財產平均分配之權利。惟夫妻一旦提起離婚之訴，其婚姻基礎既已動搖，自難期待一方對於他方財產之增加再事協力、貢獻，實乃法理，自應依此基準計算（最高法院95年度台上字第2150號民事判決參照）。
  ⑵經查:
　  ⓵本件適用「法定財產制」
　　　兩造於90年3月24日結婚，原告於111年1月10日提起離婚等訴訟，有全戶戶籍資料查詢結果等件在卷可佐，洵堪認定。而兩造未以契約約定夫妻財產制乙節，為雙方所不爭執，則兩造間自應適用「法定財產制」，原告自得依前揭規定，訴請分配雙方剩餘財產之差額。
　  ⓶應以「提起離婚訴訟時」為計算之基準時　　
　  　本件原告於111年1月10日提起離婚訴訟，此有本院收文章附於起訴狀可證，是本件自應以原告提起離婚等訴訟之日，亦即以111年1月10日為剩餘財產分配之基準日，合先敘明。
    ⓷本件兩造之婚後財產之項目、價值分別詳如附表一、二所示，為兩造所不爭執，且有如附表一、二備註欄所示之證據附卷可證，自堪信為真實。
    ⓸原告及被告之剩餘財產、差額及平均分配之計算
    ❶原告剩餘財產之計算　
　　　原告之婚後財產如附表一所示，為兩造所不爭執，且有如附表一卷證出處欄所示之證據足資證明，自堪信為真實。又被告爭執原告於婚後取得新北市○○區○○街00巷0號3樓及6樓之房屋為婚後財產，為原告所否認，經查上開房屋係原告之父親所贈與，而後與建商合建而取得係爭房地個情業經原告提出新北市地籍異動索引、合建契約書影本各一份為證（本院卷二第205至225頁）為證，原告前開所辯，堪信為真。既上開房地為原告無償取得，自毋庸計入婚後財產。而原告之婚後財產如附表一所示，並無消極財產，金額合計為2,631,232元（詳如附表一所示）。　
 　 ❷被告剩餘財產之計算　　
　　　被告之婚後財產如附表二所示，為兩造所不爭執，且有如附表二卷證出處欄所示之證據足資證明，自堪信為真實。又原告爭執被告於婚後取得臺北市○○區○○○路000巷00號3樓房地應記入婚後財產，為被告所否認，經查上開房地為被告之母親借名登記於被告名下，並以被告必須每月給付撫養費用1萬元為條件之死因贈與，業經被告之姊姊乙○○到庭證稱:「(問:知道大同區南京西路房地?)知道，外婆名下過戶給媽媽，93年過戶給被告..房地租金都是給媽媽生活使用，現在租金也是到媽媽帳戶...93年有贈與稅減免所以父母過戶兩間房子給兩個兒子，所以大同區房地就過戶給被告...(93年)當時被告只是小業務員，當時兩造跟父母住在延平北路，有兩個小孩，月收入30000元，根本沒能力買這房子...當時有簽承諾書，說要每個月給他們一萬元生活費。簽承諾書我也有在場」（見本院卷二第230、231頁）既上開房屋為被告母親所贈與，自不應列入婚後財產。而被告之婚後財產如附表二所示，並有一筆房貸，積極財產之金額為00000000，扣除消極財產637萬8127元，金額合計為17,435,404元（詳如附表二所示）【計算式：積極財產00000000元－消極財產共計637萬8127元＝17,435,404元】　
    ❸兩造剩餘財產「差額」之計算
　　本件原告之婚後財產價值為2,631,232元，被告17,435,404元，兩造之差額為00000000元。原告得請求給付半數為0000000元（元以下四捨五入），本件原告起訴請求被告給付0000000元及自離婚判決確定之翌日起算至清償日止，按年利率百分之五計算之利息，為有理由，逾此部分為無理由，應予駁回。　
四、本件原告勝訴部分，所命被告給付之金額未逾50萬元，應依職權宣告假執行，並依職權酌定相當擔保金額宣告免為假執行。　　　　
五、本件事證已臻明確，至於未論述之爭點、兩造其餘之攻擊或防禦方法及所舉證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併予敘明。
六、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第79條，判決如主文。　
　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　29　　日
                  家事法庭    法  官  康存真
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　29　　日
                              書記官  劉庭榮
附表一：原告丙○○聰財產清單　　　　　　　　　　　
		編號

		種類

		婚後財產計算基準日（以111年1月10日計算）

		金額

		備註

		卷證出處



		積極財產

		


		


		


		


		




		1

		存款

		台新銀行













		2萬4610元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第605-1頁



		


		


		


		美金2.52
=新台幣69.5772元

		


		




		


		


		


		人民幣6.93
=新台幣29.8683元

		


		




		2

		存款

		第一銀行
00000000000



		20元

		〈兩造不爭執〉



		卷一第605-2頁



		


		


		第一銀行
00000000000

		2087元



		〈兩造不爭執〉

		卷一第611頁



		3

		存款

		富邦銀行



		4萬9343元



		〈兩造不爭執〉



		卷一第615頁



		


		


		


		美金241.55
=新台幣
6,669.1955元

		〈兩造不爭執〉

		




		4

		存款

		華南銀行

		2萬2381元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第615-1頁



		5

		存款

		新北市新莊區農會

		6萬8351元

		〈兩造不爭執〉

		卷二第615-2頁



		6

		保單價值準備基

		遠雄人壽
0000000000

		2萬3183元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第587頁



		


		


		遠雄人壽
0000000000

		1萬6728元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第587頁



		


		


		遠雄人壽
0000000000

		1萬3918元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第587頁



		7

		保單價值準備基

		新光人壽新長安終身壽險
ACKA454000



		2萬8215元

		〈兩造不爭執〉

		卷二第21頁



		


		


		新光人壽防癌健康終身保險
ADFAF57560

		0元

		〈兩造不爭執〉

		卷二第21頁



		8

		保單價值準備基

		富邦人壽保險安康久久殘廢照護終身壽險
0000000000

		8115元

		〈兩造不爭執〉

		卷二第33頁



		9

		


		富邦人壽保險
安泰分紅終身壽險
Z000000000-00

		14萬8008元

		〈兩造不爭執〉

		卷二第33頁



		10

		


		富邦人壽保險
鑫富利增額終身壽險
0000000000

		64萬4737元

		〈兩造不爭執〉

		卷二第33頁



		11

		


		富邦人壽保險
金鑽618還本終身保險
0000000000

		39萬7024元

		〈兩造不爭執〉

		卷二第33頁



		12

		


		富邦人壽保險
金美利外幣利率變動型增額終身壽險
0000000000

		6150元

		〈兩造不爭執〉

		卷二第33頁



		13

		保單價值準備基

		南山人壽
新金美滿還本終身保險Z000000000

		14萬9698元

		〈兩造不爭執〉

		卷二第37頁



		14

		


		南山人壽
南山年年春還本終身保險Z000000000

		50萬5014元

		〈兩造不爭執〉

		卷二第37頁



		15

		保單價值準備基

		法國巴黎人壽
耀動100變額年金保險
ULD0000000

		51萬6881元

		〈兩造不爭執〉

		卷二第47頁



		原告之剩餘財產：2,631,232元。
【計算式：積極財產2,631,232元－消極財產共計0元＝2,631,232元】

		


		


		


		


		










附表二：被告甲○○財產清單
		編號

		種類

		婚後財產計算基準日（以111年1月10日計算）

		金額或價值

		備註

		卷證出處



		積極財產

		


		


		


		


		




		1

		不動產

		新北市新莊區中華路二段310建物及坐落心北市○○區○○段000地號土地

		1344萬7786元

		1347萬6300元-土增稅2萬8514元


〈兩造不爭執〉

		卷一第323頁



		2

		存款

		第一銀行
帳號：0000000000

		87萬0836元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第219、301頁



		3

		存款

		第一銀行
帳號：00000000000

		63萬6725元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第303頁



		4

		存款

		第一銀行
帳號：00000000000

		240萬8836元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第247、307頁



		5

		存款

		郵局
帳號：00000000000000

		35萬2242元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第209頁



		6

		存款

		陽信銀行
帳號：00000000000000

		1元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第551頁



		7

		存款

		陽信銀行
帳號：00000000000000

		4元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第551頁



		8

		存款

		陽信銀行
帳號：00000000000000

		4元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第551頁



		9

		股票

		元大高股息

		5000股
16萬6350元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第279頁



		10

		股票

		元大台灣高席低波

		3000股
12萬8760元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第279頁



		11

		股票

		國泰永續高股息

		2000股
3萬8340元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第279頁



		12

		股票

		遠東銀

		5000股
5萬5000元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第279頁



		13

		股票

		合庫金

		2000股
5萬2600元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第279頁



		14

		動產

		神探科技有限公司

		396萬6808元

		〈兩造不爭執〉

		均詳財團法人中華民國企業技術鑑定委員會無形資產鑑定研究報告書



		15

		保單價值準備基

		宏泰人壽終身壽險保單

		158萬3620元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第323頁





		16

		保單價值準備基

		新光人壽
長命百歲終身還本壽險

		10萬5619元

		〈兩造不爭執〉



		卷一第541頁



		消極財產

		


		


		


		


		




		1

		債務

		 第一銀行

		637萬8127元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第315頁







		被告之剩餘財產：17,435,404元。
【計算式：積極財產00000000元－消極財產共計637萬8127元＝17,435,404元】

		


		


		


		


		











臺灣新北地方法院民事判決

111年度婚字第114號

原      告  乙○○  



複代理人    蔡沅諭律師

訴訟代理人  呂秋𧽚律師

複代理人    王尊賢律師

代  理  人  梁繼澤律師

            邢玥律師  

被      告  甲○○  



代  理  人  崔駿武律師

            陳玉心律師

上列當事人間請求離婚等事件，本院於民國112年9月13日言詞辯

論終結，判決如下：

    主      文

准原告與被告離婚。

被告應給付原告新臺幣7,402,086元，及自離婚判決確定翌日起

至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。

被告應給付原告新臺幣100,000元，及自離婚判決確定翌日起至

清償日止按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決第三項得假執行。但被告如以新臺幣100,000元為原告預

供擔保，得免為假執行。

訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。　　

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為

    本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之，

    但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之；以言詞所為訴

    之撤回，應記載於筆錄，如他造不在場，應將筆錄送達；訴

    之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期

    日起，其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤

    回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回，

    民事訴訟法第262條定有明文。又上開規定，依家事事件法

    第51條規定，於家事訴訟事件準用之。本件原告起訴請求判

    決兩造離婚，原併請求夫妻剩餘財產分配、被告甲○○、蔡佳

    陵連帶賠償原告精神慰撫金部分，而原告於112年1月13日具

    狀撤回被告蔡佳陵之請求，被告迄未提出異議，核與上開規

    定相符，是原告此部分所為訴之一部撤回已生效力。

二、次按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求

    之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權

    之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第24

    8條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論

    終結前為請求之變更、追加或為反請求。法院就前條第1項

    至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件

    ，應合併審理、合併裁判。法院就前項合併審理之家事訴訟

    事件與家事非訟事件合併裁判者，除別有規定外，應以判決

    為之，家事事件法第41條第1、2項、第42條第1項、第2項分

    別定有明文。查原告於111年1月10日起訴兩造離婚，原併請

    求夫妻剩餘財產分配55萬元、被告甲○○賠償原告精神慰撫金

    等，嗣原告於112年8月1日變更剩餘財產之請求，將上開聲

    明被告應給付原告之金額變更1348萬943元。原告前揭聲明

    之變更，核屬擴張應受判決事項之聲明，且前後聲請之請求

    基礎事實均同一，揆諸上開說明，於法即無不合，應予准許

    。

貳、實體部分：

一、原告主張略以：

  ㈠離婚部分：

　　兩造於民國90年3月24日結婚，育有兩名成年子女周銘宏、

    周晏蔆，共同住於新北市○○區○○街00巷0號6樓，嗣被告於98

    年間創設神探科技有限公司，原告則扮演好賢內助，亦陪同

    被告參與各種社交場合，詎被告於108年承認其大陸有女友

    ，更多次於聚會招待所內與傳播妹飲酒作樂，長期忽略原告

    ，又於109年間，被告與公司業務即蔡佳陵曖昧，開房間、

    發展婚之不正當男女關係，其等互動親暱如交往中男女朋友

    ，被告就原告過去對家庭的付出及對其事業之幫助置若罔聞

    ，將其與原告苦心經營數十年之婚姻棄之不顧，如今事業有

    成、流連忘返於於蔡佳陵溫柔鄉中，兩造婚姻因被告一己之

    私慾即全然付之一炬，原告因而承受諾大之精神痛苦無以復

    加，被告之行為已造成兩造婚姻關係中之重大破綻而難以回

    復，原告亦不願再忍受被告荒唐之行徑，夫妻間已無互信基

    礎存在，無法繼續維持婚姻關係，原告爰依民法第1052條第

    2項之規定向鈞院訴請離婚。

  ㈡非財產上損害賠償部分80萬元部分：

　　兩造於90年3月24日結婚，迄今已逾20年，原告全心全力為

    家庭付出，被告不僅未體恤原告之辛勞，竟與公司員工發展

    婚外情，更完全不在意原告感受，屢次偕蔡佳陵出差，並攜

    蔡佳陵出席聚會，甚同住汽車旅館徹夜未歸，更恬不知恥的

    向朋友表示「抱佳陵很好睡」，舉止親密，儼然情侶一般，

    被告於婚姻關係存續中本應注意分際，不應有逾越婚姻忠誠

    義務之行為，然被告卻未顧及一般男女交往之界線，原告因

    被告外遇訴請離婚而入難堪之境，家庭破碎並受有痛苦，準

    此，原告依民法第1056條第2項請求離婚損害80萬元。

　㈢關於剩餘財產分配部分： 

　　兩造於111年1月10日起訴請求離婚，爰此原告得依民法第10

    30條之1行使夫妻剩餘財產分配請求權，而原告擴張請求被

    告關於剩餘財產差額分配應給付原告13,480,943萬元，另關

    於夫妻剩餘財產之範圍，原告整理之兩造婚後財產明細如附

    表一所示等語。

　㈣並聲明：

　⒈准原告與被告離婚

　⒉被告應給付原告新臺幣13,480,943元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。

　⒊被告應給付原告新臺幣800,000元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。

　⒋訴訟費用由被告負擔。

二、被告之答辯意旨略以：被告於94年6月5日結婚後，至111年1

    月10日之婚後財產共153萬4979元，婚後債務共有270萬元；

    原告婚後財產總值為374萬8277元、被告婚後財產扣除婚後

    債務後則為-116萬5021元，則分配夫妻剩餘財產之差額，原

    告應給付被告129萬1628元等語。

三、經查

㈠離婚部分：

　按民法第1052條第2項規定：「有前項以外之重大事由，難以

  維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一

  方負責者，僅他方得請求離婚。」核其立法本旨，乃以同條第

  1項各款列舉之離婚原因，過於嚴格，故增列第2項，即夫妻一

  方之事由，雖不備同條第1項所列各款之要件，祇須按其事由

  之情節，在客觀上，確屬難以維持婚姻生活者，亦在得請求裁

  判離婚之列。但其事由應由夫妻一方負責者，僅他方得請求離

  婚，是其所採者為消極破綻主義精神，而非積極破綻主義。因

  此，若夫妻雙方均為有責時，則應衡量比較雙方之有責程度，

  而許責任較輕之一方向應負主要責任之他方請求離婚，如雙方

  之有責程度相同，則雙方均得請求離婚，以符公平。又婚姻係

  雙方為永續經營共同生活而結合構成之共同生活體，此共同生

  活體，不但立即成為一「家」，甚且在將來應負起保護養育其

  子女之義務。為謀彼此相愛，該共同生活體之幸福運營，自須

  一家和好，互相以誠相待，且因婚姻關係成立，兩造須營共同

  生活，意即應互負同居義務，此為民法第1001條所明定，更為

  婚姻本質之當然效果，是同居原則上既為婚姻關係之本質，故

  在婚姻關係存續中，即自結婚時起，以至婚姻關係消滅時止，

  應一直繼續存在，若雙方無正當理由，事實上處於分居狀態，

  自與婚姻關係之本質有悖，如分居繼續達一定時限，依社會通

  念認其時間非短時，自堪認此一分居事實對婚姻關係產生重大

  嫌隙，而可認屬重大事由。至該項規定但書之規範內涵，係就

  同項本文所定有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因

  之前提下，明定難以維持婚姻之重大事由應由配偶一方負責者

  ，排除唯一應負責之一方請求裁判離婚，如雙方對於難以維持

  婚姻之重大事由均應負責者，則不論其責任之輕重，均無該項

  但書規定之適用（憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨參照）

  。

　⒈查兩造於90年3月24日結婚，現兩造婚姻關係存續中，為兩造

    所不爭執，且有兩造之戶籍謄本在卷可稽，堪認原告此部分

    主張，確有所據。　

  ⒉另關於原告主張於108年承認其大陸有女友，更多次於聚會招

    待所內與傳播妹飲酒作樂，長期忽略原告等情，為被告所不

    爭執，另斟酌被告於line對話中確實承認:「是我自己在大

    陸先有女朋友再先...」（本院卷一第36頁）「妳的生日，

    我跟國樑再另一個房間跟傳播妹喝酒，又把你丟在旅館...

    去年生日，我知道，妳委屈了!!!露營我也只顧朋友，喝酒

    」（見本院卷一第37頁），堪認原告主張，應為實在。

　　

　⒊另原告主張被告於109年間，被告與公司業務即蔡佳陵曖昧，

    發展婚之不正當男女關係，其等互動親暱如交往中男女朋友

    ，被告就原告過去對家庭的付出及對其事業之幫助置若罔聞

    ，將其與原告苦心經營數十年之婚姻棄之不顧等情，為被告

    所否認，經查:

　  ⑴原告主張:被告二人於000年0月0日下午5時30分離開公司後

      ，坐在路邊聊天，被告甲○○抓著被告蔡佳陵之手，之後兩

      人勾著手散步，前往用餐，至8時30分許，先後進入被告

      蔡佳陵於新北市新莊區之住處等語。經查，前揭事實業據

      原告提出原證15之照片為證（本院卷一第475至493），觀

      諸被告甲○○抓著蔡佳陵之手，二人坐著如情侶般聊天，之

      後勾著手在紅磚道上、騎樓散步、併肩用餐、手牽手過馬

      路、先後進入被告蔡佳陵住處，有男女朋友交往親暱之肢

      體接觸行為與互動，顯然已逾越一般男女社交之份際。

　　⑵原告主張：110年3月6日被告二人前往臺中旅遊，直到深夜

      才一起挽著手臂返回被告蔡佳陵住處(見本院卷第495至50

      3頁)，觀諸當天兩人間之互動，或十指緊扣或挽手緊靠，

      被告甲○○將手放在被告蔡佳陵大腿上兩人有說有笑，被告

      甲○○精神奕奕幫被告蔡佳陵拍照，更於大庭廣眾之下臉朝

      蔡佳陵躺臥在蔡佳陵之大腿上，舉止非常親暱，顯然逾越

      社會一般通念所能容忍之範圍。

　　⑶既被告甲○○與蔡佳陵關係親密已如前述，且被告甲○○亦因

      蔡佳陵之出現而減少對原告之注意與關愛，參酌原告提出

      兩造之對話紀錄，被告向原告稱:「不去了，我剛剛才坐

      下來!我跟佳陵在聊天!等等回去!她家有事情」；當原告

      向被告甲○○表示懷疑其與佳陵間的關係，被告則回覆稱「

      我真的不是故意的，我也會檢討」、「何必想，未來式」

      （見本院卷一第52頁）「剛剛，佳陵要進班，突然打給我

      !!說心臟不舒服，我送她去板橋醫院」（見本院卷一第65

      頁）。

　　⑷婚姻以組織家庭，共同生活為目的，亦即以經營共同生活

      之目的，成立具有親密性及排他性之永久結合關係（司法

      院大法官釋字第748號解釋參照）。我國民法親屬編第2章

      第3節明定婚姻之普通效力，其中，民法第1001條規定夫

      妻之同居義務，即在彰顯婚姻以組織家庭、共同生活為目

      的之上開本質，故如有足以破壞共同生活，或難以維持共

      同生活之情事發生，允宜許其離婚以消滅婚姻關係；又婚

      姻係以夫妻雙方情感為基礎，以共同生活為目的，配偶間

      應本相互協力保持其共同生活之圓滿、安全及幸福，若此

      基礎不復存在，致夫妻無法共同生活，且無復合之可能，

      即應認有難以維持婚姻之重大事由存在。

（四）經查，被告甲○○於兩造婚姻存續中先是在大陸交往女朋友

      、於原告生日與友人與傳播妹聚會，甚至近年來與蔡佳陵

      交往密切而忽略原告，此與夫妻以共同生活、同甘共苦、

      共創幸福家庭生活之本質相悖，益徵雙方已然絕決，夫妻

      情分已盡，難期繼續共處，依上所述，任何人倘處於同一

      境況，應認均將喪失維持婚姻關係之意願，此項重大事由

      並無證據顯示原告之可責性超逾被告，且原告非唯一有責

      之配偶，自不受民法第1052條第2項但書規定之限制（憲

      法法庭112年憲判字第4號判決意旨參照）。從而，原告依

      民法第1052條第2項之規定，訴請判准兩造離婚，為有理

      由，應予准許。　　

㈡非財產上損害賠償部分80萬元部分：

　⒈按夫妻之一方，因判決離婚而受有損害者，得向有過失之他

    方，請求賠償。前項情形，雖非財產上之損害，受害人亦得

    請求賠償相當之金額。但以受害人無過失者為限，民法第10

    56條第1項、第2項定有明文。又受害人受有非財產上損害，

    請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量

    定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程

    度、兩造之身份地位、經濟情形及其他一切狀況，以核定相

    當數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223

    號前民事判例意旨、86年度台上字第511號民事判決）。

　⒉本院判准兩造離婚係因被告甲○○與訴外大陸女子及台灣女子

    蔡佳陵交往違反婚姻忠誠義務所致，已如前述，無可歸責於

    丙○○之事由，原告丙○○雖曾對被告甲○○與蔡佳陵訴請侵害身

    分法益之損害賠償訴訟，並經判准確定，惟此與離婚損害之

    請求權基礎不同，原告丙○○自得分別請求，則丙○○因被告甲

    ○○上開事由致兩造婚姻關係無法繼續維持，而請求判決離婚

    ，其因此受有精神上之痛苦，自得請求被告甲○○賠償其所受

    非財產上之損害。又本院審酌兩造之經濟狀況，原告丙○○於

    110年度收入分別為0元、名下有三筆不動產，名下其他財產

    總額為1,342萬7,400元；甲○○於110年度收入分別為19萬1,8

    97元，名下其他財產總額為2,006萬8,300元，此有本院依職

    權調閱兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可參（見

    本院卷一第151至152頁；第163至166頁），兼衡酌兩造年齡

    、地位、經濟能力、甲○○配偶以外異性交往致兩造婚姻破裂

    之情節、丙○○所受精神上痛苦之程度等一切情狀，認丙○○請

    求因判決離婚所生非財產上之損害賠償80萬元，顯屬過高，

    爰核減為10萬元為適當。另民法第1056條第2項之損害賠償

    請求權，乃以判決離婚為其請求權發生之原因，於判決離婚

    確定前，是項請求權既尚未發生，受害人自不得請求依法定

    利率計算之遲延利息（最高法院91年度台上字第2554判決）

    。是丙○○依民法第1056條第2項規定，請求甲○○給付因判決

    離婚所生非財產損害賠償10萬元，及自本件離婚判決確定之

    翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有

    理由，應予准許；逾此部分之請求則無理由，應予駁回。

㈢關於夫妻剩餘財產部分：　

⒈兩造不爭執事項：

  ⑴本件夫妻剩於財產分配基準日110年1月10日。

　⑵兩造於110年1月10日各有附表所示之積極財產、消極財產等

    情，兩造均同意。

⒉原告主張其得依民法第1030條之1第1項前段規定，向被告請求

  分配夫妻剩餘財產差額1348萬943元，則為被告所否認，並以

  前揭情詞置辯。是本件爭點厥為：原告所有新北市○○區○○街00

  巷0號3樓及6樓及被告所有臺北市○○區○○○路000巷00號3樓房地

  是否為贈與取得不應列入婚後財產？　

  ⑴本件適用「法定財產制」，以及夫妻現存婚後財產價值之計

    算時點（即基準日）為111年1月10日

    按「夫妻得於結婚前或結婚後，以契約就本法所定之約定財

    產制中，選擇其一，為其夫妻財產制。」、「夫妻未以契約

    訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制，為

    其夫妻財產制。」、「法定財產制關係消滅時，夫或妻現存

    之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其

    雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：

    一、因繼承或其他無償取得之財產。二、慰撫金。」，民法

    第1004條、第1005條、第1030條之1第1項分別定有明文。又

    按，「夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係

    消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準。」，

    民法第1030條之4第1項亦有所載，而該條項但書所謂「以起

    訴時為準」，係指關於夫妻剩餘財產分配之請求，其婚後財

    產範圍及其價值之計算，均應以「提起離婚訴訟時」為準。

    蓋剩餘財產分配制度，在於夫妻於婚姻關係存續中，其財產

    之增加，係夫妻共同努力、貢獻之結果，故賦予夫妻因協力

    所得剩餘財產平均分配之權利。惟夫妻一旦提起離婚之訴，

    其婚姻基礎既已動搖，自難期待一方對於他方財產之增加再

    事協力、貢獻，實乃法理，自應依此基準計算（最高法院95

    年度台上字第2150號民事判決參照）。

  ⑵經查:

　  ⓵本件適用「法定財產制」

　　　兩造於90年3月24日結婚，原告於111年1月10日提起離婚

      等訴訟，有全戶戶籍資料查詢結果等件在卷可佐，洵堪認

      定。而兩造未以契約約定夫妻財產制乙節，為雙方所不爭

      執，則兩造間自應適用「法定財產制」，原告自得依前揭

      規定，訴請分配雙方剩餘財產之差額。

　  ⓶應以「提起離婚訴訟時」為計算之基準時　　

　  　本件原告於111年1月10日提起離婚訴訟，此有本院收文章

      附於起訴狀可證，是本件自應以原告提起離婚等訴訟之日

      ，亦即以111年1月10日為剩餘財產分配之基準日，合先敘

      明。

    ⓷本件兩造之婚後財產之項目、價值分別詳如附表一、二所

      示，為兩造所不爭執，且有如附表一、二備註欄所示之證

      據附卷可證，自堪信為真實。

    ⓸原告及被告之剩餘財產、差額及平均分配之計算

    ❶原告剩餘財產之計算　

　　　原告之婚後財產如附表一所示，為兩造所不爭執，且有如

      附表一卷證出處欄所示之證據足資證明，自堪信為真實。

      又被告爭執原告於婚後取得新北市○○區○○街00巷0號3樓及

      6樓之房屋為婚後財產，為原告所否認，經查上開房屋係

      原告之父親所贈與，而後與建商合建而取得係爭房地個情

      業經原告提出新北市地籍異動索引、合建契約書影本各一

      份為證（本院卷二第205至225頁）為證，原告前開所辯，

      堪信為真。既上開房地為原告無償取得，自毋庸計入婚後

      財產。而原告之婚後財產如附表一所示，並無消極財產，

      金額合計為2,631,232元（詳如附表一所示）。　

 　 ❷被告剩餘財產之計算　　

　　　被告之婚後財產如附表二所示，為兩造所不爭執，且有如

      附表二卷證出處欄所示之證據足資證明，自堪信為真實。

      又原告爭執被告於婚後取得臺北市○○區○○○路000巷00號3

      樓房地應記入婚後財產，為被告所否認，經查上開房地為

      被告之母親借名登記於被告名下，並以被告必須每月給付

      撫養費用1萬元為條件之死因贈與，業經被告之姊姊乙○○

      到庭證稱:「(問:知道大同區南京西路房地?)知道，外婆

      名下過戶給媽媽，93年過戶給被告..房地租金都是給媽媽

      生活使用，現在租金也是到媽媽帳戶...93年有贈與稅減

      免所以父母過戶兩間房子給兩個兒子，所以大同區房地就

      過戶給被告...(93年)當時被告只是小業務員，當時兩造

      跟父母住在延平北路，有兩個小孩，月收入30000元，根

      本沒能力買這房子...當時有簽承諾書，說要每個月給他

      們一萬元生活費。簽承諾書我也有在場」（見本院卷二第

      230、231頁）既上開房屋為被告母親所贈與，自不應列入

      婚後財產。而被告之婚後財產如附表二所示，並有一筆房

      貸，積極財產之金額為00000000，扣除消極財產637萬812

      7元，金額合計為17,435,404元（詳如附表二所示）【計

      算式：積極財產00000000元－消極財產共計637萬8127元＝1

      7,435,404元】　

    ❸兩造剩餘財產「差額」之計算

　　本件原告之婚後財產價值為2,631,232元，被告17,435,404

    元，兩造之差額為00000000元。原告得請求給付半數為0000

    000元（元以下四捨五入），本件原告起訴請求被告給付000

    0000元及自離婚判決確定之翌日起算至清償日止，按年利率

    百分之五計算之利息，為有理由，逾此部分為無理由，應予

    駁回。　

四、本件原告勝訴部分，所命被告給付之金額未逾50萬元，應依

    職權宣告假執行，並依職權酌定相當擔保金額宣告免為假執

    行。　　　　

五、本件事證已臻明確，至於未論述之爭點、兩造其餘之攻擊或

    防禦方法及所舉證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本

    判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併予敘明。

六、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依家事事

    件法第51條，民事訴訟法第79條，判決如主文。　

　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　29　　日

                  家事法庭    法  官  康存真

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　29　　日

                              書記官  劉庭榮

附表一：原告丙○○聰財產清單　　　　　　　　　　　

編號 種類 婚後財產計算基準日（以111年1月10日計算） 金額 備註 卷證出處 積極財產      1 存款 台新銀行       2萬4610元 〈兩造不爭執〉 卷一第605-1頁    美金2.52 =新台幣69.5772元      人民幣6.93 =新台幣29.8683元   2 存款 第一銀行 00000000000  20元 〈兩造不爭執〉  卷一第605-2頁   第一銀行 00000000000 2087元  〈兩造不爭執〉 卷一第611頁 3 存款 富邦銀行  4萬9343元  〈兩造不爭執〉  卷一第615頁    美金241.55 =新台幣 6,669.1955元 〈兩造不爭執〉  4 存款 華南銀行 2萬2381元 〈兩造不爭執〉 卷一第615-1頁 5 存款 新北市新莊區農會 6萬8351元 〈兩造不爭執〉 卷二第615-2頁 6 保單價值準備基 遠雄人壽 0000000000 2萬3183元 〈兩造不爭執〉 卷一第587頁   遠雄人壽 0000000000 1萬6728元 〈兩造不爭執〉 卷一第587頁   遠雄人壽 0000000000 1萬3918元 〈兩造不爭執〉 卷一第587頁 7 保單價值準備基 新光人壽新長安終身壽險 ACKA454000  2萬8215元 〈兩造不爭執〉 卷二第21頁   新光人壽防癌健康終身保險 ADFAF57560 0元 〈兩造不爭執〉 卷二第21頁 8 保單價值準備基 富邦人壽保險安康久久殘廢照護終身壽險 0000000000 8115元 〈兩造不爭執〉 卷二第33頁 9  富邦人壽保險 安泰分紅終身壽險 Z000000000-00 14萬8008元 〈兩造不爭執〉 卷二第33頁 10  富邦人壽保險 鑫富利增額終身壽險 0000000000 64萬4737元 〈兩造不爭執〉 卷二第33頁 11  富邦人壽保險 金鑽618還本終身保險 0000000000 39萬7024元 〈兩造不爭執〉 卷二第33頁 12  富邦人壽保險 金美利外幣利率變動型增額終身壽險 0000000000 6150元 〈兩造不爭執〉 卷二第33頁 13 保單價值準備基 南山人壽 新金美滿還本終身保險Z000000000 14萬9698元 〈兩造不爭執〉 卷二第37頁 14  南山人壽 南山年年春還本終身保險Z000000000 50萬5014元 〈兩造不爭執〉 卷二第37頁 15 保單價值準備基 法國巴黎人壽 耀動100變額年金保險 ULD0000000 51萬6881元 〈兩造不爭執〉 卷二第47頁 原告之剩餘財產：2,631,232元。 【計算式：積極財產2,631,232元－消極財產共計0元＝2,631,232元】      



附表二：被告甲○○財產清單

編號 種類 婚後財產計算基準日（以111年1月10日計算） 金額或價值 備註 卷證出處 積極財產      1 不動產 新北市新莊區中華路二段310建物及坐落心北市○○區○○段000地號土地 1344萬7786元 1347萬6300元-土增稅2萬8514元  〈兩造不爭執〉 卷一第323頁 2 存款 第一銀行 帳號：0000000000 87萬0836元 〈兩造不爭執〉 卷一第219、301頁 3 存款 第一銀行 帳號：00000000000 63萬6725元 〈兩造不爭執〉 卷一第303頁 4 存款 第一銀行 帳號：00000000000 240萬8836元 〈兩造不爭執〉 卷一第247、307頁 5 存款 郵局 帳號：00000000000000 35萬2242元 〈兩造不爭執〉 卷一第209頁 6 存款 陽信銀行 帳號：00000000000000 1元 〈兩造不爭執〉 卷一第551頁 7 存款 陽信銀行 帳號：00000000000000 4元 〈兩造不爭執〉 卷一第551頁 8 存款 陽信銀行 帳號：00000000000000 4元 〈兩造不爭執〉 卷一第551頁 9 股票 元大高股息 5000股 16萬6350元 〈兩造不爭執〉 卷一第279頁 10 股票 元大台灣高席低波 3000股 12萬8760元 〈兩造不爭執〉 卷一第279頁 11 股票 國泰永續高股息 2000股 3萬8340元 〈兩造不爭執〉 卷一第279頁 12 股票 遠東銀 5000股 5萬5000元 〈兩造不爭執〉 卷一第279頁 13 股票 合庫金 2000股 5萬2600元 〈兩造不爭執〉 卷一第279頁 14 動產 神探科技有限公司 396萬6808元 〈兩造不爭執〉 均詳財團法人中華民國企業技術鑑定委員會無形資產鑑定研究報告書 15 保單價值準備基 宏泰人壽終身壽險保單 158萬3620元 〈兩造不爭執〉 卷一第323頁  16 保單價值準備基 新光人壽 長命百歲終身還本壽險 10萬5619元 〈兩造不爭執〉  卷一第541頁 消極財產      1 債務  第一銀行 637萬8127元 〈兩造不爭執〉 卷一第315頁   被告之剩餘財產：17,435,404元。 【計算式：積極財產00000000元－消極財產共計637萬8127元＝17,435,404元】      






臺灣新北地方法院民事判決
111年度婚字第114號
原      告  乙○○  


複代理人    蔡沅諭律師
訴訟代理人  呂秋𧽚律師
複代理人    王尊賢律師
代  理  人  梁繼澤律師
            邢玥律師  
被      告  甲○○  


代  理  人  崔駿武律師
            陳玉心律師
上列當事人間請求離婚等事件，本院於民國112年9月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
准原告與被告離婚。
被告應給付原告新臺幣7,402,086元，及自離婚判決確定翌日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。
被告應給付原告新臺幣100,000元，及自離婚判決確定翌日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
本判決第三項得假執行。但被告如以新臺幣100,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。　　
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之，但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之；以言詞所為訴之撤回，應記載於筆錄，如他造不在場，應將筆錄送達；訴之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期日起，其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條定有明文。又上開規定，依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。本件原告起訴請求判決兩造離婚，原併請求夫妻剩餘財產分配、被告甲○○、蔡佳陵連帶賠償原告精神慰撫金部分，而原告於112年1月13日具狀撤回被告蔡佳陵之請求，被告迄未提出異議，核與上開規定相符，是原告此部分所為訴之一部撤回已生效力。
二、次按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求。法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判。法院就前項合併審理之家事訴訟事件與家事非訟事件合併裁判者，除別有規定外，應以判決為之，家事事件法第41條第1、2項、第42條第1項、第2項分別定有明文。查原告於111年1月10日起訴兩造離婚，原併請求夫妻剩餘財產分配55萬元、被告甲○○賠償原告精神慰撫金等，嗣原告於112年8月1日變更剩餘財產之請求，將上開聲明被告應給付原告之金額變更1348萬943元。原告前揭聲明之變更，核屬擴張應受判決事項之聲明，且前後聲請之請求基礎事實均同一，揆諸上開說明，於法即無不合，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告主張略以：
  ㈠離婚部分：
　　兩造於民國90年3月24日結婚，育有兩名成年子女周銘宏、周晏蔆，共同住於新北市○○區○○街00巷0號6樓，嗣被告於98年間創設神探科技有限公司，原告則扮演好賢內助，亦陪同被告參與各種社交場合，詎被告於108年承認其大陸有女友，更多次於聚會招待所內與傳播妹飲酒作樂，長期忽略原告，又於109年間，被告與公司業務即蔡佳陵曖昧，開房間、發展婚之不正當男女關係，其等互動親暱如交往中男女朋友，被告就原告過去對家庭的付出及對其事業之幫助置若罔聞，將其與原告苦心經營數十年之婚姻棄之不顧，如今事業有成、流連忘返於於蔡佳陵溫柔鄉中，兩造婚姻因被告一己之私慾即全然付之一炬，原告因而承受諾大之精神痛苦無以復加，被告之行為已造成兩造婚姻關係中之重大破綻而難以回復，原告亦不願再忍受被告荒唐之行徑，夫妻間已無互信基礎存在，無法繼續維持婚姻關係，原告爰依民法第1052條第2項之規定向鈞院訴請離婚。
  ㈡非財產上損害賠償部分80萬元部分：
　　兩造於90年3月24日結婚，迄今已逾20年，原告全心全力為家庭付出，被告不僅未體恤原告之辛勞，竟與公司員工發展婚外情，更完全不在意原告感受，屢次偕蔡佳陵出差，並攜蔡佳陵出席聚會，甚同住汽車旅館徹夜未歸，更恬不知恥的向朋友表示「抱佳陵很好睡」，舉止親密，儼然情侶一般，被告於婚姻關係存續中本應注意分際，不應有逾越婚姻忠誠義務之行為，然被告卻未顧及一般男女交往之界線，原告因被告外遇訴請離婚而入難堪之境，家庭破碎並受有痛苦，準此，原告依民法第1056條第2項請求離婚損害80萬元。
　㈢關於剩餘財產分配部分： 
　　兩造於111年1月10日起訴請求離婚，爰此原告得依民法第1030條之1行使夫妻剩餘財產分配請求權，而原告擴張請求被告關於剩餘財產差額分配應給付原告13,480,943萬元，另關於夫妻剩餘財產之範圍，原告整理之兩造婚後財產明細如附表一所示等語。
　㈣並聲明：
　⒈准原告與被告離婚
　⒉被告應給付原告新臺幣13,480,943元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。
　⒊被告應給付原告新臺幣800,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。
　⒋訴訟費用由被告負擔。
二、被告之答辯意旨略以：被告於94年6月5日結婚後，至111年1月10日之婚後財產共153萬4979元，婚後債務共有270萬元；原告婚後財產總值為374萬8277元、被告婚後財產扣除婚後債務後則為-116萬5021元，則分配夫妻剩餘財產之差額，原告應給付被告129萬1628元等語。
三、經查
㈠離婚部分：
　按民法第1052條第2項規定：「有前項以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚。」核其立法本旨，乃以同條第1項各款列舉之離婚原因，過於嚴格，故增列第2項，即夫妻一方之事由，雖不備同條第1項所列各款之要件，祇須按其事由之情節，在客觀上，確屬難以維持婚姻生活者，亦在得請求裁判離婚之列。但其事由應由夫妻一方負責者，僅他方得請求離婚，是其所採者為消極破綻主義精神，而非積極破綻主義。因此，若夫妻雙方均為有責時，則應衡量比較雙方之有責程度，而許責任較輕之一方向應負主要責任之他方請求離婚，如雙方之有責程度相同，則雙方均得請求離婚，以符公平。又婚姻係雙方為永續經營共同生活而結合構成之共同生活體，此共同生活體，不但立即成為一「家」，甚且在將來應負起保護養育其子女之義務。為謀彼此相愛，該共同生活體之幸福運營，自須一家和好，互相以誠相待，且因婚姻關係成立，兩造須營共同生活，意即應互負同居義務，此為民法第1001條所明定，更為婚姻本質之當然效果，是同居原則上既為婚姻關係之本質，故在婚姻關係存續中，即自結婚時起，以至婚姻關係消滅時止，應一直繼續存在，若雙方無正當理由，事實上處於分居狀態，自與婚姻關係之本質有悖，如分居繼續達一定時限，依社會通念認其時間非短時，自堪認此一分居事實對婚姻關係產生重大嫌隙，而可認屬重大事由。至該項規定但書之規範內涵，係就同項本文所定有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因之前提下，明定難以維持婚姻之重大事由應由配偶一方負責者，排除唯一應負責之一方請求裁判離婚，如雙方對於難以維持婚姻之重大事由均應負責者，則不論其責任之輕重，均無該項但書規定之適用（憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨參照）。
　⒈查兩造於90年3月24日結婚，現兩造婚姻關係存續中，為兩造所不爭執，且有兩造之戶籍謄本在卷可稽，堪認原告此部分主張，確有所據。　
  ⒉另關於原告主張於108年承認其大陸有女友，更多次於聚會招待所內與傳播妹飲酒作樂，長期忽略原告等情，為被告所不爭執，另斟酌被告於line對話中確實承認:「是我自己在大陸先有女朋友再先...」（本院卷一第36頁）「妳的生日，我跟國樑再另一個房間跟傳播妹喝酒，又把你丟在旅館...去年生日，我知道，妳委屈了!!!露營我也只顧朋友，喝酒」（見本院卷一第37頁），堪認原告主張，應為實在。
　　
　⒊另原告主張被告於109年間，被告與公司業務即蔡佳陵曖昧，發展婚之不正當男女關係，其等互動親暱如交往中男女朋友，被告就原告過去對家庭的付出及對其事業之幫助置若罔聞，將其與原告苦心經營數十年之婚姻棄之不顧等情，為被告所否認，經查:
　  ⑴原告主張:被告二人於000年0月0日下午5時30分離開公司後，坐在路邊聊天，被告甲○○抓著被告蔡佳陵之手，之後兩人勾著手散步，前往用餐，至8時30分許，先後進入被告蔡佳陵於新北市新莊區之住處等語。經查，前揭事實業據原告提出原證15之照片為證（本院卷一第475至493），觀諸被告甲○○抓著蔡佳陵之手，二人坐著如情侶般聊天，之後勾著手在紅磚道上、騎樓散步、併肩用餐、手牽手過馬路、先後進入被告蔡佳陵住處，有男女朋友交往親暱之肢體接觸行為與互動，顯然已逾越一般男女社交之份際。
　　⑵原告主張：110年3月6日被告二人前往臺中旅遊，直到深夜才一起挽著手臂返回被告蔡佳陵住處(見本院卷第495至503頁)，觀諸當天兩人間之互動，或十指緊扣或挽手緊靠，被告甲○○將手放在被告蔡佳陵大腿上兩人有說有笑，被告甲○○精神奕奕幫被告蔡佳陵拍照，更於大庭廣眾之下臉朝蔡佳陵躺臥在蔡佳陵之大腿上，舉止非常親暱，顯然逾越社會一般通念所能容忍之範圍。
　　⑶既被告甲○○與蔡佳陵關係親密已如前述，且被告甲○○亦因蔡佳陵之出現而減少對原告之注意與關愛，參酌原告提出兩造之對話紀錄，被告向原告稱:「不去了，我剛剛才坐下來!我跟佳陵在聊天!等等回去!她家有事情」；當原告向被告甲○○表示懷疑其與佳陵間的關係，被告則回覆稱「我真的不是故意的，我也會檢討」、「何必想，未來式」（見本院卷一第52頁）「剛剛，佳陵要進班，突然打給我!!說心臟不舒服，我送她去板橋醫院」（見本院卷一第65頁）。
　　⑷婚姻以組織家庭，共同生活為目的，亦即以經營共同生活之目的，成立具有親密性及排他性之永久結合關係（司法院大法官釋字第748號解釋參照）。我國民法親屬編第2章第3節明定婚姻之普通效力，其中，民法第1001條規定夫妻之同居義務，即在彰顯婚姻以組織家庭、共同生活為目的之上開本質，故如有足以破壞共同生活，或難以維持共同生活之情事發生，允宜許其離婚以消滅婚姻關係；又婚姻係以夫妻雙方情感為基礎，以共同生活為目的，配偶間應本相互協力保持其共同生活之圓滿、安全及幸福，若此基礎不復存在，致夫妻無法共同生活，且無復合之可能，即應認有難以維持婚姻之重大事由存在。
（四）經查，被告甲○○於兩造婚姻存續中先是在大陸交往女朋友、於原告生日與友人與傳播妹聚會，甚至近年來與蔡佳陵交往密切而忽略原告，此與夫妻以共同生活、同甘共苦、共創幸福家庭生活之本質相悖，益徵雙方已然絕決，夫妻情分已盡，難期繼續共處，依上所述，任何人倘處於同一境況，應認均將喪失維持婚姻關係之意願，此項重大事由並無證據顯示原告之可責性超逾被告，且原告非唯一有責之配偶，自不受民法第1052條第2項但書規定之限制（憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨參照）。從而，原告依民法第1052條第2項之規定，訴請判准兩造離婚，為有理由，應予准許。　　
㈡非財產上損害賠償部分80萬元部分：
　⒈按夫妻之一方，因判決離婚而受有損害者，得向有過失之他方，請求賠償。前項情形，雖非財產上之損害，受害人亦得請求賠償相當之金額。但以受害人無過失者為限，民法第1056條第1項、第2項定有明文。又受害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身份地位、經濟情形及其他一切狀況，以核定相當數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號前民事判例意旨、86年度台上字第511號民事判決）。
　⒉本院判准兩造離婚係因被告甲○○與訴外大陸女子及台灣女子蔡佳陵交往違反婚姻忠誠義務所致，已如前述，無可歸責於丙○○之事由，原告丙○○雖曾對被告甲○○與蔡佳陵訴請侵害身分法益之損害賠償訴訟，並經判准確定，惟此與離婚損害之請求權基礎不同，原告丙○○自得分別請求，則丙○○因被告甲○○上開事由致兩造婚姻關係無法繼續維持，而請求判決離婚，其因此受有精神上之痛苦，自得請求被告甲○○賠償其所受非財產上之損害。又本院審酌兩造之經濟狀況，原告丙○○於110年度收入分別為0元、名下有三筆不動產，名下其他財產總額為1,342萬7,400元；甲○○於110年度收入分別為19萬1,897元，名下其他財產總額為2,006萬8,300元，此有本院依職權調閱兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可參（見本院卷一第151至152頁；第163至166頁），兼衡酌兩造年齡、地位、經濟能力、甲○○配偶以外異性交往致兩造婚姻破裂之情節、丙○○所受精神上痛苦之程度等一切情狀，認丙○○請求因判決離婚所生非財產上之損害賠償80萬元，顯屬過高，爰核減為10萬元為適當。另民法第1056條第2項之損害賠償請求權，乃以判決離婚為其請求權發生之原因，於判決離婚確定前，是項請求權既尚未發生，受害人自不得請求依法定利率計算之遲延利息（最高法院91年度台上字第2554判決）。是丙○○依民法第1056條第2項規定，請求甲○○給付因判決離婚所生非財產損害賠償10萬元，及自本件離婚判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求則無理由，應予駁回。
㈢關於夫妻剩餘財產部分：　
⒈兩造不爭執事項：
  ⑴本件夫妻剩於財產分配基準日110年1月10日。
　⑵兩造於110年1月10日各有附表所示之積極財產、消極財產等情，兩造均同意。
⒉原告主張其得依民法第1030條之1第1項前段規定，向被告請求分配夫妻剩餘財產差額1348萬943元，則為被告所否認，並以前揭情詞置辯。是本件爭點厥為：原告所有新北市○○區○○街00巷0號3樓及6樓及被告所有臺北市○○區○○○路000巷00號3樓房地是否為贈與取得不應列入婚後財產？　
  ⑴本件適用「法定財產制」，以及夫妻現存婚後財產價值之計算時點（即基準日）為111年1月10日
    按「夫妻得於結婚前或結婚後，以契約就本法所定之約定財產制中，選擇其一，為其夫妻財產制。」、「夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制，為其夫妻財產制。」、「法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：一、因繼承或其他無償取得之財產。二、慰撫金。」，民法第1004條、第1005條、第1030條之1第1項分別定有明文。又按，「夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準。」，民法第1030條之4第1項亦有所載，而該條項但書所謂「以起訴時為準」，係指關於夫妻剩餘財產分配之請求，其婚後財產範圍及其價值之計算，均應以「提起離婚訴訟時」為準。蓋剩餘財產分配制度，在於夫妻於婚姻關係存續中，其財產之增加，係夫妻共同努力、貢獻之結果，故賦予夫妻因協力所得剩餘財產平均分配之權利。惟夫妻一旦提起離婚之訴，其婚姻基礎既已動搖，自難期待一方對於他方財產之增加再事協力、貢獻，實乃法理，自應依此基準計算（最高法院95年度台上字第2150號民事判決參照）。
  ⑵經查:
　  ⓵本件適用「法定財產制」
　　　兩造於90年3月24日結婚，原告於111年1月10日提起離婚等訴訟，有全戶戶籍資料查詢結果等件在卷可佐，洵堪認定。而兩造未以契約約定夫妻財產制乙節，為雙方所不爭執，則兩造間自應適用「法定財產制」，原告自得依前揭規定，訴請分配雙方剩餘財產之差額。
　  ⓶應以「提起離婚訴訟時」為計算之基準時　　
　  　本件原告於111年1月10日提起離婚訴訟，此有本院收文章附於起訴狀可證，是本件自應以原告提起離婚等訴訟之日，亦即以111年1月10日為剩餘財產分配之基準日，合先敘明。
    ⓷本件兩造之婚後財產之項目、價值分別詳如附表一、二所示，為兩造所不爭執，且有如附表一、二備註欄所示之證據附卷可證，自堪信為真實。
    ⓸原告及被告之剩餘財產、差額及平均分配之計算
    ❶原告剩餘財產之計算　
　　　原告之婚後財產如附表一所示，為兩造所不爭執，且有如附表一卷證出處欄所示之證據足資證明，自堪信為真實。又被告爭執原告於婚後取得新北市○○區○○街00巷0號3樓及6樓之房屋為婚後財產，為原告所否認，經查上開房屋係原告之父親所贈與，而後與建商合建而取得係爭房地個情業經原告提出新北市地籍異動索引、合建契約書影本各一份為證（本院卷二第205至225頁）為證，原告前開所辯，堪信為真。既上開房地為原告無償取得，自毋庸計入婚後財產。而原告之婚後財產如附表一所示，並無消極財產，金額合計為2,631,232元（詳如附表一所示）。　
 　 ❷被告剩餘財產之計算　　
　　　被告之婚後財產如附表二所示，為兩造所不爭執，且有如附表二卷證出處欄所示之證據足資證明，自堪信為真實。又原告爭執被告於婚後取得臺北市○○區○○○路000巷00號3樓房地應記入婚後財產，為被告所否認，經查上開房地為被告之母親借名登記於被告名下，並以被告必須每月給付撫養費用1萬元為條件之死因贈與，業經被告之姊姊乙○○到庭證稱:「(問:知道大同區南京西路房地?)知道，外婆名下過戶給媽媽，93年過戶給被告..房地租金都是給媽媽生活使用，現在租金也是到媽媽帳戶...93年有贈與稅減免所以父母過戶兩間房子給兩個兒子，所以大同區房地就過戶給被告...(93年)當時被告只是小業務員，當時兩造跟父母住在延平北路，有兩個小孩，月收入30000元，根本沒能力買這房子...當時有簽承諾書，說要每個月給他們一萬元生活費。簽承諾書我也有在場」（見本院卷二第230、231頁）既上開房屋為被告母親所贈與，自不應列入婚後財產。而被告之婚後財產如附表二所示，並有一筆房貸，積極財產之金額為00000000，扣除消極財產637萬8127元，金額合計為17,435,404元（詳如附表二所示）【計算式：積極財產00000000元－消極財產共計637萬8127元＝17,435,404元】　
    ❸兩造剩餘財產「差額」之計算
　　本件原告之婚後財產價值為2,631,232元，被告17,435,404元，兩造之差額為00000000元。原告得請求給付半數為0000000元（元以下四捨五入），本件原告起訴請求被告給付0000000元及自離婚判決確定之翌日起算至清償日止，按年利率百分之五計算之利息，為有理由，逾此部分為無理由，應予駁回。　
四、本件原告勝訴部分，所命被告給付之金額未逾50萬元，應依職權宣告假執行，並依職權酌定相當擔保金額宣告免為假執行。　　　　
五、本件事證已臻明確，至於未論述之爭點、兩造其餘之攻擊或防禦方法及所舉證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併予敘明。
六、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第79條，判決如主文。　
　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　29　　日
                  家事法庭    法  官  康存真
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　29　　日
                              書記官  劉庭榮
附表一：原告丙○○聰財產清單　　　　　　　　　　　
		編號

		種類

		婚後財產計算基準日（以111年1月10日計算）

		金額

		備註

		卷證出處



		積極財產

		


		


		


		


		




		1

		存款

		台新銀行













		2萬4610元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第605-1頁



		


		


		


		美金2.52
=新台幣69.5772元

		


		




		


		


		


		人民幣6.93
=新台幣29.8683元

		


		




		2

		存款

		第一銀行
00000000000



		20元

		〈兩造不爭執〉



		卷一第605-2頁



		


		


		第一銀行
00000000000

		2087元



		〈兩造不爭執〉

		卷一第611頁



		3

		存款

		富邦銀行



		4萬9343元



		〈兩造不爭執〉



		卷一第615頁



		


		


		


		美金241.55
=新台幣
6,669.1955元

		〈兩造不爭執〉

		




		4

		存款

		華南銀行

		2萬2381元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第615-1頁



		5

		存款

		新北市新莊區農會

		6萬8351元

		〈兩造不爭執〉

		卷二第615-2頁



		6

		保單價值準備基

		遠雄人壽
0000000000

		2萬3183元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第587頁



		


		


		遠雄人壽
0000000000

		1萬6728元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第587頁



		


		


		遠雄人壽
0000000000

		1萬3918元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第587頁



		7

		保單價值準備基

		新光人壽新長安終身壽險
ACKA454000



		2萬8215元

		〈兩造不爭執〉

		卷二第21頁



		


		


		新光人壽防癌健康終身保險
ADFAF57560

		0元

		〈兩造不爭執〉

		卷二第21頁



		8

		保單價值準備基

		富邦人壽保險安康久久殘廢照護終身壽險
0000000000

		8115元

		〈兩造不爭執〉

		卷二第33頁



		9

		


		富邦人壽保險
安泰分紅終身壽險
Z000000000-00

		14萬8008元

		〈兩造不爭執〉

		卷二第33頁



		10

		


		富邦人壽保險
鑫富利增額終身壽險
0000000000

		64萬4737元

		〈兩造不爭執〉

		卷二第33頁



		11

		


		富邦人壽保險
金鑽618還本終身保險
0000000000

		39萬7024元

		〈兩造不爭執〉

		卷二第33頁



		12

		


		富邦人壽保險
金美利外幣利率變動型增額終身壽險
0000000000

		6150元

		〈兩造不爭執〉

		卷二第33頁



		13

		保單價值準備基

		南山人壽
新金美滿還本終身保險Z000000000

		14萬9698元

		〈兩造不爭執〉

		卷二第37頁



		14

		


		南山人壽
南山年年春還本終身保險Z000000000

		50萬5014元

		〈兩造不爭執〉

		卷二第37頁



		15

		保單價值準備基

		法國巴黎人壽
耀動100變額年金保險
ULD0000000

		51萬6881元

		〈兩造不爭執〉

		卷二第47頁



		原告之剩餘財產：2,631,232元。
【計算式：積極財產2,631,232元－消極財產共計0元＝2,631,232元】

		


		


		


		


		










附表二：被告甲○○財產清單
		編號

		種類

		婚後財產計算基準日（以111年1月10日計算）

		金額或價值

		備註

		卷證出處



		積極財產

		


		


		


		


		




		1

		不動產

		新北市新莊區中華路二段310建物及坐落心北市○○區○○段000地號土地

		1344萬7786元

		1347萬6300元-土增稅2萬8514元


〈兩造不爭執〉

		卷一第323頁



		2

		存款

		第一銀行
帳號：0000000000

		87萬0836元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第219、301頁



		3

		存款

		第一銀行
帳號：00000000000

		63萬6725元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第303頁



		4

		存款

		第一銀行
帳號：00000000000

		240萬8836元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第247、307頁



		5

		存款

		郵局
帳號：00000000000000

		35萬2242元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第209頁



		6

		存款

		陽信銀行
帳號：00000000000000

		1元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第551頁



		7

		存款

		陽信銀行
帳號：00000000000000

		4元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第551頁



		8

		存款

		陽信銀行
帳號：00000000000000

		4元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第551頁



		9

		股票

		元大高股息

		5000股
16萬6350元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第279頁



		10

		股票

		元大台灣高席低波

		3000股
12萬8760元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第279頁



		11

		股票

		國泰永續高股息

		2000股
3萬8340元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第279頁



		12

		股票

		遠東銀

		5000股
5萬5000元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第279頁



		13

		股票

		合庫金

		2000股
5萬2600元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第279頁



		14

		動產

		神探科技有限公司

		396萬6808元

		〈兩造不爭執〉

		均詳財團法人中華民國企業技術鑑定委員會無形資產鑑定研究報告書



		15

		保單價值準備基

		宏泰人壽終身壽險保單

		158萬3620元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第323頁





		16

		保單價值準備基

		新光人壽
長命百歲終身還本壽險

		10萬5619元

		〈兩造不爭執〉



		卷一第541頁



		消極財產

		


		


		


		


		




		1

		債務

		 第一銀行

		637萬8127元

		〈兩造不爭執〉

		卷一第315頁







		被告之剩餘財產：17,435,404元。
【計算式：積極財產00000000元－消極財產共計637萬8127元＝17,435,404元】

		


		


		


		


		











臺灣新北地方法院民事判決

111年度婚字第114號

原      告  乙○○  



複代理人    蔡沅諭律師

訴訟代理人  呂秋𧽚律師

複代理人    王尊賢律師

代  理  人  梁繼澤律師

            邢玥律師  

被      告  甲○○  



代  理  人  崔駿武律師

            陳玉心律師

上列當事人間請求離婚等事件，本院於民國112年9月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

准原告與被告離婚。

被告應給付原告新臺幣7,402,086元，及自離婚判決確定翌日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。

被告應給付原告新臺幣100,000元，及自離婚判決確定翌日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決第三項得假執行。但被告如以新臺幣100,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。　　

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之，但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之；以言詞所為訴之撤回，應記載於筆錄，如他造不在場，應將筆錄送達；訴之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期日起，其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條定有明文。又上開規定，依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。本件原告起訴請求判決兩造離婚，原併請求夫妻剩餘財產分配、被告甲○○、蔡佳陵連帶賠償原告精神慰撫金部分，而原告於112年1月13日具狀撤回被告蔡佳陵之請求，被告迄未提出異議，核與上開規定相符，是原告此部分所為訴之一部撤回已生效力。

二、次按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求。法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判。法院就前項合併審理之家事訴訟事件與家事非訟事件合併裁判者，除別有規定外，應以判決為之，家事事件法第41條第1、2項、第42條第1項、第2項分別定有明文。查原告於111年1月10日起訴兩造離婚，原併請求夫妻剩餘財產分配55萬元、被告甲○○賠償原告精神慰撫金等，嗣原告於112年8月1日變更剩餘財產之請求，將上開聲明被告應給付原告之金額變更1348萬943元。原告前揭聲明之變更，核屬擴張應受判決事項之聲明，且前後聲請之請求基礎事實均同一，揆諸上開說明，於法即無不合，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張略以：

  ㈠離婚部分：

　　兩造於民國90年3月24日結婚，育有兩名成年子女周銘宏、周晏蔆，共同住於新北市○○區○○街00巷0號6樓，嗣被告於98年間創設神探科技有限公司，原告則扮演好賢內助，亦陪同被告參與各種社交場合，詎被告於108年承認其大陸有女友，更多次於聚會招待所內與傳播妹飲酒作樂，長期忽略原告，又於109年間，被告與公司業務即蔡佳陵曖昧，開房間、發展婚之不正當男女關係，其等互動親暱如交往中男女朋友，被告就原告過去對家庭的付出及對其事業之幫助置若罔聞，將其與原告苦心經營數十年之婚姻棄之不顧，如今事業有成、流連忘返於於蔡佳陵溫柔鄉中，兩造婚姻因被告一己之私慾即全然付之一炬，原告因而承受諾大之精神痛苦無以復加，被告之行為已造成兩造婚姻關係中之重大破綻而難以回復，原告亦不願再忍受被告荒唐之行徑，夫妻間已無互信基礎存在，無法繼續維持婚姻關係，原告爰依民法第1052條第2項之規定向鈞院訴請離婚。

  ㈡非財產上損害賠償部分80萬元部分：

　　兩造於90年3月24日結婚，迄今已逾20年，原告全心全力為家庭付出，被告不僅未體恤原告之辛勞，竟與公司員工發展婚外情，更完全不在意原告感受，屢次偕蔡佳陵出差，並攜蔡佳陵出席聚會，甚同住汽車旅館徹夜未歸，更恬不知恥的向朋友表示「抱佳陵很好睡」，舉止親密，儼然情侶一般，被告於婚姻關係存續中本應注意分際，不應有逾越婚姻忠誠義務之行為，然被告卻未顧及一般男女交往之界線，原告因被告外遇訴請離婚而入難堪之境，家庭破碎並受有痛苦，準此，原告依民法第1056條第2項請求離婚損害80萬元。

　㈢關於剩餘財產分配部分： 

　　兩造於111年1月10日起訴請求離婚，爰此原告得依民法第1030條之1行使夫妻剩餘財產分配請求權，而原告擴張請求被告關於剩餘財產差額分配應給付原告13,480,943萬元，另關於夫妻剩餘財產之範圍，原告整理之兩造婚後財產明細如附表一所示等語。

　㈣並聲明：

　⒈准原告與被告離婚

　⒉被告應給付原告新臺幣13,480,943元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。

　⒊被告應給付原告新臺幣800,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。

　⒋訴訟費用由被告負擔。

二、被告之答辯意旨略以：被告於94年6月5日結婚後，至111年1月10日之婚後財產共153萬4979元，婚後債務共有270萬元；原告婚後財產總值為374萬8277元、被告婚後財產扣除婚後債務後則為-116萬5021元，則分配夫妻剩餘財產之差額，原告應給付被告129萬1628元等語。

三、經查

㈠離婚部分：

　按民法第1052條第2項規定：「有前項以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚。」核其立法本旨，乃以同條第1項各款列舉之離婚原因，過於嚴格，故增列第2項，即夫妻一方之事由，雖不備同條第1項所列各款之要件，祇須按其事由之情節，在客觀上，確屬難以維持婚姻生活者，亦在得請求裁判離婚之列。但其事由應由夫妻一方負責者，僅他方得請求離婚，是其所採者為消極破綻主義精神，而非積極破綻主義。因此，若夫妻雙方均為有責時，則應衡量比較雙方之有責程度，而許責任較輕之一方向應負主要責任之他方請求離婚，如雙方之有責程度相同，則雙方均得請求離婚，以符公平。又婚姻係雙方為永續經營共同生活而結合構成之共同生活體，此共同生活體，不但立即成為一「家」，甚且在將來應負起保護養育其子女之義務。為謀彼此相愛，該共同生活體之幸福運營，自須一家和好，互相以誠相待，且因婚姻關係成立，兩造須營共同生活，意即應互負同居義務，此為民法第1001條所明定，更為婚姻本質之當然效果，是同居原則上既為婚姻關係之本質，故在婚姻關係存續中，即自結婚時起，以至婚姻關係消滅時止，應一直繼續存在，若雙方無正當理由，事實上處於分居狀態，自與婚姻關係之本質有悖，如分居繼續達一定時限，依社會通念認其時間非短時，自堪認此一分居事實對婚姻關係產生重大嫌隙，而可認屬重大事由。至該項規定但書之規範內涵，係就同項本文所定有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因之前提下，明定難以維持婚姻之重大事由應由配偶一方負責者，排除唯一應負責之一方請求裁判離婚，如雙方對於難以維持婚姻之重大事由均應負責者，則不論其責任之輕重，均無該項但書規定之適用（憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨參照）。

　⒈查兩造於90年3月24日結婚，現兩造婚姻關係存續中，為兩造所不爭執，且有兩造之戶籍謄本在卷可稽，堪認原告此部分主張，確有所據。　

  ⒉另關於原告主張於108年承認其大陸有女友，更多次於聚會招待所內與傳播妹飲酒作樂，長期忽略原告等情，為被告所不爭執，另斟酌被告於line對話中確實承認:「是我自己在大陸先有女朋友再先...」（本院卷一第36頁）「妳的生日，我跟國樑再另一個房間跟傳播妹喝酒，又把你丟在旅館...去年生日，我知道，妳委屈了!!!露營我也只顧朋友，喝酒」（見本院卷一第37頁），堪認原告主張，應為實在。

　　

　⒊另原告主張被告於109年間，被告與公司業務即蔡佳陵曖昧，發展婚之不正當男女關係，其等互動親暱如交往中男女朋友，被告就原告過去對家庭的付出及對其事業之幫助置若罔聞，將其與原告苦心經營數十年之婚姻棄之不顧等情，為被告所否認，經查:

　  ⑴原告主張:被告二人於000年0月0日下午5時30分離開公司後，坐在路邊聊天，被告甲○○抓著被告蔡佳陵之手，之後兩人勾著手散步，前往用餐，至8時30分許，先後進入被告蔡佳陵於新北市新莊區之住處等語。經查，前揭事實業據原告提出原證15之照片為證（本院卷一第475至493），觀諸被告甲○○抓著蔡佳陵之手，二人坐著如情侶般聊天，之後勾著手在紅磚道上、騎樓散步、併肩用餐、手牽手過馬路、先後進入被告蔡佳陵住處，有男女朋友交往親暱之肢體接觸行為與互動，顯然已逾越一般男女社交之份際。

　　⑵原告主張：110年3月6日被告二人前往臺中旅遊，直到深夜才一起挽著手臂返回被告蔡佳陵住處(見本院卷第495至503頁)，觀諸當天兩人間之互動，或十指緊扣或挽手緊靠，被告甲○○將手放在被告蔡佳陵大腿上兩人有說有笑，被告甲○○精神奕奕幫被告蔡佳陵拍照，更於大庭廣眾之下臉朝蔡佳陵躺臥在蔡佳陵之大腿上，舉止非常親暱，顯然逾越社會一般通念所能容忍之範圍。

　　⑶既被告甲○○與蔡佳陵關係親密已如前述，且被告甲○○亦因蔡佳陵之出現而減少對原告之注意與關愛，參酌原告提出兩造之對話紀錄，被告向原告稱:「不去了，我剛剛才坐下來!我跟佳陵在聊天!等等回去!她家有事情」；當原告向被告甲○○表示懷疑其與佳陵間的關係，被告則回覆稱「我真的不是故意的，我也會檢討」、「何必想，未來式」（見本院卷一第52頁）「剛剛，佳陵要進班，突然打給我!!說心臟不舒服，我送她去板橋醫院」（見本院卷一第65頁）。

　　⑷婚姻以組織家庭，共同生活為目的，亦即以經營共同生活之目的，成立具有親密性及排他性之永久結合關係（司法院大法官釋字第748號解釋參照）。我國民法親屬編第2章第3節明定婚姻之普通效力，其中，民法第1001條規定夫妻之同居義務，即在彰顯婚姻以組織家庭、共同生活為目的之上開本質，故如有足以破壞共同生活，或難以維持共同生活之情事發生，允宜許其離婚以消滅婚姻關係；又婚姻係以夫妻雙方情感為基礎，以共同生活為目的，配偶間應本相互協力保持其共同生活之圓滿、安全及幸福，若此基礎不復存在，致夫妻無法共同生活，且無復合之可能，即應認有難以維持婚姻之重大事由存在。

（四）經查，被告甲○○於兩造婚姻存續中先是在大陸交往女朋友、於原告生日與友人與傳播妹聚會，甚至近年來與蔡佳陵交往密切而忽略原告，此與夫妻以共同生活、同甘共苦、共創幸福家庭生活之本質相悖，益徵雙方已然絕決，夫妻情分已盡，難期繼續共處，依上所述，任何人倘處於同一境況，應認均將喪失維持婚姻關係之意願，此項重大事由並無證據顯示原告之可責性超逾被告，且原告非唯一有責之配偶，自不受民法第1052條第2項但書規定之限制（憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨參照）。從而，原告依民法第1052條第2項之規定，訴請判准兩造離婚，為有理由，應予准許。　　

㈡非財產上損害賠償部分80萬元部分：

　⒈按夫妻之一方，因判決離婚而受有損害者，得向有過失之他方，請求賠償。前項情形，雖非財產上之損害，受害人亦得請求賠償相當之金額。但以受害人無過失者為限，民法第1056條第1項、第2項定有明文。又受害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身份地位、經濟情形及其他一切狀況，以核定相當數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號前民事判例意旨、86年度台上字第511號民事判決）。

　⒉本院判准兩造離婚係因被告甲○○與訴外大陸女子及台灣女子蔡佳陵交往違反婚姻忠誠義務所致，已如前述，無可歸責於丙○○之事由，原告丙○○雖曾對被告甲○○與蔡佳陵訴請侵害身分法益之損害賠償訴訟，並經判准確定，惟此與離婚損害之請求權基礎不同，原告丙○○自得分別請求，則丙○○因被告甲○○上開事由致兩造婚姻關係無法繼續維持，而請求判決離婚，其因此受有精神上之痛苦，自得請求被告甲○○賠償其所受非財產上之損害。又本院審酌兩造之經濟狀況，原告丙○○於110年度收入分別為0元、名下有三筆不動產，名下其他財產總額為1,342萬7,400元；甲○○於110年度收入分別為19萬1,897元，名下其他財產總額為2,006萬8,300元，此有本院依職權調閱兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可參（見本院卷一第151至152頁；第163至166頁），兼衡酌兩造年齡、地位、經濟能力、甲○○配偶以外異性交往致兩造婚姻破裂之情節、丙○○所受精神上痛苦之程度等一切情狀，認丙○○請求因判決離婚所生非財產上之損害賠償80萬元，顯屬過高，爰核減為10萬元為適當。另民法第1056條第2項之損害賠償請求權，乃以判決離婚為其請求權發生之原因，於判決離婚確定前，是項請求權既尚未發生，受害人自不得請求依法定利率計算之遲延利息（最高法院91年度台上字第2554判決）。是丙○○依民法第1056條第2項規定，請求甲○○給付因判決離婚所生非財產損害賠償10萬元，及自本件離婚判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求則無理由，應予駁回。

㈢關於夫妻剩餘財產部分：　

⒈兩造不爭執事項：

  ⑴本件夫妻剩於財產分配基準日110年1月10日。

　⑵兩造於110年1月10日各有附表所示之積極財產、消極財產等情，兩造均同意。

⒉原告主張其得依民法第1030條之1第1項前段規定，向被告請求分配夫妻剩餘財產差額1348萬943元，則為被告所否認，並以前揭情詞置辯。是本件爭點厥為：原告所有新北市○○區○○街00巷0號3樓及6樓及被告所有臺北市○○區○○○路000巷00號3樓房地是否為贈與取得不應列入婚後財產？　

  ⑴本件適用「法定財產制」，以及夫妻現存婚後財產價值之計算時點（即基準日）為111年1月10日

    按「夫妻得於結婚前或結婚後，以契約就本法所定之約定財產制中，選擇其一，為其夫妻財產制。」、「夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制，為其夫妻財產制。」、「法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：一、因繼承或其他無償取得之財產。二、慰撫金。」，民法第1004條、第1005條、第1030條之1第1項分別定有明文。又按，「夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準。」，民法第1030條之4第1項亦有所載，而該條項但書所謂「以起訴時為準」，係指關於夫妻剩餘財產分配之請求，其婚後財產範圍及其價值之計算，均應以「提起離婚訴訟時」為準。蓋剩餘財產分配制度，在於夫妻於婚姻關係存續中，其財產之增加，係夫妻共同努力、貢獻之結果，故賦予夫妻因協力所得剩餘財產平均分配之權利。惟夫妻一旦提起離婚之訴，其婚姻基礎既已動搖，自難期待一方對於他方財產之增加再事協力、貢獻，實乃法理，自應依此基準計算（最高法院95年度台上字第2150號民事判決參照）。

  ⑵經查:

　  ⓵本件適用「法定財產制」

　　　兩造於90年3月24日結婚，原告於111年1月10日提起離婚等訴訟，有全戶戶籍資料查詢結果等件在卷可佐，洵堪認定。而兩造未以契約約定夫妻財產制乙節，為雙方所不爭執，則兩造間自應適用「法定財產制」，原告自得依前揭規定，訴請分配雙方剩餘財產之差額。

　  ⓶應以「提起離婚訴訟時」為計算之基準時　　

　  　本件原告於111年1月10日提起離婚訴訟，此有本院收文章附於起訴狀可證，是本件自應以原告提起離婚等訴訟之日，亦即以111年1月10日為剩餘財產分配之基準日，合先敘明。

    ⓷本件兩造之婚後財產之項目、價值分別詳如附表一、二所示，為兩造所不爭執，且有如附表一、二備註欄所示之證據附卷可證，自堪信為真實。

    ⓸原告及被告之剩餘財產、差額及平均分配之計算

    ❶原告剩餘財產之計算　

　　　原告之婚後財產如附表一所示，為兩造所不爭執，且有如附表一卷證出處欄所示之證據足資證明，自堪信為真實。又被告爭執原告於婚後取得新北市○○區○○街00巷0號3樓及6樓之房屋為婚後財產，為原告所否認，經查上開房屋係原告之父親所贈與，而後與建商合建而取得係爭房地個情業經原告提出新北市地籍異動索引、合建契約書影本各一份為證（本院卷二第205至225頁）為證，原告前開所辯，堪信為真。既上開房地為原告無償取得，自毋庸計入婚後財產。而原告之婚後財產如附表一所示，並無消極財產，金額合計為2,631,232元（詳如附表一所示）。　

 　 ❷被告剩餘財產之計算　　

　　　被告之婚後財產如附表二所示，為兩造所不爭執，且有如附表二卷證出處欄所示之證據足資證明，自堪信為真實。又原告爭執被告於婚後取得臺北市○○區○○○路000巷00號3樓房地應記入婚後財產，為被告所否認，經查上開房地為被告之母親借名登記於被告名下，並以被告必須每月給付撫養費用1萬元為條件之死因贈與，業經被告之姊姊乙○○到庭證稱:「(問:知道大同區南京西路房地?)知道，外婆名下過戶給媽媽，93年過戶給被告..房地租金都是給媽媽生活使用，現在租金也是到媽媽帳戶...93年有贈與稅減免所以父母過戶兩間房子給兩個兒子，所以大同區房地就過戶給被告...(93年)當時被告只是小業務員，當時兩造跟父母住在延平北路，有兩個小孩，月收入30000元，根本沒能力買這房子...當時有簽承諾書，說要每個月給他們一萬元生活費。簽承諾書我也有在場」（見本院卷二第230、231頁）既上開房屋為被告母親所贈與，自不應列入婚後財產。而被告之婚後財產如附表二所示，並有一筆房貸，積極財產之金額為00000000，扣除消極財產637萬8127元，金額合計為17,435,404元（詳如附表二所示）【計算式：積極財產00000000元－消極財產共計637萬8127元＝17,435,404元】　

    ❸兩造剩餘財產「差額」之計算

　　本件原告之婚後財產價值為2,631,232元，被告17,435,404元，兩造之差額為00000000元。原告得請求給付半數為0000000元（元以下四捨五入），本件原告起訴請求被告給付0000000元及自離婚判決確定之翌日起算至清償日止，按年利率百分之五計算之利息，為有理由，逾此部分為無理由，應予駁回。　

四、本件原告勝訴部分，所命被告給付之金額未逾50萬元，應依職權宣告假執行，並依職權酌定相當擔保金額宣告免為假執行。　　　　

五、本件事證已臻明確，至於未論述之爭點、兩造其餘之攻擊或防禦方法及所舉證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併予敘明。

六、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第79條，判決如主文。　

　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　29　　日

                  家事法庭    法  官  康存真

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　29　　日

                              書記官  劉庭榮

附表一：原告丙○○聰財產清單　　　　　　　　　　　

編號 種類 婚後財產計算基準日（以111年1月10日計算） 金額 備註 卷證出處 積極財產      1 存款 台新銀行       2萬4610元 〈兩造不爭執〉 卷一第605-1頁    美金2.52 =新台幣69.5772元      人民幣6.93 =新台幣29.8683元   2 存款 第一銀行 00000000000  20元 〈兩造不爭執〉  卷一第605-2頁   第一銀行 00000000000 2087元  〈兩造不爭執〉 卷一第611頁 3 存款 富邦銀行  4萬9343元  〈兩造不爭執〉  卷一第615頁    美金241.55 =新台幣 6,669.1955元 〈兩造不爭執〉  4 存款 華南銀行 2萬2381元 〈兩造不爭執〉 卷一第615-1頁 5 存款 新北市新莊區農會 6萬8351元 〈兩造不爭執〉 卷二第615-2頁 6 保單價值準備基 遠雄人壽 0000000000 2萬3183元 〈兩造不爭執〉 卷一第587頁   遠雄人壽 0000000000 1萬6728元 〈兩造不爭執〉 卷一第587頁   遠雄人壽 0000000000 1萬3918元 〈兩造不爭執〉 卷一第587頁 7 保單價值準備基 新光人壽新長安終身壽險 ACKA454000  2萬8215元 〈兩造不爭執〉 卷二第21頁   新光人壽防癌健康終身保險 ADFAF57560 0元 〈兩造不爭執〉 卷二第21頁 8 保單價值準備基 富邦人壽保險安康久久殘廢照護終身壽險 0000000000 8115元 〈兩造不爭執〉 卷二第33頁 9  富邦人壽保險 安泰分紅終身壽險 Z000000000-00 14萬8008元 〈兩造不爭執〉 卷二第33頁 10  富邦人壽保險 鑫富利增額終身壽險 0000000000 64萬4737元 〈兩造不爭執〉 卷二第33頁 11  富邦人壽保險 金鑽618還本終身保險 0000000000 39萬7024元 〈兩造不爭執〉 卷二第33頁 12  富邦人壽保險 金美利外幣利率變動型增額終身壽險 0000000000 6150元 〈兩造不爭執〉 卷二第33頁 13 保單價值準備基 南山人壽 新金美滿還本終身保險Z000000000 14萬9698元 〈兩造不爭執〉 卷二第37頁 14  南山人壽 南山年年春還本終身保險Z000000000 50萬5014元 〈兩造不爭執〉 卷二第37頁 15 保單價值準備基 法國巴黎人壽 耀動100變額年金保險 ULD0000000 51萬6881元 〈兩造不爭執〉 卷二第47頁 原告之剩餘財產：2,631,232元。 【計算式：積極財產2,631,232元－消極財產共計0元＝2,631,232元】      



附表二：被告甲○○財產清單

編號 種類 婚後財產計算基準日（以111年1月10日計算） 金額或價值 備註 卷證出處 積極財產      1 不動產 新北市新莊區中華路二段310建物及坐落心北市○○區○○段000地號土地 1344萬7786元 1347萬6300元-土增稅2萬8514元  〈兩造不爭執〉 卷一第323頁 2 存款 第一銀行 帳號：0000000000 87萬0836元 〈兩造不爭執〉 卷一第219、301頁 3 存款 第一銀行 帳號：00000000000 63萬6725元 〈兩造不爭執〉 卷一第303頁 4 存款 第一銀行 帳號：00000000000 240萬8836元 〈兩造不爭執〉 卷一第247、307頁 5 存款 郵局 帳號：00000000000000 35萬2242元 〈兩造不爭執〉 卷一第209頁 6 存款 陽信銀行 帳號：00000000000000 1元 〈兩造不爭執〉 卷一第551頁 7 存款 陽信銀行 帳號：00000000000000 4元 〈兩造不爭執〉 卷一第551頁 8 存款 陽信銀行 帳號：00000000000000 4元 〈兩造不爭執〉 卷一第551頁 9 股票 元大高股息 5000股 16萬6350元 〈兩造不爭執〉 卷一第279頁 10 股票 元大台灣高席低波 3000股 12萬8760元 〈兩造不爭執〉 卷一第279頁 11 股票 國泰永續高股息 2000股 3萬8340元 〈兩造不爭執〉 卷一第279頁 12 股票 遠東銀 5000股 5萬5000元 〈兩造不爭執〉 卷一第279頁 13 股票 合庫金 2000股 5萬2600元 〈兩造不爭執〉 卷一第279頁 14 動產 神探科技有限公司 396萬6808元 〈兩造不爭執〉 均詳財團法人中華民國企業技術鑑定委員會無形資產鑑定研究報告書 15 保單價值準備基 宏泰人壽終身壽險保單 158萬3620元 〈兩造不爭執〉 卷一第323頁  16 保單價值準備基 新光人壽 長命百歲終身還本壽險 10萬5619元 〈兩造不爭執〉  卷一第541頁 消極財產      1 債務  第一銀行 637萬8127元 〈兩造不爭執〉 卷一第315頁   被告之剩餘財產：17,435,404元。 【計算式：積極財產00000000元－消極財產共計637萬8127元＝17,435,404元】      





