
臺灣新北地方法院民事裁定

111年度家親聲字第510號

聲  請  人  何依倫

兼  上一人

法定代理人  陳靜慧

共同代理人  劉庭瑋

相  對  人  何昱德

代  理  人  丁聖哲律師

上列當事人間請求給付扶養費等事件，本院裁定如下：

    主  文

一、聲請人乙○○與相對人所生未成年子女甲○○（女、民國○

○○年○月○○○日生、身分證統一編號：Ｚ○○○○○○

○○○號）權利義務之行使或負擔，改由聲請人乙○○單獨

任之。相對人則得依如附表所示方式及期間與甲○○會面交

往。

二、未成年子女甲○○之姓氏准予變更為母姓之「陳」姓。　　

三、相對人應自民國一一一年四月二十七日起至聲請人甲○○年

滿十八歲前一日止，按月於每月二十一日前，給付聲請人甲

○○扶養費新臺幣壹萬元。前開定期金之給付，如有遲誤一

期履行者，其後六期扶養費視為亦已到期。

四、相對人應給付聲請人乙○○新臺幣陸拾貳萬柒仟柒佰參拾參

元，及自民國一一一年五月二十二日起至清償日止，按年息

百分之五計算之利息。

五、聲請人乙○○其餘聲請駁回。

六、聲請程序費用由聲請人乙○○負擔新臺幣伍佰元，餘由相對

人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：

（一）聲請人乙○○與相對人於民國102年3月31日結婚，育有未

成年子女即聲請人甲○○，嗣兩人於103年12月11日兩願

離婚，嗣經鈞院於104年11月16日以104年度婚字第15號裁
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定（下稱系爭裁定）酌定甲○○權利義務之行使或負擔

（下稱親權）由兩人共同任之，惟甲○○與乙○○同住，

由乙○○擔任主要照顧者，有關甲○○之住居所、教育與

醫療事項由乙○○單獨決定，其餘由乙○○、相對人共同

決定，相對人得依該裁定附表內容與甲○○會面交往。詎

離婚後迄今，甲○○之生活費、學費、交通費、保險費、

補習費等費用，均由乙○○獨力負擔，相對人未有任何支

出，且相對人自105年底起迄今未與甲○○會面交往，罔

顧對甲○○應盡之教養義務，又甲○○成長中有開戶、領

取五倍券等親權行使情事，於共同行使親權限制下，對甲

○○反生不便，且相對人另已成家，是為甲○○最佳利

益，應依民法第1055條規定改定由乙○○獨任親權人。

（二）相對人自104年1月1日起至111年4月26日止（下稱系爭期

間）未給付甲○○扶養費，均由乙○○單獨負擔，依行政

院主計總處公布新北市109年每人月平均消費支出為新臺

幣（下同）2萬3061元為標準，甲○○每月平均支出金額

為2萬3061元，又乙○○雖有個人事業，但收入不豐，財

產及月收入亦低於相對人，而相對人月薪5萬元，且所有

房屋市值約1250萬元至1350萬元，扣除房貸，資產淨值約

400萬元，顯非無資力或資力不足，自應由乙○○、相對

人各負擔2分之1，則依民法第179條規定，乙○○請求相

對人返還其於系爭期間代墊之甲○○扶養費96萬8562元。

（三）又甲○○每月生活費，依上開金額及負擔比例，相對人每

月應負擔1萬1530元（＝2萬3061元÷2人，元以下無條件捨

去）；復甲○○教育費，依教育部網站108學年度國民小

學消費支出調查、109學年度國民中學消費支出調查、107

學年度高級中等學校消費支出調查，各階段平均學費之每

年平均值2萬0868元【＝（小學1萬2522元＋國中1萬4434

元＋高中3萬5649元）÷3】，及各階段平均校外學習（補

習）之每年平均價7萬7640元【＝（小學8萬7060元＋國中

8萬8287元＋高中5萬7033元）÷3】，則依民法第1084條第
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2項、第1116條之2、第1119條、第1115條第3項、家事事

件法第100條之規定，相對人應按月給付甲○○扶養費共

計1萬6884元｛＝【1萬1530元＋（2萬0868元＋7萬7640

元）÷12月】÷2｝。

（四）又甲○○長年與乙○○同住，每與外婆、舅舅、阿姨同處

時，總以姓氏不同而心生隔閡，乙○○不忍見此情境，爰

依民法第1059條第5項規定，為甲○○最佳人格發展，聲

請變更甲○○改從母姓等語。

（五）並聲明：

　　⒈相對人應自起訴時起至甲○○年滿18歲前一日止，按月給

付何伊倫扶養費1萬6884元，如相對人有一期遲延或未

付，其後之12期視同全部到期。

　　⒉相對人應返還乙○○96萬8562元，並應自起訴狀繕本送達

之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

　　⒊甲○○之親權改定由乙○○單方任之。

　　⒋宣告甲○○改從母姓。

二、相對人答辯略以：

（一）相對人自系爭裁定確定後便遵循該裁定進行會面交往，詎

105年間，乙○○違反善意父母原則，灌輸甲○○對相對

人敵對思維，致甲○○對相對人疏遠、不友善、充滿敵

意，完全不樂見相對人，相對人數次與甲○○溝通相處，

甲○○態度依舊，因此進行數次會面交往便未探視迄今，

故此不可歸責於相對人。又改由乙○○單獨任親權，會造

成相對人與甲○○間情感疏離，是乙○○請求改定親權，

應予駁回。再者，乙○○未舉證證明原姓氏對甲○○有何

不利益，甲○○亦無足夠理解、判斷能力認知姓氏之意

義，難認改從母姓符合甲○○之利益。

（二）乙○○有個人事業，收入高，反觀相對人110年收入57萬

9392元，月薪約5萬元，尚負債800多萬元貸款，又另組家

庭而有家庭支出，且相對人尚有年邁父母須扶養，相對人

收入顯低於新北市109年家庭年平均總收入131萬9841元，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



因此非適用月平均消費性支出標準2萬3061元，而應參考

新北市110年最低生活費標準1萬5600元，再審酌乙○○收

入較相對人豐裕，故由乙○○負擔扶養費3分之2、相對人

負擔3分之1即5,200元。另未成年子女扶養費應適用民法

第126條短期消滅時效規定，乙○○以每月平均消費支出

金額2萬3061元為標準，過於粗略，且是否真有支出此費

用尚有疑問；又甲○○自出生迄今每月健保費均由相對人

支出，應予扣除等語。並聲明：聲請駁回。

三、經查：

（一）乙○○與相對人原係夫妻，育有未成年子女甲○○，嗣乙

○○、相對人於103年12月11日兩願離婚，嗣經本院以系

爭裁定酌定甲○○之親權由乙○○、相對人共同任之，惟

甲○○與乙○○同住，由乙○○擔任主要照顧者，有關甲

○○之住居所、教育與醫療事項由乙○○單獨決定，其餘

由乙○○、相對人共同決定，相對人得依該裁定附表與甲

○○會面交往等情，有兩造之戶籍資料、系爭裁定等件在

卷可稽，且為相對人所不爭執，堪信為實。

（二）乙○○請求改定未成年子女甲○○親權部分：

　　⒈按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，

依協議由一方或雙方共同任之；未為協議或協議不成者，

法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利

害關係人之請求或依職權酌定之；前項協議不利於子女

者，法院得依主管機關、社會福利機構或其他利害關係人

之請求或依職權為子女之利益改定之；行使、負擔權利義

務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情

事者，他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其

他利害關係人得為子女之利益，請求法院改定之。又法院

決定未成年子女權利義務之行使或負擔時，應依子女之最

佳利益，審酌一切情狀，參考社工人員之訪視報告或家事

調查官之調查報告外，並得囑託警察機關、稅捐機關、金

融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識
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之適當人士就特定事項調查之結果認定之，尤應注意下列

事項：一子女之年齡、性別、人數及健康情形。二子女的

意願及人格發展之需要。三父母之年齡、職業、品行、健

康情形、經濟能力及生活狀況。四父母保護教養子女之意

願及態度。五父母子女間或未成年子女與其他共同生活之

人間之感情狀況。六父母之一方是否有妨礙他方對未成年

子女權利義務行使負擔之行為。七各族群之傳統習俗、文

化及價值觀，民法第1055條第1 項至第3項及第1055條之1

分別定有明文。

　　⒉乙○○主張相對人自其於103年12月攜甲○○回娘家居住

迄今，均未負擔甲○○之扶養費，且自105年底起迄今未

與甲○○會面交往等情，業據其陳述綦詳，而相對人固不

爭執前情，惟辯以：系爭裁定後伊有去接孩子，直到伊接

孩子時孩子跟伊說不給其錢就不跟伊回家，這樣狀態持續

半年，之後伊依裁定時間去乙○○家，按門鈴都沒有人回

應，且乙○○沒有說明任何費用，伊也不知道要負擔多少

錢，只要乙○○跟伊說多少錢伊都會負擔等語。則查：

　　⑴據證人即相對人胞弟何偉民到庭證稱：離婚後甲○○一開

始跟伊們住，之後跟乙○○住，時間忘記，相對人兩週一

次帶回甲○○，倘相對人上班無法接，是伊幫忙去乙○○

家接甲○○，一開始都可以正常接，之後大概三次無法順

利接到甲○○，甲○○會自己跑來樓下跟伊說爸爸要給錢

才跟伊回家，甲○○就跑上去沒有跟伊回家；伊接甲○○

時係先跟警衛室講，警衛會跟乙○○聯繫，但講了之後大

概30分鐘都無下來，伊就在警衛室乾等，伊有回報給相對

人，再由相對人聯繫乙○○，之後也無接到甲○○，這情

況三次大概有兩次，有兩次等30分鐘，一次就是甲○○跟

伊講上開要給錢事情等語（見本院112年6月16日非事件筆

錄）；復依乙○○到庭陳稱：離婚時伊與相對人未就未成

年子女之扶養費約定，離婚後迄今相對人均無給付扶養

費，因相對人都不出現，都是相對人父親來，伊有說孩子
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之費用，伊LINE相對人也無回應，相對人封鎖伊，伊沒有

封鎖過相對人，伊曾在LINE上寫訊息，相對人沒有讀，系

爭裁定後相對人沒有依該裁定與甲○○會面，因為相對人

都沒有來看，相對人自己不願意來，一開始相對人父母有

來帶甲○○出去玩，後來相對人父母就消失再也沒來，伊

曾與相對人父親聯繫，他表示眼睛不好，就再無聯繫，此

段時間有以LINE聯繫但相對人沒有讀等語（見本院112年1

月13日、112年4月21日非訟事件筆錄）；再據甲○○到庭

陳稱：媽媽沒有阻止爸爸來看伊，爸爸以前看過伊，因那

時伊看媽媽很辛苦養伊，但爸爸好像都不甘爸爸的事一

樣，不關心伊，伊才跟爸爸講「你沒有付我的錢為什麼要

來」，之後爸爸就沒有來等語。

　　⑵由上調查，可認相對人自乙○○103年12月帶甲○○回娘

家居住後至本件聲請前，均未負擔甲○○之扶養費，且自

105年底至本件聲請前，未再與甲○○會面交往等情，堪

信為實。相對人雖以乙○○未向其說明、要求子女扶養

費，並灌輸甲○○不當觀念，使甲○○不願與其會面交往

等由為辯，惟依乙○○、甲○○所陳及證人所證，可知乙

○○曾向相對人父親提及甲○○之扶養費，甲○○亦有向

相對人、相對人胞弟提及扶養費，況按父母對於未成年子

女之扶養義務，係本於父母子女之身分關係而當然發生，

未成年子女生活及成長所需，亦仰賴父母之定期扶養供

給，且系爭裁定係酌定相對人與乙○○共同任甲○○之親

權，即共同行使負擔甲○○之權利義務，相對人自難對其

應負擔未成年子女之扶養義務諉為不知，縱甲○○因相對

人未給付扶養費而不願與之會面交往，惟相對人不僅不給

付扶養費，亦不主動與乙○○就扶養費之給付金額、方式

協議，逕自105年底起至本件聲請時，長達7年不與甲○○

會面交往，亦不給付扶養費，顯非相對人所辯不可歸責於

其，仍應認相對人對甲○○有未盡保護教義義務之情事。

　　⒊本院依職權囑託新北市政府社會局委託映晟社會工作師事
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務所派員訪視兩造，據覆略以：⑴親權能力評估：雙方健

康狀況皆良好，亦有工作能力與經濟收入，足以負擔未成

年子女，乙○○有親友支持能提供照顧協助，且親子關係

良好；相對人多年未探視未成年子女，無親子互動。評估

乙○○具相當親權能力。⑵親職時間評估：乙○○能親自

照顧與陪伴未成年子女；相對人未與未成年子女會面。評

估乙○○之親職時間適足。⑶照護環境評估：乙○○能提

供未成年子女良好照護環境，相對人同意由乙○○繼續擔

任同住方。⑷親權意願評估：乙○○考量相對人未支付扶

養費亦未探視未成年子女，為順利辦理未成年子女事務，

故希望改由其單獨行使親權並變更未成年子女姓氏從母

姓。相對人不同意變更親權及姓氏，但未說明理由；相對

人願意由乙○○擔任未成年子女之主要照顧者。評估乙○

○具高度監護意願。⑸教育規劃評估：乙○○能盡其所能

培育未成年子女，相對人未有教育計劃。評估乙○○具相

當教育規劃能力。⑹未成年子女意願之綜合評估：未成年

子女目前10歲，具認知及表達能力，未成年子女意願請參

考附件密件。⑺改定親權之建議及理由：應改定親權。相

對人顯不適任親權人，建議鈞院應改由乙○○為親權人。

依據雙方之陳述，乙○○為未成年子女之主要照顧者，且

具相當親權能力、親職時間與教育規劃能力；相對人則多

年未扶養亦未探視未成年子女，亦無擔任主要照顧者之意

願。因相對人消極未盡其親權責任，又基於主要照顧者原

則與繼續性原則，故建議改由乙○○擔任未成年子女之親

權人。⑻會面探視方案之建議及理由：一般探視：乙○○

及未成年子女皆同意相對人探視，建議明定探視方案，以

維繫親子關係等情，有社工訪視調查報告可稽。

　　⒋綜上，本院依據上開調查結果及參考前揭訪視報告之意

見，並審酌系爭裁定雖酌定由乙○○及相對人共任甲○○

之親權，然甲○○均與乙○○同住，相對人未曾支付甲○

○之扶養費，均由乙○○獨力負擔，且相對人未給付扶養
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費致探視受阻後，亦消極以對，長達7年未主動聯繫探視

子女，難謂相對人已善盡保護教養未成年子女甲○○之義

務。反觀未成年子女甲○○自103年12月與乙○○同住迄

今，受照顧情況良好，堪認未成年子女甲○○與乙○○已

建立緊密之依附關係。從而，本院審酌未成年子女甲○○

之年齡、性別、意願及人格發展需要，暨乙○○與相對人

之生活狀況與素行、照顧兒少經驗及互動情形、保護教養

動機與意願等一切情狀，認相對人顯有未盡保護教養義務

之情事，而乙○○無明顯不適任親權人之情形，故由乙○

○獨任未成年子女甲○○之親權，符合未成年子女之最佳

利益，爰依聲請改定未成年子女甲○○之親權由乙○○獨

任之，乙○○此部分聲請，洵屬有據，應予准許。

　　⒌末子女與父母間親情之維繫，乃不可或缺，對子女人格之

成長，關係重大，為兼顧子女對父愛之需求，復依社團法

人中華社會福利促進協會就會面交往方案函覆略以：考量

會面方即相對人與未成年子女甲○○的生活型態，建議每

月一次會面交往，因相對人的工作為輪班性質，會面交往

日期於第三週假日，確切之會面交往於前一個月底前LINE

聯繫確定等情，有該會112年6月28日函在卷可稽，併參酌

兩造陳述、子女最佳利益等一切情狀，依職權酌定相對人

與甲○○之會面交往方式及期間如附表所示。

（三）乙○○請求未成年子女甲○○變更姓氏部分：

　　⒈按有下列各款情形之一，法院得依父母之一方或子女之請

求，為子女之利益，宣告變更子女之姓氏為父姓或母姓：

⑴父母離婚者。⑵父母之一方或雙方死亡者。⑶父母之一

方或雙方生死不明滿三年者。⑷父母之一方顯有未盡保護

或教養義務之情事者，民法第1059條第5項定有明文。而

姓氏屬姓名權，為人格權之一部分，具有社會人格之可辨

識性，與身分安定及交易安全有關外，姓氏尚具有家族制

度之表徵，故賦予父母之選擇權，惟因應情勢變更，倘有

事實足認變更子女之姓氏對其有利時，父母之一方或子女
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自得請求法院宣告變更子女之姓氏為父姓或母姓。

　　⒉經查，相對人對未成年子女甲○○有未盡保護教養義務之

情事，業如前述，而未成年子女甲○○長期與乙○○及乙

○○家人同住，由乙○○扶養照顧，彼此間已建立相當緊

密之家族依附及認同感；復相對人長期未與甲○○會面交

往，亦未給付扶養費，相對人家族之人與甲○○間亦缺乏

互動接觸；再依前開社工訪視報告，未成年子女甲○○訪

視時已10歲，具認知及表達能力，已表達變更姓氏之意

願，嗣於本院審理期間經協助與相對人會面交往後，其仍

表達相同意願，且能陳述理由，非如相對人所辯甲○○無

足夠理解判斷能力認知姓氏之意義，依上事證，顯見

「何」姓與未成年子女甲○○之社會生活已長期失去聯結

關係即身分認同感，足認變更未成年子女甲○○之姓氏從

母姓「陳」，符合未成年子女之最佳利益。是乙○○此部

分聲請，經核與法無違，爰准變更姓氏如主文所示。

（四）甲○○請求相對人給付將來扶養費部分：

　　⒈按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務，民

法第1084條第2項定有明文。次按扶養之程度，應按受扶

養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定

之；負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經

濟能力，分擔義務，民法第1119條、第1115條第3項亦有

明定。再按法院命給付扶養費，得審酌一切情況，定其給

付之方法，不受聲請人聲明之拘束；前項給付，法院得依

聲請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期金，

必要時並得命提出擔保；法院命給付定期金者，得酌定逾

期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，並得酌定加給

之金額，家事事件法第107條準用第100條第1項、第2項、

第4項規定甚明。

　　⒉甲○○主張乙○○與相對人離婚時未約定其之扶養費，相

對人於本件聲請前未給付其扶養費等情，為相對人所不爭

執，堪信為實。又相對人未與甲○○同住，且經本院改定
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由乙○○獨任甲○○之親權，已如前述，揆諸前開說明，

相對人縱未任甲○○之親權，對甲○○仍負有扶養義務，

則甲○○本於民法上扶養費請求權之法律關係，請求相對

人給付扶養費，自屬有據。本院自得依甲○○之聲請，並

依甲○○之需要，與負扶養義務者即相對人與乙○○之經

濟能力及身分而酌定適當之金額。

　　⒊依乙○○與相對人所陳，乙○○前為慧儀實業有限公司負

責人，從事儀器測量檢修，每月收入約2、3萬元，有兼職

做直銷，平均每月1萬多元，名下原有桃園房地出租他

人，租金1萬6000元至1萬7000元，111年為扶養甲○○而

出售，目前租屋居住，租金2萬元，甲○○一學期課後班

1萬多元，另有補英文費用，其於108至111年所得財產各

為36萬0718元、25萬1619元、25萬0589元、56萬4086元，

名下原有房屋、土地、投資各1筆，財產總額為275萬8700

元，現為投資1筆，財產總額為100萬元；相對人任職客運

調度，每月收入約5萬元，名下有不動產，每月3萬5000元

貸款，已婚，無其他子女，其於上開年度所得財產各為59

萬7515元、58萬4836元、53萬4666元、75萬8124元，名下

有房屋、土地、汽車各1筆，財產總額為417萬7500元等

情，有稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽，足認

兩人均有扶養未成年子女之能力。相對人固抗辯乙○○開

公司收入額豐，其負擔房貸，且其父母年邁須扶養，應以

乙○○3分之2、其3分之1比例負擔扶養費云云，然按相對

人所負擔之房貸債務，與相對人因身分關係對未成年子女

所負之扶養義務間，並無優劣之分，非得謂清償他項債務

應優先於扶養義務之履行，致受扶養權利劣後其他債權而

違平等原則，且相對人未提出事證證明乙○○收入高於

其，是相對人所辯，難認可採。依上開調查，甲○○主張

乙○○與相對人平均負擔其之扶養費，應屬可採。

　　⒋查未成年子女甲○○現為10歲，正值兒少成長求學階段，

需父母予以悉心照顧，並有食衣住行育樂等基本生活需
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要，其與乙○○同住新北市，依行政院主計總處公布新北

市110、111年平均每人月消費支出為2萬3021元、2萬4463

元，係以各類民間消費支出項目作為計算基準，包含一般

未成年人生活所需之各項費用，自可作為甲○○扶養費之

參考標準，並得於調查相關事證後，為符合扶養程度之相

當調整。而甲○○雖主張相對人應給付之金額除依前揭月

消費支出計算之扶養費外，尚應加計教育費用、補習費用

云云，惟前揭每月消費支出之項目已包括教育費等基本生

活需要，自不能重複計算。復依上開調查所得，乙○○與

相對人於108至111年合計收入所得，相較此等年度新北市

家庭平均總收入131萬9841元、135萬2548元、138萬1603

元、142萬1385元略低，再參行政院公布112年新北市最低

生活費為1萬6000元，又衡酌甲○○之需要、乙○○與相

對人之經濟能力、身分與扶養人數等情狀，依目前社會經

濟狀況與一般國民生活水準，作為本件審酌扶養費標準，

認甲○○每月生活所需扶養費以2萬元為適當，由乙○○

與相對人平均負擔，則相對人應負擔甲○○每月扶養費 

1萬元為合理（＝2萬元÷2人）。

　　⒌從而，甲○○依民法子女扶養費請求之法律關係，聲請相

對人應自111年4月27日起至其成年時止，按月於每月21日

前，給付其扶養費1萬元，為有理由，應予准許，逾此部

分，則無理由。按因法院酌定子女扶養費之負擔方式及給

付金額，核其性質屬非訟事件，法院為裁判時，不受當事

人聲明事項之拘束，家事事件法第107條第2項準用同法第

100條第1項之規定可資參照，故甲○○超逾前揭範圍及金

額部分，不生駁回其餘請求之問題，併予敘明。另恐日後

相對人有拒絕或拖延之情，為確保未成年子女受扶養之權

利，併依家事事件法第107條第2項準用同法第100條第4項

之規定，宣告定期金之給付遲誤1期履行者，其後6期視為

亦已到期，以維未成年子女之最佳利益。　

（五）乙○○請求相對人返還代墊扶養費部分：
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    ⒈按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；父

母對未成年子女之扶養義務，不因離婚而受影響；直系血

親相互間互負扶養之義務，民法第1084條、第1116條之

2、第1114條第1項第1款分別定有明文。次按扶養之程

度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能

力及身分定之；負扶養義務者有數人，而其親等同一時，

應各依其經濟能力分擔義務，民法第1119條、第1115條第

1項分別定有明文。再按無法律上之原因而受利益，致他

人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明

文。又父母之一方支付全部扶養費後，得依不當得利或無

因管理之法律關係請求另一方分擔。本件甲○○為000年0

月00日生，現年10歲，系爭期間均由乙○○獨力負擔甲○

○之扶養費，已如前述，是乙○○依民法不當得利之法律

關係請求相對人償還其應分擔之扶養費用，洵屬有據。另

按乙○○此項請求乃在使受利益之他方一次返還其所受之

利益，除雙方原有按年或不及一年之定期給付扶養費約定

外，與民法第126條所規定「其他一年或不及一年之定期

給付債權」並不相同（最高法院104年度台抗字第776號裁

判意旨參照），而本件乙○○與相對人離婚時未有按年或

不及一年之定期給付扶養費約定，自無適用短期消滅時效

餘地，乙○○墊付未成年子女扶養費之不當得利返還請求

權時效應為15年，故相對人以乙○○之聲請已逾5年短期

消滅時效為辯，要難足採。

　　⒉乙○○主張相對人於系爭期間未給付甲○○之扶養費，均

由其負擔等情，為相對人所不爭執，堪信為實。相對人雖

主張有給付甲○○之健保費，應予扣除云云，惟未具相對

人舉證以實其說，難認可採。復乙○○固未提出系爭期間

完整實際扶養費用之單據憑證，然此關於未成年子女扶養

費用之支出，究屬日常生活中種種開銷，未留存單據，衡

與常情無違，實難苛求乙○○應提出逐筆單據為憑，事實

上亦有舉證之困難，更與父母扶養子女之本意不符，且依
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一般經驗法則，甲○○於系爭期間之生活須仰賴家人予以

悉心照料，而乙○○既與甲○○同住，乙○○確實有支出

扶養費用，當屬無疑。本院考量前開家庭收支調查報告中

系爭期間之平均每戶家庭收支內容、新北市104至111年最

低生活費各為1萬2840元、1萬2840元、1萬3700元、1萬43

85元、1萬4666元、1萬5500元、1萬5600元、1萬5800元，

及前開調查乙○○與相對人於系爭期間資力結果等一切情

狀後，認甲○○於系爭期間每月所需扶養費以各該年最低

生活費金額為計，則相對人於系爭期間應負擔甲○○之扶

養費應為62萬7733元｛＝【（104年：1萬2840元×12月）

＋（105年：1萬2840元×12月）＋（106年：1萬3700元×12

月）＋（107年：1萬4385元×12月）＋（108年：1萬4666

元×12月）＋（109年：1萬5500元×12月）＋（110年：1萬

5600元×12月）＋（111年：1萬5800元×〈3月＋26/30

月〉）】÷2，元以下四捨五入｝。從而，乙○○請求相對

人返還62萬7733元及自111年5月22日（111年5月11日寄存

送達）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，

應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

四、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。

中    華    民    國   113    年    1    月    23    日

                    家事法庭  法  官  顧仁彧

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新臺幣1,000 元。

中    華    民    國   113    年    1    月    23    日

                              書記官  謝淳有

附表：相對人與未成年子女甲○○會面交往之方式及期間：

一、相對人於未成年子女甲○○年滿十四歲前，得於每月第三個

星期六上午十時起至翌日（即星期日）下午五時止，親自或

委託親人（限父母及成年手足，下同）至甲○○住所，將甲

○○接出，並由相對人同住照顧至期間屆滿再行親自或委託
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親人送回甲○○住所。相對人於探視日遲逾30分鐘未前往，

除經乙○○同意外，視同放棄該次探視，事後不得要求補足

該次會面交往之時間。

二、除上述之交往探視外，於未成年子女甲○○年滿十四歲前之

寒、暑假期間，相對人可各增加三日（寒假）及七日（暑

假）與甲○○共同生活之天數。前開探視期間得一次或分次

進行，又自何日起探視，由乙○○與相對人聽取子女意見後

協議定之，如不能達成協議，則定為寒假放假後第2日開始

連續計算（不包含除夕至初五之農曆春節期間），暑假則為

放假後隔週星期一開始連續計算；均由相對人或委託親人於

會面交往起始日上午十時起至甲○○住所接回甲○○同住，

並於期間屆滿日晚上八時前送回甲○○住所。有關探視其他

原則同前。

三、於未成年子女甲○○年滿十四歲前，於中華民國偶數年（指

中華民國114、116年，以下類推）之農曆春節期間，自大年

初三上午十時起至大年初五晚上八時止，甲○○與相對人過

年，其餘春節期間與乙○○過年；於中華民國單數年（指中

華民國113、115年，以下類推）之農曆春節期間，自除夕日

上午十時起至大年初二晚上八時止，甲○○與相對人過年，

其餘春節期間與乙○○過年。其他探視原則同前。

四、未成年子女甲○○年滿十四歲以後，乙○○與相對人應尊重

甲○○意願決定與父母何方同住及與未同住之一方交往探視

之方式、期間。

五、非會面式交往：相對人於不妨害未成年子女甲○○生活起居

作息及學業之前提下，得以電話、電腦郵件、網路視訊等方

式，與甲○○交往二十分鐘以內。

六、應遵守事項：

（一）乙○○與相對人不得有危害未成年子女身心健康之行為。

（二）乙○○與相對人應本於友善父母之態度，彼此合作善盡保

護教養未成年子女之責，不得對未成年子女灌輸仇視或反

抗對造之觀念或思想，亦不得有挑撥離間未成年子女與對
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方之感情，或妨礙阻擾對方親近未成年子女之情事。

（三）如未成年子女於會面交往中患病或遭遇事故，應即通知對

造，若對造無法就近照料或處理時，應為必要之醫療措

施，及須善盡對子女保護教養之義務。

（四）乙○○與相對人如有變更必要之聯絡方式者，應於變更後

三日內確實通知對方。　　　　　　　　　　　　　　　
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臺灣新北地方法院民事裁定
111年度家親聲字第510號
聲  請  人  何依倫
兼  上一人
法定代理人  陳靜慧
共同代理人  劉庭瑋
相  對  人  何昱德
代  理  人  丁聖哲律師
上列當事人間請求給付扶養費等事件，本院裁定如下：
    主  文
一、聲請人乙○○與相對人所生未成年子女甲○○（女、民國○○○年○月○○○日生、身分證統一編號：Ｚ○○○○○○○○○號）權利義務之行使或負擔，改由聲請人乙○○單獨任之。相對人則得依如附表所示方式及期間與甲○○會面交往。
二、未成年子女甲○○之姓氏准予變更為母姓之「陳」姓。　　
三、相對人應自民國一一一年四月二十七日起至聲請人甲○○年滿十八歲前一日止，按月於每月二十一日前，給付聲請人甲○○扶養費新臺幣壹萬元。前開定期金之給付，如有遲誤一期履行者，其後六期扶養費視為亦已到期。
四、相對人應給付聲請人乙○○新臺幣陸拾貳萬柒仟柒佰參拾參元，及自民國一一一年五月二十二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
五、聲請人乙○○其餘聲請駁回。
六、聲請程序費用由聲請人乙○○負擔新臺幣伍佰元，餘由相對人負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以：
（一）聲請人乙○○與相對人於民國102年3月31日結婚，育有未成年子女即聲請人甲○○，嗣兩人於103年12月11日兩願離婚，嗣經鈞院於104年11月16日以104年度婚字第15號裁定（下稱系爭裁定）酌定甲○○權利義務之行使或負擔（下稱親權）由兩人共同任之，惟甲○○與乙○○同住，由乙○○擔任主要照顧者，有關甲○○之住居所、教育與醫療事項由乙○○單獨決定，其餘由乙○○、相對人共同決定，相對人得依該裁定附表內容與甲○○會面交往。詎離婚後迄今，甲○○之生活費、學費、交通費、保險費、補習費等費用，均由乙○○獨力負擔，相對人未有任何支出，且相對人自105年底起迄今未與甲○○會面交往，罔顧對甲○○應盡之教養義務，又甲○○成長中有開戶、領取五倍券等親權行使情事，於共同行使親權限制下，對甲○○反生不便，且相對人另已成家，是為甲○○最佳利益，應依民法第1055條規定改定由乙○○獨任親權人。
（二）相對人自104年1月1日起至111年4月26日止（下稱系爭期間）未給付甲○○扶養費，均由乙○○單獨負擔，依行政院主計總處公布新北市109年每人月平均消費支出為新臺幣（下同）2萬3061元為標準，甲○○每月平均支出金額為2萬3061元，又乙○○雖有個人事業，但收入不豐，財產及月收入亦低於相對人，而相對人月薪5萬元，且所有房屋市值約1250萬元至1350萬元，扣除房貸，資產淨值約400萬元，顯非無資力或資力不足，自應由乙○○、相對人各負擔2分之1，則依民法第179條規定，乙○○請求相對人返還其於系爭期間代墊之甲○○扶養費96萬8562元。
（三）又甲○○每月生活費，依上開金額及負擔比例，相對人每月應負擔1萬1530元（＝2萬3061元÷2人，元以下無條件捨去）；復甲○○教育費，依教育部網站108學年度國民小學消費支出調查、109學年度國民中學消費支出調查、107學年度高級中等學校消費支出調查，各階段平均學費之每年平均值2萬0868元【＝（小學1萬2522元＋國中1萬4434元＋高中3萬5649元）÷3】，及各階段平均校外學習（補習）之每年平均價7萬7640元【＝（小學8萬7060元＋國中8萬8287元＋高中5萬7033元）÷3】，則依民法第1084條第2項、第1116條之2、第1119條、第1115條第3項、家事事件法第100條之規定，相對人應按月給付甲○○扶養費共計1萬6884元｛＝【1萬1530元＋（2萬0868元＋7萬7640元）÷12月】÷2｝。
（四）又甲○○長年與乙○○同住，每與外婆、舅舅、阿姨同處時，總以姓氏不同而心生隔閡，乙○○不忍見此情境，爰依民法第1059條第5項規定，為甲○○最佳人格發展，聲請變更甲○○改從母姓等語。
（五）並聲明：
　　⒈相對人應自起訴時起至甲○○年滿18歲前一日止，按月給付何伊倫扶養費1萬6884元，如相對人有一期遲延或未付，其後之12期視同全部到期。
　　⒉相對人應返還乙○○96萬8562元，並應自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
　　⒊甲○○之親權改定由乙○○單方任之。
　　⒋宣告甲○○改從母姓。
二、相對人答辯略以：
（一）相對人自系爭裁定確定後便遵循該裁定進行會面交往，詎105年間，乙○○違反善意父母原則，灌輸甲○○對相對人敵對思維，致甲○○對相對人疏遠、不友善、充滿敵意，完全不樂見相對人，相對人數次與甲○○溝通相處，甲○○態度依舊，因此進行數次會面交往便未探視迄今，故此不可歸責於相對人。又改由乙○○單獨任親權，會造成相對人與甲○○間情感疏離，是乙○○請求改定親權，應予駁回。再者，乙○○未舉證證明原姓氏對甲○○有何不利益，甲○○亦無足夠理解、判斷能力認知姓氏之意義，難認改從母姓符合甲○○之利益。
（二）乙○○有個人事業，收入高，反觀相對人110年收入57萬 9392元，月薪約5萬元，尚負債800多萬元貸款，又另組家庭而有家庭支出，且相對人尚有年邁父母須扶養，相對人收入顯低於新北市109年家庭年平均總收入131萬9841元，因此非適用月平均消費性支出標準2萬3061元，而應參考新北市110年最低生活費標準1萬5600元，再審酌乙○○收入較相對人豐裕，故由乙○○負擔扶養費3分之2、相對人負擔3分之1即5,200元。另未成年子女扶養費應適用民法第126條短期消滅時效規定，乙○○以每月平均消費支出金額2萬3061元為標準，過於粗略，且是否真有支出此費用尚有疑問；又甲○○自出生迄今每月健保費均由相對人支出，應予扣除等語。並聲明：聲請駁回。
三、經查：
（一）乙○○與相對人原係夫妻，育有未成年子女甲○○，嗣乙○○、相對人於103年12月11日兩願離婚，嗣經本院以系爭裁定酌定甲○○之親權由乙○○、相對人共同任之，惟甲○○與乙○○同住，由乙○○擔任主要照顧者，有關甲○○之住居所、教育與醫療事項由乙○○單獨決定，其餘由乙○○、相對人共同決定，相對人得依該裁定附表與甲○○會面交往等情，有兩造之戶籍資料、系爭裁定等件在卷可稽，且為相對人所不爭執，堪信為實。
（二）乙○○請求改定未成年子女甲○○親權部分：
　　⒈按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之；未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之；前項協議不利於子女者，法院得依主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權為子女之利益改定之；行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為子女之利益，請求法院改定之。又法院決定未成年子女權利義務之行使或負擔時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之，尤應注意下列事項：一子女之年齡、性別、人數及健康情形。二子女的意願及人格發展之需要。三父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。四父母保護教養子女之意願及態度。五父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。六父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。七各族群之傳統習俗、文化及價值觀，民法第1055條第1 項至第3項及第1055條之1分別定有明文。
　　⒉乙○○主張相對人自其於103年12月攜甲○○回娘家居住迄今，均未負擔甲○○之扶養費，且自105年底起迄今未與甲○○會面交往等情，業據其陳述綦詳，而相對人固不爭執前情，惟辯以：系爭裁定後伊有去接孩子，直到伊接孩子時孩子跟伊說不給其錢就不跟伊回家，這樣狀態持續半年，之後伊依裁定時間去乙○○家，按門鈴都沒有人回應，且乙○○沒有說明任何費用，伊也不知道要負擔多少錢，只要乙○○跟伊說多少錢伊都會負擔等語。則查：
　　⑴據證人即相對人胞弟何偉民到庭證稱：離婚後甲○○一開始跟伊們住，之後跟乙○○住，時間忘記，相對人兩週一次帶回甲○○，倘相對人上班無法接，是伊幫忙去乙○○家接甲○○，一開始都可以正常接，之後大概三次無法順利接到甲○○，甲○○會自己跑來樓下跟伊說爸爸要給錢才跟伊回家，甲○○就跑上去沒有跟伊回家；伊接甲○○時係先跟警衛室講，警衛會跟乙○○聯繫，但講了之後大概30分鐘都無下來，伊就在警衛室乾等，伊有回報給相對人，再由相對人聯繫乙○○，之後也無接到甲○○，這情況三次大概有兩次，有兩次等30分鐘，一次就是甲○○跟伊講上開要給錢事情等語（見本院112年6月16日非事件筆錄）；復依乙○○到庭陳稱：離婚時伊與相對人未就未成年子女之扶養費約定，離婚後迄今相對人均無給付扶養費，因相對人都不出現，都是相對人父親來，伊有說孩子之費用，伊LINE相對人也無回應，相對人封鎖伊，伊沒有封鎖過相對人，伊曾在LINE上寫訊息，相對人沒有讀，系爭裁定後相對人沒有依該裁定與甲○○會面，因為相對人都沒有來看，相對人自己不願意來，一開始相對人父母有來帶甲○○出去玩，後來相對人父母就消失再也沒來，伊曾與相對人父親聯繫，他表示眼睛不好，就再無聯繫，此段時間有以LINE聯繫但相對人沒有讀等語（見本院112年1月13日、112年4月21日非訟事件筆錄）；再據甲○○到庭陳稱：媽媽沒有阻止爸爸來看伊，爸爸以前看過伊，因那時伊看媽媽很辛苦養伊，但爸爸好像都不甘爸爸的事一樣，不關心伊，伊才跟爸爸講「你沒有付我的錢為什麼要來」，之後爸爸就沒有來等語。
　　⑵由上調查，可認相對人自乙○○103年12月帶甲○○回娘家居住後至本件聲請前，均未負擔甲○○之扶養費，且自105年底至本件聲請前，未再與甲○○會面交往等情，堪信為實。相對人雖以乙○○未向其說明、要求子女扶養費，並灌輸甲○○不當觀念，使甲○○不願與其會面交往等由為辯，惟依乙○○、甲○○所陳及證人所證，可知乙○○曾向相對人父親提及甲○○之扶養費，甲○○亦有向相對人、相對人胞弟提及扶養費，況按父母對於未成年子女之扶養義務，係本於父母子女之身分關係而當然發生，未成年子女生活及成長所需，亦仰賴父母之定期扶養供給，且系爭裁定係酌定相對人與乙○○共同任甲○○之親權，即共同行使負擔甲○○之權利義務，相對人自難對其應負擔未成年子女之扶養義務諉為不知，縱甲○○因相對人未給付扶養費而不願與之會面交往，惟相對人不僅不給付扶養費，亦不主動與乙○○就扶養費之給付金額、方式協議，逕自105年底起至本件聲請時，長達7年不與甲○○會面交往，亦不給付扶養費，顯非相對人所辯不可歸責於其，仍應認相對人對甲○○有未盡保護教義義務之情事。
　　⒊本院依職權囑託新北市政府社會局委託映晟社會工作師事務所派員訪視兩造，據覆略以：⑴親權能力評估：雙方健康狀況皆良好，亦有工作能力與經濟收入，足以負擔未成年子女，乙○○有親友支持能提供照顧協助，且親子關係良好；相對人多年未探視未成年子女，無親子互動。評估乙○○具相當親權能力。⑵親職時間評估：乙○○能親自照顧與陪伴未成年子女；相對人未與未成年子女會面。評估乙○○之親職時間適足。⑶照護環境評估：乙○○能提供未成年子女良好照護環境，相對人同意由乙○○繼續擔任同住方。⑷親權意願評估：乙○○考量相對人未支付扶養費亦未探視未成年子女，為順利辦理未成年子女事務，故希望改由其單獨行使親權並變更未成年子女姓氏從母姓。相對人不同意變更親權及姓氏，但未說明理由；相對人願意由乙○○擔任未成年子女之主要照顧者。評估乙○○具高度監護意願。⑸教育規劃評估：乙○○能盡其所能培育未成年子女，相對人未有教育計劃。評估乙○○具相當教育規劃能力。⑹未成年子女意願之綜合評估：未成年子女目前10歲，具認知及表達能力，未成年子女意願請參考附件密件。⑺改定親權之建議及理由：應改定親權。相對人顯不適任親權人，建議鈞院應改由乙○○為親權人。依據雙方之陳述，乙○○為未成年子女之主要照顧者，且具相當親權能力、親職時間與教育規劃能力；相對人則多年未扶養亦未探視未成年子女，亦無擔任主要照顧者之意願。因相對人消極未盡其親權責任，又基於主要照顧者原則與繼續性原則，故建議改由乙○○擔任未成年子女之親權人。⑻會面探視方案之建議及理由：一般探視：乙○○及未成年子女皆同意相對人探視，建議明定探視方案，以維繫親子關係等情，有社工訪視調查報告可稽。
　　⒋綜上，本院依據上開調查結果及參考前揭訪視報告之意見，並審酌系爭裁定雖酌定由乙○○及相對人共任甲○○之親權，然甲○○均與乙○○同住，相對人未曾支付甲○○之扶養費，均由乙○○獨力負擔，且相對人未給付扶養費致探視受阻後，亦消極以對，長達7年未主動聯繫探視子女，難謂相對人已善盡保護教養未成年子女甲○○之義務。反觀未成年子女甲○○自103年12月與乙○○同住迄今，受照顧情況良好，堪認未成年子女甲○○與乙○○已建立緊密之依附關係。從而，本院審酌未成年子女甲○○之年齡、性別、意願及人格發展需要，暨乙○○與相對人之生活狀況與素行、照顧兒少經驗及互動情形、保護教養動機與意願等一切情狀，認相對人顯有未盡保護教養義務之情事，而乙○○無明顯不適任親權人之情形，故由乙○○獨任未成年子女甲○○之親權，符合未成年子女之最佳利益，爰依聲請改定未成年子女甲○○之親權由乙○○獨任之，乙○○此部分聲請，洵屬有據，應予准許。
　　⒌末子女與父母間親情之維繫，乃不可或缺，對子女人格之成長，關係重大，為兼顧子女對父愛之需求，復依社團法人中華社會福利促進協會就會面交往方案函覆略以：考量會面方即相對人與未成年子女甲○○的生活型態，建議每月一次會面交往，因相對人的工作為輪班性質，會面交往日期於第三週假日，確切之會面交往於前一個月底前LINE聯繫確定等情，有該會112年6月28日函在卷可稽，併參酌兩造陳述、子女最佳利益等一切情狀，依職權酌定相對人與甲○○之會面交往方式及期間如附表所示。
（三）乙○○請求未成年子女甲○○變更姓氏部分：
　　⒈按有下列各款情形之一，法院得依父母之一方或子女之請求，為子女之利益，宣告變更子女之姓氏為父姓或母姓：⑴父母離婚者。⑵父母之一方或雙方死亡者。⑶父母之一方或雙方生死不明滿三年者。⑷父母之一方顯有未盡保護或教養義務之情事者，民法第1059條第5項定有明文。而姓氏屬姓名權，為人格權之一部分，具有社會人格之可辨識性，與身分安定及交易安全有關外，姓氏尚具有家族制度之表徵，故賦予父母之選擇權，惟因應情勢變更，倘有事實足認變更子女之姓氏對其有利時，父母之一方或子女自得請求法院宣告變更子女之姓氏為父姓或母姓。
　　⒉經查，相對人對未成年子女甲○○有未盡保護教養義務之情事，業如前述，而未成年子女甲○○長期與乙○○及乙○○家人同住，由乙○○扶養照顧，彼此間已建立相當緊密之家族依附及認同感；復相對人長期未與甲○○會面交往，亦未給付扶養費，相對人家族之人與甲○○間亦缺乏互動接觸；再依前開社工訪視報告，未成年子女甲○○訪視時已10歲，具認知及表達能力，已表達變更姓氏之意願，嗣於本院審理期間經協助與相對人會面交往後，其仍表達相同意願，且能陳述理由，非如相對人所辯甲○○無足夠理解判斷能力認知姓氏之意義，依上事證，顯見「何」姓與未成年子女甲○○之社會生活已長期失去聯結關係即身分認同感，足認變更未成年子女甲○○之姓氏從母姓「陳」，符合未成年子女之最佳利益。是乙○○此部分聲請，經核與法無違，爰准變更姓氏如主文所示。
（四）甲○○請求相對人給付將來扶養費部分：
　　⒈按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務，民法第1084條第2項定有明文。次按扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之；負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務，民法第1119條、第1115條第3項亦有明定。再按法院命給付扶養費，得審酌一切情況，定其給付之方法，不受聲請人聲明之拘束；前項給付，法院得依聲請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期金，必要時並得命提出擔保；法院命給付定期金者，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，並得酌定加給之金額，家事事件法第107條準用第100條第1項、第2項、第4項規定甚明。
　　⒉甲○○主張乙○○與相對人離婚時未約定其之扶養費，相對人於本件聲請前未給付其扶養費等情，為相對人所不爭執，堪信為實。又相對人未與甲○○同住，且經本院改定由乙○○獨任甲○○之親權，已如前述，揆諸前開說明，相對人縱未任甲○○之親權，對甲○○仍負有扶養義務，則甲○○本於民法上扶養費請求權之法律關係，請求相對人給付扶養費，自屬有據。本院自得依甲○○之聲請，並依甲○○之需要，與負扶養義務者即相對人與乙○○之經濟能力及身分而酌定適當之金額。
　　⒊依乙○○與相對人所陳，乙○○前為慧儀實業有限公司負責人，從事儀器測量檢修，每月收入約2、3萬元，有兼職做直銷，平均每月1萬多元，名下原有桃園房地出租他人，租金1萬6000元至1萬7000元，111年為扶養甲○○而出售，目前租屋居住，租金2萬元，甲○○一學期課後班 1萬多元，另有補英文費用，其於108至111年所得財產各為36萬0718元、25萬1619元、25萬0589元、56萬4086元，名下原有房屋、土地、投資各1筆，財產總額為275萬8700元，現為投資1筆，財產總額為100萬元；相對人任職客運調度，每月收入約5萬元，名下有不動產，每月3萬5000元貸款，已婚，無其他子女，其於上開年度所得財產各為59萬7515元、58萬4836元、53萬4666元、75萬8124元，名下有房屋、土地、汽車各1筆，財產總額為417萬7500元等情，有稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽，足認兩人均有扶養未成年子女之能力。相對人固抗辯乙○○開公司收入額豐，其負擔房貸，且其父母年邁須扶養，應以乙○○3分之2、其3分之1比例負擔扶養費云云，然按相對人所負擔之房貸債務，與相對人因身分關係對未成年子女所負之扶養義務間，並無優劣之分，非得謂清償他項債務應優先於扶養義務之履行，致受扶養權利劣後其他債權而違平等原則，且相對人未提出事證證明乙○○收入高於其，是相對人所辯，難認可採。依上開調查，甲○○主張乙○○與相對人平均負擔其之扶養費，應屬可採。
　　⒋查未成年子女甲○○現為10歲，正值兒少成長求學階段，需父母予以悉心照顧，並有食衣住行育樂等基本生活需要，其與乙○○同住新北市，依行政院主計總處公布新北市110、111年平均每人月消費支出為2萬3021元、2萬4463元，係以各類民間消費支出項目作為計算基準，包含一般未成年人生活所需之各項費用，自可作為甲○○扶養費之參考標準，並得於調查相關事證後，為符合扶養程度之相當調整。而甲○○雖主張相對人應給付之金額除依前揭月消費支出計算之扶養費外，尚應加計教育費用、補習費用云云，惟前揭每月消費支出之項目已包括教育費等基本生活需要，自不能重複計算。復依上開調查所得，乙○○與相對人於108至111年合計收入所得，相較此等年度新北市家庭平均總收入131萬9841元、135萬2548元、138萬1603元、142萬1385元略低，再參行政院公布112年新北市最低生活費為1萬6000元，又衡酌甲○○之需要、乙○○與相對人之經濟能力、身分與扶養人數等情狀，依目前社會經濟狀況與一般國民生活水準，作為本件審酌扶養費標準，認甲○○每月生活所需扶養費以2萬元為適當，由乙○○與相對人平均負擔，則相對人應負擔甲○○每月扶養費  1萬元為合理（＝2萬元÷2人）。
　　⒌從而，甲○○依民法子女扶養費請求之法律關係，聲請相對人應自111年4月27日起至其成年時止，按月於每月21日前，給付其扶養費1萬元，為有理由，應予准許，逾此部分，則無理由。按因法院酌定子女扶養費之負擔方式及給付金額，核其性質屬非訟事件，法院為裁判時，不受當事人聲明事項之拘束，家事事件法第107條第2項準用同法第100條第1項之規定可資參照，故甲○○超逾前揭範圍及金額部分，不生駁回其餘請求之問題，併予敘明。另恐日後相對人有拒絕或拖延之情，為確保未成年子女受扶養之權利，併依家事事件法第107條第2項準用同法第100條第4項之規定，宣告定期金之給付遲誤1期履行者，其後6期視為亦已到期，以維未成年子女之最佳利益。　
（五）乙○○請求相對人返還代墊扶養費部分：
    ⒈按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；父母對未成年子女之扶養義務，不因離婚而受影響；直系血親相互間互負扶養之義務，民法第1084條、第1116條之2、第1114條第1項第1款分別定有明文。次按扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之；負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟能力分擔義務，民法第1119條、第1115條第1項分別定有明文。再按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。又父母之一方支付全部扶養費後，得依不當得利或無因管理之法律關係請求另一方分擔。本件甲○○為000年0月00日生，現年10歲，系爭期間均由乙○○獨力負擔甲○○之扶養費，已如前述，是乙○○依民法不當得利之法律關係請求相對人償還其應分擔之扶養費用，洵屬有據。另按乙○○此項請求乃在使受利益之他方一次返還其所受之利益，除雙方原有按年或不及一年之定期給付扶養費約定外，與民法第126條所規定「其他一年或不及一年之定期給付債權」並不相同（最高法院104年度台抗字第776號裁判意旨參照），而本件乙○○與相對人離婚時未有按年或不及一年之定期給付扶養費約定，自無適用短期消滅時效餘地，乙○○墊付未成年子女扶養費之不當得利返還請求權時效應為15年，故相對人以乙○○之聲請已逾5年短期消滅時效為辯，要難足採。
　　⒉乙○○主張相對人於系爭期間未給付甲○○之扶養費，均由其負擔等情，為相對人所不爭執，堪信為實。相對人雖主張有給付甲○○之健保費，應予扣除云云，惟未具相對人舉證以實其說，難認可採。復乙○○固未提出系爭期間完整實際扶養費用之單據憑證，然此關於未成年子女扶養費用之支出，究屬日常生活中種種開銷，未留存單據，衡與常情無違，實難苛求乙○○應提出逐筆單據為憑，事實上亦有舉證之困難，更與父母扶養子女之本意不符，且依一般經驗法則，甲○○於系爭期間之生活須仰賴家人予以悉心照料，而乙○○既與甲○○同住，乙○○確實有支出扶養費用，當屬無疑。本院考量前開家庭收支調查報告中系爭期間之平均每戶家庭收支內容、新北市104至111年最低生活費各為1萬2840元、1萬2840元、1萬3700元、1萬4385元、1萬4666元、1萬5500元、1萬5600元、1萬5800元，及前開調查乙○○與相對人於系爭期間資力結果等一切情狀後，認甲○○於系爭期間每月所需扶養費以各該年最低生活費金額為計，則相對人於系爭期間應負擔甲○○之扶養費應為62萬7733元｛＝【（104年：1萬2840元×12月）＋（105年：1萬2840元×12月）＋（106年：1萬3700元×12月）＋（107年：1萬4385元×12月）＋（108年：1萬4666元×12月）＋（109年：1萬5500元×12月）＋（110年：1萬5600元×12月）＋（111年：1萬5800元×〈3月＋26/30月〉）】÷2，元以下四捨五入｝。從而，乙○○請求相對人返還62萬7733元及自111年5月22日（111年5月11日寄存送達）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
四、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。
中    華    民    國   113    年    1    月    23    日
                    家事法庭  法  官  顧仁彧
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗
告費新臺幣1,000 元。
中    華    民    國   113    年    1    月    23    日
                              書記官  謝淳有
附表：相對人與未成年子女甲○○會面交往之方式及期間：
一、相對人於未成年子女甲○○年滿十四歲前，得於每月第三個星期六上午十時起至翌日（即星期日）下午五時止，親自或委託親人（限父母及成年手足，下同）至甲○○住所，將甲○○接出，並由相對人同住照顧至期間屆滿再行親自或委託親人送回甲○○住所。相對人於探視日遲逾30分鐘未前往，除經乙○○同意外，視同放棄該次探視，事後不得要求補足該次會面交往之時間。
二、除上述之交往探視外，於未成年子女甲○○年滿十四歲前之寒、暑假期間，相對人可各增加三日（寒假）及七日（暑假）與甲○○共同生活之天數。前開探視期間得一次或分次進行，又自何日起探視，由乙○○與相對人聽取子女意見後協議定之，如不能達成協議，則定為寒假放假後第2日開始連續計算（不包含除夕至初五之農曆春節期間），暑假則為放假後隔週星期一開始連續計算；均由相對人或委託親人於會面交往起始日上午十時起至甲○○住所接回甲○○同住，並於期間屆滿日晚上八時前送回甲○○住所。有關探視其他原則同前。
三、於未成年子女甲○○年滿十四歲前，於中華民國偶數年（指中華民國114、116年，以下類推）之農曆春節期間，自大年初三上午十時起至大年初五晚上八時止，甲○○與相對人過年，其餘春節期間與乙○○過年；於中華民國單數年（指中華民國113、115年，以下類推）之農曆春節期間，自除夕日上午十時起至大年初二晚上八時止，甲○○與相對人過年，其餘春節期間與乙○○過年。其他探視原則同前。
四、未成年子女甲○○年滿十四歲以後，乙○○與相對人應尊重甲○○意願決定與父母何方同住及與未同住之一方交往探視之方式、期間。
五、非會面式交往：相對人於不妨害未成年子女甲○○生活起居作息及學業之前提下，得以電話、電腦郵件、網路視訊等方式，與甲○○交往二十分鐘以內。
六、應遵守事項：
（一）乙○○與相對人不得有危害未成年子女身心健康之行為。
（二）乙○○與相對人應本於友善父母之態度，彼此合作善盡保護教養未成年子女之責，不得對未成年子女灌輸仇視或反抗對造之觀念或思想，亦不得有挑撥離間未成年子女與對方之感情，或妨礙阻擾對方親近未成年子女之情事。
（三）如未成年子女於會面交往中患病或遭遇事故，應即通知對造，若對造無法就近照料或處理時，應為必要之醫療措施，及須善盡對子女保護教養之義務。
（四）乙○○與相對人如有變更必要之聯絡方式者，應於變更後三日內確實通知對方。　　　　　　　　　　　　　　　
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聲  請  人  何依倫

兼  上一人

法定代理人  陳靜慧

共同代理人  劉庭瑋

相  對  人  何昱德

代  理  人  丁聖哲律師

上列當事人間請求給付扶養費等事件，本院裁定如下：

    主  文

一、聲請人乙○○與相對人所生未成年子女甲○○（女、民國○○○年○

    月○○○日生、身分證統一編號：Ｚ○○○○○○○○○號）權利義務之

    行使或負擔，改由聲請人乙○○單獨任之。相對人則得依如附

    表所示方式及期間與甲○○會面交往。

二、未成年子女甲○○之姓氏准予變更為母姓之「陳」姓。　　

三、相對人應自民國一一一年四月二十七日起至聲請人甲○○年滿

    十八歲前一日止，按月於每月二十一日前，給付聲請人甲○○

    扶養費新臺幣壹萬元。前開定期金之給付，如有遲誤一期履

    行者，其後六期扶養費視為亦已到期。

四、相對人應給付聲請人乙○○新臺幣陸拾貳萬柒仟柒佰參拾參元

    ，及自民國一一一年五月二十二日起至清償日止，按年息百

    分之五計算之利息。

五、聲請人乙○○其餘聲請駁回。

六、聲請程序費用由聲請人乙○○負擔新臺幣伍佰元，餘由相對人

    負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：

（一）聲請人乙○○與相對人於民國102年3月31日結婚，育有未成

      年子女即聲請人甲○○，嗣兩人於103年12月11日兩願離婚

      ，嗣經鈞院於104年11月16日以104年度婚字第15號裁定（

      下稱系爭裁定）酌定甲○○權利義務之行使或負擔（下稱親

      權）由兩人共同任之，惟甲○○與乙○○同住，由乙○○擔任主

      要照顧者，有關甲○○之住居所、教育與醫療事項由乙○○單

      獨決定，其餘由乙○○、相對人共同決定，相對人得依該裁

      定附表內容與甲○○會面交往。詎離婚後迄今，甲○○之生活

      費、學費、交通費、保險費、補習費等費用，均由乙○○獨

      力負擔，相對人未有任何支出，且相對人自105年底起迄

      今未與甲○○會面交往，罔顧對甲○○應盡之教養義務，又甲

      ○○成長中有開戶、領取五倍券等親權行使情事，於共同行

      使親權限制下，對甲○○反生不便，且相對人另已成家，是

      為甲○○最佳利益，應依民法第1055條規定改定由乙○○獨任

      親權人。

（二）相對人自104年1月1日起至111年4月26日止（下稱系爭期

      間）未給付甲○○扶養費，均由乙○○單獨負擔，依行政院主

      計總處公布新北市109年每人月平均消費支出為新臺幣（

      下同）2萬3061元為標準，甲○○每月平均支出金額為2萬30

      61元，又乙○○雖有個人事業，但收入不豐，財產及月收入

      亦低於相對人，而相對人月薪5萬元，且所有房屋市值約1

      250萬元至1350萬元，扣除房貸，資產淨值約400萬元，顯

      非無資力或資力不足，自應由乙○○、相對人各負擔2分之1

      ，則依民法第179條規定，乙○○請求相對人返還其於系爭

      期間代墊之甲○○扶養費96萬8562元。

（三）又甲○○每月生活費，依上開金額及負擔比例，相對人每月

      應負擔1萬1530元（＝2萬3061元÷2人，元以下無條件捨去

      ）；復甲○○教育費，依教育部網站108學年度國民小學消

      費支出調查、109學年度國民中學消費支出調查、107學年

      度高級中等學校消費支出調查，各階段平均學費之每年平

      均值2萬0868元【＝（小學1萬2522元＋國中1萬4434元＋高中

      3萬5649元）÷3】，及各階段平均校外學習（補習）之每

      年平均價7萬7640元【＝（小學8萬7060元＋國中8萬8287元＋

      高中5萬7033元）÷3】，則依民法第1084條第2項、第1116

      條之2、第1119條、第1115條第3項、家事事件法第100條

      之規定，相對人應按月給付甲○○扶養費共計1萬6884元｛＝

      【1萬1530元＋（2萬0868元＋7萬7640元）÷12月】÷2｝。

（四）又甲○○長年與乙○○同住，每與外婆、舅舅、阿姨同處時，

      總以姓氏不同而心生隔閡，乙○○不忍見此情境，爰依民法

      第1059條第5項規定，為甲○○最佳人格發展，聲請變更甲○

      ○改從母姓等語。

（五）並聲明：

　　⒈相對人應自起訴時起至甲○○年滿18歲前一日止，按月給付

      何伊倫扶養費1萬6884元，如相對人有一期遲延或未付，

      其後之12期視同全部到期。

　　⒉相對人應返還乙○○96萬8562元，並應自起訴狀繕本送達之

      翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

　　⒊甲○○之親權改定由乙○○單方任之。

　　⒋宣告甲○○改從母姓。

二、相對人答辯略以：

（一）相對人自系爭裁定確定後便遵循該裁定進行會面交往，詎

      105年間，乙○○違反善意父母原則，灌輸甲○○對相對人敵

      對思維，致甲○○對相對人疏遠、不友善、充滿敵意，完全

      不樂見相對人，相對人數次與甲○○溝通相處，甲○○態度依

      舊，因此進行數次會面交往便未探視迄今，故此不可歸責

      於相對人。又改由乙○○單獨任親權，會造成相對人與甲○○

      間情感疏離，是乙○○請求改定親權，應予駁回。再者，乙

      ○○未舉證證明原姓氏對甲○○有何不利益，甲○○亦無足夠理

      解、判斷能力認知姓氏之意義，難認改從母姓符合甲○○之

      利益。

（二）乙○○有個人事業，收入高，反觀相對人110年收入57萬 93

      92元，月薪約5萬元，尚負債800多萬元貸款，又另組家庭

      而有家庭支出，且相對人尚有年邁父母須扶養，相對人收

      入顯低於新北市109年家庭年平均總收入131萬9841元，因

      此非適用月平均消費性支出標準2萬3061元，而應參考新

      北市110年最低生活費標準1萬5600元，再審酌乙○○收入較

      相對人豐裕，故由乙○○負擔扶養費3分之2、相對人負擔3

      分之1即5,200元。另未成年子女扶養費應適用民法第126

      條短期消滅時效規定，乙○○以每月平均消費支出金額2萬3

      061元為標準，過於粗略，且是否真有支出此費用尚有疑

      問；又甲○○自出生迄今每月健保費均由相對人支出，應予

      扣除等語。並聲明：聲請駁回。

三、經查：

（一）乙○○與相對人原係夫妻，育有未成年子女甲○○，嗣乙○○、

      相對人於103年12月11日兩願離婚，嗣經本院以系爭裁定

      酌定甲○○之親權由乙○○、相對人共同任之，惟甲○○與乙○○

      同住，由乙○○擔任主要照顧者，有關甲○○之住居所、教育

      與醫療事項由乙○○單獨決定，其餘由乙○○、相對人共同決

      定，相對人得依該裁定附表與甲○○會面交往等情，有兩造

      之戶籍資料、系爭裁定等件在卷可稽，且為相對人所不爭

      執，堪信為實。

（二）乙○○請求改定未成年子女甲○○親權部分：

　　⒈按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，

      依協議由一方或雙方共同任之；未為協議或協議不成者，

      法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利

      害關係人之請求或依職權酌定之；前項協議不利於子女者

      ，法院得依主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之

      請求或依職權為子女之利益改定之；行使、負擔權利義務

      之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事

      者，他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他

      利害關係人得為子女之利益，請求法院改定之。又法院決

      定未成年子女權利義務之行使或負擔時，應依子女之最佳

      利益，審酌一切情狀，參考社工人員之訪視報告或家事調

      查官之調查報告外，並得囑託警察機關、稅捐機關、金融

      機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之

      適當人士就特定事項調查之結果認定之，尤應注意下列事

      項：一子女之年齡、性別、人數及健康情形。二子女的意

      願及人格發展之需要。三父母之年齡、職業、品行、健康

      情形、經濟能力及生活狀況。四父母保護教養子女之意願

      及態度。五父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人

      間之感情狀況。六父母之一方是否有妨礙他方對未成年子

      女權利義務行使負擔之行為。七各族群之傳統習俗、文化

      及價值觀，民法第1055條第1 項至第3項及第1055條之1分

      別定有明文。

　　⒉乙○○主張相對人自其於103年12月攜甲○○回娘家居住迄今，

      均未負擔甲○○之扶養費，且自105年底起迄今未與甲○○會

      面交往等情，業據其陳述綦詳，而相對人固不爭執前情，

      惟辯以：系爭裁定後伊有去接孩子，直到伊接孩子時孩子

      跟伊說不給其錢就不跟伊回家，這樣狀態持續半年，之後

      伊依裁定時間去乙○○家，按門鈴都沒有人回應，且乙○○沒

      有說明任何費用，伊也不知道要負擔多少錢，只要乙○○跟

      伊說多少錢伊都會負擔等語。則查：

　　⑴據證人即相對人胞弟何偉民到庭證稱：離婚後甲○○一開始

      跟伊們住，之後跟乙○○住，時間忘記，相對人兩週一次帶

      回甲○○，倘相對人上班無法接，是伊幫忙去乙○○家接甲○○

      ，一開始都可以正常接，之後大概三次無法順利接到甲○○

      ，甲○○會自己跑來樓下跟伊說爸爸要給錢才跟伊回家，甲

      ○○就跑上去沒有跟伊回家；伊接甲○○時係先跟警衛室講，

      警衛會跟乙○○聯繫，但講了之後大概30分鐘都無下來，伊

      就在警衛室乾等，伊有回報給相對人，再由相對人聯繫乙

      ○○，之後也無接到甲○○，這情況三次大概有兩次，有兩次

      等30分鐘，一次就是甲○○跟伊講上開要給錢事情等語（見

      本院112年6月16日非事件筆錄）；復依乙○○到庭陳稱：離

      婚時伊與相對人未就未成年子女之扶養費約定，離婚後迄

      今相對人均無給付扶養費，因相對人都不出現，都是相對

      人父親來，伊有說孩子之費用，伊LINE相對人也無回應，

      相對人封鎖伊，伊沒有封鎖過相對人，伊曾在LINE上寫訊

      息，相對人沒有讀，系爭裁定後相對人沒有依該裁定與甲

      ○○會面，因為相對人都沒有來看，相對人自己不願意來，

      一開始相對人父母有來帶甲○○出去玩，後來相對人父母就

      消失再也沒來，伊曾與相對人父親聯繫，他表示眼睛不好

      ，就再無聯繫，此段時間有以LINE聯繫但相對人沒有讀等

      語（見本院112年1月13日、112年4月21日非訟事件筆錄）

      ；再據甲○○到庭陳稱：媽媽沒有阻止爸爸來看伊，爸爸以

      前看過伊，因那時伊看媽媽很辛苦養伊，但爸爸好像都不

      甘爸爸的事一樣，不關心伊，伊才跟爸爸講「你沒有付我

      的錢為什麼要來」，之後爸爸就沒有來等語。

　　⑵由上調查，可認相對人自乙○○103年12月帶甲○○回娘家居住

      後至本件聲請前，均未負擔甲○○之扶養費，且自105年底

      至本件聲請前，未再與甲○○會面交往等情，堪信為實。相

      對人雖以乙○○未向其說明、要求子女扶養費，並灌輸甲○○

      不當觀念，使甲○○不願與其會面交往等由為辯，惟依乙○○

      、甲○○所陳及證人所證，可知乙○○曾向相對人父親提及甲

      ○○之扶養費，甲○○亦有向相對人、相對人胞弟提及扶養費

      ，況按父母對於未成年子女之扶養義務，係本於父母子女

      之身分關係而當然發生，未成年子女生活及成長所需，亦

      仰賴父母之定期扶養供給，且系爭裁定係酌定相對人與乙

      ○○共同任甲○○之親權，即共同行使負擔甲○○之權利義務，

      相對人自難對其應負擔未成年子女之扶養義務諉為不知，

      縱甲○○因相對人未給付扶養費而不願與之會面交往，惟相

      對人不僅不給付扶養費，亦不主動與乙○○就扶養費之給付

      金額、方式協議，逕自105年底起至本件聲請時，長達7年

      不與甲○○會面交往，亦不給付扶養費，顯非相對人所辯不

      可歸責於其，仍應認相對人對甲○○有未盡保護教義義務之

      情事。

　　⒊本院依職權囑託新北市政府社會局委託映晟社會工作師事

      務所派員訪視兩造，據覆略以：⑴親權能力評估：雙方健

      康狀況皆良好，亦有工作能力與經濟收入，足以負擔未成

      年子女，乙○○有親友支持能提供照顧協助，且親子關係良

      好；相對人多年未探視未成年子女，無親子互動。評估乙

      ○○具相當親權能力。⑵親職時間評估：乙○○能親自照顧與

      陪伴未成年子女；相對人未與未成年子女會面。評估乙○○

      之親職時間適足。⑶照護環境評估：乙○○能提供未成年子

      女良好照護環境，相對人同意由乙○○繼續擔任同住方。⑷

      親權意願評估：乙○○考量相對人未支付扶養費亦未探視未

      成年子女，為順利辦理未成年子女事務，故希望改由其單

      獨行使親權並變更未成年子女姓氏從母姓。相對人不同意

      變更親權及姓氏，但未說明理由；相對人願意由乙○○擔任

      未成年子女之主要照顧者。評估乙○○具高度監護意願。⑸

      教育規劃評估：乙○○能盡其所能培育未成年子女，相對人

      未有教育計劃。評估乙○○具相當教育規劃能力。⑹未成年

      子女意願之綜合評估：未成年子女目前10歲，具認知及表

      達能力，未成年子女意願請參考附件密件。⑺改定親權之

      建議及理由：應改定親權。相對人顯不適任親權人，建議

      鈞院應改由乙○○為親權人。依據雙方之陳述，乙○○為未成

      年子女之主要照顧者，且具相當親權能力、親職時間與教

      育規劃能力；相對人則多年未扶養亦未探視未成年子女，

      亦無擔任主要照顧者之意願。因相對人消極未盡其親權責

      任，又基於主要照顧者原則與繼續性原則，故建議改由乙

      ○○擔任未成年子女之親權人。⑻會面探視方案之建議及理

      由：一般探視：乙○○及未成年子女皆同意相對人探視，建

      議明定探視方案，以維繫親子關係等情，有社工訪視調查

      報告可稽。

　　⒋綜上，本院依據上開調查結果及參考前揭訪視報告之意見

      ，並審酌系爭裁定雖酌定由乙○○及相對人共任甲○○之親權

      ，然甲○○均與乙○○同住，相對人未曾支付甲○○之扶養費，

      均由乙○○獨力負擔，且相對人未給付扶養費致探視受阻後

      ，亦消極以對，長達7年未主動聯繫探視子女，難謂相對

      人已善盡保護教養未成年子女甲○○之義務。反觀未成年子

      女甲○○自103年12月與乙○○同住迄今，受照顧情況良好，

      堪認未成年子女甲○○與乙○○已建立緊密之依附關係。從而

      ，本院審酌未成年子女甲○○之年齡、性別、意願及人格發

      展需要，暨乙○○與相對人之生活狀況與素行、照顧兒少經

      驗及互動情形、保護教養動機與意願等一切情狀，認相對

      人顯有未盡保護教養義務之情事，而乙○○無明顯不適任親

      權人之情形，故由乙○○獨任未成年子女甲○○之親權，符合

      未成年子女之最佳利益，爰依聲請改定未成年子女甲○○之

      親權由乙○○獨任之，乙○○此部分聲請，洵屬有據，應予准

      許。

　　⒌末子女與父母間親情之維繫，乃不可或缺，對子女人格之

      成長，關係重大，為兼顧子女對父愛之需求，復依社團法

      人中華社會福利促進協會就會面交往方案函覆略以：考量

      會面方即相對人與未成年子女甲○○的生活型態，建議每月

      一次會面交往，因相對人的工作為輪班性質，會面交往日

      期於第三週假日，確切之會面交往於前一個月底前LINE聯

      繫確定等情，有該會112年6月28日函在卷可稽，併參酌兩

      造陳述、子女最佳利益等一切情狀，依職權酌定相對人與

      甲○○之會面交往方式及期間如附表所示。

（三）乙○○請求未成年子女甲○○變更姓氏部分：

　　⒈按有下列各款情形之一，法院得依父母之一方或子女之請

      求，為子女之利益，宣告變更子女之姓氏為父姓或母姓：

      ⑴父母離婚者。⑵父母之一方或雙方死亡者。⑶父母之一方

      或雙方生死不明滿三年者。⑷父母之一方顯有未盡保護或

      教養義務之情事者，民法第1059條第5項定有明文。而姓

      氏屬姓名權，為人格權之一部分，具有社會人格之可辨識

      性，與身分安定及交易安全有關外，姓氏尚具有家族制度

      之表徵，故賦予父母之選擇權，惟因應情勢變更，倘有事

      實足認變更子女之姓氏對其有利時，父母之一方或子女自

      得請求法院宣告變更子女之姓氏為父姓或母姓。

　　⒉經查，相對人對未成年子女甲○○有未盡保護教養義務之情

      事，業如前述，而未成年子女甲○○長期與乙○○及乙○○家人

      同住，由乙○○扶養照顧，彼此間已建立相當緊密之家族依

      附及認同感；復相對人長期未與甲○○會面交往，亦未給付

      扶養費，相對人家族之人與甲○○間亦缺乏互動接觸；再依

      前開社工訪視報告，未成年子女甲○○訪視時已10歲，具認

      知及表達能力，已表達變更姓氏之意願，嗣於本院審理期

      間經協助與相對人會面交往後，其仍表達相同意願，且能

      陳述理由，非如相對人所辯甲○○無足夠理解判斷能力認知

      姓氏之意義，依上事證，顯見「何」姓與未成年子女甲○○

      之社會生活已長期失去聯結關係即身分認同感，足認變更

      未成年子女甲○○之姓氏從母姓「陳」，符合未成年子女之

      最佳利益。是乙○○此部分聲請，經核與法無違，爰准變更

      姓氏如主文所示。

（四）甲○○請求相對人給付將來扶養費部分：

　　⒈按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務，民

      法第1084條第2項定有明文。次按扶養之程度，應按受扶

      養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之

      ；負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟

      能力，分擔義務，民法第1119條、第1115條第3項亦有明

      定。再按法院命給付扶養費，得審酌一切情況，定其給付

      之方法，不受聲請人聲明之拘束；前項給付，法院得依聲

      請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期金，必

      要時並得命提出擔保；法院命給付定期金者，得酌定逾期

      不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，並得酌定加給之

      金額，家事事件法第107條準用第100條第1項、第2項、第

      4項規定甚明。

　　⒉甲○○主張乙○○與相對人離婚時未約定其之扶養費，相對人

      於本件聲請前未給付其扶養費等情，為相對人所不爭執，

      堪信為實。又相對人未與甲○○同住，且經本院改定由乙○○

      獨任甲○○之親權，已如前述，揆諸前開說明，相對人縱未

      任甲○○之親權，對甲○○仍負有扶養義務，則甲○○本於民法

      上扶養費請求權之法律關係，請求相對人給付扶養費，自

      屬有據。本院自得依甲○○之聲請，並依甲○○之需要，與負

      扶養義務者即相對人與乙○○之經濟能力及身分而酌定適當

      之金額。

　　⒊依乙○○與相對人所陳，乙○○前為慧儀實業有限公司負責人

      ，從事儀器測量檢修，每月收入約2、3萬元，有兼職做直

      銷，平均每月1萬多元，名下原有桃園房地出租他人，租

      金1萬6000元至1萬7000元，111年為扶養甲○○而出售，目

      前租屋居住，租金2萬元，甲○○一學期課後班 1萬多元，

      另有補英文費用，其於108至111年所得財產各為36萬0718

      元、25萬1619元、25萬0589元、56萬4086元，名下原有房

      屋、土地、投資各1筆，財產總額為275萬8700元，現為投

      資1筆，財產總額為100萬元；相對人任職客運調度，每月

      收入約5萬元，名下有不動產，每月3萬5000元貸款，已婚

      ，無其他子女，其於上開年度所得財產各為59萬7515元、

      58萬4836元、53萬4666元、75萬8124元，名下有房屋、土

      地、汽車各1筆，財產總額為417萬7500元等情，有稅務電

      子閘門財產所得調件明細表在卷可稽，足認兩人均有扶養

      未成年子女之能力。相對人固抗辯乙○○開公司收入額豐，

      其負擔房貸，且其父母年邁須扶養，應以乙○○3分之2、其

      3分之1比例負擔扶養費云云，然按相對人所負擔之房貸債

      務，與相對人因身分關係對未成年子女所負之扶養義務間

      ，並無優劣之分，非得謂清償他項債務應優先於扶養義務

      之履行，致受扶養權利劣後其他債權而違平等原則，且相

      對人未提出事證證明乙○○收入高於其，是相對人所辯，難

      認可採。依上開調查，甲○○主張乙○○與相對人平均負擔其

      之扶養費，應屬可採。

　　⒋查未成年子女甲○○現為10歲，正值兒少成長求學階段，需

      父母予以悉心照顧，並有食衣住行育樂等基本生活需要，

      其與乙○○同住新北市，依行政院主計總處公布新北市110

      、111年平均每人月消費支出為2萬3021元、2萬4463元，

      係以各類民間消費支出項目作為計算基準，包含一般未成

      年人生活所需之各項費用，自可作為甲○○扶養費之參考標

      準，並得於調查相關事證後，為符合扶養程度之相當調整

      。而甲○○雖主張相對人應給付之金額除依前揭月消費支出

      計算之扶養費外，尚應加計教育費用、補習費用云云，惟

      前揭每月消費支出之項目已包括教育費等基本生活需要，

      自不能重複計算。復依上開調查所得，乙○○與相對人於10

      8至111年合計收入所得，相較此等年度新北市家庭平均總

      收入131萬9841元、135萬2548元、138萬1603元、142萬13

      85元略低，再參行政院公布112年新北市最低生活費為1萬

      6000元，又衡酌甲○○之需要、乙○○與相對人之經濟能力、

      身分與扶養人數等情狀，依目前社會經濟狀況與一般國民

      生活水準，作為本件審酌扶養費標準，認甲○○每月生活所

      需扶養費以2萬元為適當，由乙○○與相對人平均負擔，則

      相對人應負擔甲○○每月扶養費  1萬元為合理（＝2萬元÷2

      人）。

　　⒌從而，甲○○依民法子女扶養費請求之法律關係，聲請相對

      人應自111年4月27日起至其成年時止，按月於每月21日前

      ，給付其扶養費1萬元，為有理由，應予准許，逾此部分

      ，則無理由。按因法院酌定子女扶養費之負擔方式及給付

      金額，核其性質屬非訟事件，法院為裁判時，不受當事人

      聲明事項之拘束，家事事件法第107條第2項準用同法第10

      0條第1項之規定可資參照，故甲○○超逾前揭範圍及金額部

      分，不生駁回其餘請求之問題，併予敘明。另恐日後相對

      人有拒絕或拖延之情，為確保未成年子女受扶養之權利，

      併依家事事件法第107條第2項準用同法第100條第4項之規

      定，宣告定期金之給付遲誤1期履行者，其後6期視為亦已

      到期，以維未成年子女之最佳利益。　

（五）乙○○請求相對人返還代墊扶養費部分：

    ⒈按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；父

      母對未成年子女之扶養義務，不因離婚而受影響；直系血

      親相互間互負扶養之義務，民法第1084條、第1116條之2

      、第1114條第1項第1款分別定有明文。次按扶養之程度，

      應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及

      身分定之；負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各

      依其經濟能力分擔義務，民法第1119條、第1115條第1項

      分別定有明文。再按無法律上之原因而受利益，致他人受

      損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。又

      父母之一方支付全部扶養費後，得依不當得利或無因管理

      之法律關係請求另一方分擔。本件甲○○為000年0月00日生

      ，現年10歲，系爭期間均由乙○○獨力負擔甲○○之扶養費，

      已如前述，是乙○○依民法不當得利之法律關係請求相對人

      償還其應分擔之扶養費用，洵屬有據。另按乙○○此項請求

      乃在使受利益之他方一次返還其所受之利益，除雙方原有

      按年或不及一年之定期給付扶養費約定外，與民法第126

      條所規定「其他一年或不及一年之定期給付債權」並不相

      同（最高法院104年度台抗字第776號裁判意旨參照），而

      本件乙○○與相對人離婚時未有按年或不及一年之定期給付

      扶養費約定，自無適用短期消滅時效餘地，乙○○墊付未成

      年子女扶養費之不當得利返還請求權時效應為15年，故相

      對人以乙○○之聲請已逾5年短期消滅時效為辯，要難足採

      。

　　⒉乙○○主張相對人於系爭期間未給付甲○○之扶養費，均由其

      負擔等情，為相對人所不爭執，堪信為實。相對人雖主張

      有給付甲○○之健保費，應予扣除云云，惟未具相對人舉證

      以實其說，難認可採。復乙○○固未提出系爭期間完整實際

      扶養費用之單據憑證，然此關於未成年子女扶養費用之支

      出，究屬日常生活中種種開銷，未留存單據，衡與常情無

      違，實難苛求乙○○應提出逐筆單據為憑，事實上亦有舉證

      之困難，更與父母扶養子女之本意不符，且依一般經驗法

      則，甲○○於系爭期間之生活須仰賴家人予以悉心照料，而

      乙○○既與甲○○同住，乙○○確實有支出扶養費用，當屬無疑

      。本院考量前開家庭收支調查報告中系爭期間之平均每戶

      家庭收支內容、新北市104至111年最低生活費各為1萬284

      0元、1萬2840元、1萬3700元、1萬4385元、1萬4666元、1

      萬5500元、1萬5600元、1萬5800元，及前開調查乙○○與相

      對人於系爭期間資力結果等一切情狀後，認甲○○於系爭期

      間每月所需扶養費以各該年最低生活費金額為計，則相對

      人於系爭期間應負擔甲○○之扶養費應為62萬7733元｛＝【（

      104年：1萬2840元×12月）＋（105年：1萬2840元×12月）＋

      （106年：1萬3700元×12月）＋（107年：1萬4385元×12月

      ）＋（108年：1萬4666元×12月）＋（109年：1萬5500元×12

      月）＋（110年：1萬5600元×12月）＋（111年：1萬5800元×

      〈3月＋26/30月〉）】÷2，元以下四捨五入｝。從而，乙○○請

      求相對人返還62萬7733元及自111年5月22日（111年5月11

      日寄存送達）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有

      理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回

      。

四、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。

中    華    民    國   113    年    1    月    23    日

                    家事法庭  法  官  顧仁彧

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新臺幣1,000 元。

中    華    民    國   113    年    1    月    23    日

                              書記官  謝淳有

附表：相對人與未成年子女甲○○會面交往之方式及期間：

一、相對人於未成年子女甲○○年滿十四歲前，得於每月第三個星

    期六上午十時起至翌日（即星期日）下午五時止，親自或委

    託親人（限父母及成年手足，下同）至甲○○住所，將甲○○接

    出，並由相對人同住照顧至期間屆滿再行親自或委託親人送

    回甲○○住所。相對人於探視日遲逾30分鐘未前往，除經乙○○

    同意外，視同放棄該次探視，事後不得要求補足該次會面交

    往之時間。

二、除上述之交往探視外，於未成年子女甲○○年滿十四歲前之寒

    、暑假期間，相對人可各增加三日（寒假）及七日（暑假）

    與甲○○共同生活之天數。前開探視期間得一次或分次進行，

    又自何日起探視，由乙○○與相對人聽取子女意見後協議定之

    ，如不能達成協議，則定為寒假放假後第2日開始連續計算

    （不包含除夕至初五之農曆春節期間），暑假則為放假後隔

    週星期一開始連續計算；均由相對人或委託親人於會面交往

    起始日上午十時起至甲○○住所接回甲○○同住，並於期間屆滿

    日晚上八時前送回甲○○住所。有關探視其他原則同前。

三、於未成年子女甲○○年滿十四歲前，於中華民國偶數年（指中

    華民國114、116年，以下類推）之農曆春節期間，自大年初

    三上午十時起至大年初五晚上八時止，甲○○與相對人過年，

    其餘春節期間與乙○○過年；於中華民國單數年（指中華民國

    113、115年，以下類推）之農曆春節期間，自除夕日上午十

    時起至大年初二晚上八時止，甲○○與相對人過年，其餘春節

    期間與乙○○過年。其他探視原則同前。

四、未成年子女甲○○年滿十四歲以後，乙○○與相對人應尊重甲○○

    意願決定與父母何方同住及與未同住之一方交往探視之方式

    、期間。

五、非會面式交往：相對人於不妨害未成年子女甲○○生活起居作

    息及學業之前提下，得以電話、電腦郵件、網路視訊等方式

    ，與甲○○交往二十分鐘以內。

六、應遵守事項：

（一）乙○○與相對人不得有危害未成年子女身心健康之行為。

（二）乙○○與相對人應本於友善父母之態度，彼此合作善盡保護

      教養未成年子女之責，不得對未成年子女灌輸仇視或反抗

      對造之觀念或思想，亦不得有挑撥離間未成年子女與對方

      之感情，或妨礙阻擾對方親近未成年子女之情事。

（三）如未成年子女於會面交往中患病或遭遇事故，應即通知對

      造，若對造無法就近照料或處理時，應為必要之醫療措施

      ，及須善盡對子女保護教養之義務。

（四）乙○○與相對人如有變更必要之聯絡方式者，應於變更後三日內確實通知對方。　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣新北地方法院民事裁定

111年度家親聲字第510號

聲  請  人  何依倫

兼  上一人

法定代理人  陳靜慧

共同代理人  劉庭瑋

相  對  人  何昱德

代  理  人  丁聖哲律師

上列當事人間請求給付扶養費等事件，本院裁定如下：

    主  文

一、聲請人乙○○與相對人所生未成年子女甲○○（女、民國○○○年○月○○○日生、身分證統一編號：Ｚ○○○○○○○○○號）權利義務之行使或負擔，改由聲請人乙○○單獨任之。相對人則得依如附表所示方式及期間與甲○○會面交往。

二、未成年子女甲○○之姓氏准予變更為母姓之「陳」姓。　　

三、相對人應自民國一一一年四月二十七日起至聲請人甲○○年滿十八歲前一日止，按月於每月二十一日前，給付聲請人甲○○扶養費新臺幣壹萬元。前開定期金之給付，如有遲誤一期履行者，其後六期扶養費視為亦已到期。

四、相對人應給付聲請人乙○○新臺幣陸拾貳萬柒仟柒佰參拾參元，及自民國一一一年五月二十二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

五、聲請人乙○○其餘聲請駁回。

六、聲請程序費用由聲請人乙○○負擔新臺幣伍佰元，餘由相對人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：

（一）聲請人乙○○與相對人於民國102年3月31日結婚，育有未成年子女即聲請人甲○○，嗣兩人於103年12月11日兩願離婚，嗣經鈞院於104年11月16日以104年度婚字第15號裁定（下稱系爭裁定）酌定甲○○權利義務之行使或負擔（下稱親權）由兩人共同任之，惟甲○○與乙○○同住，由乙○○擔任主要照顧者，有關甲○○之住居所、教育與醫療事項由乙○○單獨決定，其餘由乙○○、相對人共同決定，相對人得依該裁定附表內容與甲○○會面交往。詎離婚後迄今，甲○○之生活費、學費、交通費、保險費、補習費等費用，均由乙○○獨力負擔，相對人未有任何支出，且相對人自105年底起迄今未與甲○○會面交往，罔顧對甲○○應盡之教養義務，又甲○○成長中有開戶、領取五倍券等親權行使情事，於共同行使親權限制下，對甲○○反生不便，且相對人另已成家，是為甲○○最佳利益，應依民法第1055條規定改定由乙○○獨任親權人。

（二）相對人自104年1月1日起至111年4月26日止（下稱系爭期間）未給付甲○○扶養費，均由乙○○單獨負擔，依行政院主計總處公布新北市109年每人月平均消費支出為新臺幣（下同）2萬3061元為標準，甲○○每月平均支出金額為2萬3061元，又乙○○雖有個人事業，但收入不豐，財產及月收入亦低於相對人，而相對人月薪5萬元，且所有房屋市值約1250萬元至1350萬元，扣除房貸，資產淨值約400萬元，顯非無資力或資力不足，自應由乙○○、相對人各負擔2分之1，則依民法第179條規定，乙○○請求相對人返還其於系爭期間代墊之甲○○扶養費96萬8562元。

（三）又甲○○每月生活費，依上開金額及負擔比例，相對人每月應負擔1萬1530元（＝2萬3061元÷2人，元以下無條件捨去）；復甲○○教育費，依教育部網站108學年度國民小學消費支出調查、109學年度國民中學消費支出調查、107學年度高級中等學校消費支出調查，各階段平均學費之每年平均值2萬0868元【＝（小學1萬2522元＋國中1萬4434元＋高中3萬5649元）÷3】，及各階段平均校外學習（補習）之每年平均價7萬7640元【＝（小學8萬7060元＋國中8萬8287元＋高中5萬7033元）÷3】，則依民法第1084條第2項、第1116條之2、第1119條、第1115條第3項、家事事件法第100條之規定，相對人應按月給付甲○○扶養費共計1萬6884元｛＝【1萬1530元＋（2萬0868元＋7萬7640元）÷12月】÷2｝。

（四）又甲○○長年與乙○○同住，每與外婆、舅舅、阿姨同處時，總以姓氏不同而心生隔閡，乙○○不忍見此情境，爰依民法第1059條第5項規定，為甲○○最佳人格發展，聲請變更甲○○改從母姓等語。

（五）並聲明：

　　⒈相對人應自起訴時起至甲○○年滿18歲前一日止，按月給付何伊倫扶養費1萬6884元，如相對人有一期遲延或未付，其後之12期視同全部到期。

　　⒉相對人應返還乙○○96萬8562元，並應自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

　　⒊甲○○之親權改定由乙○○單方任之。

　　⒋宣告甲○○改從母姓。

二、相對人答辯略以：

（一）相對人自系爭裁定確定後便遵循該裁定進行會面交往，詎105年間，乙○○違反善意父母原則，灌輸甲○○對相對人敵對思維，致甲○○對相對人疏遠、不友善、充滿敵意，完全不樂見相對人，相對人數次與甲○○溝通相處，甲○○態度依舊，因此進行數次會面交往便未探視迄今，故此不可歸責於相對人。又改由乙○○單獨任親權，會造成相對人與甲○○間情感疏離，是乙○○請求改定親權，應予駁回。再者，乙○○未舉證證明原姓氏對甲○○有何不利益，甲○○亦無足夠理解、判斷能力認知姓氏之意義，難認改從母姓符合甲○○之利益。

（二）乙○○有個人事業，收入高，反觀相對人110年收入57萬 9392元，月薪約5萬元，尚負債800多萬元貸款，又另組家庭而有家庭支出，且相對人尚有年邁父母須扶養，相對人收入顯低於新北市109年家庭年平均總收入131萬9841元，因此非適用月平均消費性支出標準2萬3061元，而應參考新北市110年最低生活費標準1萬5600元，再審酌乙○○收入較相對人豐裕，故由乙○○負擔扶養費3分之2、相對人負擔3分之1即5,200元。另未成年子女扶養費應適用民法第126條短期消滅時效規定，乙○○以每月平均消費支出金額2萬3061元為標準，過於粗略，且是否真有支出此費用尚有疑問；又甲○○自出生迄今每月健保費均由相對人支出，應予扣除等語。並聲明：聲請駁回。

三、經查：

（一）乙○○與相對人原係夫妻，育有未成年子女甲○○，嗣乙○○、相對人於103年12月11日兩願離婚，嗣經本院以系爭裁定酌定甲○○之親權由乙○○、相對人共同任之，惟甲○○與乙○○同住，由乙○○擔任主要照顧者，有關甲○○之住居所、教育與醫療事項由乙○○單獨決定，其餘由乙○○、相對人共同決定，相對人得依該裁定附表與甲○○會面交往等情，有兩造之戶籍資料、系爭裁定等件在卷可稽，且為相對人所不爭執，堪信為實。

（二）乙○○請求改定未成年子女甲○○親權部分：

　　⒈按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之；未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之；前項協議不利於子女者，法院得依主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權為子女之利益改定之；行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為子女之利益，請求法院改定之。又法院決定未成年子女權利義務之行使或負擔時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之，尤應注意下列事項：一子女之年齡、性別、人數及健康情形。二子女的意願及人格發展之需要。三父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。四父母保護教養子女之意願及態度。五父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。六父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。七各族群之傳統習俗、文化及價值觀，民法第1055條第1 項至第3項及第1055條之1分別定有明文。

　　⒉乙○○主張相對人自其於103年12月攜甲○○回娘家居住迄今，均未負擔甲○○之扶養費，且自105年底起迄今未與甲○○會面交往等情，業據其陳述綦詳，而相對人固不爭執前情，惟辯以：系爭裁定後伊有去接孩子，直到伊接孩子時孩子跟伊說不給其錢就不跟伊回家，這樣狀態持續半年，之後伊依裁定時間去乙○○家，按門鈴都沒有人回應，且乙○○沒有說明任何費用，伊也不知道要負擔多少錢，只要乙○○跟伊說多少錢伊都會負擔等語。則查：

　　⑴據證人即相對人胞弟何偉民到庭證稱：離婚後甲○○一開始跟伊們住，之後跟乙○○住，時間忘記，相對人兩週一次帶回甲○○，倘相對人上班無法接，是伊幫忙去乙○○家接甲○○，一開始都可以正常接，之後大概三次無法順利接到甲○○，甲○○會自己跑來樓下跟伊說爸爸要給錢才跟伊回家，甲○○就跑上去沒有跟伊回家；伊接甲○○時係先跟警衛室講，警衛會跟乙○○聯繫，但講了之後大概30分鐘都無下來，伊就在警衛室乾等，伊有回報給相對人，再由相對人聯繫乙○○，之後也無接到甲○○，這情況三次大概有兩次，有兩次等30分鐘，一次就是甲○○跟伊講上開要給錢事情等語（見本院112年6月16日非事件筆錄）；復依乙○○到庭陳稱：離婚時伊與相對人未就未成年子女之扶養費約定，離婚後迄今相對人均無給付扶養費，因相對人都不出現，都是相對人父親來，伊有說孩子之費用，伊LINE相對人也無回應，相對人封鎖伊，伊沒有封鎖過相對人，伊曾在LINE上寫訊息，相對人沒有讀，系爭裁定後相對人沒有依該裁定與甲○○會面，因為相對人都沒有來看，相對人自己不願意來，一開始相對人父母有來帶甲○○出去玩，後來相對人父母就消失再也沒來，伊曾與相對人父親聯繫，他表示眼睛不好，就再無聯繫，此段時間有以LINE聯繫但相對人沒有讀等語（見本院112年1月13日、112年4月21日非訟事件筆錄）；再據甲○○到庭陳稱：媽媽沒有阻止爸爸來看伊，爸爸以前看過伊，因那時伊看媽媽很辛苦養伊，但爸爸好像都不甘爸爸的事一樣，不關心伊，伊才跟爸爸講「你沒有付我的錢為什麼要來」，之後爸爸就沒有來等語。

　　⑵由上調查，可認相對人自乙○○103年12月帶甲○○回娘家居住後至本件聲請前，均未負擔甲○○之扶養費，且自105年底至本件聲請前，未再與甲○○會面交往等情，堪信為實。相對人雖以乙○○未向其說明、要求子女扶養費，並灌輸甲○○不當觀念，使甲○○不願與其會面交往等由為辯，惟依乙○○、甲○○所陳及證人所證，可知乙○○曾向相對人父親提及甲○○之扶養費，甲○○亦有向相對人、相對人胞弟提及扶養費，況按父母對於未成年子女之扶養義務，係本於父母子女之身分關係而當然發生，未成年子女生活及成長所需，亦仰賴父母之定期扶養供給，且系爭裁定係酌定相對人與乙○○共同任甲○○之親權，即共同行使負擔甲○○之權利義務，相對人自難對其應負擔未成年子女之扶養義務諉為不知，縱甲○○因相對人未給付扶養費而不願與之會面交往，惟相對人不僅不給付扶養費，亦不主動與乙○○就扶養費之給付金額、方式協議，逕自105年底起至本件聲請時，長達7年不與甲○○會面交往，亦不給付扶養費，顯非相對人所辯不可歸責於其，仍應認相對人對甲○○有未盡保護教義義務之情事。

　　⒊本院依職權囑託新北市政府社會局委託映晟社會工作師事務所派員訪視兩造，據覆略以：⑴親權能力評估：雙方健康狀況皆良好，亦有工作能力與經濟收入，足以負擔未成年子女，乙○○有親友支持能提供照顧協助，且親子關係良好；相對人多年未探視未成年子女，無親子互動。評估乙○○具相當親權能力。⑵親職時間評估：乙○○能親自照顧與陪伴未成年子女；相對人未與未成年子女會面。評估乙○○之親職時間適足。⑶照護環境評估：乙○○能提供未成年子女良好照護環境，相對人同意由乙○○繼續擔任同住方。⑷親權意願評估：乙○○考量相對人未支付扶養費亦未探視未成年子女，為順利辦理未成年子女事務，故希望改由其單獨行使親權並變更未成年子女姓氏從母姓。相對人不同意變更親權及姓氏，但未說明理由；相對人願意由乙○○擔任未成年子女之主要照顧者。評估乙○○具高度監護意願。⑸教育規劃評估：乙○○能盡其所能培育未成年子女，相對人未有教育計劃。評估乙○○具相當教育規劃能力。⑹未成年子女意願之綜合評估：未成年子女目前10歲，具認知及表達能力，未成年子女意願請參考附件密件。⑺改定親權之建議及理由：應改定親權。相對人顯不適任親權人，建議鈞院應改由乙○○為親權人。依據雙方之陳述，乙○○為未成年子女之主要照顧者，且具相當親權能力、親職時間與教育規劃能力；相對人則多年未扶養亦未探視未成年子女，亦無擔任主要照顧者之意願。因相對人消極未盡其親權責任，又基於主要照顧者原則與繼續性原則，故建議改由乙○○擔任未成年子女之親權人。⑻會面探視方案之建議及理由：一般探視：乙○○及未成年子女皆同意相對人探視，建議明定探視方案，以維繫親子關係等情，有社工訪視調查報告可稽。

　　⒋綜上，本院依據上開調查結果及參考前揭訪視報告之意見，並審酌系爭裁定雖酌定由乙○○及相對人共任甲○○之親權，然甲○○均與乙○○同住，相對人未曾支付甲○○之扶養費，均由乙○○獨力負擔，且相對人未給付扶養費致探視受阻後，亦消極以對，長達7年未主動聯繫探視子女，難謂相對人已善盡保護教養未成年子女甲○○之義務。反觀未成年子女甲○○自103年12月與乙○○同住迄今，受照顧情況良好，堪認未成年子女甲○○與乙○○已建立緊密之依附關係。從而，本院審酌未成年子女甲○○之年齡、性別、意願及人格發展需要，暨乙○○與相對人之生活狀況與素行、照顧兒少經驗及互動情形、保護教養動機與意願等一切情狀，認相對人顯有未盡保護教養義務之情事，而乙○○無明顯不適任親權人之情形，故由乙○○獨任未成年子女甲○○之親權，符合未成年子女之最佳利益，爰依聲請改定未成年子女甲○○之親權由乙○○獨任之，乙○○此部分聲請，洵屬有據，應予准許。

　　⒌末子女與父母間親情之維繫，乃不可或缺，對子女人格之成長，關係重大，為兼顧子女對父愛之需求，復依社團法人中華社會福利促進協會就會面交往方案函覆略以：考量會面方即相對人與未成年子女甲○○的生活型態，建議每月一次會面交往，因相對人的工作為輪班性質，會面交往日期於第三週假日，確切之會面交往於前一個月底前LINE聯繫確定等情，有該會112年6月28日函在卷可稽，併參酌兩造陳述、子女最佳利益等一切情狀，依職權酌定相對人與甲○○之會面交往方式及期間如附表所示。

（三）乙○○請求未成年子女甲○○變更姓氏部分：

　　⒈按有下列各款情形之一，法院得依父母之一方或子女之請求，為子女之利益，宣告變更子女之姓氏為父姓或母姓：⑴父母離婚者。⑵父母之一方或雙方死亡者。⑶父母之一方或雙方生死不明滿三年者。⑷父母之一方顯有未盡保護或教養義務之情事者，民法第1059條第5項定有明文。而姓氏屬姓名權，為人格權之一部分，具有社會人格之可辨識性，與身分安定及交易安全有關外，姓氏尚具有家族制度之表徵，故賦予父母之選擇權，惟因應情勢變更，倘有事實足認變更子女之姓氏對其有利時，父母之一方或子女自得請求法院宣告變更子女之姓氏為父姓或母姓。

　　⒉經查，相對人對未成年子女甲○○有未盡保護教養義務之情事，業如前述，而未成年子女甲○○長期與乙○○及乙○○家人同住，由乙○○扶養照顧，彼此間已建立相當緊密之家族依附及認同感；復相對人長期未與甲○○會面交往，亦未給付扶養費，相對人家族之人與甲○○間亦缺乏互動接觸；再依前開社工訪視報告，未成年子女甲○○訪視時已10歲，具認知及表達能力，已表達變更姓氏之意願，嗣於本院審理期間經協助與相對人會面交往後，其仍表達相同意願，且能陳述理由，非如相對人所辯甲○○無足夠理解判斷能力認知姓氏之意義，依上事證，顯見「何」姓與未成年子女甲○○之社會生活已長期失去聯結關係即身分認同感，足認變更未成年子女甲○○之姓氏從母姓「陳」，符合未成年子女之最佳利益。是乙○○此部分聲請，經核與法無違，爰准變更姓氏如主文所示。

（四）甲○○請求相對人給付將來扶養費部分：

　　⒈按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務，民法第1084條第2項定有明文。次按扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之；負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務，民法第1119條、第1115條第3項亦有明定。再按法院命給付扶養費，得審酌一切情況，定其給付之方法，不受聲請人聲明之拘束；前項給付，法院得依聲請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期金，必要時並得命提出擔保；法院命給付定期金者，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，並得酌定加給之金額，家事事件法第107條準用第100條第1項、第2項、第4項規定甚明。

　　⒉甲○○主張乙○○與相對人離婚時未約定其之扶養費，相對人於本件聲請前未給付其扶養費等情，為相對人所不爭執，堪信為實。又相對人未與甲○○同住，且經本院改定由乙○○獨任甲○○之親權，已如前述，揆諸前開說明，相對人縱未任甲○○之親權，對甲○○仍負有扶養義務，則甲○○本於民法上扶養費請求權之法律關係，請求相對人給付扶養費，自屬有據。本院自得依甲○○之聲請，並依甲○○之需要，與負扶養義務者即相對人與乙○○之經濟能力及身分而酌定適當之金額。

　　⒊依乙○○與相對人所陳，乙○○前為慧儀實業有限公司負責人，從事儀器測量檢修，每月收入約2、3萬元，有兼職做直銷，平均每月1萬多元，名下原有桃園房地出租他人，租金1萬6000元至1萬7000元，111年為扶養甲○○而出售，目前租屋居住，租金2萬元，甲○○一學期課後班 1萬多元，另有補英文費用，其於108至111年所得財產各為36萬0718元、25萬1619元、25萬0589元、56萬4086元，名下原有房屋、土地、投資各1筆，財產總額為275萬8700元，現為投資1筆，財產總額為100萬元；相對人任職客運調度，每月收入約5萬元，名下有不動產，每月3萬5000元貸款，已婚，無其他子女，其於上開年度所得財產各為59萬7515元、58萬4836元、53萬4666元、75萬8124元，名下有房屋、土地、汽車各1筆，財產總額為417萬7500元等情，有稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽，足認兩人均有扶養未成年子女之能力。相對人固抗辯乙○○開公司收入額豐，其負擔房貸，且其父母年邁須扶養，應以乙○○3分之2、其3分之1比例負擔扶養費云云，然按相對人所負擔之房貸債務，與相對人因身分關係對未成年子女所負之扶養義務間，並無優劣之分，非得謂清償他項債務應優先於扶養義務之履行，致受扶養權利劣後其他債權而違平等原則，且相對人未提出事證證明乙○○收入高於其，是相對人所辯，難認可採。依上開調查，甲○○主張乙○○與相對人平均負擔其之扶養費，應屬可採。

　　⒋查未成年子女甲○○現為10歲，正值兒少成長求學階段，需父母予以悉心照顧，並有食衣住行育樂等基本生活需要，其與乙○○同住新北市，依行政院主計總處公布新北市110、111年平均每人月消費支出為2萬3021元、2萬4463元，係以各類民間消費支出項目作為計算基準，包含一般未成年人生活所需之各項費用，自可作為甲○○扶養費之參考標準，並得於調查相關事證後，為符合扶養程度之相當調整。而甲○○雖主張相對人應給付之金額除依前揭月消費支出計算之扶養費外，尚應加計教育費用、補習費用云云，惟前揭每月消費支出之項目已包括教育費等基本生活需要，自不能重複計算。復依上開調查所得，乙○○與相對人於108至111年合計收入所得，相較此等年度新北市家庭平均總收入131萬9841元、135萬2548元、138萬1603元、142萬1385元略低，再參行政院公布112年新北市最低生活費為1萬6000元，又衡酌甲○○之需要、乙○○與相對人之經濟能力、身分與扶養人數等情狀，依目前社會經濟狀況與一般國民生活水準，作為本件審酌扶養費標準，認甲○○每月生活所需扶養費以2萬元為適當，由乙○○與相對人平均負擔，則相對人應負擔甲○○每月扶養費  1萬元為合理（＝2萬元÷2人）。

　　⒌從而，甲○○依民法子女扶養費請求之法律關係，聲請相對人應自111年4月27日起至其成年時止，按月於每月21日前，給付其扶養費1萬元，為有理由，應予准許，逾此部分，則無理由。按因法院酌定子女扶養費之負擔方式及給付金額，核其性質屬非訟事件，法院為裁判時，不受當事人聲明事項之拘束，家事事件法第107條第2項準用同法第100條第1項之規定可資參照，故甲○○超逾前揭範圍及金額部分，不生駁回其餘請求之問題，併予敘明。另恐日後相對人有拒絕或拖延之情，為確保未成年子女受扶養之權利，併依家事事件法第107條第2項準用同法第100條第4項之規定，宣告定期金之給付遲誤1期履行者，其後6期視為亦已到期，以維未成年子女之最佳利益。　

（五）乙○○請求相對人返還代墊扶養費部分：

    ⒈按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；父母對未成年子女之扶養義務，不因離婚而受影響；直系血親相互間互負扶養之義務，民法第1084條、第1116條之2、第1114條第1項第1款分別定有明文。次按扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之；負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟能力分擔義務，民法第1119條、第1115條第1項分別定有明文。再按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。又父母之一方支付全部扶養費後，得依不當得利或無因管理之法律關係請求另一方分擔。本件甲○○為000年0月00日生，現年10歲，系爭期間均由乙○○獨力負擔甲○○之扶養費，已如前述，是乙○○依民法不當得利之法律關係請求相對人償還其應分擔之扶養費用，洵屬有據。另按乙○○此項請求乃在使受利益之他方一次返還其所受之利益，除雙方原有按年或不及一年之定期給付扶養費約定外，與民法第126條所規定「其他一年或不及一年之定期給付債權」並不相同（最高法院104年度台抗字第776號裁判意旨參照），而本件乙○○與相對人離婚時未有按年或不及一年之定期給付扶養費約定，自無適用短期消滅時效餘地，乙○○墊付未成年子女扶養費之不當得利返還請求權時效應為15年，故相對人以乙○○之聲請已逾5年短期消滅時效為辯，要難足採。

　　⒉乙○○主張相對人於系爭期間未給付甲○○之扶養費，均由其負擔等情，為相對人所不爭執，堪信為實。相對人雖主張有給付甲○○之健保費，應予扣除云云，惟未具相對人舉證以實其說，難認可採。復乙○○固未提出系爭期間完整實際扶養費用之單據憑證，然此關於未成年子女扶養費用之支出，究屬日常生活中種種開銷，未留存單據，衡與常情無違，實難苛求乙○○應提出逐筆單據為憑，事實上亦有舉證之困難，更與父母扶養子女之本意不符，且依一般經驗法則，甲○○於系爭期間之生活須仰賴家人予以悉心照料，而乙○○既與甲○○同住，乙○○確實有支出扶養費用，當屬無疑。本院考量前開家庭收支調查報告中系爭期間之平均每戶家庭收支內容、新北市104至111年最低生活費各為1萬2840元、1萬2840元、1萬3700元、1萬4385元、1萬4666元、1萬5500元、1萬5600元、1萬5800元，及前開調查乙○○與相對人於系爭期間資力結果等一切情狀後，認甲○○於系爭期間每月所需扶養費以各該年最低生活費金額為計，則相對人於系爭期間應負擔甲○○之扶養費應為62萬7733元｛＝【（104年：1萬2840元×12月）＋（105年：1萬2840元×12月）＋（106年：1萬3700元×12月）＋（107年：1萬4385元×12月）＋（108年：1萬4666元×12月）＋（109年：1萬5500元×12月）＋（110年：1萬5600元×12月）＋（111年：1萬5800元×〈3月＋26/30月〉）】÷2，元以下四捨五入｝。從而，乙○○請求相對人返還62萬7733元及自111年5月22日（111年5月11日寄存送達）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

四、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。

中    華    民    國   113    年    1    月    23    日

                    家事法庭  法  官  顧仁彧

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新臺幣1,000 元。

中    華    民    國   113    年    1    月    23    日

                              書記官  謝淳有

附表：相對人與未成年子女甲○○會面交往之方式及期間：

一、相對人於未成年子女甲○○年滿十四歲前，得於每月第三個星期六上午十時起至翌日（即星期日）下午五時止，親自或委託親人（限父母及成年手足，下同）至甲○○住所，將甲○○接出，並由相對人同住照顧至期間屆滿再行親自或委託親人送回甲○○住所。相對人於探視日遲逾30分鐘未前往，除經乙○○同意外，視同放棄該次探視，事後不得要求補足該次會面交往之時間。

二、除上述之交往探視外，於未成年子女甲○○年滿十四歲前之寒、暑假期間，相對人可各增加三日（寒假）及七日（暑假）與甲○○共同生活之天數。前開探視期間得一次或分次進行，又自何日起探視，由乙○○與相對人聽取子女意見後協議定之，如不能達成協議，則定為寒假放假後第2日開始連續計算（不包含除夕至初五之農曆春節期間），暑假則為放假後隔週星期一開始連續計算；均由相對人或委託親人於會面交往起始日上午十時起至甲○○住所接回甲○○同住，並於期間屆滿日晚上八時前送回甲○○住所。有關探視其他原則同前。

三、於未成年子女甲○○年滿十四歲前，於中華民國偶數年（指中華民國114、116年，以下類推）之農曆春節期間，自大年初三上午十時起至大年初五晚上八時止，甲○○與相對人過年，其餘春節期間與乙○○過年；於中華民國單數年（指中華民國113、115年，以下類推）之農曆春節期間，自除夕日上午十時起至大年初二晚上八時止，甲○○與相對人過年，其餘春節期間與乙○○過年。其他探視原則同前。

四、未成年子女甲○○年滿十四歲以後，乙○○與相對人應尊重甲○○意願決定與父母何方同住及與未同住之一方交往探視之方式、期間。

五、非會面式交往：相對人於不妨害未成年子女甲○○生活起居作息及學業之前提下，得以電話、電腦郵件、網路視訊等方式，與甲○○交往二十分鐘以內。

六、應遵守事項：

（一）乙○○與相對人不得有危害未成年子女身心健康之行為。

（二）乙○○與相對人應本於友善父母之態度，彼此合作善盡保護教養未成年子女之責，不得對未成年子女灌輸仇視或反抗對造之觀念或思想，亦不得有挑撥離間未成年子女與對方之感情，或妨礙阻擾對方親近未成年子女之情事。

（三）如未成年子女於會面交往中患病或遭遇事故，應即通知對造，若對造無法就近照料或處理時，應為必要之醫療措施，及須善盡對子女保護教養之義務。

（四）乙○○與相對人如有變更必要之聯絡方式者，應於變更後三日內確實通知對方。　　　　　　　　　　　　　　　





