
臺灣新北地方法院民事判決

111年度家財訴字第24號

原      告  羅明芳

訴訟代理人  張耀天律師

被      告  吳志鴻

訴訟代理人  舒正本律師

複  代理人  王俊權律師

            舒彥綸律師

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於中華民國112

年10月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣貳拾肆萬零捌拾貳元，及自民國一一

二年十月二十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣貳拾肆萬零捌拾

貳元為原告預供擔保，得免為假執行。

四、原告其餘假執行之聲請駁回。

五、訴訟費用由被告負擔百分之四，餘由原告負擔。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文，此規定依家事事件法第51條於家事

訴訟事件準用之。查本件原告原聲明：被告應給付原告新臺

幣（下同）200萬元暨法定利息，嗣經原告變更聲明為：被

告應給付原告547萬6040元暨法定利息，經核原告係屬擴張

應受判決事項之聲明，依上開規定，其所為訴之變更，於法

並無不合，應予准許。

二、原告主張：

（一）原告為大陸地區人民，其與被告於民國100年8月18日在大

陸地區結婚，於101年1月30日在臺灣辦理結婚登記，婚後
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兩造未約定夫妻財產制，應以法定財產制為其夫妻財產

制，嗣兩造於110年11月16日在鈞院調解離婚成立，兩造

間法定財產制關係消滅，原告自得依民法第1030條之1第1

項規定，請求平均分配夫妻剩餘財產差額，並以110年11

月16日為計算兩造婚後財產範圍及價值之基準日。

（二）原告於基準日之婚後財產為⒈玉山銀行存款8萬0795元、

美金2.19元（換算新臺幣為60.86元）。⒉郵局存款44萬

2911元。⒊無債務。

（三）被告於基準日之婚後財產為：

　  ⒈存款：

　  ⑴玉山銀行存款美金59.23元（換算新臺幣1,643.63元）。

　　⑵郵局存款8萬6583元。

　　⒉車號000-0000號汽車經鑑定減損後之價值為33萬1477元。

　　⒊不動產：

　　⑴新北市○○區○○○路0號13樓之房地（下稱系爭AOO房

地），鑑定價值為1051萬5768元，剩餘貸款未還本金為55

8萬7643元。

　　⑵新北市○○區○○○路00號2樓之房地（下稱系爭BOO房

地）（下與系爭AOO房地合稱系爭C房地）鑑定價值為962

萬8187元，剩餘貸款未還本金為258萬3893元、219萬4413

元。

　　⒋登發工程有限公司現金股利（應分配盈餘）69萬3912元。

　　⒌登發工程有限公司新光銀行存款58萬4225元。

　　⒍系爭C房地係兩造一起簽約購買，原告有將原告母親交付

之100萬元現金交給被告支付頭期款，系爭BOO房地是原告

掛591網站出租找人看房子，106年之租約由原告先行簽

約，後來才由登記名義人即被告簽約，租金是原告讓租客

匯到被告帳戶，用來償還房貸或生活支出以減輕負擔，系

爭AOO房地有出租過一次，後來是被告在住，被告父親吳

登發在中和有房子，被告胞兄吳志偉早就從家裡分獲700

萬元，系爭C房地跟吳登發沒有任何關係，並非吳登發借
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名登記予被告，系爭C房地係被告之婚後財產，依資料顯

示系爭C房地之貸款屬被告之債務。登發工程行成立時原

告陪被告一起創業，原告還有名字也有在所得清單，當時

兩造成家立業了就要自己獨立賺錢也要買房養孩，所以是

由被告獨立出來分配粗工公司，原告一開始也在登發工程

行協助處理事務，人員安排、發工資都是被告獨自處理，

登發工程行為被告所有，非吳登發借被告名義登記。

（四）兩造總淨資產為1199萬9614元（計算式：8萬0795元＋61

元＋44萬2911元＋8萬6583元＋1,644元＋33萬1477元＋69

萬3912元＋58萬4225元＋1051萬5768元＋962萬8187元－

558萬7643元－258萬3893元－219萬4413元）。故兩造各

自應有夫妻剩餘財產差額為599萬9807元（計算式：1199

萬9614元÷2）。被告應給付原告547萬6040元（計算式：

599萬9807元－8萬0795元－61元－44萬2911元）。

（五）並聲明：

　　⒈被告應給付原告547萬6040元，及自民事綜合辯論意旨狀

繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

　　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：被告父母育有3名子女，被告在父親吳登發經營

之登發工程行、登碤工程有限公司協助父親工作，兩造及2

名未成年子女原與被告父母同住中和，嗣於101年9月11日、

13日，吳登發因感子女成家後居住環境不足，應添購房產，

而其長子吳志偉在公家機構服務、次子吳志強有身心障礙，

均不便配合買賣不動產，乃借用被告名義購買系爭C房地，

系爭AOO房地總價974萬元，頭期款244萬元；系爭BOO房地總

價1028萬元，頭期款206萬元，兩間房地之頭期款均係吳登

發以登碤工程有限公司之新光銀行永和分行帳號0000000000

000號帳戶（下稱系爭新光銀行帳戶）支付。俟系爭C房地自

103年7月、4月交屋後開始繳貸款，每月貸款7萬1000餘元，

迨108年4月18日吳登發再自系爭新光銀行帳戶匯200萬元至

被告之土地銀行中和分行帳戶（下稱系爭土銀帳戶），清償
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200萬元房貸，之後每月應繳貸款尚為6萬2000餘元，而被告

每月僅領取薪資約6萬元，在給付原告5萬元或3萬元後所剩

無幾，供被告及2名未成年子女使用猶嫌不足，不足時還向

吳登發借款，豈有能力按月繳交6、7萬餘元之貸款，是購買

系爭C房地之資金來源或償還貸款均來自吳登發經營之登碤

工程有限公司，並非被告之婚後財產。又縱認非借名登記，

但系爭C房地所有出資均為吳登發所有之登碤工程有限公司

支付，亦係被告無償取得之受贈財產，不在夫妻剩餘財產之

列。末被告以婚姻關係存續中所得，用於家庭生活開支或給

付予原告支配，並無留存財產；反觀原告婚後經營網拍生

意，所得均歸原告個人支配，未提供家用，並用於購置大陸

地區之不動產；且兩造離婚後被告需單獨負擔2名未成年子

女全部扶養費，依民法第1030條之1第3項規定，若將剩餘財

產平均分配予原告，顯失公平等語置辯。並聲明：原告之訴

駁回。如受不利判決願供擔保請求宣告免假執行。

四、按臺灣地區人民與大陸地區人民間之民事事件，除本條例另

有規定外，適用臺灣地區之法律；臺灣地區人民與大陸地區

人民在大陸地區結婚，其夫妻財產制，依該地區之規定。但

在臺灣地區之財產，適用臺灣地區之法律，臺灣地區與大陸

地區人民關係條例第41條第1項、第54條定有明文。又夫妻

未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財

產制為其夫妻財產制；法定財產制關係消滅時，夫或妻現存

之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，

其雙方剩餘財產之差額，應平均分配；夫妻現存之婚後財

產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準，臺灣地區民

法第1005條、第1030條之1第1項、第1030條之4第1項亦有明

文。經查：

（一）原告與被告分別為大陸地區人民、臺灣地區人民，雙方於

100年8月18日在大陸地區結婚，於101年1月30日在臺灣辦

理結婚登記，且婚後未以契約訂立夫妻財產制，嗣於110

年11月16日在本院調解離婚成立等情，有戶籍謄本、本院
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110年度家調字第841號、110年度家非調字第1236號調解

成立筆錄等件在卷可稽（見本院卷一第25至29頁、第87

頁），復經本院依職權調閱被告個人戶籍資料在卷可稽

（見本院卷一第43至44頁），且為兩造所不爭執，堪信為

真實。依上開規定，兩造在大陸地區結婚，惟就在臺灣地

區之財產，其夫妻財產制仍應適用臺灣地區之法律，故依

臺灣地區民法第1005條規定，兩造應以法定財產制為夫妻

財產制，且兩造同意以110年11月16日調解離婚成立之

日，作為計算兩造婚後財產價值及範圍之基準日，亦與臺

灣地區民法第1030條之4第1項規定相符，堪予採納。

（二）原告於基準日應列入分配之剩餘財產價值為52萬3767元：

　　　原告於基準日之婚後財產有玉山銀行存款8萬0795元、美

金2.19元（以匯率27.79換算新臺幣為60.86元）、郵局存

款44萬2911元，合計52萬3767元（計算式：8萬0795元＋6

0.86元＋44萬2911元，元以下四捨五入，下同），無債務

等情，業據原告敘明於狀，並提有玉山銀行存摺內頁（見

本院卷一第35至37頁）為證，且有玉山銀行112年3月14日

函暨所附查詢表、中華郵政股份有限公司112年3月6日函

暨所附郵政儲金帳戶詳情表等件在卷可稽（見本院卷一第

514至516頁、卷二第99頁），且為被告所不爭執（本院11

2年5月26日言詞辯論筆錄），此部分事實堪予認定。

（三）被告於基準日應列入分配之剩餘財產價值為100萬3931

元：

　　⒈被告於基準日之婚後財產有郵局存款8萬6583元、玉山銀

行存款美元59.23元（以匯率27.79換算新臺幣為1,646

元）、車號000-0000號汽車價值33萬1477元、登發工程行

之新光銀行存款58萬4225元，合計100萬3931元（計算

式：8萬6583元＋1646元＋33萬1477元＋58萬4225元）等

情，有被告提出之郵政存簿儲金簿及交易明細（見本院卷

一第280至282頁）為證，且有玉山銀行永和分行112年2月

9日函暨所附客戶交易明細、臺灣企評聯合鑑定中心有限
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公司鑑定報告書、新光銀行112年6月5日函暨附件等件在

卷可稽（本院卷一第492至494頁、卷二第19頁），並為原

告所不爭執（本院112年5月26日言詞辯論筆錄、民事綜合

辯論意旨狀），此部分事實堪予認定。

　　⒉被告雖辯稱其僅出借名義，登發工程行實際為吳登發所經

營云云。惟按獨資商號與其主人屬一體，該商號負責人以

獨資商號名義所為交易上之一切行為，均為該商號負責人

之行為，獨資商號之負責人即為權利義務之主體，獨資商

號並非法人組織，商號本身並無權利能力（最高法院43年

度台上字第601號判決意旨參照）。查登發工程行為被告

之獨資商號乙情，有財政部北區國稅局中和稽徵所112年2

月3日書函暨所附營利事業所得稅結算申報書等資料、被

告之稅務電子閘門財產所得調件明細表等件在卷可稽（見

本院卷一第55至65頁、卷二第101至164頁），復據被告所

舉證人乙○○、甲○○、吳登發之證述內容，不足以證明

登發工程行僅為被告借名予吳登發經營之事實，再依上開

規定，獨資商號與其主人屬一體，是原告主張登發工程行

之新光銀行帳戶存款屬被告之婚後財產，應為可採，被告

所辯不足採信。另原告在民事綜合辯論意旨狀主張登發工

程有限公司（按：應為登發工程行）現金股利（應分配盈

餘）69萬3912元屬被告婚後財產云云，雖前開申報書中有

該筆資料，然原告未證明該金額為被告於基準日存在之財

產，故此部分主張則無可採。

　　⒊被告於基準日有系爭AOO房地、系爭BOO房地，價值分別為

1051萬5768元、962萬8187元等情，為兩造所不爭執，並

有系爭C房地之土地及建物登記第一類謄本、李熙隆建築

師事務所112年3月30日不動產鑑定報告書等件在卷可稽

（見本院卷一第468至483頁、卷二第191至 229頁），自

堪認定。被告主張系爭C房地為其父吳登發借名登記在其

名下乙情，已為原告所否認，則查：

　　⑴按借名契約者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方為
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登記名義人，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該

財產為出名登記之契約，但無使他方取得實質所有權或其

他權利之意思，其成立側重於借名者與出名者間之信任關

係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、

禁止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律效力，並

類推適用民法委任之相關規定。

　　⑵被告主張系爭C房地為其父吳登發借名登記於其名下乙

節，業據其提出系爭C房地之預定買賣契約書、付款明細

表、登碤工程有限公司之系爭新光銀行帳戶存摺存款對帳

單、該帳戶存摺封面及內頁、繳款明細表、系爭土銀帳戶

之客戶歷史交易明細查詢細表等件為證（見本院卷一第16

1至209頁、卷二第179至183頁），並有臺灣土地銀行中和

分行112年4月19日函暨所附存摺類取款憑條、放款繳納單

等件在卷可稽（見本院卷二第269至273頁）；復據證人乙

○○到庭結證稱：伊做打石13年，吳登發承攬工作給伊

做，伊與吳登發一起工作13年，吳登發以登碤工程有限公

司請伊工作，以現金交付工程款給伊等語；證人甲○○到

庭結證稱：伊102年做打石到現在，吳登發以登碤工程有

限公司請伊做打石，被告會發薪水給伊，應該是被告是吳

登發兒子故叫被告發薪水給伊，大部分是吳登發來發，吳

登發沒空會叫被告來等語；證人吳登發證稱：系爭C房地

是伊承包打石做的，伊想說家中三孩子，被告跟伊一起

做，大兒子做自己工作，老二肢體障礙，想說要一人一個

家，以後伊老了老二跟著伊住老家，大兒子跟被告一人一

間，系爭C房地均以被告名義登記是因為還沒分家，伊比

較信任被告，被告個性比較溫和老實，伊叫被告拿出來被

告會拿，且因被告都跟伊一起，伊們順便去看，伊出面跟

建商談價格，一個800多萬元、一個900多萬元，價錢談定

後簽約時，伊過去，被告也有去，第一次看屋時銷售員說

要付定金才會送家電，故伊第二次去就是去付定金10萬

元，第二次去大致有簽才送家電，因為是預售屋，故看蓋
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之程度通知伊去繳款，伊再拿現金或拿給被告叫被告拿

去，頭期款大致一間各200萬元，也是伊拿錢給被告，108

年4月18日登碤工程有限公司匯款200萬元繳貸款，當時有

賺錢故先付200萬元，其他拿現金，因為錢不高大概8、9

萬元，不要超過20萬元之金額伊會以現金支付，購買系爭

C房地之金錢伊從登碤工程有限公司支出，被告無出資，

都伊領錢給被告繳納，2樓那棟租給別人7年了，另一間偶

爾自己住等語（見本院112年5月26日言詞辯論筆錄），可

知購買系爭C房地時，吳登發從事打石工作，其為有收入

之人，且持續工作迄今，其證稱系爭C房地之頭期款及房

屋貸款為其支付繳納，非屬空言，原告雖主張渠有交付10

0萬元予被告繳頭期款，然未舉證以實其說，且為被告所

否認，且兩造到庭自陳除系爭BOO房地之承租人所繳租金

進入系爭土銀帳戶外，兩造無以自己金錢繳納系爭C房地

之房屋貸款等語，再衡以吳登發確有3名成年之子，次子

有身心障礙與其同住，為使將來被告與其長子一人一間房

子，因尚未分家故均先以被告名義登記，核與常情無違，

且吳登發購買之戶數與其子女數相符，否則酌以被告之資

力與子女均尚年幼等情狀，難認被告有一次購買兩間房地

之必要及能力，故被告主張系爭C房地為吳登發借名登記

予其名下乙節，應屬可採。則系爭C房地在基準日之房

貸，自無從認定為被告之債務。

（四）按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情

事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配

額；法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之

家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、

共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之

經濟能力等因素，民法第1030條之1第2、3項定有明文。

查兩造於100年8月18日結婚，於基準日調解成立離婚等

情，業如前述。被告主張兩造婚後由其獨自負擔家庭生活

費用，原告均未負擔，原告平均分配剩餘財產差額顯失公
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平云云，固據其提出原告在婚姻關係存續中110年間與男

性友人對話紀錄及照片，然查兩造婚姻期間未短，婚後兩

造同住並育有2名未成年子女，縱原告於110年間有被告所

主張不當之言行，亦不足遽認原告在兩造長達10年之婚姻

中，對兩造婚後財產之增加及維持全無貢獻或協力；再被

告於離婚後負擔2名未成年子女全部扶養費之情事，除係

兩造離婚後所約定之事由，亦與前揭法條係衡量夫妻究否

有於夫妻婚姻關係存續期間提供協力與貢獻，致平均分配

剩餘財產差額顯失公平之目的有別，自無從執此做為調整

夫妻剩餘財產分配額之事由；又被告未再提出其他事證以

實其說，故被告此部分主張，並無可採。

（五）依前述說明及計算，原告之剩餘財產為52萬3767元，被告

之剩餘財產為100萬3931元，原告得向被告請求平均分配

夫妻剩餘財產差額為24萬0082元【計算式：（100萬3931

元-52萬3767元）÷2】。

五、綜上所述，原告依民法第1030條之1第1項規定，請求被告給

付24萬0082元及自112年10月26日起至清償日止，按年息5%

計算之利息，為有理由，應予准許，爰諭知如主文第一項所

示；原告逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，因本院命被告給付金額

未逾50萬元，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第389

條第1項第5款之規定，職權宣告假執行，毋庸原告供擔保；

至原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，不予准

許，應予駁回。又被告陳明願供擔保聲請宣告免為假執行，

本院爰併依家事事件法第51條準用民事訴訟法第392條第2項

之規定，酌定相當之擔保金額，予以准許。

七、本件事實已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

審酌後，核與本判決結果不生影響，爰不逐一論列。

八、據上論結，本件原告之訴一部有理由，一部無理由，爰判決

如主文。

中    華    民    國    112    年    11   月     8    日
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                     家事法庭  法  官  顧仁彧 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國    112    年    11   月     8    日

                               書記官  黃馨德
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臺灣新北地方法院民事判決
111年度家財訴字第24號
原      告  羅明芳
訴訟代理人  張耀天律師
被      告  吳志鴻
訴訟代理人  舒正本律師
複  代理人  王俊權律師
            舒彥綸律師
上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於中華民國112年10月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣貳拾肆萬零捌拾貳元，及自民國一一二年十月二十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣貳拾肆萬零捌拾貳元為原告預供擔保，得免為假執行。
四、原告其餘假執行之聲請駁回。
五、訴訟費用由被告負擔百分之四，餘由原告負擔。
    事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，此規定依家事事件法第51條於家事訴訟事件準用之。查本件原告原聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）200萬元暨法定利息，嗣經原告變更聲明為：被告應給付原告547萬6040元暨法定利息，經核原告係屬擴張應受判決事項之聲明，依上開規定，其所為訴之變更，於法並無不合，應予准許。
二、原告主張：
（一）原告為大陸地區人民，其與被告於民國100年8月18日在大陸地區結婚，於101年1月30日在臺灣辦理結婚登記，婚後兩造未約定夫妻財產制，應以法定財產制為其夫妻財產制，嗣兩造於110年11月16日在鈞院調解離婚成立，兩造間法定財產制關係消滅，原告自得依民法第1030條之1第1項規定，請求平均分配夫妻剩餘財產差額，並以110年11月16日為計算兩造婚後財產範圍及價值之基準日。
（二）原告於基準日之婚後財產為⒈玉山銀行存款8萬0795元、美金2.19元（換算新臺幣為60.86元）。⒉郵局存款44萬 2911元。⒊無債務。
（三）被告於基準日之婚後財產為：
　  ⒈存款：
　  ⑴玉山銀行存款美金59.23元（換算新臺幣1,643.63元）。
　　⑵郵局存款8萬6583元。
　　⒉車號000-0000號汽車經鑑定減損後之價值為33萬1477元。
　　⒊不動產：
　　⑴新北市○○區○○○路0號13樓之房地（下稱系爭AOO房地），鑑定價值為1051萬5768元，剩餘貸款未還本金為558萬7643元。
　　⑵新北市○○區○○○路00號2樓之房地（下稱系爭BOO房地）（下與系爭AOO房地合稱系爭C房地）鑑定價值為962萬8187元，剩餘貸款未還本金為258萬3893元、219萬4413元。
　　⒋登發工程有限公司現金股利（應分配盈餘）69萬3912元。
　　⒌登發工程有限公司新光銀行存款58萬4225元。
　　⒍系爭C房地係兩造一起簽約購買，原告有將原告母親交付之100萬元現金交給被告支付頭期款，系爭BOO房地是原告掛591網站出租找人看房子，106年之租約由原告先行簽約，後來才由登記名義人即被告簽約，租金是原告讓租客匯到被告帳戶，用來償還房貸或生活支出以減輕負擔，系爭AOO房地有出租過一次，後來是被告在住，被告父親吳登發在中和有房子，被告胞兄吳志偉早就從家裡分獲700萬元，系爭C房地跟吳登發沒有任何關係，並非吳登發借名登記予被告，系爭C房地係被告之婚後財產，依資料顯示系爭C房地之貸款屬被告之債務。登發工程行成立時原告陪被告一起創業，原告還有名字也有在所得清單，當時兩造成家立業了就要自己獨立賺錢也要買房養孩，所以是由被告獨立出來分配粗工公司，原告一開始也在登發工程行協助處理事務，人員安排、發工資都是被告獨自處理，登發工程行為被告所有，非吳登發借被告名義登記。
（四）兩造總淨資產為1199萬9614元（計算式：8萬0795元＋61元＋44萬2911元＋8萬6583元＋1,644元＋33萬1477元＋69萬3912元＋58萬4225元＋1051萬5768元＋962萬8187元－ 558萬7643元－258萬3893元－219萬4413元）。故兩造各自應有夫妻剩餘財產差額為599萬9807元（計算式：1199萬9614元÷2）。被告應給付原告547萬6040元（計算式： 599萬9807元－8萬0795元－61元－44萬2911元）。
（五）並聲明：
　　⒈被告應給付原告547萬6040元，及自民事綜合辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
　　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告則以：被告父母育有3名子女，被告在父親吳登發經營之登發工程行、登碤工程有限公司協助父親工作，兩造及2名未成年子女原與被告父母同住中和，嗣於101年9月11日、13日，吳登發因感子女成家後居住環境不足，應添購房產，而其長子吳志偉在公家機構服務、次子吳志強有身心障礙，均不便配合買賣不動產，乃借用被告名義購買系爭C房地，系爭AOO房地總價974萬元，頭期款244萬元；系爭BOO房地總價1028萬元，頭期款206萬元，兩間房地之頭期款均係吳登發以登碤工程有限公司之新光銀行永和分行帳號0000000000000號帳戶（下稱系爭新光銀行帳戶）支付。俟系爭C房地自103年7月、4月交屋後開始繳貸款，每月貸款7萬1000餘元，迨108年4月18日吳登發再自系爭新光銀行帳戶匯200萬元至被告之土地銀行中和分行帳戶（下稱系爭土銀帳戶），清償200萬元房貸，之後每月應繳貸款尚為6萬2000餘元，而被告每月僅領取薪資約6萬元，在給付原告5萬元或3萬元後所剩無幾，供被告及2名未成年子女使用猶嫌不足，不足時還向吳登發借款，豈有能力按月繳交6、7萬餘元之貸款，是購買系爭C房地之資金來源或償還貸款均來自吳登發經營之登碤工程有限公司，並非被告之婚後財產。又縱認非借名登記，但系爭C房地所有出資均為吳登發所有之登碤工程有限公司支付，亦係被告無償取得之受贈財產，不在夫妻剩餘財產之列。末被告以婚姻關係存續中所得，用於家庭生活開支或給付予原告支配，並無留存財產；反觀原告婚後經營網拍生意，所得均歸原告個人支配，未提供家用，並用於購置大陸地區之不動產；且兩造離婚後被告需單獨負擔2名未成年子女全部扶養費，依民法第1030條之1第3項規定，若將剩餘財產平均分配予原告，顯失公平等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決願供擔保請求宣告免假執行。
四、按臺灣地區人民與大陸地區人民間之民事事件，除本條例另有規定外，適用臺灣地區之法律；臺灣地區人民與大陸地區人民在大陸地區結婚，其夫妻財產制，依該地區之規定。但在臺灣地區之財產，適用臺灣地區之法律，臺灣地區與大陸地區人民關係條例第41條第1項、第54條定有明文。又夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制；法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配；夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準，臺灣地區民法第1005條、第1030條之1第1項、第1030條之4第1項亦有明文。經查：
（一）原告與被告分別為大陸地區人民、臺灣地區人民，雙方於100年8月18日在大陸地區結婚，於101年1月30日在臺灣辦理結婚登記，且婚後未以契約訂立夫妻財產制，嗣於110年11月16日在本院調解離婚成立等情，有戶籍謄本、本院110年度家調字第841號、110年度家非調字第1236號調解成立筆錄等件在卷可稽（見本院卷一第25至29頁、第87頁），復經本院依職權調閱被告個人戶籍資料在卷可稽（見本院卷一第43至44頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。依上開規定，兩造在大陸地區結婚，惟就在臺灣地區之財產，其夫妻財產制仍應適用臺灣地區之法律，故依臺灣地區民法第1005條規定，兩造應以法定財產制為夫妻財產制，且兩造同意以110年11月16日調解離婚成立之日，作為計算兩造婚後財產價值及範圍之基準日，亦與臺灣地區民法第1030條之4第1項規定相符，堪予採納。
（二）原告於基準日應列入分配之剩餘財產價值為52萬3767元：
　　　原告於基準日之婚後財產有玉山銀行存款8萬0795元、美金2.19元（以匯率27.79換算新臺幣為60.86元）、郵局存款44萬2911元，合計52萬3767元（計算式：8萬0795元＋60.86元＋44萬2911元，元以下四捨五入，下同），無債務等情，業據原告敘明於狀，並提有玉山銀行存摺內頁（見本院卷一第35至37頁）為證，且有玉山銀行112年3月14日函暨所附查詢表、中華郵政股份有限公司112年3月6日函暨所附郵政儲金帳戶詳情表等件在卷可稽（見本院卷一第514至516頁、卷二第99頁），且為被告所不爭執（本院112年5月26日言詞辯論筆錄），此部分事實堪予認定。
（三）被告於基準日應列入分配之剩餘財產價值為100萬3931元：
　　⒈被告於基準日之婚後財產有郵局存款8萬6583元、玉山銀行存款美元59.23元（以匯率27.79換算新臺幣為1,646元）、車號000-0000號汽車價值33萬1477元、登發工程行之新光銀行存款58萬4225元，合計100萬3931元（計算式：8萬6583元＋1646元＋33萬1477元＋58萬4225元）等情，有被告提出之郵政存簿儲金簿及交易明細（見本院卷一第280至282頁）為證，且有玉山銀行永和分行112年2月9日函暨所附客戶交易明細、臺灣企評聯合鑑定中心有限公司鑑定報告書、新光銀行112年6月5日函暨附件等件在卷可稽（本院卷一第492至494頁、卷二第19頁），並為原告所不爭執（本院112年5月26日言詞辯論筆錄、民事綜合辯論意旨狀），此部分事實堪予認定。
　　⒉被告雖辯稱其僅出借名義，登發工程行實際為吳登發所經營云云。惟按獨資商號與其主人屬一體，該商號負責人以獨資商號名義所為交易上之一切行為，均為該商號負責人之行為，獨資商號之負責人即為權利義務之主體，獨資商號並非法人組織，商號本身並無權利能力（最高法院43年度台上字第601號判決意旨參照）。查登發工程行為被告之獨資商號乙情，有財政部北區國稅局中和稽徵所112年2月3日書函暨所附營利事業所得稅結算申報書等資料、被告之稅務電子閘門財產所得調件明細表等件在卷可稽（見本院卷一第55至65頁、卷二第101至164頁），復據被告所舉證人乙○○、甲○○、吳登發之證述內容，不足以證明登發工程行僅為被告借名予吳登發經營之事實，再依上開規定，獨資商號與其主人屬一體，是原告主張登發工程行之新光銀行帳戶存款屬被告之婚後財產，應為可採，被告所辯不足採信。另原告在民事綜合辯論意旨狀主張登發工程有限公司（按：應為登發工程行）現金股利（應分配盈餘）69萬3912元屬被告婚後財產云云，雖前開申報書中有該筆資料，然原告未證明該金額為被告於基準日存在之財產，故此部分主張則無可採。
　　⒊被告於基準日有系爭AOO房地、系爭BOO房地，價值分別為1051萬5768元、962萬8187元等情，為兩造所不爭執，並有系爭C房地之土地及建物登記第一類謄本、李熙隆建築師事務所112年3月30日不動產鑑定報告書等件在卷可稽（見本院卷一第468至483頁、卷二第191至 229頁），自堪認定。被告主張系爭C房地為其父吳登發借名登記在其名下乙情，已為原告所否認，則查：
　　⑴按借名契約者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方為登記名義人，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，但無使他方取得實質所有權或其他權利之意思，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律效力，並類推適用民法委任之相關規定。
　　⑵被告主張系爭C房地為其父吳登發借名登記於其名下乙節，業據其提出系爭C房地之預定買賣契約書、付款明細表、登碤工程有限公司之系爭新光銀行帳戶存摺存款對帳單、該帳戶存摺封面及內頁、繳款明細表、系爭土銀帳戶之客戶歷史交易明細查詢細表等件為證（見本院卷一第161至209頁、卷二第179至183頁），並有臺灣土地銀行中和分行112年4月19日函暨所附存摺類取款憑條、放款繳納單等件在卷可稽（見本院卷二第269至273頁）；復據證人乙○○到庭結證稱：伊做打石13年，吳登發承攬工作給伊做，伊與吳登發一起工作13年，吳登發以登碤工程有限公司請伊工作，以現金交付工程款給伊等語；證人甲○○到庭結證稱：伊102年做打石到現在，吳登發以登碤工程有限公司請伊做打石，被告會發薪水給伊，應該是被告是吳登發兒子故叫被告發薪水給伊，大部分是吳登發來發，吳登發沒空會叫被告來等語；證人吳登發證稱：系爭C房地是伊承包打石做的，伊想說家中三孩子，被告跟伊一起做，大兒子做自己工作，老二肢體障礙，想說要一人一個家，以後伊老了老二跟著伊住老家，大兒子跟被告一人一間，系爭C房地均以被告名義登記是因為還沒分家，伊比較信任被告，被告個性比較溫和老實，伊叫被告拿出來被告會拿，且因被告都跟伊一起，伊們順便去看，伊出面跟建商談價格，一個800多萬元、一個900多萬元，價錢談定後簽約時，伊過去，被告也有去，第一次看屋時銷售員說要付定金才會送家電，故伊第二次去就是去付定金10萬元，第二次去大致有簽才送家電，因為是預售屋，故看蓋之程度通知伊去繳款，伊再拿現金或拿給被告叫被告拿去，頭期款大致一間各200萬元，也是伊拿錢給被告，108年4月18日登碤工程有限公司匯款200萬元繳貸款，當時有賺錢故先付200萬元，其他拿現金，因為錢不高大概8、9萬元，不要超過20萬元之金額伊會以現金支付，購買系爭C房地之金錢伊從登碤工程有限公司支出，被告無出資，都伊領錢給被告繳納，2樓那棟租給別人7年了，另一間偶爾自己住等語（見本院112年5月26日言詞辯論筆錄），可知購買系爭C房地時，吳登發從事打石工作，其為有收入之人，且持續工作迄今，其證稱系爭C房地之頭期款及房屋貸款為其支付繳納，非屬空言，原告雖主張渠有交付100萬元予被告繳頭期款，然未舉證以實其說，且為被告所否認，且兩造到庭自陳除系爭BOO房地之承租人所繳租金進入系爭土銀帳戶外，兩造無以自己金錢繳納系爭C房地之房屋貸款等語，再衡以吳登發確有3名成年之子，次子有身心障礙與其同住，為使將來被告與其長子一人一間房子，因尚未分家故均先以被告名義登記，核與常情無違，且吳登發購買之戶數與其子女數相符，否則酌以被告之資力與子女均尚年幼等情狀，難認被告有一次購買兩間房地之必要及能力，故被告主張系爭C房地為吳登發借名登記予其名下乙節，應屬可採。則系爭C房地在基準日之房貸，自無從認定為被告之債務。
（四）按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額；法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，民法第1030條之1第2、3項定有明文。查兩造於100年8月18日結婚，於基準日調解成立離婚等情，業如前述。被告主張兩造婚後由其獨自負擔家庭生活費用，原告均未負擔，原告平均分配剩餘財產差額顯失公平云云，固據其提出原告在婚姻關係存續中110年間與男性友人對話紀錄及照片，然查兩造婚姻期間未短，婚後兩造同住並育有2名未成年子女，縱原告於110年間有被告所主張不當之言行，亦不足遽認原告在兩造長達10年之婚姻中，對兩造婚後財產之增加及維持全無貢獻或協力；再被告於離婚後負擔2名未成年子女全部扶養費之情事，除係兩造離婚後所約定之事由，亦與前揭法條係衡量夫妻究否有於夫妻婚姻關係存續期間提供協力與貢獻，致平均分配剩餘財產差額顯失公平之目的有別，自無從執此做為調整夫妻剩餘財產分配額之事由；又被告未再提出其他事證以實其說，故被告此部分主張，並無可採。
（五）依前述說明及計算，原告之剩餘財產為52萬3767元，被告之剩餘財產為100萬3931元，原告得向被告請求平均分配夫妻剩餘財產差額為24萬0082元【計算式：（100萬3931元-52萬3767元）÷2】。
五、綜上所述，原告依民法第1030條之1第1項規定，請求被告給付24萬0082元及自112年10月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，爰諭知如主文第一項所示；原告逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
六、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，因本院命被告給付金額未逾50萬元，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，職權宣告假執行，毋庸原告供擔保；至原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，不予准許，應予駁回。又被告陳明願供擔保聲請宣告免為假執行，本院爰併依家事事件法第51條準用民事訴訟法第392條第2項之規定，酌定相當之擔保金額，予以准許。
七、本件事實已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後，核與本判決結果不生影響，爰不逐一論列。
八、據上論結，本件原告之訴一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。
中    華    民    國    112    年    11   月     8    日
                     家事法庭  法  官  顧仁彧  
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中    華    民    國    112    年    11   月     8    日
                               書記官  黃馨德





臺灣新北地方法院民事判決

111年度家財訴字第24號

原      告  羅明芳

訴訟代理人  張耀天律師

被      告  吳志鴻

訴訟代理人  舒正本律師

複  代理人  王俊權律師

            舒彥綸律師

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於中華民國112

年10月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣貳拾肆萬零捌拾貳元，及自民國一一

    二年十月二十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

    息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣貳拾肆萬零捌拾

    貳元為原告預供擔保，得免為假執行。

四、原告其餘假執行之聲請駁回。

五、訴訟費用由被告負擔百分之四，餘由原告負擔。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文，此規定依家事事件法第51條於家事

    訴訟事件準用之。查本件原告原聲明：被告應給付原告新臺

    幣（下同）200萬元暨法定利息，嗣經原告變更聲明為：被

    告應給付原告547萬6040元暨法定利息，經核原告係屬擴張

    應受判決事項之聲明，依上開規定，其所為訴之變更，於法

    並無不合，應予准許。

二、原告主張：

（一）原告為大陸地區人民，其與被告於民國100年8月18日在大

      陸地區結婚，於101年1月30日在臺灣辦理結婚登記，婚後

      兩造未約定夫妻財產制，應以法定財產制為其夫妻財產制

      ，嗣兩造於110年11月16日在鈞院調解離婚成立，兩造間

      法定財產制關係消滅，原告自得依民法第1030條之1第1項

      規定，請求平均分配夫妻剩餘財產差額，並以110年11月1

      6日為計算兩造婚後財產範圍及價值之基準日。

（二）原告於基準日之婚後財產為⒈玉山銀行存款8萬0795元、美

      金2.19元（換算新臺幣為60.86元）。⒉郵局存款44萬 291

      1元。⒊無債務。

（三）被告於基準日之婚後財產為：

　  ⒈存款：

　  ⑴玉山銀行存款美金59.23元（換算新臺幣1,643.63元）。

　　⑵郵局存款8萬6583元。

　　⒉車號000-0000號汽車經鑑定減損後之價值為33萬1477元。

　　⒊不動產：

　　⑴新北市○○區○○○路0號13樓之房地（下稱系爭AOO房地），鑑

      定價值為1051萬5768元，剩餘貸款未還本金為558萬7643

      元。

　　⑵新北市○○區○○○路00號2樓之房地（下稱系爭BOO房地）（下

      與系爭AOO房地合稱系爭C房地）鑑定價值為962萬8187元

      ，剩餘貸款未還本金為258萬3893元、219萬4413元。

　　⒋登發工程有限公司現金股利（應分配盈餘）69萬3912元。

　　⒌登發工程有限公司新光銀行存款58萬4225元。

　　⒍系爭C房地係兩造一起簽約購買，原告有將原告母親交付之

      100萬元現金交給被告支付頭期款，系爭BOO房地是原告掛

      591網站出租找人看房子，106年之租約由原告先行簽約，

      後來才由登記名義人即被告簽約，租金是原告讓租客匯到

      被告帳戶，用來償還房貸或生活支出以減輕負擔，系爭AO

      O房地有出租過一次，後來是被告在住，被告父親吳登發

      在中和有房子，被告胞兄吳志偉早就從家裡分獲700萬元

      ，系爭C房地跟吳登發沒有任何關係，並非吳登發借名登

      記予被告，系爭C房地係被告之婚後財產，依資料顯示系

      爭C房地之貸款屬被告之債務。登發工程行成立時原告陪

      被告一起創業，原告還有名字也有在所得清單，當時兩造

      成家立業了就要自己獨立賺錢也要買房養孩，所以是由被

      告獨立出來分配粗工公司，原告一開始也在登發工程行協

      助處理事務，人員安排、發工資都是被告獨自處理，登發

      工程行為被告所有，非吳登發借被告名義登記。

（四）兩造總淨資產為1199萬9614元（計算式：8萬0795元＋61元

      ＋44萬2911元＋8萬6583元＋1,644元＋33萬1477元＋69萬3912

      元＋58萬4225元＋1051萬5768元＋962萬8187元－ 558萬7643

      元－258萬3893元－219萬4413元）。故兩造各自應有夫妻剩

      餘財產差額為599萬9807元（計算式：1199萬9614元÷2）

      。被告應給付原告547萬6040元（計算式： 599萬9807元－

      8萬0795元－61元－44萬2911元）。

（五）並聲明：

　　⒈被告應給付原告547萬6040元，及自民事綜合辯論意旨狀繕

      本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

　　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：被告父母育有3名子女，被告在父親吳登發經營

    之登發工程行、登碤工程有限公司協助父親工作，兩造及2

    名未成年子女原與被告父母同住中和，嗣於101年9月11日、

    13日，吳登發因感子女成家後居住環境不足，應添購房產，

    而其長子吳志偉在公家機構服務、次子吳志強有身心障礙，

    均不便配合買賣不動產，乃借用被告名義購買系爭C房地，

    系爭AOO房地總價974萬元，頭期款244萬元；系爭BOO房地總

    價1028萬元，頭期款206萬元，兩間房地之頭期款均係吳登

    發以登碤工程有限公司之新光銀行永和分行帳號0000000000

    000號帳戶（下稱系爭新光銀行帳戶）支付。俟系爭C房地自

    103年7月、4月交屋後開始繳貸款，每月貸款7萬1000餘元，

    迨108年4月18日吳登發再自系爭新光銀行帳戶匯200萬元至

    被告之土地銀行中和分行帳戶（下稱系爭土銀帳戶），清償

    200萬元房貸，之後每月應繳貸款尚為6萬2000餘元，而被告

    每月僅領取薪資約6萬元，在給付原告5萬元或3萬元後所剩

    無幾，供被告及2名未成年子女使用猶嫌不足，不足時還向

    吳登發借款，豈有能力按月繳交6、7萬餘元之貸款，是購買

    系爭C房地之資金來源或償還貸款均來自吳登發經營之登碤

    工程有限公司，並非被告之婚後財產。又縱認非借名登記，

    但系爭C房地所有出資均為吳登發所有之登碤工程有限公司

    支付，亦係被告無償取得之受贈財產，不在夫妻剩餘財產之

    列。末被告以婚姻關係存續中所得，用於家庭生活開支或給

    付予原告支配，並無留存財產；反觀原告婚後經營網拍生意

    ，所得均歸原告個人支配，未提供家用，並用於購置大陸地

    區之不動產；且兩造離婚後被告需單獨負擔2名未成年子女

    全部扶養費，依民法第1030條之1第3項規定，若將剩餘財產

    平均分配予原告，顯失公平等語置辯。並聲明：原告之訴駁

    回。如受不利判決願供擔保請求宣告免假執行。

四、按臺灣地區人民與大陸地區人民間之民事事件，除本條例另

    有規定外，適用臺灣地區之法律；臺灣地區人民與大陸地區

    人民在大陸地區結婚，其夫妻財產制，依該地區之規定。但

    在臺灣地區之財產，適用臺灣地區之法律，臺灣地區與大陸

    地區人民關係條例第41條第1項、第54條定有明文。又夫妻

    未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財

    產制為其夫妻財產制；法定財產制關係消滅時，夫或妻現存

    之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，

    其雙方剩餘財產之差額，應平均分配；夫妻現存之婚後財產

    ，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準，臺灣地區民法

    第1005條、第1030條之1第1項、第1030條之4第1項亦有明文

    。經查：

（一）原告與被告分別為大陸地區人民、臺灣地區人民，雙方於

      100年8月18日在大陸地區結婚，於101年1月30日在臺灣辦

      理結婚登記，且婚後未以契約訂立夫妻財產制，嗣於110

      年11月16日在本院調解離婚成立等情，有戶籍謄本、本院

      110年度家調字第841號、110年度家非調字第1236號調解

      成立筆錄等件在卷可稽（見本院卷一第25至29頁、第87頁

      ），復經本院依職權調閱被告個人戶籍資料在卷可稽（見

      本院卷一第43至44頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實

      。依上開規定，兩造在大陸地區結婚，惟就在臺灣地區之

      財產，其夫妻財產制仍應適用臺灣地區之法律，故依臺灣

      地區民法第1005條規定，兩造應以法定財產制為夫妻財產

      制，且兩造同意以110年11月16日調解離婚成立之日，作

      為計算兩造婚後財產價值及範圍之基準日，亦與臺灣地區

      民法第1030條之4第1項規定相符，堪予採納。

（二）原告於基準日應列入分配之剩餘財產價值為52萬3767元：

　　　原告於基準日之婚後財產有玉山銀行存款8萬0795元、美

      金2.19元（以匯率27.79換算新臺幣為60.86元）、郵局存

      款44萬2911元，合計52萬3767元（計算式：8萬0795元＋60

      .86元＋44萬2911元，元以下四捨五入，下同），無債務等

      情，業據原告敘明於狀，並提有玉山銀行存摺內頁（見本

      院卷一第35至37頁）為證，且有玉山銀行112年3月14日函

      暨所附查詢表、中華郵政股份有限公司112年3月6日函暨

      所附郵政儲金帳戶詳情表等件在卷可稽（見本院卷一第51

      4至516頁、卷二第99頁），且為被告所不爭執（本院112

      年5月26日言詞辯論筆錄），此部分事實堪予認定。

（三）被告於基準日應列入分配之剩餘財產價值為100萬3931元

      ：

　　⒈被告於基準日之婚後財產有郵局存款8萬6583元、玉山銀行

      存款美元59.23元（以匯率27.79換算新臺幣為1,646元）

      、車號000-0000號汽車價值33萬1477元、登發工程行之新

      光銀行存款58萬4225元，合計100萬3931元（計算式：8萬

      6583元＋1646元＋33萬1477元＋58萬4225元）等情，有被告

      提出之郵政存簿儲金簿及交易明細（見本院卷一第280至2

      82頁）為證，且有玉山銀行永和分行112年2月9日函暨所

      附客戶交易明細、臺灣企評聯合鑑定中心有限公司鑑定報

      告書、新光銀行112年6月5日函暨附件等件在卷可稽（本

      院卷一第492至494頁、卷二第19頁），並為原告所不爭執

      （本院112年5月26日言詞辯論筆錄、民事綜合辯論意旨狀

      ），此部分事實堪予認定。

　　⒉被告雖辯稱其僅出借名義，登發工程行實際為吳登發所經

      營云云。惟按獨資商號與其主人屬一體，該商號負責人以

      獨資商號名義所為交易上之一切行為，均為該商號負責人

      之行為，獨資商號之負責人即為權利義務之主體，獨資商

      號並非法人組織，商號本身並無權利能力（最高法院43年

      度台上字第601號判決意旨參照）。查登發工程行為被告

      之獨資商號乙情，有財政部北區國稅局中和稽徵所112年2

      月3日書函暨所附營利事業所得稅結算申報書等資料、被

      告之稅務電子閘門財產所得調件明細表等件在卷可稽（見

      本院卷一第55至65頁、卷二第101至164頁），復據被告所

      舉證人乙○○、甲○○、吳登發之證述內容，不足以證明登發

      工程行僅為被告借名予吳登發經營之事實，再依上開規定

      ，獨資商號與其主人屬一體，是原告主張登發工程行之新

      光銀行帳戶存款屬被告之婚後財產，應為可採，被告所辯

      不足採信。另原告在民事綜合辯論意旨狀主張登發工程有

      限公司（按：應為登發工程行）現金股利（應分配盈餘）

      69萬3912元屬被告婚後財產云云，雖前開申報書中有該筆

      資料，然原告未證明該金額為被告於基準日存在之財產，

      故此部分主張則無可採。

　　⒊被告於基準日有系爭AOO房地、系爭BOO房地，價值分別為1

      051萬5768元、962萬8187元等情，為兩造所不爭執，並有

      系爭C房地之土地及建物登記第一類謄本、李熙隆建築師

      事務所112年3月30日不動產鑑定報告書等件在卷可稽（見

      本院卷一第468至483頁、卷二第191至 229頁），自堪認

      定。被告主張系爭C房地為其父吳登發借名登記在其名下

      乙情，已為原告所否認，則查：

　　⑴按借名契約者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方為

      登記名義人，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該

      財產為出名登記之契約，但無使他方取得實質所有權或其

      他權利之意思，其成立側重於借名者與出名者間之信任關

      係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、

      禁止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律效力，並

      類推適用民法委任之相關規定。

　　⑵被告主張系爭C房地為其父吳登發借名登記於其名下乙節，

      業據其提出系爭C房地之預定買賣契約書、付款明細表、

      登碤工程有限公司之系爭新光銀行帳戶存摺存款對帳單、

      該帳戶存摺封面及內頁、繳款明細表、系爭土銀帳戶之客

      戶歷史交易明細查詢細表等件為證（見本院卷一第161至2

      09頁、卷二第179至183頁），並有臺灣土地銀行中和分行

      112年4月19日函暨所附存摺類取款憑條、放款繳納單等件

      在卷可稽（見本院卷二第269至273頁）；復據證人乙○○到

      庭結證稱：伊做打石13年，吳登發承攬工作給伊做，伊與

      吳登發一起工作13年，吳登發以登碤工程有限公司請伊工

      作，以現金交付工程款給伊等語；證人甲○○到庭結證稱：

      伊102年做打石到現在，吳登發以登碤工程有限公司請伊

      做打石，被告會發薪水給伊，應該是被告是吳登發兒子故

      叫被告發薪水給伊，大部分是吳登發來發，吳登發沒空會

      叫被告來等語；證人吳登發證稱：系爭C房地是伊承包打

      石做的，伊想說家中三孩子，被告跟伊一起做，大兒子做

      自己工作，老二肢體障礙，想說要一人一個家，以後伊老

      了老二跟著伊住老家，大兒子跟被告一人一間，系爭C房

      地均以被告名義登記是因為還沒分家，伊比較信任被告，

      被告個性比較溫和老實，伊叫被告拿出來被告會拿，且因

      被告都跟伊一起，伊們順便去看，伊出面跟建商談價格，

      一個800多萬元、一個900多萬元，價錢談定後簽約時，伊

      過去，被告也有去，第一次看屋時銷售員說要付定金才會

      送家電，故伊第二次去就是去付定金10萬元，第二次去大

      致有簽才送家電，因為是預售屋，故看蓋之程度通知伊去

      繳款，伊再拿現金或拿給被告叫被告拿去，頭期款大致一

      間各200萬元，也是伊拿錢給被告，108年4月18日登碤工

      程有限公司匯款200萬元繳貸款，當時有賺錢故先付200萬

      元，其他拿現金，因為錢不高大概8、9萬元，不要超過20

      萬元之金額伊會以現金支付，購買系爭C房地之金錢伊從

      登碤工程有限公司支出，被告無出資，都伊領錢給被告繳

      納，2樓那棟租給別人7年了，另一間偶爾自己住等語（見

      本院112年5月26日言詞辯論筆錄），可知購買系爭C房地

      時，吳登發從事打石工作，其為有收入之人，且持續工作

      迄今，其證稱系爭C房地之頭期款及房屋貸款為其支付繳

      納，非屬空言，原告雖主張渠有交付100萬元予被告繳頭

      期款，然未舉證以實其說，且為被告所否認，且兩造到庭

      自陳除系爭BOO房地之承租人所繳租金進入系爭土銀帳戶

      外，兩造無以自己金錢繳納系爭C房地之房屋貸款等語，

      再衡以吳登發確有3名成年之子，次子有身心障礙與其同

      住，為使將來被告與其長子一人一間房子，因尚未分家故

      均先以被告名義登記，核與常情無違，且吳登發購買之戶

      數與其子女數相符，否則酌以被告之資力與子女均尚年幼

      等情狀，難認被告有一次購買兩間房地之必要及能力，故

      被告主張系爭C房地為吳登發借名登記予其名下乙節，應

      屬可採。則系爭C房地在基準日之房貸，自無從認定為被

      告之債務。

（四）按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事

      ，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額；

      法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事

      勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同

      生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟

      能力等因素，民法第1030條之1第2、3項定有明文。查兩

      造於100年8月18日結婚，於基準日調解成立離婚等情，業

      如前述。被告主張兩造婚後由其獨自負擔家庭生活費用，

      原告均未負擔，原告平均分配剩餘財產差額顯失公平云云

      ，固據其提出原告在婚姻關係存續中110年間與男性友人

      對話紀錄及照片，然查兩造婚姻期間未短，婚後兩造同住

      並育有2名未成年子女，縱原告於110年間有被告所主張不

      當之言行，亦不足遽認原告在兩造長達10年之婚姻中，對

      兩造婚後財產之增加及維持全無貢獻或協力；再被告於離

      婚後負擔2名未成年子女全部扶養費之情事，除係兩造離

      婚後所約定之事由，亦與前揭法條係衡量夫妻究否有於夫

      妻婚姻關係存續期間提供協力與貢獻，致平均分配剩餘財

      產差額顯失公平之目的有別，自無從執此做為調整夫妻剩

      餘財產分配額之事由；又被告未再提出其他事證以實其說

      ，故被告此部分主張，並無可採。

（五）依前述說明及計算，原告之剩餘財產為52萬3767元，被告

      之剩餘財產為100萬3931元，原告得向被告請求平均分配

      夫妻剩餘財產差額為24萬0082元【計算式：（100萬3931

      元-52萬3767元）÷2】。

五、綜上所述，原告依民法第1030條之1第1項規定，請求被告給

    付24萬0082元及自112年10月26日起至清償日止，按年息5%

    計算之利息，為有理由，應予准許，爰諭知如主文第一項所

    示；原告逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，因本院命被告給付金額

    未逾50萬元，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第389

    條第1項第5款之規定，職權宣告假執行，毋庸原告供擔保；

    至原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，不予准

    許，應予駁回。又被告陳明願供擔保聲請宣告免為假執行，

    本院爰併依家事事件法第51條準用民事訴訟法第392條第2項

    之規定，酌定相當之擔保金額，予以准許。

七、本件事實已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌後，核與本判決結果不生影響，爰不逐一論列。

八、據上論結，本件原告之訴一部有理由，一部無理由，爰判決

    如主文。

中    華    民    國    112    年    11   月     8    日

                     家事法庭  法  官  顧仁彧  

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國    112    年    11   月     8    日

                               書記官  黃馨德








臺灣新北地方法院民事判決

111年度家財訴字第24號

原      告  羅明芳

訴訟代理人  張耀天律師

被      告  吳志鴻

訴訟代理人  舒正本律師

複  代理人  王俊權律師

            舒彥綸律師

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於中華民國112年10月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣貳拾肆萬零捌拾貳元，及自民國一一二年十月二十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣貳拾肆萬零捌拾貳元為原告預供擔保，得免為假執行。

四、原告其餘假執行之聲請駁回。

五、訴訟費用由被告負擔百分之四，餘由原告負擔。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，此規定依家事事件法第51條於家事訴訟事件準用之。查本件原告原聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）200萬元暨法定利息，嗣經原告變更聲明為：被告應給付原告547萬6040元暨法定利息，經核原告係屬擴張應受判決事項之聲明，依上開規定，其所為訴之變更，於法並無不合，應予准許。

二、原告主張：

（一）原告為大陸地區人民，其與被告於民國100年8月18日在大陸地區結婚，於101年1月30日在臺灣辦理結婚登記，婚後兩造未約定夫妻財產制，應以法定財產制為其夫妻財產制，嗣兩造於110年11月16日在鈞院調解離婚成立，兩造間法定財產制關係消滅，原告自得依民法第1030條之1第1項規定，請求平均分配夫妻剩餘財產差額，並以110年11月16日為計算兩造婚後財產範圍及價值之基準日。

（二）原告於基準日之婚後財產為⒈玉山銀行存款8萬0795元、美金2.19元（換算新臺幣為60.86元）。⒉郵局存款44萬 2911元。⒊無債務。

（三）被告於基準日之婚後財產為：

　  ⒈存款：

　  ⑴玉山銀行存款美金59.23元（換算新臺幣1,643.63元）。

　　⑵郵局存款8萬6583元。

　　⒉車號000-0000號汽車經鑑定減損後之價值為33萬1477元。

　　⒊不動產：

　　⑴新北市○○區○○○路0號13樓之房地（下稱系爭AOO房地），鑑定價值為1051萬5768元，剩餘貸款未還本金為558萬7643元。

　　⑵新北市○○區○○○路00號2樓之房地（下稱系爭BOO房地）（下與系爭AOO房地合稱系爭C房地）鑑定價值為962萬8187元，剩餘貸款未還本金為258萬3893元、219萬4413元。

　　⒋登發工程有限公司現金股利（應分配盈餘）69萬3912元。

　　⒌登發工程有限公司新光銀行存款58萬4225元。

　　⒍系爭C房地係兩造一起簽約購買，原告有將原告母親交付之100萬元現金交給被告支付頭期款，系爭BOO房地是原告掛591網站出租找人看房子，106年之租約由原告先行簽約，後來才由登記名義人即被告簽約，租金是原告讓租客匯到被告帳戶，用來償還房貸或生活支出以減輕負擔，系爭AOO房地有出租過一次，後來是被告在住，被告父親吳登發在中和有房子，被告胞兄吳志偉早就從家裡分獲700萬元，系爭C房地跟吳登發沒有任何關係，並非吳登發借名登記予被告，系爭C房地係被告之婚後財產，依資料顯示系爭C房地之貸款屬被告之債務。登發工程行成立時原告陪被告一起創業，原告還有名字也有在所得清單，當時兩造成家立業了就要自己獨立賺錢也要買房養孩，所以是由被告獨立出來分配粗工公司，原告一開始也在登發工程行協助處理事務，人員安排、發工資都是被告獨自處理，登發工程行為被告所有，非吳登發借被告名義登記。

（四）兩造總淨資產為1199萬9614元（計算式：8萬0795元＋61元＋44萬2911元＋8萬6583元＋1,644元＋33萬1477元＋69萬3912元＋58萬4225元＋1051萬5768元＋962萬8187元－ 558萬7643元－258萬3893元－219萬4413元）。故兩造各自應有夫妻剩餘財產差額為599萬9807元（計算式：1199萬9614元÷2）。被告應給付原告547萬6040元（計算式： 599萬9807元－8萬0795元－61元－44萬2911元）。

（五）並聲明：

　　⒈被告應給付原告547萬6040元，及自民事綜合辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

　　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：被告父母育有3名子女，被告在父親吳登發經營之登發工程行、登碤工程有限公司協助父親工作，兩造及2名未成年子女原與被告父母同住中和，嗣於101年9月11日、13日，吳登發因感子女成家後居住環境不足，應添購房產，而其長子吳志偉在公家機構服務、次子吳志強有身心障礙，均不便配合買賣不動產，乃借用被告名義購買系爭C房地，系爭AOO房地總價974萬元，頭期款244萬元；系爭BOO房地總價1028萬元，頭期款206萬元，兩間房地之頭期款均係吳登發以登碤工程有限公司之新光銀行永和分行帳號0000000000000號帳戶（下稱系爭新光銀行帳戶）支付。俟系爭C房地自103年7月、4月交屋後開始繳貸款，每月貸款7萬1000餘元，迨108年4月18日吳登發再自系爭新光銀行帳戶匯200萬元至被告之土地銀行中和分行帳戶（下稱系爭土銀帳戶），清償200萬元房貸，之後每月應繳貸款尚為6萬2000餘元，而被告每月僅領取薪資約6萬元，在給付原告5萬元或3萬元後所剩無幾，供被告及2名未成年子女使用猶嫌不足，不足時還向吳登發借款，豈有能力按月繳交6、7萬餘元之貸款，是購買系爭C房地之資金來源或償還貸款均來自吳登發經營之登碤工程有限公司，並非被告之婚後財產。又縱認非借名登記，但系爭C房地所有出資均為吳登發所有之登碤工程有限公司支付，亦係被告無償取得之受贈財產，不在夫妻剩餘財產之列。末被告以婚姻關係存續中所得，用於家庭生活開支或給付予原告支配，並無留存財產；反觀原告婚後經營網拍生意，所得均歸原告個人支配，未提供家用，並用於購置大陸地區之不動產；且兩造離婚後被告需單獨負擔2名未成年子女全部扶養費，依民法第1030條之1第3項規定，若將剩餘財產平均分配予原告，顯失公平等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決願供擔保請求宣告免假執行。

四、按臺灣地區人民與大陸地區人民間之民事事件，除本條例另有規定外，適用臺灣地區之法律；臺灣地區人民與大陸地區人民在大陸地區結婚，其夫妻財產制，依該地區之規定。但在臺灣地區之財產，適用臺灣地區之法律，臺灣地區與大陸地區人民關係條例第41條第1項、第54條定有明文。又夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制；法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配；夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準，臺灣地區民法第1005條、第1030條之1第1項、第1030條之4第1項亦有明文。經查：

（一）原告與被告分別為大陸地區人民、臺灣地區人民，雙方於100年8月18日在大陸地區結婚，於101年1月30日在臺灣辦理結婚登記，且婚後未以契約訂立夫妻財產制，嗣於110年11月16日在本院調解離婚成立等情，有戶籍謄本、本院110年度家調字第841號、110年度家非調字第1236號調解成立筆錄等件在卷可稽（見本院卷一第25至29頁、第87頁），復經本院依職權調閱被告個人戶籍資料在卷可稽（見本院卷一第43至44頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。依上開規定，兩造在大陸地區結婚，惟就在臺灣地區之財產，其夫妻財產制仍應適用臺灣地區之法律，故依臺灣地區民法第1005條規定，兩造應以法定財產制為夫妻財產制，且兩造同意以110年11月16日調解離婚成立之日，作為計算兩造婚後財產價值及範圍之基準日，亦與臺灣地區民法第1030條之4第1項規定相符，堪予採納。

（二）原告於基準日應列入分配之剩餘財產價值為52萬3767元：

　　　原告於基準日之婚後財產有玉山銀行存款8萬0795元、美金2.19元（以匯率27.79換算新臺幣為60.86元）、郵局存款44萬2911元，合計52萬3767元（計算式：8萬0795元＋60.86元＋44萬2911元，元以下四捨五入，下同），無債務等情，業據原告敘明於狀，並提有玉山銀行存摺內頁（見本院卷一第35至37頁）為證，且有玉山銀行112年3月14日函暨所附查詢表、中華郵政股份有限公司112年3月6日函暨所附郵政儲金帳戶詳情表等件在卷可稽（見本院卷一第514至516頁、卷二第99頁），且為被告所不爭執（本院112年5月26日言詞辯論筆錄），此部分事實堪予認定。

（三）被告於基準日應列入分配之剩餘財產價值為100萬3931元：

　　⒈被告於基準日之婚後財產有郵局存款8萬6583元、玉山銀行存款美元59.23元（以匯率27.79換算新臺幣為1,646元）、車號000-0000號汽車價值33萬1477元、登發工程行之新光銀行存款58萬4225元，合計100萬3931元（計算式：8萬6583元＋1646元＋33萬1477元＋58萬4225元）等情，有被告提出之郵政存簿儲金簿及交易明細（見本院卷一第280至282頁）為證，且有玉山銀行永和分行112年2月9日函暨所附客戶交易明細、臺灣企評聯合鑑定中心有限公司鑑定報告書、新光銀行112年6月5日函暨附件等件在卷可稽（本院卷一第492至494頁、卷二第19頁），並為原告所不爭執（本院112年5月26日言詞辯論筆錄、民事綜合辯論意旨狀），此部分事實堪予認定。

　　⒉被告雖辯稱其僅出借名義，登發工程行實際為吳登發所經營云云。惟按獨資商號與其主人屬一體，該商號負責人以獨資商號名義所為交易上之一切行為，均為該商號負責人之行為，獨資商號之負責人即為權利義務之主體，獨資商號並非法人組織，商號本身並無權利能力（最高法院43年度台上字第601號判決意旨參照）。查登發工程行為被告之獨資商號乙情，有財政部北區國稅局中和稽徵所112年2月3日書函暨所附營利事業所得稅結算申報書等資料、被告之稅務電子閘門財產所得調件明細表等件在卷可稽（見本院卷一第55至65頁、卷二第101至164頁），復據被告所舉證人乙○○、甲○○、吳登發之證述內容，不足以證明登發工程行僅為被告借名予吳登發經營之事實，再依上開規定，獨資商號與其主人屬一體，是原告主張登發工程行之新光銀行帳戶存款屬被告之婚後財產，應為可採，被告所辯不足採信。另原告在民事綜合辯論意旨狀主張登發工程有限公司（按：應為登發工程行）現金股利（應分配盈餘）69萬3912元屬被告婚後財產云云，雖前開申報書中有該筆資料，然原告未證明該金額為被告於基準日存在之財產，故此部分主張則無可採。

　　⒊被告於基準日有系爭AOO房地、系爭BOO房地，價值分別為1051萬5768元、962萬8187元等情，為兩造所不爭執，並有系爭C房地之土地及建物登記第一類謄本、李熙隆建築師事務所112年3月30日不動產鑑定報告書等件在卷可稽（見本院卷一第468至483頁、卷二第191至 229頁），自堪認定。被告主張系爭C房地為其父吳登發借名登記在其名下乙情，已為原告所否認，則查：

　　⑴按借名契約者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方為登記名義人，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，但無使他方取得實質所有權或其他權利之意思，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律效力，並類推適用民法委任之相關規定。

　　⑵被告主張系爭C房地為其父吳登發借名登記於其名下乙節，業據其提出系爭C房地之預定買賣契約書、付款明細表、登碤工程有限公司之系爭新光銀行帳戶存摺存款對帳單、該帳戶存摺封面及內頁、繳款明細表、系爭土銀帳戶之客戶歷史交易明細查詢細表等件為證（見本院卷一第161至209頁、卷二第179至183頁），並有臺灣土地銀行中和分行112年4月19日函暨所附存摺類取款憑條、放款繳納單等件在卷可稽（見本院卷二第269至273頁）；復據證人乙○○到庭結證稱：伊做打石13年，吳登發承攬工作給伊做，伊與吳登發一起工作13年，吳登發以登碤工程有限公司請伊工作，以現金交付工程款給伊等語；證人甲○○到庭結證稱：伊102年做打石到現在，吳登發以登碤工程有限公司請伊做打石，被告會發薪水給伊，應該是被告是吳登發兒子故叫被告發薪水給伊，大部分是吳登發來發，吳登發沒空會叫被告來等語；證人吳登發證稱：系爭C房地是伊承包打石做的，伊想說家中三孩子，被告跟伊一起做，大兒子做自己工作，老二肢體障礙，想說要一人一個家，以後伊老了老二跟著伊住老家，大兒子跟被告一人一間，系爭C房地均以被告名義登記是因為還沒分家，伊比較信任被告，被告個性比較溫和老實，伊叫被告拿出來被告會拿，且因被告都跟伊一起，伊們順便去看，伊出面跟建商談價格，一個800多萬元、一個900多萬元，價錢談定後簽約時，伊過去，被告也有去，第一次看屋時銷售員說要付定金才會送家電，故伊第二次去就是去付定金10萬元，第二次去大致有簽才送家電，因為是預售屋，故看蓋之程度通知伊去繳款，伊再拿現金或拿給被告叫被告拿去，頭期款大致一間各200萬元，也是伊拿錢給被告，108年4月18日登碤工程有限公司匯款200萬元繳貸款，當時有賺錢故先付200萬元，其他拿現金，因為錢不高大概8、9萬元，不要超過20萬元之金額伊會以現金支付，購買系爭C房地之金錢伊從登碤工程有限公司支出，被告無出資，都伊領錢給被告繳納，2樓那棟租給別人7年了，另一間偶爾自己住等語（見本院112年5月26日言詞辯論筆錄），可知購買系爭C房地時，吳登發從事打石工作，其為有收入之人，且持續工作迄今，其證稱系爭C房地之頭期款及房屋貸款為其支付繳納，非屬空言，原告雖主張渠有交付100萬元予被告繳頭期款，然未舉證以實其說，且為被告所否認，且兩造到庭自陳除系爭BOO房地之承租人所繳租金進入系爭土銀帳戶外，兩造無以自己金錢繳納系爭C房地之房屋貸款等語，再衡以吳登發確有3名成年之子，次子有身心障礙與其同住，為使將來被告與其長子一人一間房子，因尚未分家故均先以被告名義登記，核與常情無違，且吳登發購買之戶數與其子女數相符，否則酌以被告之資力與子女均尚年幼等情狀，難認被告有一次購買兩間房地之必要及能力，故被告主張系爭C房地為吳登發借名登記予其名下乙節，應屬可採。則系爭C房地在基準日之房貸，自無從認定為被告之債務。

（四）按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額；法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，民法第1030條之1第2、3項定有明文。查兩造於100年8月18日結婚，於基準日調解成立離婚等情，業如前述。被告主張兩造婚後由其獨自負擔家庭生活費用，原告均未負擔，原告平均分配剩餘財產差額顯失公平云云，固據其提出原告在婚姻關係存續中110年間與男性友人對話紀錄及照片，然查兩造婚姻期間未短，婚後兩造同住並育有2名未成年子女，縱原告於110年間有被告所主張不當之言行，亦不足遽認原告在兩造長達10年之婚姻中，對兩造婚後財產之增加及維持全無貢獻或協力；再被告於離婚後負擔2名未成年子女全部扶養費之情事，除係兩造離婚後所約定之事由，亦與前揭法條係衡量夫妻究否有於夫妻婚姻關係存續期間提供協力與貢獻，致平均分配剩餘財產差額顯失公平之目的有別，自無從執此做為調整夫妻剩餘財產分配額之事由；又被告未再提出其他事證以實其說，故被告此部分主張，並無可採。

（五）依前述說明及計算，原告之剩餘財產為52萬3767元，被告之剩餘財產為100萬3931元，原告得向被告請求平均分配夫妻剩餘財產差額為24萬0082元【計算式：（100萬3931元-52萬3767元）÷2】。

五、綜上所述，原告依民法第1030條之1第1項規定，請求被告給付24萬0082元及自112年10月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，爰諭知如主文第一項所示；原告逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，因本院命被告給付金額未逾50萬元，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，職權宣告假執行，毋庸原告供擔保；至原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，不予准許，應予駁回。又被告陳明願供擔保聲請宣告免為假執行，本院爰併依家事事件法第51條準用民事訴訟法第392條第2項之規定，酌定相當之擔保金額，予以准許。

七、本件事實已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後，核與本判決結果不生影響，爰不逐一論列。

八、據上論結，本件原告之訴一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。

中    華    民    國    112    年    11   月     8    日

                     家事法庭  法  官  顧仁彧  

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國    112    年    11   月     8    日

                               書記官  黃馨德







