
臺灣新北地方法院民事裁定

111年度抗字第162號

抗  告  人  蕭文昌 

相  對  人  財政部北區國稅局

0000000000000000

法定代理人  蔡碧珍 

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人因相對人聲請為天瑞琪股份有限公司選任臨時管理人

事件，抗告人對於民國111年7月6日本院111年度司字第27號裁定

提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

選任梁恩泰律師為天瑞琪股份有限公司之臨時管理人。

聲請及抗告程序費用均由相對人負擔。

    理  由

一、抗告人意旨略以：天瑞琪股份有限公司（下稱天瑞琪公司）

最大股東為第三人威剛集團代表人「陳美雲」持股65%，且

威剛集團指派上市公司威剛科技股份有限公司總經理陳玲娟

擔任天瑞琪公司董事長，指派另一董事陳振君及監察人林婉

菁。故威剛集團陳玲娟實質掌控天瑞琪公司運作。抗告人為

威赫瑪投資開發股份有限公司所派之法人董事代表，雖持有

天瑞琪公司35%股權，然仍為小股東，且因擔任天瑞琪公司

面臨經營危機，故抗告人早已辭去董事職務。天瑞琪公司前

董事長謝正杰因個人財務問題，將65%股權轉讓給威剛集團

所屬之代表人陳美雲，威剛集團並指派陳玲娟為與謝正杰進

行交接所有資產和負債等財務資料，包括天瑞琪公司所有公

司印鑑章、章程、不動產登記及建造資料、廠商往來契約、

銀行往來對帳單、財務資產負債及稅務資訊等相關文書檔

案，皆由陳玲娟前董事長指派監察人林婉菁負責清查和處

理。若以持股比例為選任臨時管理人之依據，應選任代表6
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5%股權且曾擔任天瑞琪公司董事長之陳玲娟為臨時管理人，

且陳玲娟曾任董事長對天瑞琪公司營運狀況最為了解。此

外，謝正杰於其他訴訟案件中經臺灣臺北地方法院裁定擔任

天瑞琪股份有限公司之特別代理人。綜上所述，爰請廢棄原

裁定，另改選臨時管理人等語。

二、按董事會不為或不能行使職權，致公司有受損害之虞時，法

院因利害關係人或檢察官之聲請，得選任一人以上之臨時管

理人，代行董事長及董事會之職權。但不得為不利於公司之

行為，公司法第208條之1第1項定有明文。又公司法第208條

之1立法理由為：「按公司因董事死亡、辭職或當然解任，

致董事會無法召開行使職權；或董事全體或大部分均遭法院

假處分不能行使職權，甚或未遭假處分執行之剩餘董事消極

地不行使職權，致公司業務停頓，影響股東權益及國內經濟

秩序，增訂本條，俾符實際」。是該文立之法意旨係為解決

董事會不為或不能行使職權致公司業務停頓，影響股東權益

及國內經濟秩序。該條文既係在保障公司不因董事會不為或

不能行使職權而有遭受損害之虞所設，其選任自應以公司或

法人之最佳利益為考量（最高法院93年度台抗字第477 號裁

判要旨參照）。又依前揭法條規定，經選任為臨時管理人

者，係代行董事長及董事會之職權，是法院於選任臨時管理

人時，仍應審酌受選任人是否具有被選任擔任該項職務之主

觀意願，及處理公司事務之能力，倘其並無意願，或不具備

相關專業智識能力，僅因曾擔任公司之股東，即逕行選任為

臨時管理人，則對於公司及股東之權益，不免產生損害，亦

有干擾經濟秩序之虞，顯非妥適。

三、經查，本件相對人於原審聲請意旨略以：天瑞琪公司經核准

設立，原選任陳玲娟、陳振君、蕭文昌（威赫瑪投資開發股

份有限公司法人代表）為董事；選任林婉菁為監察人，任期

自108年2月25日至111年2月24日。然董事陳玲娟、蕭文昌及

監察人林婉菁，均經新北市政府核准解任；董事陳振君則經

新北市政府當然解任。天瑞琪公司復無聲報臨時管理人。相
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對人為合法送達109年度營利事業所得稅結算申報書及108年

度未分配盈餘申報滯報通知書，保全租稅債權，爰依公司法

第208條第1項規定，聲請選任天瑞琪公司臨時管理人。另抗

告人曾任天瑞琪公司董事且所持有之股份所佔比例達35%，

優先選任抗告人為臨時管理人等語。並提出天瑞琪公司經濟

部商工登記公示資料查詢表、天瑞琪公司108年3月19日變更

登記表、公司章程、新北市政府108年7月1日新北府經司字

第1088043154號函及變更登記表影本、新北市政府108年7月

5日新北府經司字第1088044560號函及變更登記表影本、新

北市政府109年9月3日新北府經司字第1098061140號函及變

更登記表、本院新北院賢民科字第14749號函、天瑞琪公司1

09年度營利事業所得稅結算申報及108年度未分配盈餘申報

滯報通知書等件影本為證。堪認天瑞琪公司全體董事均已解

任，已無董事代表公司執行職務，致董事會不能行使職權，

自有為天瑞琪公司選任臨時管理人之必要。而相對人以利害

關係人身分，為保障相對人權益及國家稅收之正常課徵，自

有聲請法院為天瑞琪公司選任臨時管理人之必要，則相對人

向本院聲請選任天瑞琪公司之臨時管理人，於法並無不符，

應予准許。惟抗告人已提起本件抗告表明無擔任天瑞琪公司

臨時管理人之意願，倘強行要求其擔任天瑞琪公司之臨時管

理人，對於公司及股東權益之維護，亦非妥適。本院考量梁

恩泰律師已同意擔任相對人之臨時管理人（本院卷第245

頁），其身為法律專業人士，具備公司法、稅法之相關知

識，應可勝任臨時管理人。爰依法選任梁恩泰律師為天瑞琪

公司之臨時管理人。

五、據上論結，本件抗告為有理由，因此裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　11　　日

                  民事第七庭    審判長法　官　陳映如

　 　　　　　　　                     法  官  劉明潔

　　　　　　　　　                    法  官  王婉如

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
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如不服本裁定，僅得於收受本裁定正本送達後10日內，以適用法

規顯有錯誤為理由，向本院提出再抗告狀，（須附繕本一份及繳

納再抗告裁判費新台幣1,000 元）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　11　　日

                                      書記官  許宸和
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上列抗告人因相對人聲請為天瑞琪股份有限公司選任臨時管理人事件，抗告人對於民國111年7月6日本院111年度司字第27號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄。
選任梁恩泰律師為天瑞琪股份有限公司之臨時管理人。
聲請及抗告程序費用均由相對人負擔。
    理  由
一、抗告人意旨略以：天瑞琪股份有限公司（下稱天瑞琪公司）最大股東為第三人威剛集團代表人「陳美雲」持股65%，且威剛集團指派上市公司威剛科技股份有限公司總經理陳玲娟擔任天瑞琪公司董事長，指派另一董事陳振君及監察人林婉菁。故威剛集團陳玲娟實質掌控天瑞琪公司運作。抗告人為威赫瑪投資開發股份有限公司所派之法人董事代表，雖持有天瑞琪公司35%股權，然仍為小股東，且因擔任天瑞琪公司面臨經營危機，故抗告人早已辭去董事職務。天瑞琪公司前董事長謝正杰因個人財務問題，將65%股權轉讓給威剛集團所屬之代表人陳美雲，威剛集團並指派陳玲娟為與謝正杰進行交接所有資產和負債等財務資料，包括天瑞琪公司所有公司印鑑章、章程、不動產登記及建造資料、廠商往來契約、銀行往來對帳單、財務資產負債及稅務資訊等相關文書檔案，皆由陳玲娟前董事長指派監察人林婉菁負責清查和處理。若以持股比例為選任臨時管理人之依據，應選任代表65%股權且曾擔任天瑞琪公司董事長之陳玲娟為臨時管理人，且陳玲娟曾任董事長對天瑞琪公司營運狀況最為了解。此外，謝正杰於其他訴訟案件中經臺灣臺北地方法院裁定擔任天瑞琪股份有限公司之特別代理人。綜上所述，爰請廢棄原裁定，另改選臨時管理人等語。
二、按董事會不為或不能行使職權，致公司有受損害之虞時，法院因利害關係人或檢察官之聲請，得選任一人以上之臨時管理人，代行董事長及董事會之職權。但不得為不利於公司之行為，公司法第208條之1第1項定有明文。又公司法第208條之1立法理由為：「按公司因董事死亡、辭職或當然解任，致董事會無法召開行使職權；或董事全體或大部分均遭法院假處分不能行使職權，甚或未遭假處分執行之剩餘董事消極地不行使職權，致公司業務停頓，影響股東權益及國內經濟秩序，增訂本條，俾符實際」。是該文立之法意旨係為解決董事會不為或不能行使職權致公司業務停頓，影響股東權益及國內經濟秩序。該條文既係在保障公司不因董事會不為或不能行使職權而有遭受損害之虞所設，其選任自應以公司或法人之最佳利益為考量（最高法院93年度台抗字第477 號裁判要旨參照）。又依前揭法條規定，經選任為臨時管理人者，係代行董事長及董事會之職權，是法院於選任臨時管理人時，仍應審酌受選任人是否具有被選任擔任該項職務之主觀意願，及處理公司事務之能力，倘其並無意願，或不具備相關專業智識能力，僅因曾擔任公司之股東，即逕行選任為臨時管理人，則對於公司及股東之權益，不免產生損害，亦有干擾經濟秩序之虞，顯非妥適。
三、經查，本件相對人於原審聲請意旨略以：天瑞琪公司經核准設立，原選任陳玲娟、陳振君、蕭文昌（威赫瑪投資開發股份有限公司法人代表）為董事；選任林婉菁為監察人，任期自108年2月25日至111年2月24日。然董事陳玲娟、蕭文昌及監察人林婉菁，均經新北市政府核准解任；董事陳振君則經新北市政府當然解任。天瑞琪公司復無聲報臨時管理人。相對人為合法送達109年度營利事業所得稅結算申報書及108年度未分配盈餘申報滯報通知書，保全租稅債權，爰依公司法第208條第1項規定，聲請選任天瑞琪公司臨時管理人。另抗告人曾任天瑞琪公司董事且所持有之股份所佔比例達35%，優先選任抗告人為臨時管理人等語。並提出天瑞琪公司經濟部商工登記公示資料查詢表、天瑞琪公司108年3月19日變更登記表、公司章程、新北市政府108年7月1日新北府經司字第1088043154號函及變更登記表影本、新北市政府108年7月5日新北府經司字第1088044560號函及變更登記表影本、新北市政府109年9月3日新北府經司字第1098061140號函及變更登記表、本院新北院賢民科字第14749號函、天瑞琪公司109年度營利事業所得稅結算申報及108年度未分配盈餘申報滯報通知書等件影本為證。堪認天瑞琪公司全體董事均已解任，已無董事代表公司執行職務，致董事會不能行使職權，自有為天瑞琪公司選任臨時管理人之必要。而相對人以利害關係人身分，為保障相對人權益及國家稅收之正常課徵，自有聲請法院為天瑞琪公司選任臨時管理人之必要，則相對人向本院聲請選任天瑞琪公司之臨時管理人，於法並無不符，應予准許。惟抗告人已提起本件抗告表明無擔任天瑞琪公司臨時管理人之意願，倘強行要求其擔任天瑞琪公司之臨時管理人，對於公司及股東權益之維護，亦非妥適。本院考量梁恩泰律師已同意擔任相對人之臨時管理人（本院卷第245頁），其身為法律專業人士，具備公司法、稅法之相關知識，應可勝任臨時管理人。爰依法選任梁恩泰律師為天瑞琪公司之臨時管理人。
五、據上論結，本件抗告為有理由，因此裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　11　　日
                  民事第七庭    審判長法　官　陳映如
　 　　　　　　　                     法  官  劉明潔
　　　　　　　　　                    法  官  王婉如
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如不服本裁定，僅得於收受本裁定正本送達後10日內，以適用法規顯有錯誤為理由，向本院提出再抗告狀，（須附繕本一份及繳
納再抗告裁判費新台幣1,000 元）。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　11　　日
                                      書記官  許宸和
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上列抗告人因相對人聲請為天瑞琪股份有限公司選任臨時管理人

事件，抗告人對於民國111年7月6日本院111年度司字第27號裁定

提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

選任梁恩泰律師為天瑞琪股份有限公司之臨時管理人。

聲請及抗告程序費用均由相對人負擔。

    理  由

一、抗告人意旨略以：天瑞琪股份有限公司（下稱天瑞琪公司）

    最大股東為第三人威剛集團代表人「陳美雲」持股65%，且

    威剛集團指派上市公司威剛科技股份有限公司總經理陳玲娟

    擔任天瑞琪公司董事長，指派另一董事陳振君及監察人林婉

    菁。故威剛集團陳玲娟實質掌控天瑞琪公司運作。抗告人為

    威赫瑪投資開發股份有限公司所派之法人董事代表，雖持有

    天瑞琪公司35%股權，然仍為小股東，且因擔任天瑞琪公司

    面臨經營危機，故抗告人早已辭去董事職務。天瑞琪公司前

    董事長謝正杰因個人財務問題，將65%股權轉讓給威剛集團

    所屬之代表人陳美雲，威剛集團並指派陳玲娟為與謝正杰進

    行交接所有資產和負債等財務資料，包括天瑞琪公司所有公

    司印鑑章、章程、不動產登記及建造資料、廠商往來契約、

    銀行往來對帳單、財務資產負債及稅務資訊等相關文書檔案

    ，皆由陳玲娟前董事長指派監察人林婉菁負責清查和處理。

    若以持股比例為選任臨時管理人之依據，應選任代表65%股

    權且曾擔任天瑞琪公司董事長之陳玲娟為臨時管理人，且陳

    玲娟曾任董事長對天瑞琪公司營運狀況最為了解。此外，謝

    正杰於其他訴訟案件中經臺灣臺北地方法院裁定擔任天瑞琪

    股份有限公司之特別代理人。綜上所述，爰請廢棄原裁定，

    另改選臨時管理人等語。

二、按董事會不為或不能行使職權，致公司有受損害之虞時，法

    院因利害關係人或檢察官之聲請，得選任一人以上之臨時管

    理人，代行董事長及董事會之職權。但不得為不利於公司之

    行為，公司法第208條之1第1項定有明文。又公司法第208條

    之1立法理由為：「按公司因董事死亡、辭職或當然解任，

    致董事會無法召開行使職權；或董事全體或大部分均遭法院

    假處分不能行使職權，甚或未遭假處分執行之剩餘董事消極

    地不行使職權，致公司業務停頓，影響股東權益及國內經濟

    秩序，增訂本條，俾符實際」。是該文立之法意旨係為解決

    董事會不為或不能行使職權致公司業務停頓，影響股東權益

    及國內經濟秩序。該條文既係在保障公司不因董事會不為或

    不能行使職權而有遭受損害之虞所設，其選任自應以公司或

    法人之最佳利益為考量（最高法院93年度台抗字第477 號裁

    判要旨參照）。又依前揭法條規定，經選任為臨時管理人者

    ，係代行董事長及董事會之職權，是法院於選任臨時管理人

    時，仍應審酌受選任人是否具有被選任擔任該項職務之主觀

    意願，及處理公司事務之能力，倘其並無意願，或不具備相

    關專業智識能力，僅因曾擔任公司之股東，即逕行選任為臨

    時管理人，則對於公司及股東之權益，不免產生損害，亦有

    干擾經濟秩序之虞，顯非妥適。

三、經查，本件相對人於原審聲請意旨略以：天瑞琪公司經核准

    設立，原選任陳玲娟、陳振君、蕭文昌（威赫瑪投資開發股

    份有限公司法人代表）為董事；選任林婉菁為監察人，任期

    自108年2月25日至111年2月24日。然董事陳玲娟、蕭文昌及

    監察人林婉菁，均經新北市政府核准解任；董事陳振君則經

    新北市政府當然解任。天瑞琪公司復無聲報臨時管理人。相

    對人為合法送達109年度營利事業所得稅結算申報書及108年

    度未分配盈餘申報滯報通知書，保全租稅債權，爰依公司法

    第208條第1項規定，聲請選任天瑞琪公司臨時管理人。另抗

    告人曾任天瑞琪公司董事且所持有之股份所佔比例達35%，

    優先選任抗告人為臨時管理人等語。並提出天瑞琪公司經濟

    部商工登記公示資料查詢表、天瑞琪公司108年3月19日變更

    登記表、公司章程、新北市政府108年7月1日新北府經司字

    第1088043154號函及變更登記表影本、新北市政府108年7月

    5日新北府經司字第1088044560號函及變更登記表影本、新

    北市政府109年9月3日新北府經司字第1098061140號函及變

    更登記表、本院新北院賢民科字第14749號函、天瑞琪公司1

    09年度營利事業所得稅結算申報及108年度未分配盈餘申報

    滯報通知書等件影本為證。堪認天瑞琪公司全體董事均已解

    任，已無董事代表公司執行職務，致董事會不能行使職權，

    自有為天瑞琪公司選任臨時管理人之必要。而相對人以利害

    關係人身分，為保障相對人權益及國家稅收之正常課徵，自

    有聲請法院為天瑞琪公司選任臨時管理人之必要，則相對人

    向本院聲請選任天瑞琪公司之臨時管理人，於法並無不符，

    應予准許。惟抗告人已提起本件抗告表明無擔任天瑞琪公司

    臨時管理人之意願，倘強行要求其擔任天瑞琪公司之臨時管

    理人，對於公司及股東權益之維護，亦非妥適。本院考量梁

    恩泰律師已同意擔任相對人之臨時管理人（本院卷第245頁

    ），其身為法律專業人士，具備公司法、稅法之相關知識，

    應可勝任臨時管理人。爰依法選任梁恩泰律師為天瑞琪公司

    之臨時管理人。

五、據上論結，本件抗告為有理由，因此裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　11　　日

                  民事第七庭    審判長法　官　陳映如

　 　　　　　　　                     法  官  劉明潔

　　　　　　　　　                    法  官  王婉如

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本裁定，僅得於收受本裁定正本送達後10日內，以適用法

規顯有錯誤為理由，向本院提出再抗告狀，（須附繕本一份及繳

納再抗告裁判費新台幣1,000 元）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　11　　日

                                      書記官  許宸和




臺灣新北地方法院民事裁定

111年度抗字第162號

抗  告  人  蕭文昌  

相  對  人  財政部北區國稅局



法定代理人  蔡碧珍  





上列抗告人因相對人聲請為天瑞琪股份有限公司選任臨時管理人事件，抗告人對於民國111年7月6日本院111年度司字第27號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

選任梁恩泰律師為天瑞琪股份有限公司之臨時管理人。

聲請及抗告程序費用均由相對人負擔。

    理  由

一、抗告人意旨略以：天瑞琪股份有限公司（下稱天瑞琪公司）最大股東為第三人威剛集團代表人「陳美雲」持股65%，且威剛集團指派上市公司威剛科技股份有限公司總經理陳玲娟擔任天瑞琪公司董事長，指派另一董事陳振君及監察人林婉菁。故威剛集團陳玲娟實質掌控天瑞琪公司運作。抗告人為威赫瑪投資開發股份有限公司所派之法人董事代表，雖持有天瑞琪公司35%股權，然仍為小股東，且因擔任天瑞琪公司面臨經營危機，故抗告人早已辭去董事職務。天瑞琪公司前董事長謝正杰因個人財務問題，將65%股權轉讓給威剛集團所屬之代表人陳美雲，威剛集團並指派陳玲娟為與謝正杰進行交接所有資產和負債等財務資料，包括天瑞琪公司所有公司印鑑章、章程、不動產登記及建造資料、廠商往來契約、銀行往來對帳單、財務資產負債及稅務資訊等相關文書檔案，皆由陳玲娟前董事長指派監察人林婉菁負責清查和處理。若以持股比例為選任臨時管理人之依據，應選任代表65%股權且曾擔任天瑞琪公司董事長之陳玲娟為臨時管理人，且陳玲娟曾任董事長對天瑞琪公司營運狀況最為了解。此外，謝正杰於其他訴訟案件中經臺灣臺北地方法院裁定擔任天瑞琪股份有限公司之特別代理人。綜上所述，爰請廢棄原裁定，另改選臨時管理人等語。

二、按董事會不為或不能行使職權，致公司有受損害之虞時，法院因利害關係人或檢察官之聲請，得選任一人以上之臨時管理人，代行董事長及董事會之職權。但不得為不利於公司之行為，公司法第208條之1第1項定有明文。又公司法第208條之1立法理由為：「按公司因董事死亡、辭職或當然解任，致董事會無法召開行使職權；或董事全體或大部分均遭法院假處分不能行使職權，甚或未遭假處分執行之剩餘董事消極地不行使職權，致公司業務停頓，影響股東權益及國內經濟秩序，增訂本條，俾符實際」。是該文立之法意旨係為解決董事會不為或不能行使職權致公司業務停頓，影響股東權益及國內經濟秩序。該條文既係在保障公司不因董事會不為或不能行使職權而有遭受損害之虞所設，其選任自應以公司或法人之最佳利益為考量（最高法院93年度台抗字第477 號裁判要旨參照）。又依前揭法條規定，經選任為臨時管理人者，係代行董事長及董事會之職權，是法院於選任臨時管理人時，仍應審酌受選任人是否具有被選任擔任該項職務之主觀意願，及處理公司事務之能力，倘其並無意願，或不具備相關專業智識能力，僅因曾擔任公司之股東，即逕行選任為臨時管理人，則對於公司及股東之權益，不免產生損害，亦有干擾經濟秩序之虞，顯非妥適。

三、經查，本件相對人於原審聲請意旨略以：天瑞琪公司經核准設立，原選任陳玲娟、陳振君、蕭文昌（威赫瑪投資開發股份有限公司法人代表）為董事；選任林婉菁為監察人，任期自108年2月25日至111年2月24日。然董事陳玲娟、蕭文昌及監察人林婉菁，均經新北市政府核准解任；董事陳振君則經新北市政府當然解任。天瑞琪公司復無聲報臨時管理人。相對人為合法送達109年度營利事業所得稅結算申報書及108年度未分配盈餘申報滯報通知書，保全租稅債權，爰依公司法第208條第1項規定，聲請選任天瑞琪公司臨時管理人。另抗告人曾任天瑞琪公司董事且所持有之股份所佔比例達35%，優先選任抗告人為臨時管理人等語。並提出天瑞琪公司經濟部商工登記公示資料查詢表、天瑞琪公司108年3月19日變更登記表、公司章程、新北市政府108年7月1日新北府經司字第1088043154號函及變更登記表影本、新北市政府108年7月5日新北府經司字第1088044560號函及變更登記表影本、新北市政府109年9月3日新北府經司字第1098061140號函及變更登記表、本院新北院賢民科字第14749號函、天瑞琪公司109年度營利事業所得稅結算申報及108年度未分配盈餘申報滯報通知書等件影本為證。堪認天瑞琪公司全體董事均已解任，已無董事代表公司執行職務，致董事會不能行使職權，自有為天瑞琪公司選任臨時管理人之必要。而相對人以利害關係人身分，為保障相對人權益及國家稅收之正常課徵，自有聲請法院為天瑞琪公司選任臨時管理人之必要，則相對人向本院聲請選任天瑞琪公司之臨時管理人，於法並無不符，應予准許。惟抗告人已提起本件抗告表明無擔任天瑞琪公司臨時管理人之意願，倘強行要求其擔任天瑞琪公司之臨時管理人，對於公司及股東權益之維護，亦非妥適。本院考量梁恩泰律師已同意擔任相對人之臨時管理人（本院卷第245頁），其身為法律專業人士，具備公司法、稅法之相關知識，應可勝任臨時管理人。爰依法選任梁恩泰律師為天瑞琪公司之臨時管理人。

五、據上論結，本件抗告為有理由，因此裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　11　　日

                  民事第七庭    審判長法　官　陳映如

　 　　　　　　　                     法  官  劉明潔

　　　　　　　　　                    法  官  王婉如

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本裁定，僅得於收受本裁定正本送達後10日內，以適用法規顯有錯誤為理由，向本院提出再抗告狀，（須附繕本一份及繳

納再抗告裁判費新台幣1,000 元）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　11　　日

                                      書記官  許宸和



