
臺灣新北地方法院民事裁定

111年度消債清字第239號

聲  請  人  曾正雄 

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人因消費者債務清理事件，聲請清算，本院裁定如下：

    主  文

聲請人曾正雄自中華民國112年12月28日上午10時起開始清算程

序。

命司法事務官進行本件清算程序。

    理  由

一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所

定更生或清算程序，清理其債務；法院開始清算程序之裁

定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力；法院裁定

開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程

序，必要時得選任律師、會計師或其他適當之自然人或法人

一人為監督人或管理人，消費者債務清理條例（下稱消債條

例）第3 條、第83條第1 項、第16條第1 項分別定有明文。

次按債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，

應向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、

居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之

調解。協商或調解成立者，債務人不得聲請更生或清算，但

因不可歸責於己之事由，致履行有困難者，不在此限，消債

條例第151 條第1 項、第7 項亦有明定。前開法律規定之

「但因不可歸責於己之事由，致履行有困難者，不在此

限」，其立法意旨係基於債務清償方案成立後，應由債務人

誠實遵守履行協商還款條件，惟於例外情形下發生情事變

更，在清償期間收入或收益不如預期，致該方案履行困難甚

或履行不能，因不可歸責於己之事由，始能聲請更生或清

算。此規範意旨在避免債務人任意毀諾已成立之協商，濫用

更生或清算之裁判上債務清理程序。又所謂不可歸責於己之
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事由並不以債務人「不可預見」為必要，消債條例第151 條

第7 項但書規定情形，僅須於法院就更生或清算之聲請為裁

判時存在即可，不以協商成立後始發生者為限，並與債務人

於協商時能否預見無關。債務人於協商時縱未詳加思考、正

確判斷，或可預見將來履行可能有重大困難而仍冒然簽約成

立協商，亦不能據此即認其履行顯有重大困難係可歸責於債

務人（司法院98年第1 期民事業務研究會第24號司法院民事

廳消費者債務清理條例法律問題研審小組意見參照）。再按

債務人可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活

費用之餘額，連續三個月低於協商方案應清償之金額者，推

定有因不可歸責於己致履行有困難之事由，消債條例第151

條第8 項準用同條例第75條第2 項規定甚明。

二、聲請意旨略以：伊於民國80年代前往大陸開設工廠，投資印

刷品，但因為陳報人之工廠規模不大，在各個方面都無法與

大工廠搶訂單，陳報人投資了近新臺幣（下同）700萬，全

部因工廠倒閉而血本無歸，因債務金額過高，遲遲無法解決

債務。伊曾於111年3月向鈞院聲請前置調解，但債權銀行卻

以債務金額過高，聲請人無法負擔任何方案為由，並未出席

調解庭，因而調解不成立。伊公司營業額雖有130,000元，

但也有營運成本，將之扣除後每月盈餘還需支付伊及配偶之

薪資，每人每月實領薪資約20,000元，且伊名下雖有公告現

值1,190,265元價值之不動產，但實際上位於鄉下並無變價

實益，經多次拍賣後均無法拍定，故無法變賣不動產清償債

務，伊有不能清償債務或有不能清償之虞之情形，爰依法聲

請開始清算程序等語。

三、經查：

　㈠聲請人為消債條例第2 條第1 項規定之消費者：

  1.按本條例所稱消費者，指5 年內未從事營業活動或從事小規

模營業活動之自然人；前項小規模營業指營業額平均每月20

萬元以下者；債務人為公司或其他營利法人之負責人，無論

是否受有薪資，均視為自己從事營業活動，其營業額依該公
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司或其他營利法人之營業額定之，消債條例第2 條第1 、2

項、消債條例施行細則第3 條第2 項分別定有明文。

  2.查聲請人為旻昇實業有限公司董事，是本件應以旻昇實業有

限公司聲請清算前5 年（即106年11月起至111年10月止）每

月平均營業額認定聲請人是否為消債條例之消費者。查，旻

昇實業有限公司於106年11月至12月銷售額為632,396、10

7、108、109、110年度營業收入額分別為2,435,398元、2,2

51,483元、1,167,844元、1,402,620元、111年1月至10月之

銷售額，分別為104,500元（1-2 月）、114,845元（3-4

月）、289,485元（5-6月）、192,977元（7-8月）、374,32

5元（9-10月），有營業人銷售額與稅額申報書、107至109

年度損益及稅額計算表在卷可稽（見調解卷第50、97、10

9、109頁及本院卷第191至199、219頁），故自106年11月起

至111年10月止之每月平均營業額約為149,431元（計算式：

8,965,873元÷60月＝149,431元，元以下四捨五入】，未逾2

0萬元，自屬消債條例第2 條第2 項規定之從事小規模營業

活動之自然人，應視為一般消費者，得依消債條例聲請更

生，先予敘明。

　㈡聲請人提出本件清算聲請前，曾與台新國際商業銀行股份有

限公司(下稱台新銀行)協商，約定自95年8月起，分80期、

利率0%、每月39,459元之還款協議，惟聲請人未依約繳款，

遂於95年8月21日毀諾；聲請人嗣後又於111年3月16日與最

大債權金融機構安泰商業銀行股份有限公司(下稱安泰銀行)

協商，然因聲請人、安泰銀行分別於111年2月23日、111年3

月16日未到庭，於111年3月16日調解不成立，有台新銀行函

覆在卷可稽(見本院卷第201頁)，並經本院調取110年度司消

債調字第952號卷宗（下稱調解卷宗）查閱無訛。本件聲請

人聲請清算，依首開規定，須有不能清償債務或有不能清償

之虞之情事存在外，尚須具有不可歸責於己之事由，致履行

有困難之要件存在。

四、次查：
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  ㈠聲請人主張名下有土地、建物價值1,184,240元、6,025元

(聲請人未具體載明標的物為何，僅敘述為鄉下房屋，無變

價實益)、保單價值解約金70萬元外，無其他財產，聲請人

自109年8月迄今經營旻昇實業有限公司，每月營業額約130,

000元，然成本包含每月房租38,000元、水電費8,000元，再

扣除製作成本，每月淨賺僅40,000餘元，聲請人與配偶共同

經營，每人每月薪水僅20,000元等情(見本院卷第45頁)，業

據提出南山人壽保險股份有限公司保險單封面、臺灣集中保

管結算所客戶餘額表、客戶存券異動明細表、集保戶往來參

加人明細資料表為證(見本院卷第59至71頁)。查聲請人名下

有2筆房屋、1筆土地，財產總額205,445元、111年除旻昇實

業有限公司收入外尚有270,667元之收入，平均每月約22,55

6，是本院暫以42,556元(計算式：20,000元＋22,556元＝4

2,556元)作為聲請人每月可處分所得。　　

  ㈡按債務人必要生活費用，以最近一年衛生福利部或直轄市政

府所公告當地區每人每月最低生活費1.2 倍定之。債務人聲

請更生或清算時所提財產及收入狀況說明書，其表明每月必

要支出之數額，與本條例第64條之2 第1 項、第2 項規定之

認定標準相符者，毋庸記載原因、種類及提出證明文件，消

債條例第64條之2 第1 項、消債條例施行細則第21條之1第3

項分別定有明文。經查，聲請人於聲請時主張其每月支出伙

食費6,000元、油資1,000元、手機費799元、生活雜支1,000

元、水電瓦斯費1,000元、租金4,500元，合計14,299元(見

本院卷第159頁)，聲請人雖未提出任何證據，惟徵以前揭說

明及參以112年度新北市每人每月最低生活費用之1.2 倍為1

9,200元，是聲請人主張每月個人必要生活費用為14,299

元，堪可憑採。

  ㈢據此計算，聲請人每月可處分所得42,556元，扣除每月必要

    生活費用14,299元，剩餘28,257元，無法負擔分80期、利率

0%、每月39,459元之還款方案，，堪認聲請人可處分所得扣

除自己及依法應受扶養者所必要生活費用之餘額，連續三個
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月低於債務清償方案應清償之金額，則依上列規定，應認聲

請人有因不可歸責於己之事由，致履行有困難。徵以聲請人

積欠金融機構10,448,932元(見調解卷第231、233頁)，扣除

聲請人名下2筆房屋、1筆土地，財產總額205,445元、保單

價值解約金70萬元，剩餘9,543,487元，以聲請人每月可用

餘額28,257元計算，其尚須近29年始得清償完畢（即：9,54

3,487元÷28,257元÷12月≒28.2年），且聲請人00年00月出

生（見調解卷第31頁），現年63歲2個月，距法定強制退休

年齡65歲僅剩約1年10個月之職業生涯可期，是以聲請人目

前之資力，客觀上處於不足以清償債務之經濟狀態，符合消

債條例第3 條所規定「債務人不能清償債務或有不能清償之

虞」之情形。

五、綜上所述，聲請人聲請清算程序，符合「因不可歸責於己之

    事由，致履行有困難者」要件，於衡酌聲請人之經濟狀況後

    ，亦有不能清償債務之情事，復查無消債條例第6 條第3項

    、第8 條或第82條第2 項所定應駁回清算聲請之事由存在，

    自應予准許。

六、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日

                  民事第一庭  法  官  傅紫玲

以上正本證明與原本無異。

本件裁定不得抗告。

本裁定已於112年12月28日上午10時公告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日

                              書記官  林沂㐵�
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}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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上列當事人因消費者債務清理事件，聲請清算，本院裁定如下：
    主  文
聲請人曾正雄自中華民國112年12月28日上午10時起開始清算程序。
命司法事務官進行本件清算程序。
    理  由
一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務；法院開始清算程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力；法院裁定開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序，必要時得選任律師、會計師或其他適當之自然人或法人一人為監督人或管理人，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3 條、第83條第1 項、第16條第1 項分別定有明文。次按債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解。協商或調解成立者，債務人不得聲請更生或清算，但因不可歸責於己之事由，致履行有困難者，不在此限，消債條例第151 條第1 項、第7 項亦有明定。前開法律規定之「但因不可歸責於己之事由，致履行有困難者，不在此限」，其立法意旨係基於債務清償方案成立後，應由債務人誠實遵守履行協商還款條件，惟於例外情形下發生情事變更，在清償期間收入或收益不如預期，致該方案履行困難甚或履行不能，因不可歸責於己之事由，始能聲請更生或清算。此規範意旨在避免債務人任意毀諾已成立之協商，濫用更生或清算之裁判上債務清理程序。又所謂不可歸責於己之事由並不以債務人「不可預見」為必要，消債條例第151 條第7 項但書規定情形，僅須於法院就更生或清算之聲請為裁判時存在即可，不以協商成立後始發生者為限，並與債務人於協商時能否預見無關。債務人於協商時縱未詳加思考、正確判斷，或可預見將來履行可能有重大困難而仍冒然簽約成立協商，亦不能據此即認其履行顯有重大困難係可歸責於債務人（司法院98年第1 期民事業務研究會第24號司法院民事廳消費者債務清理條例法律問題研審小組意見參照）。再按債務人可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之餘額，連續三個月低於協商方案應清償之金額者，推定有因不可歸責於己致履行有困難之事由，消債條例第151 條第8 項準用同條例第75條第2 項規定甚明。
二、聲請意旨略以：伊於民國80年代前往大陸開設工廠，投資印刷品，但因為陳報人之工廠規模不大，在各個方面都無法與大工廠搶訂單，陳報人投資了近新臺幣（下同）700萬，全部因工廠倒閉而血本無歸，因債務金額過高，遲遲無法解決債務。伊曾於111年3月向鈞院聲請前置調解，但債權銀行卻以債務金額過高，聲請人無法負擔任何方案為由，並未出席調解庭，因而調解不成立。伊公司營業額雖有130,000元，但也有營運成本，將之扣除後每月盈餘還需支付伊及配偶之薪資，每人每月實領薪資約20,000元，且伊名下雖有公告現值1,190,265元價值之不動產，但實際上位於鄉下並無變價實益，經多次拍賣後均無法拍定，故無法變賣不動產清償債務，伊有不能清償債務或有不能清償之虞之情形，爰依法聲請開始清算程序等語。
三、經查：
　㈠聲請人為消債條例第2 條第1 項規定之消費者：
  1.按本條例所稱消費者，指5 年內未從事營業活動或從事小規模營業活動之自然人；前項小規模營業指營業額平均每月20萬元以下者；債務人為公司或其他營利法人之負責人，無論是否受有薪資，均視為自己從事營業活動，其營業額依該公司或其他營利法人之營業額定之，消債條例第2 條第1 、2項、消債條例施行細則第3 條第2 項分別定有明文。
  2.查聲請人為旻昇實業有限公司董事，是本件應以旻昇實業有限公司聲請清算前5 年（即106年11月起至111年10月止）每月平均營業額認定聲請人是否為消債條例之消費者。查，旻昇實業有限公司於106年11月至12月銷售額為632,396、107、108、109、110年度營業收入額分別為2,435,398元、2,251,483元、1,167,844元、1,402,620元、111年1月至10月之銷售額，分別為104,500元（1-2 月）、114,845元（3-4 月）、289,485元（5-6月）、192,977元（7-8月）、374,325元（9-10月），有營業人銷售額與稅額申報書、107至109年度損益及稅額計算表在卷可稽（見調解卷第50、97、109、109頁及本院卷第191至199、219頁），故自106年11月起至111年10月止之每月平均營業額約為149,431元（計算式：8,965,873元÷60月＝149,431元，元以下四捨五入】，未逾20萬元，自屬消債條例第2 條第2 項規定之從事小規模營業活動之自然人，應視為一般消費者，得依消債條例聲請更生，先予敘明。
　㈡聲請人提出本件清算聲請前，曾與台新國際商業銀行股份有限公司(下稱台新銀行)協商，約定自95年8月起，分80期、利率0%、每月39,459元之還款協議，惟聲請人未依約繳款，遂於95年8月21日毀諾；聲請人嗣後又於111年3月16日與最大債權金融機構安泰商業銀行股份有限公司(下稱安泰銀行)協商，然因聲請人、安泰銀行分別於111年2月23日、111年3月16日未到庭，於111年3月16日調解不成立，有台新銀行函覆在卷可稽(見本院卷第201頁)，並經本院調取110年度司消債調字第952號卷宗（下稱調解卷宗）查閱無訛。本件聲請人聲請清算，依首開規定，須有不能清償債務或有不能清償之虞之情事存在外，尚須具有不可歸責於己之事由，致履行有困難之要件存在。
四、次查：
  ㈠聲請人主張名下有土地、建物價值1,184,240元、6,025元(聲請人未具體載明標的物為何，僅敘述為鄉下房屋，無變價實益)、保單價值解約金70萬元外，無其他財產，聲請人自109年8月迄今經營旻昇實業有限公司，每月營業額約130,000元，然成本包含每月房租38,000元、水電費8,000元，再扣除製作成本，每月淨賺僅40,000餘元，聲請人與配偶共同經營，每人每月薪水僅20,000元等情(見本院卷第45頁)，業據提出南山人壽保險股份有限公司保險單封面、臺灣集中保管結算所客戶餘額表、客戶存券異動明細表、集保戶往來參加人明細資料表為證(見本院卷第59至71頁)。查聲請人名下有2筆房屋、1筆土地，財產總額205,445元、111年除旻昇實業有限公司收入外尚有270,667元之收入，平均每月約22,556，是本院暫以42,556元(計算式：20,000元＋22,556元＝42,556元)作為聲請人每月可處分所得。　　
  ㈡按債務人必要生活費用，以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2 倍定之。債務人聲請更生或清算時所提財產及收入狀況說明書，其表明每月必要支出之數額，與本條例第64條之2 第1 項、第2 項規定之認定標準相符者，毋庸記載原因、種類及提出證明文件，消債條例第64條之2 第1 項、消債條例施行細則第21條之1第3 項分別定有明文。經查，聲請人於聲請時主張其每月支出伙食費6,000元、油資1,000元、手機費799元、生活雜支1,000元、水電瓦斯費1,000元、租金4,500元，合計14,299元(見本院卷第159頁)，聲請人雖未提出任何證據，惟徵以前揭說明及參以112年度新北市每人每月最低生活費用之1.2 倍為19,200元，是聲請人主張每月個人必要生活費用為14,299元，堪可憑採。
  ㈢據此計算，聲請人每月可處分所得42,556元，扣除每月必要
    生活費用14,299元，剩餘28,257元，無法負擔分80期、利率0%、每月39,459元之還款方案，，堪認聲請人可處分所得扣除自己及依法應受扶養者所必要生活費用之餘額，連續三個月低於債務清償方案應清償之金額，則依上列規定，應認聲請人有因不可歸責於己之事由，致履行有困難。徵以聲請人積欠金融機構10,448,932元(見調解卷第231、233頁)，扣除聲請人名下2筆房屋、1筆土地，財產總額205,445元、保單價值解約金70萬元，剩餘9,543,487元，以聲請人每月可用餘額28,257元計算，其尚須近29年始得清償完畢（即：9,543,487元÷28,257元÷12月≒28.2年），且聲請人00年00月出生（見調解卷第31頁），現年63歲2個月，距法定強制退休年齡65歲僅剩約1年10個月之職業生涯可期，是以聲請人目前之資力，客觀上處於不足以清償債務之經濟狀態，符合消債條例第3 條所規定「債務人不能清償債務或有不能清償之虞」之情形。
五、綜上所述，聲請人聲請清算程序，符合「因不可歸責於己之
    事由，致履行有困難者」要件，於衡酌聲請人之經濟狀況後
    ，亦有不能清償債務之情事，復查無消債條例第6 條第3項
    、第8 條或第82條第2 項所定應駁回清算聲請之事由存在，
    自應予准許。
六、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日
                  民事第一庭  法  官  傅紫玲
以上正本證明與原本無異。
本件裁定不得抗告。
本裁定已於112年12月28日上午10時公告。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日
                              書記官  林沂㐵
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上列當事人因消費者債務清理事件，聲請清算，本院裁定如下：

    主  文

聲請人曾正雄自中華民國112年12月28日上午10時起開始清算程

序。

命司法事務官進行本件清算程序。

    理  由

一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所

    定更生或清算程序，清理其債務；法院開始清算程序之裁定

    ，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力；法院裁定開

    始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序

    ，必要時得選任律師、會計師或其他適當之自然人或法人一

    人為監督人或管理人，消費者債務清理條例（下稱消債條例

    ）第3 條、第83條第1 項、第16條第1 項分別定有明文。次

    按債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應

    向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居

    所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調

    解。協商或調解成立者，債務人不得聲請更生或清算，但因

    不可歸責於己之事由，致履行有困難者，不在此限，消債條

    例第151 條第1 項、第7 項亦有明定。前開法律規定之「但

    因不可歸責於己之事由，致履行有困難者，不在此限」，其

    立法意旨係基於債務清償方案成立後，應由債務人誠實遵守

    履行協商還款條件，惟於例外情形下發生情事變更，在清償

    期間收入或收益不如預期，致該方案履行困難甚或履行不能

    ，因不可歸責於己之事由，始能聲請更生或清算。此規範意

    旨在避免債務人任意毀諾已成立之協商，濫用更生或清算之

    裁判上債務清理程序。又所謂不可歸責於己之事由並不以債

    務人「不可預見」為必要，消債條例第151 條第7 項但書規

    定情形，僅須於法院就更生或清算之聲請為裁判時存在即可

    ，不以協商成立後始發生者為限，並與債務人於協商時能否

    預見無關。債務人於協商時縱未詳加思考、正確判斷，或可

    預見將來履行可能有重大困難而仍冒然簽約成立協商，亦不

    能據此即認其履行顯有重大困難係可歸責於債務人（司法院

    98年第1 期民事業務研究會第24號司法院民事廳消費者債務

    清理條例法律問題研審小組意見參照）。再按債務人可處分

    所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之餘額，

    連續三個月低於協商方案應清償之金額者，推定有因不可歸

    責於己致履行有困難之事由，消債條例第151 條第8 項準用

    同條例第75條第2 項規定甚明。

二、聲請意旨略以：伊於民國80年代前往大陸開設工廠，投資印

    刷品，但因為陳報人之工廠規模不大，在各個方面都無法與

    大工廠搶訂單，陳報人投資了近新臺幣（下同）700萬，全

    部因工廠倒閉而血本無歸，因債務金額過高，遲遲無法解決

    債務。伊曾於111年3月向鈞院聲請前置調解，但債權銀行卻

    以債務金額過高，聲請人無法負擔任何方案為由，並未出席

    調解庭，因而調解不成立。伊公司營業額雖有130,000元，

    但也有營運成本，將之扣除後每月盈餘還需支付伊及配偶之

    薪資，每人每月實領薪資約20,000元，且伊名下雖有公告現

    值1,190,265元價值之不動產，但實際上位於鄉下並無變價

    實益，經多次拍賣後均無法拍定，故無法變賣不動產清償債

    務，伊有不能清償債務或有不能清償之虞之情形，爰依法聲

    請開始清算程序等語。

三、經查：

　㈠聲請人為消債條例第2 條第1 項規定之消費者：

  1.按本條例所稱消費者，指5 年內未從事營業活動或從事小規

    模營業活動之自然人；前項小規模營業指營業額平均每月20

    萬元以下者；債務人為公司或其他營利法人之負責人，無論

    是否受有薪資，均視為自己從事營業活動，其營業額依該公

    司或其他營利法人之營業額定之，消債條例第2 條第1 、2

    項、消債條例施行細則第3 條第2 項分別定有明文。

  2.查聲請人為旻昇實業有限公司董事，是本件應以旻昇實業有

    限公司聲請清算前5 年（即106年11月起至111年10月止）每

    月平均營業額認定聲請人是否為消債條例之消費者。查，旻

    昇實業有限公司於106年11月至12月銷售額為632,396、107

    、108、109、110年度營業收入額分別為2,435,398元、2,25

    1,483元、1,167,844元、1,402,620元、111年1月至10月之

    銷售額，分別為104,500元（1-2 月）、114,845元（3-4 月

    ）、289,485元（5-6月）、192,977元（7-8月）、374,325

    元（9-10月），有營業人銷售額與稅額申報書、107至109年

    度損益及稅額計算表在卷可稽（見調解卷第50、97、109、1

    09頁及本院卷第191至199、219頁），故自106年11月起至11

    1年10月止之每月平均營業額約為149,431元（計算式：8,96

    5,873元÷60月＝149,431元，元以下四捨五入】，未逾20萬元

    ，自屬消債條例第2 條第2 項規定之從事小規模營業活動之

    自然人，應視為一般消費者，得依消債條例聲請更生，先予

    敘明。

　㈡聲請人提出本件清算聲請前，曾與台新國際商業銀行股份有

    限公司(下稱台新銀行)協商，約定自95年8月起，分80期、

    利率0%、每月39,459元之還款協議，惟聲請人未依約繳款，

    遂於95年8月21日毀諾；聲請人嗣後又於111年3月16日與最

    大債權金融機構安泰商業銀行股份有限公司(下稱安泰銀行)

    協商，然因聲請人、安泰銀行分別於111年2月23日、111年3

    月16日未到庭，於111年3月16日調解不成立，有台新銀行函

    覆在卷可稽(見本院卷第201頁)，並經本院調取110年度司消

    債調字第952號卷宗（下稱調解卷宗）查閱無訛。本件聲請

    人聲請清算，依首開規定，須有不能清償債務或有不能清償

    之虞之情事存在外，尚須具有不可歸責於己之事由，致履行

    有困難之要件存在。

四、次查：

  ㈠聲請人主張名下有土地、建物價值1,184,240元、6,025元(聲

    請人未具體載明標的物為何，僅敘述為鄉下房屋，無變價實

    益)、保單價值解約金70萬元外，無其他財產，聲請人自109

    年8月迄今經營旻昇實業有限公司，每月營業額約130,000元

    ，然成本包含每月房租38,000元、水電費8,000元，再扣除

    製作成本，每月淨賺僅40,000餘元，聲請人與配偶共同經營

    ，每人每月薪水僅20,000元等情(見本院卷第45頁)，業據提

    出南山人壽保險股份有限公司保險單封面、臺灣集中保管結

    算所客戶餘額表、客戶存券異動明細表、集保戶往來參加人

    明細資料表為證(見本院卷第59至71頁)。查聲請人名下有2

    筆房屋、1筆土地，財產總額205,445元、111年除旻昇實業

    有限公司收入外尚有270,667元之收入，平均每月約22,556

    ，是本院暫以42,556元(計算式：20,000元＋22,556元＝42,55

    6元)作為聲請人每月可處分所得。　　

  ㈡按債務人必要生活費用，以最近一年衛生福利部或直轄市政

    府所公告當地區每人每月最低生活費1.2 倍定之。債務人聲

    請更生或清算時所提財產及收入狀況說明書，其表明每月必

    要支出之數額，與本條例第64條之2 第1 項、第2 項規定之

    認定標準相符者，毋庸記載原因、種類及提出證明文件，消

    債條例第64條之2 第1 項、消債條例施行細則第21條之1第3

     項分別定有明文。經查，聲請人於聲請時主張其每月支出

    伙食費6,000元、油資1,000元、手機費799元、生活雜支1,0

    00元、水電瓦斯費1,000元、租金4,500元，合計14,299元(

    見本院卷第159頁)，聲請人雖未提出任何證據，惟徵以前揭

    說明及參以112年度新北市每人每月最低生活費用之1.2 倍

    為19,200元，是聲請人主張每月個人必要生活費用為14,299

    元，堪可憑採。

  ㈢據此計算，聲請人每月可處分所得42,556元，扣除每月必要

    生活費用14,299元，剩餘28,257元，無法負擔分80期、利率

    0%、每月39,459元之還款方案，，堪認聲請人可處分所得扣

    除自己及依法應受扶養者所必要生活費用之餘額，連續三個

    月低於債務清償方案應清償之金額，則依上列規定，應認聲

    請人有因不可歸責於己之事由，致履行有困難。徵以聲請人

    積欠金融機構10,448,932元(見調解卷第231、233頁)，扣除

    聲請人名下2筆房屋、1筆土地，財產總額205,445元、保單

    價值解約金70萬元，剩餘9,543,487元，以聲請人每月可用

    餘額28,257元計算，其尚須近29年始得清償完畢（即：9,54

    3,487元÷28,257元÷12月≒28.2年），且聲請人00年00月出生

    （見調解卷第31頁），現年63歲2個月，距法定強制退休年

    齡65歲僅剩約1年10個月之職業生涯可期，是以聲請人目前

    之資力，客觀上處於不足以清償債務之經濟狀態，符合消債

    條例第3 條所規定「債務人不能清償債務或有不能清償之虞

    」之情形。

五、綜上所述，聲請人聲請清算程序，符合「因不可歸責於己之

    事由，致履行有困難者」要件，於衡酌聲請人之經濟狀況後

    ，亦有不能清償債務之情事，復查無消債條例第6 條第3項

    、第8 條或第82條第2 項所定應駁回清算聲請之事由存在，

    自應予准許。

六、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日

                  民事第一庭  法  官  傅紫玲

以上正本證明與原本無異。

本件裁定不得抗告。

本裁定已於112年12月28日上午10時公告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日

                              書記官  林沂㐵






臺灣新北地方法院民事裁定

111年度消債清字第239號

聲  請  人  曾正雄  





上列當事人因消費者債務清理事件，聲請清算，本院裁定如下：

    主  文

聲請人曾正雄自中華民國112年12月28日上午10時起開始清算程序。

命司法事務官進行本件清算程序。

    理  由

一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務；法院開始清算程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力；法院裁定開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序，必要時得選任律師、會計師或其他適當之自然人或法人一人為監督人或管理人，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3 條、第83條第1 項、第16條第1 項分別定有明文。次按債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解。協商或調解成立者，債務人不得聲請更生或清算，但因不可歸責於己之事由，致履行有困難者，不在此限，消債條例第151 條第1 項、第7 項亦有明定。前開法律規定之「但因不可歸責於己之事由，致履行有困難者，不在此限」，其立法意旨係基於債務清償方案成立後，應由債務人誠實遵守履行協商還款條件，惟於例外情形下發生情事變更，在清償期間收入或收益不如預期，致該方案履行困難甚或履行不能，因不可歸責於己之事由，始能聲請更生或清算。此規範意旨在避免債務人任意毀諾已成立之協商，濫用更生或清算之裁判上債務清理程序。又所謂不可歸責於己之事由並不以債務人「不可預見」為必要，消債條例第151 條第7 項但書規定情形，僅須於法院就更生或清算之聲請為裁判時存在即可，不以協商成立後始發生者為限，並與債務人於協商時能否預見無關。債務人於協商時縱未詳加思考、正確判斷，或可預見將來履行可能有重大困難而仍冒然簽約成立協商，亦不能據此即認其履行顯有重大困難係可歸責於債務人（司法院98年第1 期民事業務研究會第24號司法院民事廳消費者債務清理條例法律問題研審小組意見參照）。再按債務人可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之餘額，連續三個月低於協商方案應清償之金額者，推定有因不可歸責於己致履行有困難之事由，消債條例第151 條第8 項準用同條例第75條第2 項規定甚明。

二、聲請意旨略以：伊於民國80年代前往大陸開設工廠，投資印刷品，但因為陳報人之工廠規模不大，在各個方面都無法與大工廠搶訂單，陳報人投資了近新臺幣（下同）700萬，全部因工廠倒閉而血本無歸，因債務金額過高，遲遲無法解決債務。伊曾於111年3月向鈞院聲請前置調解，但債權銀行卻以債務金額過高，聲請人無法負擔任何方案為由，並未出席調解庭，因而調解不成立。伊公司營業額雖有130,000元，但也有營運成本，將之扣除後每月盈餘還需支付伊及配偶之薪資，每人每月實領薪資約20,000元，且伊名下雖有公告現值1,190,265元價值之不動產，但實際上位於鄉下並無變價實益，經多次拍賣後均無法拍定，故無法變賣不動產清償債務，伊有不能清償債務或有不能清償之虞之情形，爰依法聲請開始清算程序等語。

三、經查：

　㈠聲請人為消債條例第2 條第1 項規定之消費者：

  1.按本條例所稱消費者，指5 年內未從事營業活動或從事小規模營業活動之自然人；前項小規模營業指營業額平均每月20萬元以下者；債務人為公司或其他營利法人之負責人，無論是否受有薪資，均視為自己從事營業活動，其營業額依該公司或其他營利法人之營業額定之，消債條例第2 條第1 、2項、消債條例施行細則第3 條第2 項分別定有明文。

  2.查聲請人為旻昇實業有限公司董事，是本件應以旻昇實業有限公司聲請清算前5 年（即106年11月起至111年10月止）每月平均營業額認定聲請人是否為消債條例之消費者。查，旻昇實業有限公司於106年11月至12月銷售額為632,396、107、108、109、110年度營業收入額分別為2,435,398元、2,251,483元、1,167,844元、1,402,620元、111年1月至10月之銷售額，分別為104,500元（1-2 月）、114,845元（3-4 月）、289,485元（5-6月）、192,977元（7-8月）、374,325元（9-10月），有營業人銷售額與稅額申報書、107至109年度損益及稅額計算表在卷可稽（見調解卷第50、97、109、109頁及本院卷第191至199、219頁），故自106年11月起至111年10月止之每月平均營業額約為149,431元（計算式：8,965,873元÷60月＝149,431元，元以下四捨五入】，未逾20萬元，自屬消債條例第2 條第2 項規定之從事小規模營業活動之自然人，應視為一般消費者，得依消債條例聲請更生，先予敘明。

　㈡聲請人提出本件清算聲請前，曾與台新國際商業銀行股份有限公司(下稱台新銀行)協商，約定自95年8月起，分80期、利率0%、每月39,459元之還款協議，惟聲請人未依約繳款，遂於95年8月21日毀諾；聲請人嗣後又於111年3月16日與最大債權金融機構安泰商業銀行股份有限公司(下稱安泰銀行)協商，然因聲請人、安泰銀行分別於111年2月23日、111年3月16日未到庭，於111年3月16日調解不成立，有台新銀行函覆在卷可稽(見本院卷第201頁)，並經本院調取110年度司消債調字第952號卷宗（下稱調解卷宗）查閱無訛。本件聲請人聲請清算，依首開規定，須有不能清償債務或有不能清償之虞之情事存在外，尚須具有不可歸責於己之事由，致履行有困難之要件存在。

四、次查：

  ㈠聲請人主張名下有土地、建物價值1,184,240元、6,025元(聲請人未具體載明標的物為何，僅敘述為鄉下房屋，無變價實益)、保單價值解約金70萬元外，無其他財產，聲請人自109年8月迄今經營旻昇實業有限公司，每月營業額約130,000元，然成本包含每月房租38,000元、水電費8,000元，再扣除製作成本，每月淨賺僅40,000餘元，聲請人與配偶共同經營，每人每月薪水僅20,000元等情(見本院卷第45頁)，業據提出南山人壽保險股份有限公司保險單封面、臺灣集中保管結算所客戶餘額表、客戶存券異動明細表、集保戶往來參加人明細資料表為證(見本院卷第59至71頁)。查聲請人名下有2筆房屋、1筆土地，財產總額205,445元、111年除旻昇實業有限公司收入外尚有270,667元之收入，平均每月約22,556，是本院暫以42,556元(計算式：20,000元＋22,556元＝42,556元)作為聲請人每月可處分所得。　　

  ㈡按債務人必要生活費用，以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2 倍定之。債務人聲請更生或清算時所提財產及收入狀況說明書，其表明每月必要支出之數額，與本條例第64條之2 第1 項、第2 項規定之認定標準相符者，毋庸記載原因、種類及提出證明文件，消債條例第64條之2 第1 項、消債條例施行細則第21條之1第3 項分別定有明文。經查，聲請人於聲請時主張其每月支出伙食費6,000元、油資1,000元、手機費799元、生活雜支1,000元、水電瓦斯費1,000元、租金4,500元，合計14,299元(見本院卷第159頁)，聲請人雖未提出任何證據，惟徵以前揭說明及參以112年度新北市每人每月最低生活費用之1.2 倍為19,200元，是聲請人主張每月個人必要生活費用為14,299元，堪可憑採。

  ㈢據此計算，聲請人每月可處分所得42,556元，扣除每月必要

    生活費用14,299元，剩餘28,257元，無法負擔分80期、利率0%、每月39,459元之還款方案，，堪認聲請人可處分所得扣除自己及依法應受扶養者所必要生活費用之餘額，連續三個月低於債務清償方案應清償之金額，則依上列規定，應認聲請人有因不可歸責於己之事由，致履行有困難。徵以聲請人積欠金融機構10,448,932元(見調解卷第231、233頁)，扣除聲請人名下2筆房屋、1筆土地，財產總額205,445元、保單價值解約金70萬元，剩餘9,543,487元，以聲請人每月可用餘額28,257元計算，其尚須近29年始得清償完畢（即：9,543,487元÷28,257元÷12月≒28.2年），且聲請人00年00月出生（見調解卷第31頁），現年63歲2個月，距法定強制退休年齡65歲僅剩約1年10個月之職業生涯可期，是以聲請人目前之資力，客觀上處於不足以清償債務之經濟狀態，符合消債條例第3 條所規定「債務人不能清償債務或有不能清償之虞」之情形。

五、綜上所述，聲請人聲請清算程序，符合「因不可歸責於己之

    事由，致履行有困難者」要件，於衡酌聲請人之經濟狀況後

    ，亦有不能清償債務之情事，復查無消債條例第6 條第3項

    、第8 條或第82條第2 項所定應駁回清算聲請之事由存在，

    自應予准許。

六、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日

                  民事第一庭  法  官  傅紫玲

以上正本證明與原本無異。

本件裁定不得抗告。

本裁定已於112年12月28日上午10時公告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日

                              書記官  林沂㐵





