
臺灣新北地方法院民事判決

111年度簡上字第164號

上  訴  人  輝煌電子有限公司

0000000000000000

法定代理人  龎國璽 

上  訴  人  山誠企業有限公司

0000000000000000

法定代理人  方龎國瑞

共      同

訴訟代理人  黃品衞律師

被 上訴 人  英屬維京群島商輝煌聯合資訊有限公司台灣分公司

0000000000000000

法定代理人  郭亦妮 

被 上訴 人  李瑞蘭 

共      同

訴訟代理人  崔駿武律師

            楊承叡律師

上列當事人間請求確認租賃契約無效等事件，上訴人對於中華民

國111年1月14日本院板橋簡易庭109年度板簡字第2336號第一審

判決提起上訴，被上訴人並減縮起訴聲明，本院於112年5月22日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人輝煌電子有限公司、山誠企業有限公司

負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、被上訴人英屬維京群島商輝煌聯合資訊有限公司台灣分公司

（下稱輝煌台灣分公司）知法定代理人原為被上訴人李瑞蘭

（下稱其名，與輝煌台灣分公司合稱被上訴人等2人），於

民國111年7月13日變更為郭亦妮，有經濟部111年7月26日經
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授商字第11101140790號函暨所附變更登記資料可證（見本

院卷二第103至108頁），且輝煌台灣分公司具狀聲明承受訴

訟，經上訴人輝煌電子有限公司（下稱輝煌公司）、山誠企

業有限公司（下稱山誠公司，與輝煌公司合稱上訴人等2

人）收受（見本院卷二第101頁），核無不合，應予准許。

二、按當事人在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得

為之。但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之

聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1

項第2、3款定有明文。再依民事訴訟法第436條之1第3項規

定，上開規定於簡易程序之上訴程序準用之。查，被上訴人

等2人原起訴聲明為：㈠先位確認被上訴人等2人與上訴人等

2人於民國108年12月31日就門牌號碼新北市○○區○○街00

0巷0號3樓房屋（下稱A屋）、同址2號3樓房屋（下稱B屋）

所簽立房屋租賃契約（就A屋所簽租約，下稱A租約；就B屋

所簽租約，下稱B租約）均無效。㈡備位請求被上訴人等2人

於108年12月31日與上訴人等2人所簽立A租約、B租約第8條

第3項約定租期屆滿後被上訴人等2人應將「裝潢隔間全部拆

除騰空、牆面批土水泥漆雙作、天花板採輕鋼架豹紋石膏

板、地板採南亞同心地板磚、窗簾採可調式百葉窗、隔牆採

水泥砌磚、冷氣及照明開關採分區分戶」等7項回復原狀項

目（下稱系爭回復原狀項目）」之意思表示均應予撤銷（見

原審卷一第11至12頁）。惟被上訴人等2人因原審判決就先

位之訴有漏判等因素，於112年1月10日具狀變更起訴聲明

為：㈠先位確認輝煌台灣分公司與上訴人等2人於108年12月

31日所簽立A租約、B租約均為無效。㈡備位請求李瑞蘭與上

訴人等2人所簽立A租約、B租約第8條第3項約定系爭回復原

狀項目之意思表示應予撤銷（見本院卷二第241至243頁）。

核屬請求之基礎事實同一所為減縮起訴聲明，且為上訴人等

2人所同意（見本院卷二第249頁、第344頁），揆諸前開規

定，應予准許（上開減縮部分，已非本院審理範圍）。

貳、實體方面：　　
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一、被上訴人等2人主張：輝煌台灣分公司與上訴人等2人於108

年12月31日分別簽立A租約、B租約，均由李瑞蘭擔任保證

人。然輝煌台灣分公司與輝煌公司簽立A租約時，雙方公司

之法定代理人均為龎國璽，自有違反公司法第108條第4項準

用同法第59條規定之情，A租約應屬無效。又輝煌台灣分公

司與山誠公司簽立B租約時，雖雙方公司之法定代理人不

同，但山誠公司竟係授權輝煌台灣分公司之法定代理人龎國

璽代理其與輝煌台灣分公司簽署B租約，亦有違反公司法第1

08條第4項準用同法第59條規定之情，B租約亦屬無效。且輝

煌台灣分公司與山誠公司簽訂之B租約，事實上與A租約在承

租之標的物為同一，回復原狀範圍亦相同，兩契約事實上具

強烈之關聯性而無從分割，租約之法律效力應等同以觀，A

租約既然自始當然無效，B租約之效力亦應自始當然無效。

縱使A租約、B租約無違反公司法第108條第4項準用同法第59

條規定而無效，本件亦有民法第106條規定之適用，龎國璽

締結A租約、B租約時，既未經輝煌台灣分公司事前同意或事

後承認，對輝煌台灣分公司自不生效力。又若認A租約、B租

約非無效，因輝煌台灣分公司簽約A租約B租約之前，原租約

將於108年12月31日屆滿，龎國璽竟要求倘若未即時續租，

輝煌台灣分公司即不得於該址繼續營業，須立即搬遷，李瑞

蘭雖不斷與龎國璽協商續租事宜。但龎國璽仍於108年12月3

1日簽約當日，無預警提出系爭回復原狀項目，李瑞蘭為免

輝煌台灣分公司公司無處可去，在急迫性之前提下簽署A租

約、B租約，並擔任保證人，李瑞蘭自得備位依民法第74條

規定，撤銷系爭回復原狀項目之意思表示等情。經減縮起訴

聲明後，先位依民事訴訟法第247條第1項、公司法第108條

第4項準用同法第59條規定，求為確認輝煌台灣分公司與上

訴人等2人所簽立之A租約、B租約均無效。備位依民法第74

條規定，請求李瑞蘭與上訴人等2人所簽立A租約、B租約第8

條第3項約定系爭回復原狀項目之意思表示應予撤銷（減縮

部分，已非本院審理範圍）。
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二、上訴人等2人則以：輝煌台灣分公司之總公司即輝煌科技控

股有限公司（下稱總公司輝煌科技公司）已於108年12月19

日寄發電子郵件表示董事會決議終止龎國璽之委任關係，雖

有交接期限，但終止意思表示到達後即已生效，龎國璽自10

8年12月19日起即非輝煌台灣分公司之法定代理人，所以其

代表或代理簽署A租約、B租約時，並無違反公司法第108條

第4項準用同法第59條規定之情。且因輝煌台灣分公司為外

國公司，依法務部78年5月4日（78）法律字8118號函釋（下

稱法務部函釋）意旨，本件並無公司法第108條第4項準用同

法第59條規定之適用。又因輝煌台灣分公司為一人有限公

司，無利益衝突可言，自無公司法第108條第4項準用同法第

59條規定或民法第106條規定之適用，龎國璽應可代理雙方

簽立A租約、B租約，並不違法。縱認本件應回歸民法第106

條規定之適用，龎國璽代理簽訂之A租約、B租約都是事前經

過輝煌台灣分公司董事會決議授權，輝煌台灣分公司也有依

約給付租金直到租約屆期，故A租約、B租約並非無效。另李

瑞蘭簽立A租約、B租約之保證人時，無任何急迫情事存在，

自不得請求撤銷系爭回復原狀項目之意思表示等語，資為抗

辯。

三、原審就先位之訴部分為輝煌台灣分公司勝訴判決，即確認輝

煌台灣分公司與上訴人等2人間分別簽立之A租約、B租約均

為無效，惟未就李瑞蘭所提先位之訴部分為判決。上訴人等

2人就其上開敗訴部分聲明不服，提起上訴，被上訴人等2人

為前開減縮起訴聲明（被上訴人等2人減縮部分，已非本院

審理範圍，業如前述），上訴人等2人更正上訴聲明：㈠原

判決廢棄（即原審確認輝煌台灣分公司與上訴人等2人間分

別簽立之A租約、B租約均為無效之判決廢棄）。㈡被上訴人

等2人在第一審之訴（即減縮後之起訴部分）駁回。被上訴

人等2人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見原審卷一第339頁、第589頁）

　　㈠輝煌台灣分公司於108年12月31日，與由龎國璽代表之輝

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



煌公司及龎國璽代理之山誠公司（法定代理人方龎國

瑞），分別簽立A租約、B租約，李瑞蘭為A租約、B租約之

保證人。

　　㈡A租約、B租約中系爭回復原狀項目之內容，均由龎國璽於

簽立A租約、B租約過程中繕寫。

　　㈢輝煌台灣分公司之登記負責人於110年8月26日變更登記為

李瑞蘭。

五、兩造各自主張、答辯如前，茲就兩造爭點及本院得心證之理

由，分述如下：

　　㈠先位之訴部分：

　　⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利

益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明

文。次按所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係

之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之

狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者

而言（最高法院52年台上字第1240號判例參照）。查，輝

煌台灣分公司主張其與上訴人等2人間分別簽立A租約、B

租約均無效，為上訴人等2人所否認。又A租約、B租約有

效與否影響輝煌台灣分公司、上訴人等2人在上開租約中

之權利義務，兩造既爭執上開租約之效力，使輝煌台灣分

公司在法律上地位陷於不安之狀態，致其私法上地位有受

侵害之危險，此危險得以本件確認判決予以除去，依上開

說明輝煌台灣分公司先位提起本件確認之訴，自有確認利

益，先予敘明。

　　⒉總公司輝煌科技公司是否已於108年12月19日終止龎國璽

擔任輝煌台灣分公司法定代理人之委任關係？　

　　⑴輝煌台灣公司主張龎國璽於簽立A租約、B租約時仍為其法

定代理人等語，為上訴人等2人所否認，並以前詞置辯。

經查：

　　①依輝煌台灣公司所提出之其分公司基本資料、外國公司分

公司變更登記表，可知龎國璽在簽立A租約、B租約時登記

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



為輝煌台灣公司之經理人（見原審卷一第55、第153

頁），是龎國璽簽立A租約、B租約時，具有對外代表輝煌

台灣公司之權限。復參以輝煌台灣公司所提出輝煌聯合台

灣公司之香港母公司Glory Mark Electronic Limited

（B.V.I.）〈下稱香港母公司〉2020年1月15日董事會議

事錄第1點討論事項案由：「解任並改派本公司台灣分公

司在中華民國內負責人」，說明：「1、依據公司所屬集

團決議，解任本公司在中華民國境內負責人龎國璽，其移

交日期為2020年1月15日。」、「2、依循本公司所屬集團

決議，改派李瑞蘭擔任本公司在中華民國境內負責

人。」，決議：「全體董事同意通過。」（見原審卷一第

264頁），以及總公司輝煌科技公司2020年1月15日董事會

議事錄討論事項：「本公司解任並改派子公司台灣分公司

在中華民國內負責人」，說明：「1、依循本公司決議，

解任子公司在中華民國境內負責人龎國璽，其移交日期為

2020年1月15日。」、「2、依循本公司決議，改派李瑞蘭

擔任子公司在中華民國境內負責人。」，決議：「全體董

事同意通過。」（見原審卷一第433頁）。又龎國璽於109

年1月15日出具離開職務聲明，表示其將於109年1月31日

正式離開輝煌台灣分公司總經理職務，復於109年1月15

日、20日、24日陸續與李瑞蘭進行輝煌台灣分公司法定代

理人職務交接，有離開職務聲明、交接清單可考（見原審

卷一第267至268頁、第269頁）。嗣總公司輝煌科技公司

於110年4月19日出具子公司代表人授權書，表示改派並授

權李瑞蘭自109年1月16日起擔任輝煌台灣分公司之代表

人，並依法行使一切職務（見原審卷一第436頁），足見

龐國璽係經輝煌台灣公司之香港母公司及總公司輝煌科技

公司經由109年1月15日董事會議決議後，始配合辦理輝煌

台灣公司法定代理人職務之交接，並出具書面表示其正式

離職，自難認龎國璽於上開決議之前已非輝煌台灣分公司

之法定代理人。
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　　②再者，李瑞蘭在原審當事人訊問程序中陳稱：伊是在109

年1月16日正式任職輝煌台灣分公司負責人即總經理職

務。伊於108年12月31日時尚無輝煌台灣分公司職稱，伊

是被香港母公司授權去交接，還有擔任之輝煌台灣分公司

總經理，總經理交接時間自108年12月中旬到109年1月15

日，為期1個月。輝煌台灣分公司重大事務在交接期間還

是由龎國璽決定為主，伊在交接期間要進入輝煌台灣分公

司還要經龐國璽同意。伊在108年12月24日有取得輝煌台

灣分公司人員、組織及明細，109年1月15日有正式交接清

單。伊會在A租約、B租約上保證人欄位簽名是因為伊即將

接任輝煌台灣分公司之負責人，A租約、B租約所約定之租

約期間伊剛好是負責人，所以伊才擔任保證人並簽名。10

8年12月31日締約當日輝煌台灣分公司之負責人仍是龎國

璽，是龎國璽代表輝煌台灣分公司簽訂A租約及B租約。

……若未交接完畢，伊沒有辦法代表輝煌台灣分公司為任

何行為。伊在108年12月以前跟香港母公司沒有任何關

係，伊係於109年1月16日後才變成輝煌台灣分公司之負責

人等語（見原審卷一第580至585頁、第588頁），足見輝

煌台灣分公司與上訴人等2人於108年12月31日簽立A租

約、B租約時，李瑞蘭並無管理及代表輝煌台灣分公司之

權限，迄至上開兩決議後，龎國璽遞出離職聲明，並配合

辦理輝煌台灣分公司法定代理人職務之交接後，李瑞蘭始

正式自109年1月16日起取得輝煌台灣分公司法定代理人身

分。況證人龎國璽證稱：輝煌台灣分公司之大章在108年1

2月31日締結A租約、B租約時，係由伊保管，於109年1月1

5日交接完畢後，伊才沒有輝煌台灣分公司印章。伊於109

年1月31日前都還有領薪水，輝煌台灣分公司還有提供伊

交通費、車輛，包含座車油費、保養費等語（見原審卷二

第127至130頁），再佐以龎國璽確有向輝煌台灣分公司請

領109年1月1日至同年1月15日之交通費、油費及座車保養

費，業經龎國璽證述在卷（見原審卷二第129頁），復有
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輝煌台灣分公司所提出之交通費、維修費、交際費、電話

費單據可稽（見原審卷二第91至113頁），則倘若龎國璽

於108年12月14日已遭終止擔任輝煌台灣分公司法定代理

人之委任關係，豈會於解職後即109年1月1日至同年1月15

日期間仍享有公司所提供上開福利措施？益見輝煌台灣分

公司與上訴人等2人於108年12月31日簽立A租約、B租約時

之法定代理人應為龎國璽甚明。雖龎國璽復陳稱其請領上

開費用之單據，除其有簽名外，李瑞蘭也有簽名云云，惟

李瑞蘭在上開單據簽名之原因眾多，自亦難僅憑李瑞蘭在

上開單據簽名之單一情節，遽認輝煌台灣分公司當時之法

定代理人為李瑞蘭，況李瑞蘭於109年1月1日至同年1月15

日期間並非輝煌台灣分公司之負責人，已如前述，是龎國

璽此部分證詞，自難採信。

　　③雖上訴人等2人抗辯龎國璽於108年12月14日即遭解任輝煌

台灣分公司負責人職務，龎國璽簽立A租約、B租約時已非

輝煌台灣分公司負責人云云，並提出龎國璽與訴外人Pete

r Choy間電子郵件、龎國璽與總公司輝煌科技公司主席特

別助理張時潮間108年12月19日電子郵件暨其所附總公司

輝煌科技公司108年12月19日董事局主席王漓峰所寫文

件、交接清單（下分稱108年12月19日電子郵件、系爭董

事局文件、系爭交接清單）、元亨法律事務所108年12月2

4日（2019）致法字第12056號函、總公司輝煌科技公司10

8年12月14日董事會開會通知（下稱系爭開會通知）及李

瑞蘭之證詞為證。惟查：

　　�觀龎國璽與Peter Choy間電子郵件內容，龎國璽先於108

年12月15日陸續寄送予Peter Choy之電子郵件表示：「Hi

Peter，今天仍未收到上市公司發出正式委任職務解除通

知書給我，說明生效日期，解任日期及要求移交範圍及事

項，以及授權受移交人事資料。在没有收到上市公司正式

委位解除通知書及指定授權接受移交人之前，無法辦理資

料及工作移交，請儘快提供以上書面通知，以利移交過程
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順利。否則本人概不負擔任何延遲移交及不移交責任。對

於上市公司董事會董以台灣辦公室員工於12/6至12/14期

間，因受到管理層指示關門拒絕配合上市公司董事及高級

管理進入公司，進行審計、内部審核及審視文件的工作，

而決議撤換及解除本人董事及高級管理層職務，因完全與

事實不符，本人無法接受及同意，並保留本人一切法定權

益……」、「黃董已轉告昨日上市公司董事會已決議解除

本人在所有子公司含台灣分公司的董事及法定代表人職

務，本人會配合遵照中華民國有關法規要求及程序，和上

市公司授權代表辦理移交。並請儘速向各境外子公司及台

灣分公司主管機構，完成本人擔任董事和法定代表人職務

解除變更登記。依據中華民國有關法規要求，上市公司需

發出正式委任職務解除通知書給我，說明生效日期，解任

日期及要求移交範圍及事項，以及授權接受移交人士資

料。在我收到上市公司正式通知後，會開始整理移交資

料，和授權人協協商移交流程及做法後開始辦理移交。請

儘快提供以上書面通知，以利移交過程順利……」（見原

審卷一第181頁），足見龎國璽於寄送上開電子郵件時，

僅係從第三方得知其將遭終止擔任輝煌台灣分公司之法定

代理人職務，但其本身對於何時會遭終止並不清楚，而向

Peter Choy求證。嗣張時潮寄送108年12月19日電子郵件

向龎國璽表示；「……根據輝煌科技（控股）有限公司

（「集團」）於2019年12月14日通過的董事會決議，對您

在集團電子業務所擔任的職務作出了變動。按照王漓峰主

席的指示，隨電郵附上輝煌科技（控股）有限公司董事局

對您所作出的相關人事安排的通知，敬請查收。」（見原

審卷一第235頁、本院卷一第109頁），該郵件檢附系爭董

事局文件記載：「……根據本集團於2019年12月14日通過

董事會決議，在此宣布以下解除你在本集團電子業務各級

子公司和分公司董事、公司經理人等職務之相關人事安排

通知……解除你擔任本集團以下台灣分公司經理人及中華
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民國境內負責人之職務英屬維京群島商輝煌聯合資訊有限

公司台灣分公司……以上人事任免於2019年12月14日生

效。本集團李瑞蘭執行董事將作為全權代表」，並以系爭

移交清單記載各項移交資料（見原審卷一第391至395頁、

本院卷一第111至115頁），Peter Choy復於108年12月20

日寄發電子郵件告知龎國璽：「王漓峰主席剛發了一封人

事安排通知，解除龎國璽所有電子板塊子公司之職務，亦

指派新的負責人李瑞蘭小姐接管，李小姐12月20日將跟你

聯絡……」等內容（見原審卷一第183頁）。足見張時

潮、Peter Choy面對龎國璽以電子郵件求證後，雖分別以

上開電子郵件及文件回應提及總公司輝煌科技公司已於10

8年12月14日終止其擔任輝煌台灣分公司之負責人職務，

並將指派李瑞蘭擔任輝煌台灣分公司之法定代理人，但在

上開電子郵件及文件，全文並無檢附任何香港母公司董事

會或總公司輝煌科技公司之董事會決議終止龎國璽擔任輝

煌台灣分公司法定代理人委任關係之正式決議文件，自難

僅以上開電子郵件及文件所載內容，遽認香港母公司董事

會或總公司輝煌科技公司董事會曾經開會決議終止龎國璽

擔任輝煌台灣分公司法定代理人委任關係之意思表示之

情。倘若香港母公司董事會及總公司輝煌科技公司有於10

8年12月14日決議終止上開委任關係，以一般公司治理流

程而言，衡情應會將正式會議紀錄寄予龎國璽以終止委任

關係之意思表示，非僅委由財務部門人員以電子郵件與龎

國璽討論後續交接事宜。是上訴人等2人所執龎國璽與訴

外人Peter Choy間電子郵件、108年12月19日電子郵件、

系爭董事局文件、系爭交接清單，並無從證明輝煌香港母

公司董事會或總公司輝煌科技公司董事會有於108年12月1

4日決議終止龎國璽擔任輝煌台灣分公司法定代理人職務

之情。

　　�另依上訴人等2人所提系爭開會通知，雖記載108年12月14

日與會人士包含李瑞蘭，會議流程：……商討撤換本公司
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所有有關電子產品業務分部的附屬公司的懂事及高級管理

層，審視並確立所有電子產品業務分部的附屬公司向本公

司匯報的機制、渠道及匯報範圍，並指定負責有關機制的

執行董事及/或/指定人員，並討論並落實本集團有關審

計、內部審核與內部監控工作……」（見本院卷一第117

至119頁），惟被上訴人等2人所提出之系爭開會通知並無

決議事項之記載，更無提及香港母公司董事會或總公司輝

煌科技公司董事會有終止龎國璽擔任輝煌聯合台灣分公司

法定代理人職務之情，自難為有利上訴人等2人之認定。

又上訴人等2人所提元亨法律事務所108年12月24日（201

9）致法字第12056號函，僅提及108年12月19日通知龎國

璽人事安排以及李瑞蘭為移交業務之負責人（見原審卷一

第185至189頁），並未表示龎國璽已非輝煌台灣分公司之

法定代理人，亦難為有利上訴人等2人之認定。

　　�李瑞蘭雖陳稱：輝煌台灣公司之香港母公司已於108年12

月間解除龎國璽擔任輝煌台灣分公司之法定代理人職務，

並授權伊接管等語（見原審卷一第581頁），然依輝煌台

灣分公司所提出香港母公司2020年1月15日董事會議事錄

及總公司輝煌科技公司2020年1月15日董事會議事錄（見

原審卷一第263至266頁、第433至436頁），足見香港母公

司及總公司輝煌科技公司係於109年1月15日才正式開會決

議解任龎國璽擔任輝煌台灣分公司法定代理人職務，則李

瑞蘭前開陳述內容顯與上開書面資料所載不符，自難採

信。

　　�因此，上訴人等2人辯以龎國璽於108年12月14日即遭終止

擔任輝煌台灣分公司法定代理人職務，龎國璽簽立A租

約、B租約時，並非輝煌台灣分公司法定代理人云云，並

不可取。

　　⑵基上，香港母公司董事會及總公司輝煌科技公司董事會係

於109年1月15日始正式決議通過終止龎國璽擔任輝煌台灣

分公司法定代理人職務之委任關係，顯無於108年12月19
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日終止龎國璽擔任輝煌台灣分公司法定代理人之情，是輝

煌台灣分公司主張龎國璽於簽立A租約、B租約時仍為其法

定代理人等語，自屬有據。

　　⒊輝煌台灣分公司與上訴人等2人分別簽立之A租約、B租約

是否違反公司法第108條準用同法第59條規定而無效？若

無違反上開公司法規定，是否違反民法第106條規定？

　　⑴按公司法第59條規定：「代表公司之股東，如為自己或他

人與公司為買賣、借貸或其他法律行為時，不得同時為公

司之代表。但向公司清償債務時，不在此限。」乃係為防

範代表公司之股東為自己或他人之利益，致損害公司利益

而設（參柯芳枝著，公司法論（上），2004年8月版，第9

7頁）。又公司法第59條規定因係參酌民法第106條有關雙

方代理禁止之原則而規定，但公司法係民法之特別法，就

有關公司之法律關係自應優先適用公司法。且關於禁止雙

方代理之規定，於意定代理及法定代理均有適用（最高法

院65年度台上第840號判決意旨亦同此認定）。次按代表

公司之股東，如為自己或他人與公司為買賣借貸或其他法

律行為時，不得同時為公司之代表，公司法第108條第3項

（現為同條第4項）準用同法第59條之規定甚明，如違反

此項禁止規定，其法律行為應屬無效（最高法院80年度台

上字第180號判決意旨）。雖上訴人等2人執法務部函釋意

旨，辯稱輝煌台灣分公司為外國公司，公司法外國公司章

節並無準用公司法第108條第4項、同法第59條規定之規

定，本件自無公司法第108條第4項、同法第59條規定之適

用等語，然法務部函釋之前提事實為：「本件外國公司香

港商果○洋行有限公司擬出售在台之不動產，授權其臺灣

分公司之經理人斯○為代理人全權處理買賣契約與所有權

移轉事宜，而其買方香港商高○有限公司授權其臺灣分公

司經理人亦為斯○為其代理人全權處理購買不動產及產權

移轉事宜，如無上開公司法規定之準用，因買賣雙方之代

理人均為斯○，依民法第一百零六條規定，代理人非經本

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

12



人之許諾，不得既為第三人之代理人，而為本人與第三人

之法律行為，故如經雙方香港總公司之許諾，自得由斯○

一人代理雙方處理本件不動產買賣事宜。」，足見該函釋

之前提事實為雙方均為外國公司，與輝煌台灣分公司為外

國公司，但上訴人等2人為本國公司之事實，並不相同，

自難比附援引，是上訴人等2人此部分抗辯，容有誤會。

　　⑵上訴人等2人復辯以因輝煌台灣分公司為一人有限公司，

無利益衝突之情，自無公司法第108條第4項準用同法第59

條規定或民法第106條規定之適用，龎國璽自可代理雙方

簽立A租約、B租約等語。雖德國法有限公司規定，其1人

公司執行業務股東之自己代表適用其民法相關規定，可於

公司允許下解除自己代表之禁止規定，但自己代表之允許

應記載在公司章程中，但我國公司第59條規定既屬禁止規

定，公司法已不能事先許諾其代表人可為自己代表，則解

釋上，公司亦不應事後承認而使違反規定之行為有效，因

此，在面臨自己代表情況時，其法律行為仍屬無效（相同

見解可見洪秀芬，一人有限公司與單獨股東進行法律行為

時之代表，月旦法學教室第29期，2005年3月，第34至35

頁），是上訴人等2人前開辯詞，亦不可取。

　　⑶查，A租約之承租人為輝煌台灣分公司，出租人為輝煌公

司，承租人、出租人簽章欄除蓋有輝煌台灣分公司、輝煌

公司印章外，均蓋有各該公司負責人「龎國璽」印文，出

租人負責人簽章欄另載有「龎國璽」之簽名，有A租約可

稽（見原審卷一第29至36頁），又輝煌台灣分公司簽立A

租約時之法定代理人龎國璽，已如前述，輝煌公司當時之

法定代理人亦為龎國璽，則為防範代表輝煌台灣分公司及

輝煌公司之龎國璽為自己或他人之利益，致損害輝煌台灣

分公司或輝煌公司之利益，揆諸前揭說明，A租約顯已違

反公司法第108條第4項、公司法第59條之禁止規定，核屬

無效。再者，B租約之承租人為輝煌台灣分公司，出租人

為山誠公司，承租人、出租人簽章欄除蓋有輝煌台灣分公
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司、山誠公司印章外，均蓋有各該公司負責人「龎國

璽」、「方龎國瑞」印文，有B租約可考（見原審卷一第3

7至44頁），復參以證人龎國璽證稱：山誠公司授權伊與

輝煌台灣分公司簽立B租約，伊代表山誠公司與李瑞蘭談

租約，簽立B租約時由伊代理山誠公司等語（見原審卷二

第121頁），可知山誠公司與輝煌台灣分公司簽立B租約

時，雖雙方法定代理人不同，但山誠公司當時係授權龎國

璽代理山誠公司與輝煌台灣分公司簽立B租約，為兩造所

不爭執（見兩造不爭執事項㈠），而龎國璽於簽立B租約

時同時亦為輝煌台灣分公司之法定代理人，已認定如前，

則B租約係由龎國璽擔任法定代理人之輝煌台灣分公司與

龎國璽代理之山誠公司簽立，為防範代表輝煌台灣分公司

及代理山誠公司之龎國璽為自己或他人之利益，致損害該

兩間公司之利益，B租約亦有違反公司法第108條第4項、

公司法第59條禁止規定之情，顯屬無效。

　　⒋從而，輝煌台灣分公司與上訴人等2人分別簽立之A租約、

B租約均因違反公司法第108條第4項準用同法第59條規定

而無效，則輝煌台灣分公司先位請求確認其與輝煌公司、

山誠公司分別簽訂之A租約、B租約均屬無效，為有理由。

　　㈡備位之訴部分：

　　　另按預備訴之合併，法院應依原告所列聲明及訴訟標的順

序，依次審判之，必先位之訴無理由時，始得就預備之訴

調查裁判。倘法院審理結果，認原告先位之訴一部有理

由，一部無理由，則相排斥之備位之訴，自不能併為裁判

（最高法院109年度台上字第3168號判決意旨參照）。

查，輝煌台灣分公司所提先位之訴，既經本院認定請求為

有理由，揆諸前揭說明，李瑞蘭依民法第74條規定所提備

位之訴，自無再予審究之必要。

六、綜上所述，輝煌台灣分公司先位依民事訴訟法第247條第1

項、公司法第108條第4項準用同法第59條規定，請求確認其

與上訴人等2人分別簽立之A租約、B租約均屬無效，為有理
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由，應予准許。從而，原審就上開應准許部分，為上訴人等

2人全部敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部

分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院審酌後，認均不足以影響判決之結果，爰不逐一詳予論

駁，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　26　　日

                  民事第四庭   

　　　　　　　　　    審判長法　官　張筱琪

　　　　　　　　　

                            法　官  莊佩穎

                                    

　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙伯雄

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內，以適用法規顯有錯

誤為理由，委任律師為訴訟代理人向本院提出上訴狀，同時表明

上訴理由；如已於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送

達後十日內補具上訴理由（均須按他造當事人之人數附繕本），

並經本院許可後方得上訴最高法院。如委任律師提起上訴者，應

一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日

                            書記官  康閔雄
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臺灣新北地方法院民事判決
111年度簡上字第164號
上  訴  人  輝煌電子有限公司


法定代理人  龎國璽  
上  訴  人  山誠企業有限公司


法定代理人  方龎國瑞
共      同
訴訟代理人  黃品衞律師
被 上訴 人  英屬維京群島商輝煌聯合資訊有限公司台灣分公司


法定代理人  郭亦妮  
被 上訴 人  李瑞蘭  
共      同
訴訟代理人  崔駿武律師
            楊承叡律師
上列當事人間請求確認租賃契約無效等事件，上訴人對於中華民國111年1月14日本院板橋簡易庭109年度板簡字第2336號第一審判決提起上訴，被上訴人並減縮起訴聲明，本院於112年5月22日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人輝煌電子有限公司、山誠企業有限公司負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、被上訴人英屬維京群島商輝煌聯合資訊有限公司台灣分公司（下稱輝煌台灣分公司）知法定代理人原為被上訴人李瑞蘭（下稱其名，與輝煌台灣分公司合稱被上訴人等2人），於民國111年7月13日變更為郭亦妮，有經濟部111年7月26日經授商字第11101140790號函暨所附變更登記資料可證（見本院卷二第103至108頁），且輝煌台灣分公司具狀聲明承受訴訟，經上訴人輝煌電子有限公司（下稱輝煌公司）、山誠企業有限公司（下稱山誠公司，與輝煌公司合稱上訴人等2人）收受（見本院卷二第101頁），核無不合，應予准許。
二、按當事人在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1 項第2、3款定有明文。再依民事訴訟法第436條之1第3項規定，上開規定於簡易程序之上訴程序準用之。查，被上訴人等2人原起訴聲明為：㈠先位確認被上訴人等2人與上訴人等2人於民國108年12月31日就門牌號碼新北市○○區○○街000巷0號3樓房屋（下稱A屋）、同址2號3樓房屋（下稱B屋）所簽立房屋租賃契約（就A屋所簽租約，下稱A租約；就B屋所簽租約，下稱B租約）均無效。㈡備位請求被上訴人等2人於108年12月31日與上訴人等2人所簽立A租約、B租約第8條第3項約定租期屆滿後被上訴人等2人應將「裝潢隔間全部拆除騰空、牆面批土水泥漆雙作、天花板採輕鋼架豹紋石膏板、地板採南亞同心地板磚、窗簾採可調式百葉窗、隔牆採水泥砌磚、冷氣及照明開關採分區分戶」等7項回復原狀項目（下稱系爭回復原狀項目）」之意思表示均應予撤銷（見原審卷一第11至12頁）。惟被上訴人等2人因原審判決就先位之訴有漏判等因素，於112年1月10日具狀變更起訴聲明為：㈠先位確認輝煌台灣分公司與上訴人等2人於108年12月31日所簽立A租約、B租約均為無效。㈡備位請求李瑞蘭與上訴人等2人所簽立A租約、B租約第8條第3項約定系爭回復原狀項目之意思表示應予撤銷（見本院卷二第241至243頁）。核屬請求之基礎事實同一所為減縮起訴聲明，且為上訴人等2人所同意（見本院卷二第249頁、第344頁），揆諸前開規定，應予准許（上開減縮部分，已非本院審理範圍）。
貳、實體方面：　　
一、被上訴人等2人主張：輝煌台灣分公司與上訴人等2人於108年12月31日分別簽立A租約、B租約，均由李瑞蘭擔任保證人。然輝煌台灣分公司與輝煌公司簽立A租約時，雙方公司之法定代理人均為龎國璽，自有違反公司法第108條第4項準用同法第59條規定之情，A租約應屬無效。又輝煌台灣分公司與山誠公司簽立B租約時，雖雙方公司之法定代理人不同，但山誠公司竟係授權輝煌台灣分公司之法定代理人龎國璽代理其與輝煌台灣分公司簽署B租約，亦有違反公司法第108條第4項準用同法第59條規定之情，B租約亦屬無效。且輝煌台灣分公司與山誠公司簽訂之B租約，事實上與A租約在承租之標的物為同一，回復原狀範圍亦相同，兩契約事實上具強烈之關聯性而無從分割，租約之法律效力應等同以觀，A租約既然自始當然無效，B租約之效力亦應自始當然無效。縱使A租約、B租約無違反公司法第108條第4項準用同法第59條規定而無效，本件亦有民法第106條規定之適用，龎國璽締結A租約、B租約時，既未經輝煌台灣分公司事前同意或事後承認，對輝煌台灣分公司自不生效力。又若認A租約、B租約非無效，因輝煌台灣分公司簽約A租約B租約之前，原租約將於108年12月31日屆滿，龎國璽竟要求倘若未即時續租，輝煌台灣分公司即不得於該址繼續營業，須立即搬遷，李瑞蘭雖不斷與龎國璽協商續租事宜。但龎國璽仍於108年12月31日簽約當日，無預警提出系爭回復原狀項目，李瑞蘭為免輝煌台灣分公司公司無處可去，在急迫性之前提下簽署A租約、B租約，並擔任保證人，李瑞蘭自得備位依民法第74條規定，撤銷系爭回復原狀項目之意思表示等情。經減縮起訴聲明後，先位依民事訴訟法第247條第1項、公司法第108條第4項準用同法第59條規定，求為確認輝煌台灣分公司與上訴人等2人所簽立之A租約、B租約均無效。備位依民法第74條規定，請求李瑞蘭與上訴人等2人所簽立A租約、B租約第8條第3項約定系爭回復原狀項目之意思表示應予撤銷（減縮部分，已非本院審理範圍）。
二、上訴人等2人則以：輝煌台灣分公司之總公司即輝煌科技控股有限公司（下稱總公司輝煌科技公司）已於108年12月19日寄發電子郵件表示董事會決議終止龎國璽之委任關係，雖有交接期限，但終止意思表示到達後即已生效，龎國璽自108年12月19日起即非輝煌台灣分公司之法定代理人，所以其代表或代理簽署A租約、B租約時，並無違反公司法第108條第4項準用同法第59條規定之情。且因輝煌台灣分公司為外國公司，依法務部78年5月4日（78）法律字8118號函釋（下稱法務部函釋）意旨，本件並無公司法第108條第4項準用同法第59條規定之適用。又因輝煌台灣分公司為一人有限公司，無利益衝突可言，自無公司法第108條第4項準用同法第59條規定或民法第106條規定之適用，龎國璽應可代理雙方簽立A租約、B租約，並不違法。縱認本件應回歸民法第106條規定之適用，龎國璽代理簽訂之A租約、B租約都是事前經過輝煌台灣分公司董事會決議授權，輝煌台灣分公司也有依約給付租金直到租約屆期，故A租約、B租約並非無效。另李瑞蘭簽立A租約、B租約之保證人時，無任何急迫情事存在，自不得請求撤銷系爭回復原狀項目之意思表示等語，資為抗辯。
三、原審就先位之訴部分為輝煌台灣分公司勝訴判決，即確認輝煌台灣分公司與上訴人等2人間分別簽立之A租約、B租約均為無效，惟未就李瑞蘭所提先位之訴部分為判決。上訴人等2人就其上開敗訴部分聲明不服，提起上訴，被上訴人等2人為前開減縮起訴聲明（被上訴人等2人減縮部分，已非本院審理範圍，業如前述），上訴人等2人更正上訴聲明：㈠原判決廢棄（即原審確認輝煌台灣分公司與上訴人等2人間分別簽立之A租約、B租約均為無效之判決廢棄）。㈡被上訴人等2人在第一審之訴（即減縮後之起訴部分）駁回。被上訴人等2人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見原審卷一第339頁、第589頁）
　　㈠輝煌台灣分公司於108年12月31日，與由龎國璽代表之輝煌公司及龎國璽代理之山誠公司（法定代理人方龎國瑞），分別簽立A租約、B租約，李瑞蘭為A租約、B租約之保證人。
　　㈡A租約、B租約中系爭回復原狀項目之內容，均由龎國璽於簽立A租約、B租約過程中繕寫。
　　㈢輝煌台灣分公司之登記負責人於110年8月26日變更登記為李瑞蘭。
五、兩造各自主張、答辯如前，茲就兩造爭點及本院得心證之理由，分述如下：
　　㈠先位之訴部分：
　　⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。次按所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年台上字第1240號判例參照）。查，輝煌台灣分公司主張其與上訴人等2人間分別簽立A租約、B租約均無效，為上訴人等2人所否認。又A租約、B租約有效與否影響輝煌台灣分公司、上訴人等2人在上開租約中之權利義務，兩造既爭執上開租約之效力，使輝煌台灣分公司在法律上地位陷於不安之狀態，致其私法上地位有受侵害之危險，此危險得以本件確認判決予以除去，依上開說明輝煌台灣分公司先位提起本件確認之訴，自有確認利益，先予敘明。
　　⒉總公司輝煌科技公司是否已於108年12月19日終止龎國璽擔任輝煌台灣分公司法定代理人之委任關係？　
　　⑴輝煌台灣公司主張龎國璽於簽立A租約、B租約時仍為其法定代理人等語，為上訴人等2人所否認，並以前詞置辯。經查：
　　①依輝煌台灣公司所提出之其分公司基本資料、外國公司分公司變更登記表，可知龎國璽在簽立A租約、B租約時登記為輝煌台灣公司之經理人（見原審卷一第55、第153頁），是龎國璽簽立A租約、B租約時，具有對外代表輝煌台灣公司之權限。復參以輝煌台灣公司所提出輝煌聯合台灣公司之香港母公司Glory Mark Electronic Limited（B.V.I.）〈下稱香港母公司〉2020年1月15日董事會議事錄第1點討論事項案由：「解任並改派本公司台灣分公司在中華民國內負責人」，說明：「1、依據公司所屬集團決議，解任本公司在中華民國境內負責人龎國璽，其移交日期為2020年1月15日。」、「2、依循本公司所屬集團決議，改派李瑞蘭擔任本公司在中華民國境內負責人。」，決議：「全體董事同意通過。」（見原審卷一第264頁），以及總公司輝煌科技公司2020年1月15日董事會議事錄討論事項：「本公司解任並改派子公司台灣分公司在中華民國內負責人」，說明：「1、依循本公司決議，解任子公司在中華民國境內負責人龎國璽，其移交日期為2020年1月15日。」、「2、依循本公司決議，改派李瑞蘭擔任子公司在中華民國境內負責人。」，決議：「全體董事同意通過。」（見原審卷一第433頁）。又龎國璽於109年1月15日出具離開職務聲明，表示其將於109年1月31日正式離開輝煌台灣分公司總經理職務，復於109年1月15日、20日、24日陸續與李瑞蘭進行輝煌台灣分公司法定代理人職務交接，有離開職務聲明、交接清單可考（見原審卷一第267至268頁、第269頁）。嗣總公司輝煌科技公司於110年4月19日出具子公司代表人授權書，表示改派並授權李瑞蘭自109年1月16日起擔任輝煌台灣分公司之代表人，並依法行使一切職務（見原審卷一第436頁），足見龐國璽係經輝煌台灣公司之香港母公司及總公司輝煌科技公司經由109年1月15日董事會議決議後，始配合辦理輝煌台灣公司法定代理人職務之交接，並出具書面表示其正式離職，自難認龎國璽於上開決議之前已非輝煌台灣分公司之法定代理人。
　　②再者，李瑞蘭在原審當事人訊問程序中陳稱：伊是在109年1月16日正式任職輝煌台灣分公司負責人即總經理職務。伊於108年12月31日時尚無輝煌台灣分公司職稱，伊是被香港母公司授權去交接，還有擔任之輝煌台灣分公司總經理，總經理交接時間自108年12月中旬到109年1月15日，為期1個月。輝煌台灣分公司重大事務在交接期間還是由龎國璽決定為主，伊在交接期間要進入輝煌台灣分公司還要經龐國璽同意。伊在108年12月24日有取得輝煌台灣分公司人員、組織及明細，109年1月15日有正式交接清單。伊會在A租約、B租約上保證人欄位簽名是因為伊即將接任輝煌台灣分公司之負責人，A租約、B租約所約定之租約期間伊剛好是負責人，所以伊才擔任保證人並簽名。108年12月31日締約當日輝煌台灣分公司之負責人仍是龎國璽，是龎國璽代表輝煌台灣分公司簽訂A租約及B租約。……若未交接完畢，伊沒有辦法代表輝煌台灣分公司為任何行為。伊在108年12月以前跟香港母公司沒有任何關係，伊係於109年1月16日後才變成輝煌台灣分公司之負責人等語（見原審卷一第580至585頁、第588頁），足見輝煌台灣分公司與上訴人等2人於108年12月31日簽立A租約、B租約時，李瑞蘭並無管理及代表輝煌台灣分公司之權限，迄至上開兩決議後，龎國璽遞出離職聲明，並配合辦理輝煌台灣分公司法定代理人職務之交接後，李瑞蘭始正式自109年1月16日起取得輝煌台灣分公司法定代理人身分。況證人龎國璽證稱：輝煌台灣分公司之大章在108年12月31日締結A租約、B租約時，係由伊保管，於109年1月15日交接完畢後，伊才沒有輝煌台灣分公司印章。伊於109年1月31日前都還有領薪水，輝煌台灣分公司還有提供伊交通費、車輛，包含座車油費、保養費等語（見原審卷二第127至130頁），再佐以龎國璽確有向輝煌台灣分公司請領109年1月1日至同年1月15日之交通費、油費及座車保養費，業經龎國璽證述在卷（見原審卷二第129頁），復有輝煌台灣分公司所提出之交通費、維修費、交際費、電話費單據可稽（見原審卷二第91至113頁），則倘若龎國璽於108年12月14日已遭終止擔任輝煌台灣分公司法定代理人之委任關係，豈會於解職後即109年1月1日至同年1月15日期間仍享有公司所提供上開福利措施？益見輝煌台灣分公司與上訴人等2人於108年12月31日簽立A租約、B租約時之法定代理人應為龎國璽甚明。雖龎國璽復陳稱其請領上開費用之單據，除其有簽名外，李瑞蘭也有簽名云云，惟李瑞蘭在上開單據簽名之原因眾多，自亦難僅憑李瑞蘭在上開單據簽名之單一情節，遽認輝煌台灣分公司當時之法定代理人為李瑞蘭，況李瑞蘭於109年1月1日至同年1月15日期間並非輝煌台灣分公司之負責人，已如前述，是龎國璽此部分證詞，自難採信。
　　③雖上訴人等2人抗辯龎國璽於108年12月14日即遭解任輝煌台灣分公司負責人職務，龎國璽簽立A租約、B租約時已非輝煌台灣分公司負責人云云，並提出龎國璽與訴外人Peter Choy間電子郵件、龎國璽與總公司輝煌科技公司主席特別助理張時潮間108年12月19日電子郵件暨其所附總公司輝煌科技公司108年12月19日董事局主席王漓峰所寫文件、交接清單（下分稱108年12月19日電子郵件、系爭董事局文件、系爭交接清單）、元亨法律事務所108年12月24日（2019）致法字第12056號函、總公司輝煌科技公司108年12月14日董事會開會通知（下稱系爭開會通知）及李瑞蘭之證詞為證。惟查：
　　觀龎國璽與Peter Choy間電子郵件內容，龎國璽先於108年12月15日陸續寄送予Peter Choy之電子郵件表示：「Hi Peter，今天仍未收到上市公司發出正式委任職務解除通知書給我，說明生效日期，解任日期及要求移交範圍及事項，以及授權受移交人事資料。在没有收到上市公司正式委位解除通知書及指定授權接受移交人之前，無法辦理資料及工作移交，請儘快提供以上書面通知，以利移交過程順利。否則本人概不負擔任何延遲移交及不移交責任。對於上市公司董事會董以台灣辦公室員工於12/6至12/14期間，因受到管理層指示關門拒絕配合上市公司董事及高級管理進入公司，進行審計、内部審核及審視文件的工作，而決議撤換及解除本人董事及高級管理層職務，因完全與事實不符，本人無法接受及同意，並保留本人一切法定權益……」、「黃董已轉告昨日上市公司董事會已決議解除本人在所有子公司含台灣分公司的董事及法定代表人職務，本人會配合遵照中華民國有關法規要求及程序，和上市公司授權代表辦理移交。並請儘速向各境外子公司及台灣分公司主管機構，完成本人擔任董事和法定代表人職務解除變更登記。依據中華民國有關法規要求，上市公司需發出正式委任職務解除通知書給我，說明生效日期，解任日期及要求移交範圍及事項，以及授權接受移交人士資料。在我收到上市公司正式通知後，會開始整理移交資料，和授權人協協商移交流程及做法後開始辦理移交。請儘快提供以上書面通知，以利移交過程順利……」（見原審卷一第181頁），足見龎國璽於寄送上開電子郵件時，僅係從第三方得知其將遭終止擔任輝煌台灣分公司之法定代理人職務，但其本身對於何時會遭終止並不清楚，而向Peter Choy求證。嗣張時潮寄送108年12月19日電子郵件向龎國璽表示；「……根據輝煌科技（控股）有限公司（「集團」）於2019年12月14日通過的董事會決議，對您在集團電子業務所擔任的職務作出了變動。按照王漓峰主席的指示，隨電郵附上輝煌科技（控股）有限公司董事局對您所作出的相關人事安排的通知，敬請查收。」（見原審卷一第235頁、本院卷一第109頁），該郵件檢附系爭董事局文件記載：「……根據本集團於2019年12月14日通過董事會決議，在此宣布以下解除你在本集團電子業務各級子公司和分公司董事、公司經理人等職務之相關人事安排通知……解除你擔任本集團以下台灣分公司經理人及中華民國境內負責人之職務英屬維京群島商輝煌聯合資訊有限公司台灣分公司……以上人事任免於2019年12月14日生效。本集團李瑞蘭執行董事將作為全權代表」，並以系爭移交清單記載各項移交資料（見原審卷一第391至395頁、本院卷一第111至115頁），Peter Choy復於108年12月20日寄發電子郵件告知龎國璽：「王漓峰主席剛發了一封人事安排通知，解除龎國璽所有電子板塊子公司之職務，亦指派新的負責人李瑞蘭小姐接管，李小姐12月20日將跟你聯絡……」等內容（見原審卷一第183頁）。足見張時潮、Peter Choy面對龎國璽以電子郵件求證後，雖分別以上開電子郵件及文件回應提及總公司輝煌科技公司已於108年12月14日終止其擔任輝煌台灣分公司之負責人職務，並將指派李瑞蘭擔任輝煌台灣分公司之法定代理人，但在上開電子郵件及文件，全文並無檢附任何香港母公司董事會或總公司輝煌科技公司之董事會決議終止龎國璽擔任輝煌台灣分公司法定代理人委任關係之正式決議文件，自難僅以上開電子郵件及文件所載內容，遽認香港母公司董事會或總公司輝煌科技公司董事會曾經開會決議終止龎國璽擔任輝煌台灣分公司法定代理人委任關係之意思表示之情。倘若香港母公司董事會及總公司輝煌科技公司有於108年12月14日決議終止上開委任關係，以一般公司治理流程而言，衡情應會將正式會議紀錄寄予龎國璽以終止委任關係之意思表示，非僅委由財務部門人員以電子郵件與龎國璽討論後續交接事宜。是上訴人等2人所執龎國璽與訴外人Peter Choy間電子郵件、108年12月19日電子郵件、系爭董事局文件、系爭交接清單，並無從證明輝煌香港母公司董事會或總公司輝煌科技公司董事會有於108年12月14日決議終止龎國璽擔任輝煌台灣分公司法定代理人職務之情。
　　另依上訴人等2人所提系爭開會通知，雖記載108年12月14日與會人士包含李瑞蘭，會議流程：……商討撤換本公司所有有關電子產品業務分部的附屬公司的懂事及高級管理層，審視並確立所有電子產品業務分部的附屬公司向本公司匯報的機制、渠道及匯報範圍，並指定負責有關機制的執行董事及/或/指定人員，並討論並落實本集團有關審計、內部審核與內部監控工作……」（見本院卷一第117至119頁），惟被上訴人等2人所提出之系爭開會通知並無決議事項之記載，更無提及香港母公司董事會或總公司輝煌科技公司董事會有終止龎國璽擔任輝煌聯合台灣分公司法定代理人職務之情，自難為有利上訴人等2人之認定。又上訴人等2人所提元亨法律事務所108年12月24日（2019）致法字第12056號函，僅提及108年12月19日通知龎國璽人事安排以及李瑞蘭為移交業務之負責人（見原審卷一第185至189頁），並未表示龎國璽已非輝煌台灣分公司之法定代理人，亦難為有利上訴人等2人之認定。
　　李瑞蘭雖陳稱：輝煌台灣公司之香港母公司已於108年12月間解除龎國璽擔任輝煌台灣分公司之法定代理人職務，並授權伊接管等語（見原審卷一第581頁），然依輝煌台灣分公司所提出香港母公司2020年1月15日董事會議事錄及總公司輝煌科技公司2020年1月15日董事會議事錄（見原審卷一第263至266頁、第433至436頁），足見香港母公司及總公司輝煌科技公司係於109年1月15日才正式開會決議解任龎國璽擔任輝煌台灣分公司法定代理人職務，則李瑞蘭前開陳述內容顯與上開書面資料所載不符，自難採信。
　　因此，上訴人等2人辯以龎國璽於108年12月14日即遭終止擔任輝煌台灣分公司法定代理人職務，龎國璽簽立A租約、B租約時，並非輝煌台灣分公司法定代理人云云，並不可取。
　　⑵基上，香港母公司董事會及總公司輝煌科技公司董事會係於109年1月15日始正式決議通過終止龎國璽擔任輝煌台灣分公司法定代理人職務之委任關係，顯無於108年12月19日終止龎國璽擔任輝煌台灣分公司法定代理人之情，是輝煌台灣分公司主張龎國璽於簽立A租約、B租約時仍為其法定代理人等語，自屬有據。
　　⒊輝煌台灣分公司與上訴人等2人分別簽立之A租約、B租約是否違反公司法第108條準用同法第59條規定而無效？若無違反上開公司法規定，是否違反民法第106條規定？
　　⑴按公司法第59條規定：「代表公司之股東，如為自己或他人與公司為買賣、借貸或其他法律行為時，不得同時為公司之代表。但向公司清償債務時，不在此限。」乃係為防範代表公司之股東為自己或他人之利益，致損害公司利益而設（參柯芳枝著，公司法論（上），2004年8月版，第97頁）。又公司法第59條規定因係參酌民法第106條有關雙方代理禁止之原則而規定，但公司法係民法之特別法，就有關公司之法律關係自應優先適用公司法。且關於禁止雙方代理之規定，於意定代理及法定代理均有適用（最高法院65年度台上第840號判決意旨亦同此認定）。次按代表公司之股東，如為自己或他人與公司為買賣借貸或其他法律行為時，不得同時為公司之代表，公司法第108條第3項（現為同條第4項）準用同法第59條之規定甚明，如違反此項禁止規定，其法律行為應屬無效（最高法院80年度台上字第180號判決意旨）。雖上訴人等2人執法務部函釋意旨，辯稱輝煌台灣分公司為外國公司，公司法外國公司章節並無準用公司法第108條第4項、同法第59條規定之規定，本件自無公司法第108條第4項、同法第59條規定之適用等語，然法務部函釋之前提事實為：「本件外國公司香港商果○洋行有限公司擬出售在台之不動產，授權其臺灣分公司之經理人斯○為代理人全權處理買賣契約與所有權移轉事宜，而其買方香港商高○有限公司授權其臺灣分公司經理人亦為斯○為其代理人全權處理購買不動產及產權移轉事宜，如無上開公司法規定之準用，因買賣雙方之代理人均為斯○，依民法第一百零六條規定，代理人非經本人之許諾，不得既為第三人之代理人，而為本人與第三人之法律行為，故如經雙方香港總公司之許諾，自得由斯○一人代理雙方處理本件不動產買賣事宜。」，足見該函釋之前提事實為雙方均為外國公司，與輝煌台灣分公司為外國公司，但上訴人等2人為本國公司之事實，並不相同，自難比附援引，是上訴人等2人此部分抗辯，容有誤會。
　　⑵上訴人等2人復辯以因輝煌台灣分公司為一人有限公司，無利益衝突之情，自無公司法第108條第4項準用同法第59條規定或民法第106條規定之適用，龎國璽自可代理雙方簽立A租約、B租約等語。雖德國法有限公司規定，其1人公司執行業務股東之自己代表適用其民法相關規定，可於公司允許下解除自己代表之禁止規定，但自己代表之允許應記載在公司章程中，但我國公司第59條規定既屬禁止規定，公司法已不能事先許諾其代表人可為自己代表，則解釋上，公司亦不應事後承認而使違反規定之行為有效，因此，在面臨自己代表情況時，其法律行為仍屬無效（相同見解可見洪秀芬，一人有限公司與單獨股東進行法律行為時之代表，月旦法學教室第29期，2005年3月，第34至35頁），是上訴人等2人前開辯詞，亦不可取。
　　⑶查，A租約之承租人為輝煌台灣分公司，出租人為輝煌公司，承租人、出租人簽章欄除蓋有輝煌台灣分公司、輝煌公司印章外，均蓋有各該公司負責人「龎國璽」印文，出租人負責人簽章欄另載有「龎國璽」之簽名，有A租約可稽（見原審卷一第29至36頁），又輝煌台灣分公司簽立A租約時之法定代理人龎國璽，已如前述，輝煌公司當時之法定代理人亦為龎國璽，則為防範代表輝煌台灣分公司及輝煌公司之龎國璽為自己或他人之利益，致損害輝煌台灣分公司或輝煌公司之利益，揆諸前揭說明，A租約顯已違反公司法第108條第4項、公司法第59條之禁止規定，核屬無效。再者，B租約之承租人為輝煌台灣分公司，出租人為山誠公司，承租人、出租人簽章欄除蓋有輝煌台灣分公司、山誠公司印章外，均蓋有各該公司負責人「龎國璽」、「方龎國瑞」印文，有B租約可考（見原審卷一第37至44頁），復參以證人龎國璽證稱：山誠公司授權伊與輝煌台灣分公司簽立B租約，伊代表山誠公司與李瑞蘭談租約，簽立B租約時由伊代理山誠公司等語（見原審卷二第121頁），可知山誠公司與輝煌台灣分公司簽立B租約時，雖雙方法定代理人不同，但山誠公司當時係授權龎國璽代理山誠公司與輝煌台灣分公司簽立B租約，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈠），而龎國璽於簽立B租約時同時亦為輝煌台灣分公司之法定代理人，已認定如前，則B租約係由龎國璽擔任法定代理人之輝煌台灣分公司與龎國璽代理之山誠公司簽立，為防範代表輝煌台灣分公司及代理山誠公司之龎國璽為自己或他人之利益，致損害該兩間公司之利益，B租約亦有違反公司法第108條第4項、公司法第59條禁止規定之情，顯屬無效。
　　⒋從而，輝煌台灣分公司與上訴人等2人分別簽立之A租約、B租約均因違反公司法第108條第4項準用同法第59條規定而無效，則輝煌台灣分公司先位請求確認其與輝煌公司、山誠公司分別簽訂之A租約、B租約均屬無效，為有理由。
　　㈡備位之訴部分：
　　　另按預備訴之合併，法院應依原告所列聲明及訴訟標的順序，依次審判之，必先位之訴無理由時，始得就預備之訴調查裁判。倘法院審理結果，認原告先位之訴一部有理由，一部無理由，則相排斥之備位之訴，自不能併為裁判（最高法院109年度台上字第3168號判決意旨參照）。查，輝煌台灣分公司所提先位之訴，既經本院認定請求為有理由，揆諸前揭說明，李瑞蘭依民法第74條規定所提備位之訴，自無再予審究之必要。
六、綜上所述，輝煌台灣分公司先位依民事訴訟法第247條第1項、公司法第108條第4項準用同法第59條規定，請求確認其與上訴人等2人分別簽立之A租約、B租約均屬無效，為有理由，應予准許。從而，原審就上開應准許部分，為上訴人等2人全部敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認均不足以影響判決之結果，爰不逐一詳予論駁，併此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　26　　日
                  民事第四庭   
　　　　　　　　　    審判長法　官　張筱琪
　　　　　　　　　
                            法　官  莊佩穎
                                    
　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙伯雄
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內，以適用法規顯有錯誤為理由，委任律師為訴訟代理人向本院提出上訴狀，同時表明上訴理由；如已於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後十日內補具上訴理由（均須按他造當事人之人數附繕本），並經本院許可後方得上訴最高法院。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日
                            書記官  康閔雄

臺灣新北地方法院民事判決

111年度簡上字第164號

上  訴  人  輝煌電子有限公司



法定代理人  龎國璽  

上  訴  人  山誠企業有限公司



法定代理人  方龎國瑞

共      同

訴訟代理人  黃品衞律師

被 上訴 人  英屬維京群島商輝煌聯合資訊有限公司台灣分公司



法定代理人  郭亦妮  

被 上訴 人  李瑞蘭  

共      同

訴訟代理人  崔駿武律師

            楊承叡律師

上列當事人間請求確認租賃契約無效等事件，上訴人對於中華民

國111年1月14日本院板橋簡易庭109年度板簡字第2336號第一審

判決提起上訴，被上訴人並減縮起訴聲明，本院於112年5月22日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人輝煌電子有限公司、山誠企業有限公司

負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、被上訴人英屬維京群島商輝煌聯合資訊有限公司台灣分公司

    （下稱輝煌台灣分公司）知法定代理人原為被上訴人李瑞蘭

    （下稱其名，與輝煌台灣分公司合稱被上訴人等2人），於

    民國111年7月13日變更為郭亦妮，有經濟部111年7月26日經

    授商字第11101140790號函暨所附變更登記資料可證（見本

    院卷二第103至108頁），且輝煌台灣分公司具狀聲明承受訴

    訟，經上訴人輝煌電子有限公司（下稱輝煌公司）、山誠企

    業有限公司（下稱山誠公司，與輝煌公司合稱上訴人等2人

    ）收受（見本院卷二第101頁），核無不合，應予准許。

二、按當事人在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得

    為之。但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之

    聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1

     項第2、3款定有明文。再依民事訴訟法第436條之1第3項規

    定，上開規定於簡易程序之上訴程序準用之。查，被上訴人

    等2人原起訴聲明為：㈠先位確認被上訴人等2人與上訴人等2

    人於民國108年12月31日就門牌號碼新北市○○區○○街000巷0

    號3樓房屋（下稱A屋）、同址2號3樓房屋（下稱B屋）所簽

    立房屋租賃契約（就A屋所簽租約，下稱A租約；就B屋所簽

    租約，下稱B租約）均無效。㈡備位請求被上訴人等2人於108

    年12月31日與上訴人等2人所簽立A租約、B租約第8條第3項

    約定租期屆滿後被上訴人等2人應將「裝潢隔間全部拆除騰

    空、牆面批土水泥漆雙作、天花板採輕鋼架豹紋石膏板、地

    板採南亞同心地板磚、窗簾採可調式百葉窗、隔牆採水泥砌

    磚、冷氣及照明開關採分區分戶」等7項回復原狀項目（下

    稱系爭回復原狀項目）」之意思表示均應予撤銷（見原審卷

    一第11至12頁）。惟被上訴人等2人因原審判決就先位之訴

    有漏判等因素，於112年1月10日具狀變更起訴聲明為：㈠先

    位確認輝煌台灣分公司與上訴人等2人於108年12月31日所簽

    立A租約、B租約均為無效。㈡備位請求李瑞蘭與上訴人等2人

    所簽立A租約、B租約第8條第3項約定系爭回復原狀項目之意

    思表示應予撤銷（見本院卷二第241至243頁）。核屬請求之

    基礎事實同一所為減縮起訴聲明，且為上訴人等2人所同意

    （見本院卷二第249頁、第344頁），揆諸前開規定，應予准

    許（上開減縮部分，已非本院審理範圍）。

貳、實體方面：　　

一、被上訴人等2人主張：輝煌台灣分公司與上訴人等2人於108

    年12月31日分別簽立A租約、B租約，均由李瑞蘭擔任保證人

    。然輝煌台灣分公司與輝煌公司簽立A租約時，雙方公司之

    法定代理人均為龎國璽，自有違反公司法第108條第4項準用

    同法第59條規定之情，A租約應屬無效。又輝煌台灣分公司

    與山誠公司簽立B租約時，雖雙方公司之法定代理人不同，

    但山誠公司竟係授權輝煌台灣分公司之法定代理人龎國璽代

    理其與輝煌台灣分公司簽署B租約，亦有違反公司法第108條

    第4項準用同法第59條規定之情，B租約亦屬無效。且輝煌台

    灣分公司與山誠公司簽訂之B租約，事實上與A租約在承租之

    標的物為同一，回復原狀範圍亦相同，兩契約事實上具強烈

    之關聯性而無從分割，租約之法律效力應等同以觀，A租約

    既然自始當然無效，B租約之效力亦應自始當然無效。縱使A

    租約、B租約無違反公司法第108條第4項準用同法第59條規

    定而無效，本件亦有民法第106條規定之適用，龎國璽締結A

    租約、B租約時，既未經輝煌台灣分公司事前同意或事後承

    認，對輝煌台灣分公司自不生效力。又若認A租約、B租約非

    無效，因輝煌台灣分公司簽約A租約B租約之前，原租約將於

    108年12月31日屆滿，龎國璽竟要求倘若未即時續租，輝煌

    台灣分公司即不得於該址繼續營業，須立即搬遷，李瑞蘭雖

    不斷與龎國璽協商續租事宜。但龎國璽仍於108年12月31日

    簽約當日，無預警提出系爭回復原狀項目，李瑞蘭為免輝煌

    台灣分公司公司無處可去，在急迫性之前提下簽署A租約、B

    租約，並擔任保證人，李瑞蘭自得備位依民法第74條規定，

    撤銷系爭回復原狀項目之意思表示等情。經減縮起訴聲明後

    ，先位依民事訴訟法第247條第1項、公司法第108條第4項準

    用同法第59條規定，求為確認輝煌台灣分公司與上訴人等2

    人所簽立之A租約、B租約均無效。備位依民法第74條規定，

    請求李瑞蘭與上訴人等2人所簽立A租約、B租約第8條第3項

    約定系爭回復原狀項目之意思表示應予撤銷（減縮部分，已

    非本院審理範圍）。

二、上訴人等2人則以：輝煌台灣分公司之總公司即輝煌科技控

    股有限公司（下稱總公司輝煌科技公司）已於108年12月19

    日寄發電子郵件表示董事會決議終止龎國璽之委任關係，雖

    有交接期限，但終止意思表示到達後即已生效，龎國璽自10

    8年12月19日起即非輝煌台灣分公司之法定代理人，所以其

    代表或代理簽署A租約、B租約時，並無違反公司法第108條

    第4項準用同法第59條規定之情。且因輝煌台灣分公司為外

    國公司，依法務部78年5月4日（78）法律字8118號函釋（下

    稱法務部函釋）意旨，本件並無公司法第108條第4項準用同

    法第59條規定之適用。又因輝煌台灣分公司為一人有限公司

    ，無利益衝突可言，自無公司法第108條第4項準用同法第59

    條規定或民法第106條規定之適用，龎國璽應可代理雙方簽

    立A租約、B租約，並不違法。縱認本件應回歸民法第106條

    規定之適用，龎國璽代理簽訂之A租約、B租約都是事前經過

    輝煌台灣分公司董事會決議授權，輝煌台灣分公司也有依約

    給付租金直到租約屆期，故A租約、B租約並非無效。另李瑞

    蘭簽立A租約、B租約之保證人時，無任何急迫情事存在，自

    不得請求撤銷系爭回復原狀項目之意思表示等語，資為抗辯

    。

三、原審就先位之訴部分為輝煌台灣分公司勝訴判決，即確認輝

    煌台灣分公司與上訴人等2人間分別簽立之A租約、B租約均

    為無效，惟未就李瑞蘭所提先位之訴部分為判決。上訴人等

    2人就其上開敗訴部分聲明不服，提起上訴，被上訴人等2人

    為前開減縮起訴聲明（被上訴人等2人減縮部分，已非本院

    審理範圍，業如前述），上訴人等2人更正上訴聲明：㈠原判

    決廢棄（即原審確認輝煌台灣分公司與上訴人等2人間分別

    簽立之A租約、B租約均為無效之判決廢棄）。㈡被上訴人等2

    人在第一審之訴（即減縮後之起訴部分）駁回。被上訴人等

    2人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見原審卷一第339頁、第589頁）

　　㈠輝煌台灣分公司於108年12月31日，與由龎國璽代表之輝煌

      公司及龎國璽代理之山誠公司（法定代理人方龎國瑞），

      分別簽立A租約、B租約，李瑞蘭為A租約、B租約之保證人

      。

　　㈡A租約、B租約中系爭回復原狀項目之內容，均由龎國璽於

      簽立A租約、B租約過程中繕寫。

　　㈢輝煌台灣分公司之登記負責人於110年8月26日變更登記為

      李瑞蘭。

五、兩造各自主張、答辯如前，茲就兩造爭點及本院得心證之理

    由，分述如下：

　　㈠先位之訴部分：

　　⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利

      益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明

      文。次按所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係

      之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之

      狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者

      而言（最高法院52年台上字第1240號判例參照）。查，輝

      煌台灣分公司主張其與上訴人等2人間分別簽立A租約、B

      租約均無效，為上訴人等2人所否認。又A租約、B租約有

      效與否影響輝煌台灣分公司、上訴人等2人在上開租約中

      之權利義務，兩造既爭執上開租約之效力，使輝煌台灣分

      公司在法律上地位陷於不安之狀態，致其私法上地位有受

      侵害之危險，此危險得以本件確認判決予以除去，依上開

      說明輝煌台灣分公司先位提起本件確認之訴，自有確認利

      益，先予敘明。

　　⒉總公司輝煌科技公司是否已於108年12月19日終止龎國璽擔

      任輝煌台灣分公司法定代理人之委任關係？　

　　⑴輝煌台灣公司主張龎國璽於簽立A租約、B租約時仍為其法

      定代理人等語，為上訴人等2人所否認，並以前詞置辯。

      經查：

　　①依輝煌台灣公司所提出之其分公司基本資料、外國公司分

      公司變更登記表，可知龎國璽在簽立A租約、B租約時登記

      為輝煌台灣公司之經理人（見原審卷一第55、第153頁）

      ，是龎國璽簽立A租約、B租約時，具有對外代表輝煌台灣

      公司之權限。復參以輝煌台灣公司所提出輝煌聯合台灣公

      司之香港母公司Glory Mark Electronic Limited（B.V.I

      .）〈下稱香港母公司〉2020年1月15日董事會議事錄第1點

      討論事項案由：「解任並改派本公司台灣分公司在中華民

      國內負責人」，說明：「1、依據公司所屬集團決議，解

      任本公司在中華民國境內負責人龎國璽，其移交日期為20

      20年1月15日。」、「2、依循本公司所屬集團決議，改派

      李瑞蘭擔任本公司在中華民國境內負責人。」，決議：「

      全體董事同意通過。」（見原審卷一第264頁），以及總

      公司輝煌科技公司2020年1月15日董事會議事錄討論事項

      ：「本公司解任並改派子公司台灣分公司在中華民國內負

      責人」，說明：「1、依循本公司決議，解任子公司在中

      華民國境內負責人龎國璽，其移交日期為2020年1月15日

      。」、「2、依循本公司決議，改派李瑞蘭擔任子公司在

      中華民國境內負責人。」，決議：「全體董事同意通過。

      」（見原審卷一第433頁）。又龎國璽於109年1月15日出

      具離開職務聲明，表示其將於109年1月31日正式離開輝煌

      台灣分公司總經理職務，復於109年1月15日、20日、24日

      陸續與李瑞蘭進行輝煌台灣分公司法定代理人職務交接，

      有離開職務聲明、交接清單可考（見原審卷一第267至268

      頁、第269頁）。嗣總公司輝煌科技公司於110年4月19日

      出具子公司代表人授權書，表示改派並授權李瑞蘭自109

      年1月16日起擔任輝煌台灣分公司之代表人，並依法行使

      一切職務（見原審卷一第436頁），足見龐國璽係經輝煌

      台灣公司之香港母公司及總公司輝煌科技公司經由109年1

      月15日董事會議決議後，始配合辦理輝煌台灣公司法定代

      理人職務之交接，並出具書面表示其正式離職，自難認龎

      國璽於上開決議之前已非輝煌台灣分公司之法定代理人。

　　②再者，李瑞蘭在原審當事人訊問程序中陳稱：伊是在109年

      1月16日正式任職輝煌台灣分公司負責人即總經理職務。

      伊於108年12月31日時尚無輝煌台灣分公司職稱，伊是被

      香港母公司授權去交接，還有擔任之輝煌台灣分公司總經

      理，總經理交接時間自108年12月中旬到109年1月15日，

      為期1個月。輝煌台灣分公司重大事務在交接期間還是由

      龎國璽決定為主，伊在交接期間要進入輝煌台灣分公司還

      要經龐國璽同意。伊在108年12月24日有取得輝煌台灣分

      公司人員、組織及明細，109年1月15日有正式交接清單。

      伊會在A租約、B租約上保證人欄位簽名是因為伊即將接任

      輝煌台灣分公司之負責人，A租約、B租約所約定之租約期

      間伊剛好是負責人，所以伊才擔任保證人並簽名。108年1

      2月31日締約當日輝煌台灣分公司之負責人仍是龎國璽，

      是龎國璽代表輝煌台灣分公司簽訂A租約及B租約。……若未

      交接完畢，伊沒有辦法代表輝煌台灣分公司為任何行為。

      伊在108年12月以前跟香港母公司沒有任何關係，伊係於1

      09年1月16日後才變成輝煌台灣分公司之負責人等語（見

      原審卷一第580至585頁、第588頁），足見輝煌台灣分公

      司與上訴人等2人於108年12月31日簽立A租約、B租約時，

      李瑞蘭並無管理及代表輝煌台灣分公司之權限，迄至上開

      兩決議後，龎國璽遞出離職聲明，並配合辦理輝煌台灣分

      公司法定代理人職務之交接後，李瑞蘭始正式自109年1月

      16日起取得輝煌台灣分公司法定代理人身分。況證人龎國

      璽證稱：輝煌台灣分公司之大章在108年12月31日締結A租

      約、B租約時，係由伊保管，於109年1月15日交接完畢後

      ，伊才沒有輝煌台灣分公司印章。伊於109年1月31日前都

      還有領薪水，輝煌台灣分公司還有提供伊交通費、車輛，

      包含座車油費、保養費等語（見原審卷二第127至130頁）

      ，再佐以龎國璽確有向輝煌台灣分公司請領109年1月1日

      至同年1月15日之交通費、油費及座車保養費，業經龎國

      璽證述在卷（見原審卷二第129頁），復有輝煌台灣分公

      司所提出之交通費、維修費、交際費、電話費單據可稽（

      見原審卷二第91至113頁），則倘若龎國璽於108年12月14

      日已遭終止擔任輝煌台灣分公司法定代理人之委任關係，

      豈會於解職後即109年1月1日至同年1月15日期間仍享有公

      司所提供上開福利措施？益見輝煌台灣分公司與上訴人等

      2人於108年12月31日簽立A租約、B租約時之法定代理人應

      為龎國璽甚明。雖龎國璽復陳稱其請領上開費用之單據，

      除其有簽名外，李瑞蘭也有簽名云云，惟李瑞蘭在上開單

      據簽名之原因眾多，自亦難僅憑李瑞蘭在上開單據簽名之

      單一情節，遽認輝煌台灣分公司當時之法定代理人為李瑞

      蘭，況李瑞蘭於109年1月1日至同年1月15日期間並非輝煌

      台灣分公司之負責人，已如前述，是龎國璽此部分證詞，

      自難採信。

　　③雖上訴人等2人抗辯龎國璽於108年12月14日即遭解任輝煌

      台灣分公司負責人職務，龎國璽簽立A租約、B租約時已非

      輝煌台灣分公司負責人云云，並提出龎國璽與訴外人Pete

      r Choy間電子郵件、龎國璽與總公司輝煌科技公司主席特

      別助理張時潮間108年12月19日電子郵件暨其所附總公司

      輝煌科技公司108年12月19日董事局主席王漓峰所寫文件

      、交接清單（下分稱108年12月19日電子郵件、系爭董事

      局文件、系爭交接清單）、元亨法律事務所108年12月24

      日（2019）致法字第12056號函、總公司輝煌科技公司108

      年12月14日董事會開會通知（下稱系爭開會通知）及李瑞

      蘭之證詞為證。惟查：

　　觀龎國璽與Peter Choy間電子郵件內容，龎國璽先於108年

      12月15日陸續寄送予Peter Choy之電子郵件表示：「Hi P

      eter，今天仍未收到上市公司發出正式委任職務解除通知

      書給我，說明生效日期，解任日期及要求移交範圍及事項

      ，以及授權受移交人事資料。在没有收到上市公司正式委

      位解除通知書及指定授權接受移交人之前，無法辦理資料

      及工作移交，請儘快提供以上書面通知，以利移交過程順

      利。否則本人概不負擔任何延遲移交及不移交責任。對於

      上市公司董事會董以台灣辦公室員工於12/6至12/14期間

      ，因受到管理層指示關門拒絕配合上市公司董事及高級管

      理進入公司，進行審計、内部審核及審視文件的工作，而

      決議撤換及解除本人董事及高級管理層職務，因完全與事

      實不符，本人無法接受及同意，並保留本人一切法定權益

      ……」、「黃董已轉告昨日上市公司董事會已決議解除本人

      在所有子公司含台灣分公司的董事及法定代表人職務，本

      人會配合遵照中華民國有關法規要求及程序，和上市公司

      授權代表辦理移交。並請儘速向各境外子公司及台灣分公

      司主管機構，完成本人擔任董事和法定代表人職務解除變

      更登記。依據中華民國有關法規要求，上市公司需發出正

      式委任職務解除通知書給我，說明生效日期，解任日期及

      要求移交範圍及事項，以及授權接受移交人士資料。在我

      收到上市公司正式通知後，會開始整理移交資料，和授權

      人協協商移交流程及做法後開始辦理移交。請儘快提供以

      上書面通知，以利移交過程順利……」（見原審卷一第181

      頁），足見龎國璽於寄送上開電子郵件時，僅係從第三方

      得知其將遭終止擔任輝煌台灣分公司之法定代理人職務，

      但其本身對於何時會遭終止並不清楚，而向Peter Choy求

      證。嗣張時潮寄送108年12月19日電子郵件向龎國璽表示

      ；「……根據輝煌科技（控股）有限公司（「集團」）於20

      19年12月14日通過的董事會決議，對您在集團電子業務所

      擔任的職務作出了變動。按照王漓峰主席的指示，隨電郵

      附上輝煌科技（控股）有限公司董事局對您所作出的相關

      人事安排的通知，敬請查收。」（見原審卷一第235頁、

      本院卷一第109頁），該郵件檢附系爭董事局文件記載：

      「……根據本集團於2019年12月14日通過董事會決議，在此

      宣布以下解除你在本集團電子業務各級子公司和分公司董

      事、公司經理人等職務之相關人事安排通知……解除你擔任

      本集團以下台灣分公司經理人及中華民國境內負責人之職

      務英屬維京群島商輝煌聯合資訊有限公司台灣分公司……以

      上人事任免於2019年12月14日生效。本集團李瑞蘭執行董

      事將作為全權代表」，並以系爭移交清單記載各項移交資

      料（見原審卷一第391至395頁、本院卷一第111至115頁）

      ，Peter Choy復於108年12月20日寄發電子郵件告知龎國

      璽：「王漓峰主席剛發了一封人事安排通知，解除龎國璽

      所有電子板塊子公司之職務，亦指派新的負責人李瑞蘭小

      姐接管，李小姐12月20日將跟你聯絡……」等內容（見原審

      卷一第183頁）。足見張時潮、Peter Choy面對龎國璽以

      電子郵件求證後，雖分別以上開電子郵件及文件回應提及

      總公司輝煌科技公司已於108年12月14日終止其擔任輝煌

      台灣分公司之負責人職務，並將指派李瑞蘭擔任輝煌台灣

      分公司之法定代理人，但在上開電子郵件及文件，全文並

      無檢附任何香港母公司董事會或總公司輝煌科技公司之董

      事會決議終止龎國璽擔任輝煌台灣分公司法定代理人委任

      關係之正式決議文件，自難僅以上開電子郵件及文件所載

      內容，遽認香港母公司董事會或總公司輝煌科技公司董事

      會曾經開會決議終止龎國璽擔任輝煌台灣分公司法定代理

      人委任關係之意思表示之情。倘若香港母公司董事會及總

      公司輝煌科技公司有於108年12月14日決議終止上開委任

      關係，以一般公司治理流程而言，衡情應會將正式會議紀

      錄寄予龎國璽以終止委任關係之意思表示，非僅委由財務

      部門人員以電子郵件與龎國璽討論後續交接事宜。是上訴

      人等2人所執龎國璽與訴外人Peter Choy間電子郵件、108

      年12月19日電子郵件、系爭董事局文件、系爭交接清單，

      並無從證明輝煌香港母公司董事會或總公司輝煌科技公司

      董事會有於108年12月14日決議終止龎國璽擔任輝煌台灣

      分公司法定代理人職務之情。

　　另依上訴人等2人所提系爭開會通知，雖記載108年12月14

      日與會人士包含李瑞蘭，會議流程：……商討撤換本公司所

      有有關電子產品業務分部的附屬公司的懂事及高級管理層

      ，審視並確立所有電子產品業務分部的附屬公司向本公司

      匯報的機制、渠道及匯報範圍，並指定負責有關機制的執

      行董事及/或/指定人員，並討論並落實本集團有關審計、

      內部審核與內部監控工作……」（見本院卷一第117至119頁

      ），惟被上訴人等2人所提出之系爭開會通知並無決議事

      項之記載，更無提及香港母公司董事會或總公司輝煌科技

      公司董事會有終止龎國璽擔任輝煌聯合台灣分公司法定代

      理人職務之情，自難為有利上訴人等2人之認定。又上訴

      人等2人所提元亨法律事務所108年12月24日（2019）致法

      字第12056號函，僅提及108年12月19日通知龎國璽人事安

      排以及李瑞蘭為移交業務之負責人（見原審卷一第185至1

      89頁），並未表示龎國璽已非輝煌台灣分公司之法定代理

      人，亦難為有利上訴人等2人之認定。

　　李瑞蘭雖陳稱：輝煌台灣公司之香港母公司已於108年12月

      間解除龎國璽擔任輝煌台灣分公司之法定代理人職務，並

      授權伊接管等語（見原審卷一第581頁），然依輝煌台灣

      分公司所提出香港母公司2020年1月15日董事會議事錄及

      總公司輝煌科技公司2020年1月15日董事會議事錄（見原

      審卷一第263至266頁、第433至436頁），足見香港母公司

      及總公司輝煌科技公司係於109年1月15日才正式開會決議

      解任龎國璽擔任輝煌台灣分公司法定代理人職務，則李瑞

      蘭前開陳述內容顯與上開書面資料所載不符，自難採信。

　　因此，上訴人等2人辯以龎國璽於108年12月14日即遭終止

      擔任輝煌台灣分公司法定代理人職務，龎國璽簽立A租約

      、B租約時，並非輝煌台灣分公司法定代理人云云，並不

      可取。

　　⑵基上，香港母公司董事會及總公司輝煌科技公司董事會係

      於109年1月15日始正式決議通過終止龎國璽擔任輝煌台灣

      分公司法定代理人職務之委任關係，顯無於108年12月19

      日終止龎國璽擔任輝煌台灣分公司法定代理人之情，是輝

      煌台灣分公司主張龎國璽於簽立A租約、B租約時仍為其法

      定代理人等語，自屬有據。

　　⒊輝煌台灣分公司與上訴人等2人分別簽立之A租約、B租約是

      否違反公司法第108條準用同法第59條規定而無效？若無

      違反上開公司法規定，是否違反民法第106條規定？

　　⑴按公司法第59條規定：「代表公司之股東，如為自己或他

      人與公司為買賣、借貸或其他法律行為時，不得同時為公

      司之代表。但向公司清償債務時，不在此限。」乃係為防

      範代表公司之股東為自己或他人之利益，致損害公司利益

      而設（參柯芳枝著，公司法論（上），2004年8月版，第9

      7頁）。又公司法第59條規定因係參酌民法第106條有關雙

      方代理禁止之原則而規定，但公司法係民法之特別法，就

      有關公司之法律關係自應優先適用公司法。且關於禁止雙

      方代理之規定，於意定代理及法定代理均有適用（最高法

      院65年度台上第840號判決意旨亦同此認定）。次按代表

      公司之股東，如為自己或他人與公司為買賣借貸或其他法

      律行為時，不得同時為公司之代表，公司法第108條第3項

      （現為同條第4項）準用同法第59條之規定甚明，如違反

      此項禁止規定，其法律行為應屬無效（最高法院80年度台

      上字第180號判決意旨）。雖上訴人等2人執法務部函釋意

      旨，辯稱輝煌台灣分公司為外國公司，公司法外國公司章

      節並無準用公司法第108條第4項、同法第59條規定之規定

      ，本件自無公司法第108條第4項、同法第59條規定之適用

      等語，然法務部函釋之前提事實為：「本件外國公司香港

      商果○洋行有限公司擬出售在台之不動產，授權其臺灣分

      公司之經理人斯○為代理人全權處理買賣契約與所有權移

      轉事宜，而其買方香港商高○有限公司授權其臺灣分公司

      經理人亦為斯○為其代理人全權處理購買不動產及產權移

      轉事宜，如無上開公司法規定之準用，因買賣雙方之代理

      人均為斯○，依民法第一百零六條規定，代理人非經本人

      之許諾，不得既為第三人之代理人，而為本人與第三人之

      法律行為，故如經雙方香港總公司之許諾，自得由斯○一

      人代理雙方處理本件不動產買賣事宜。」，足見該函釋之

      前提事實為雙方均為外國公司，與輝煌台灣分公司為外國

      公司，但上訴人等2人為本國公司之事實，並不相同，自

      難比附援引，是上訴人等2人此部分抗辯，容有誤會。

　　⑵上訴人等2人復辯以因輝煌台灣分公司為一人有限公司，無

      利益衝突之情，自無公司法第108條第4項準用同法第59條

      規定或民法第106條規定之適用，龎國璽自可代理雙方簽

      立A租約、B租約等語。雖德國法有限公司規定，其1人公

      司執行業務股東之自己代表適用其民法相關規定，可於公

      司允許下解除自己代表之禁止規定，但自己代表之允許應

      記載在公司章程中，但我國公司第59條規定既屬禁止規定

      ，公司法已不能事先許諾其代表人可為自己代表，則解釋

      上，公司亦不應事後承認而使違反規定之行為有效，因此

      ，在面臨自己代表情況時，其法律行為仍屬無效（相同見

      解可見洪秀芬，一人有限公司與單獨股東進行法律行為時

      之代表，月旦法學教室第29期，2005年3月，第34至35頁

      ），是上訴人等2人前開辯詞，亦不可取。

　　⑶查，A租約之承租人為輝煌台灣分公司，出租人為輝煌公司

      ，承租人、出租人簽章欄除蓋有輝煌台灣分公司、輝煌公

      司印章外，均蓋有各該公司負責人「龎國璽」印文，出租

      人負責人簽章欄另載有「龎國璽」之簽名，有A租約可稽

      （見原審卷一第29至36頁），又輝煌台灣分公司簽立A租

      約時之法定代理人龎國璽，已如前述，輝煌公司當時之法

      定代理人亦為龎國璽，則為防範代表輝煌台灣分公司及輝

      煌公司之龎國璽為自己或他人之利益，致損害輝煌台灣分

      公司或輝煌公司之利益，揆諸前揭說明，A租約顯已違反

      公司法第108條第4項、公司法第59條之禁止規定，核屬無

      效。再者，B租約之承租人為輝煌台灣分公司，出租人為

      山誠公司，承租人、出租人簽章欄除蓋有輝煌台灣分公司

      、山誠公司印章外，均蓋有各該公司負責人「龎國璽」、

      「方龎國瑞」印文，有B租約可考（見原審卷一第37至44

      頁），復參以證人龎國璽證稱：山誠公司授權伊與輝煌台

      灣分公司簽立B租約，伊代表山誠公司與李瑞蘭談租約，

      簽立B租約時由伊代理山誠公司等語（見原審卷二第121頁

      ），可知山誠公司與輝煌台灣分公司簽立B租約時，雖雙

      方法定代理人不同，但山誠公司當時係授權龎國璽代理山

      誠公司與輝煌台灣分公司簽立B租約，為兩造所不爭執（

      見兩造不爭執事項㈠），而龎國璽於簽立B租約時同時亦為

      輝煌台灣分公司之法定代理人，已認定如前，則B租約係

      由龎國璽擔任法定代理人之輝煌台灣分公司與龎國璽代理

      之山誠公司簽立，為防範代表輝煌台灣分公司及代理山誠

      公司之龎國璽為自己或他人之利益，致損害該兩間公司之

      利益，B租約亦有違反公司法第108條第4項、公司法第59

      條禁止規定之情，顯屬無效。

　　⒋從而，輝煌台灣分公司與上訴人等2人分別簽立之A租約、B

      租約均因違反公司法第108條第4項準用同法第59條規定而

      無效，則輝煌台灣分公司先位請求確認其與輝煌公司、山

      誠公司分別簽訂之A租約、B租約均屬無效，為有理由。

　　㈡備位之訴部分：

　　　另按預備訴之合併，法院應依原告所列聲明及訴訟標的順

      序，依次審判之，必先位之訴無理由時，始得就預備之訴

      調查裁判。倘法院審理結果，認原告先位之訴一部有理由

      ，一部無理由，則相排斥之備位之訴，自不能併為裁判（

      最高法院109年度台上字第3168號判決意旨參照）。查，

      輝煌台灣分公司所提先位之訴，既經本院認定請求為有理

      由，揆諸前揭說明，李瑞蘭依民法第74條規定所提備位之

      訴，自無再予審究之必要。

六、綜上所述，輝煌台灣分公司先位依民事訴訟法第247條第1項

    、公司法第108條第4項準用同法第59條規定，請求確認其與

    上訴人等2人分別簽立之A租約、B租約均屬無效，為有理由

    ，應予准許。從而，原審就上開應准許部分，為上訴人等2

    人全部敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部分

    不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，認均不足以影響判決之結果，爰不逐一詳予論

    駁，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　26　　日

                  民事第四庭   

　　　　　　　　　    審判長法　官　張筱琪

　　　　　　　　　

                            法　官  莊佩穎

                                    

　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙伯雄

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內，以適用法規顯有錯誤為理由，委任律師為訴訟代理人向本院提出上訴狀，同時表明上訴理由；如已於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後十日內補具上訴理由（均須按他造當事人之人數附繕本），並經本院許可後方得上訴最高法院。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日

                            書記官  康閔雄




臺灣新北地方法院民事判決

111年度簡上字第164號

上  訴  人  輝煌電子有限公司



法定代理人  龎國璽  

上  訴  人  山誠企業有限公司



法定代理人  方龎國瑞

共      同

訴訟代理人  黃品衞律師

被 上訴 人  英屬維京群島商輝煌聯合資訊有限公司台灣分公司



法定代理人  郭亦妮  

被 上訴 人  李瑞蘭  

共      同

訴訟代理人  崔駿武律師

            楊承叡律師

上列當事人間請求確認租賃契約無效等事件，上訴人對於中華民國111年1月14日本院板橋簡易庭109年度板簡字第2336號第一審判決提起上訴，被上訴人並減縮起訴聲明，本院於112年5月22日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人輝煌電子有限公司、山誠企業有限公司負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、被上訴人英屬維京群島商輝煌聯合資訊有限公司台灣分公司（下稱輝煌台灣分公司）知法定代理人原為被上訴人李瑞蘭（下稱其名，與輝煌台灣分公司合稱被上訴人等2人），於民國111年7月13日變更為郭亦妮，有經濟部111年7月26日經授商字第11101140790號函暨所附變更登記資料可證（見本院卷二第103至108頁），且輝煌台灣分公司具狀聲明承受訴訟，經上訴人輝煌電子有限公司（下稱輝煌公司）、山誠企業有限公司（下稱山誠公司，與輝煌公司合稱上訴人等2人）收受（見本院卷二第101頁），核無不合，應予准許。

二、按當事人在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1 項第2、3款定有明文。再依民事訴訟法第436條之1第3項規定，上開規定於簡易程序之上訴程序準用之。查，被上訴人等2人原起訴聲明為：㈠先位確認被上訴人等2人與上訴人等2人於民國108年12月31日就門牌號碼新北市○○區○○街000巷0號3樓房屋（下稱A屋）、同址2號3樓房屋（下稱B屋）所簽立房屋租賃契約（就A屋所簽租約，下稱A租約；就B屋所簽租約，下稱B租約）均無效。㈡備位請求被上訴人等2人於108年12月31日與上訴人等2人所簽立A租約、B租約第8條第3項約定租期屆滿後被上訴人等2人應將「裝潢隔間全部拆除騰空、牆面批土水泥漆雙作、天花板採輕鋼架豹紋石膏板、地板採南亞同心地板磚、窗簾採可調式百葉窗、隔牆採水泥砌磚、冷氣及照明開關採分區分戶」等7項回復原狀項目（下稱系爭回復原狀項目）」之意思表示均應予撤銷（見原審卷一第11至12頁）。惟被上訴人等2人因原審判決就先位之訴有漏判等因素，於112年1月10日具狀變更起訴聲明為：㈠先位確認輝煌台灣分公司與上訴人等2人於108年12月31日所簽立A租約、B租約均為無效。㈡備位請求李瑞蘭與上訴人等2人所簽立A租約、B租約第8條第3項約定系爭回復原狀項目之意思表示應予撤銷（見本院卷二第241至243頁）。核屬請求之基礎事實同一所為減縮起訴聲明，且為上訴人等2人所同意（見本院卷二第249頁、第344頁），揆諸前開規定，應予准許（上開減縮部分，已非本院審理範圍）。

貳、實體方面：　　

一、被上訴人等2人主張：輝煌台灣分公司與上訴人等2人於108年12月31日分別簽立A租約、B租約，均由李瑞蘭擔任保證人。然輝煌台灣分公司與輝煌公司簽立A租約時，雙方公司之法定代理人均為龎國璽，自有違反公司法第108條第4項準用同法第59條規定之情，A租約應屬無效。又輝煌台灣分公司與山誠公司簽立B租約時，雖雙方公司之法定代理人不同，但山誠公司竟係授權輝煌台灣分公司之法定代理人龎國璽代理其與輝煌台灣分公司簽署B租約，亦有違反公司法第108條第4項準用同法第59條規定之情，B租約亦屬無效。且輝煌台灣分公司與山誠公司簽訂之B租約，事實上與A租約在承租之標的物為同一，回復原狀範圍亦相同，兩契約事實上具強烈之關聯性而無從分割，租約之法律效力應等同以觀，A租約既然自始當然無效，B租約之效力亦應自始當然無效。縱使A租約、B租約無違反公司法第108條第4項準用同法第59條規定而無效，本件亦有民法第106條規定之適用，龎國璽締結A租約、B租約時，既未經輝煌台灣分公司事前同意或事後承認，對輝煌台灣分公司自不生效力。又若認A租約、B租約非無效，因輝煌台灣分公司簽約A租約B租約之前，原租約將於108年12月31日屆滿，龎國璽竟要求倘若未即時續租，輝煌台灣分公司即不得於該址繼續營業，須立即搬遷，李瑞蘭雖不斷與龎國璽協商續租事宜。但龎國璽仍於108年12月31日簽約當日，無預警提出系爭回復原狀項目，李瑞蘭為免輝煌台灣分公司公司無處可去，在急迫性之前提下簽署A租約、B租約，並擔任保證人，李瑞蘭自得備位依民法第74條規定，撤銷系爭回復原狀項目之意思表示等情。經減縮起訴聲明後，先位依民事訴訟法第247條第1項、公司法第108條第4項準用同法第59條規定，求為確認輝煌台灣分公司與上訴人等2人所簽立之A租約、B租約均無效。備位依民法第74條規定，請求李瑞蘭與上訴人等2人所簽立A租約、B租約第8條第3項約定系爭回復原狀項目之意思表示應予撤銷（減縮部分，已非本院審理範圍）。

二、上訴人等2人則以：輝煌台灣分公司之總公司即輝煌科技控股有限公司（下稱總公司輝煌科技公司）已於108年12月19日寄發電子郵件表示董事會決議終止龎國璽之委任關係，雖有交接期限，但終止意思表示到達後即已生效，龎國璽自108年12月19日起即非輝煌台灣分公司之法定代理人，所以其代表或代理簽署A租約、B租約時，並無違反公司法第108條第4項準用同法第59條規定之情。且因輝煌台灣分公司為外國公司，依法務部78年5月4日（78）法律字8118號函釋（下稱法務部函釋）意旨，本件並無公司法第108條第4項準用同法第59條規定之適用。又因輝煌台灣分公司為一人有限公司，無利益衝突可言，自無公司法第108條第4項準用同法第59條規定或民法第106條規定之適用，龎國璽應可代理雙方簽立A租約、B租約，並不違法。縱認本件應回歸民法第106條規定之適用，龎國璽代理簽訂之A租約、B租約都是事前經過輝煌台灣分公司董事會決議授權，輝煌台灣分公司也有依約給付租金直到租約屆期，故A租約、B租約並非無效。另李瑞蘭簽立A租約、B租約之保證人時，無任何急迫情事存在，自不得請求撤銷系爭回復原狀項目之意思表示等語，資為抗辯。

三、原審就先位之訴部分為輝煌台灣分公司勝訴判決，即確認輝煌台灣分公司與上訴人等2人間分別簽立之A租約、B租約均為無效，惟未就李瑞蘭所提先位之訴部分為判決。上訴人等2人就其上開敗訴部分聲明不服，提起上訴，被上訴人等2人為前開減縮起訴聲明（被上訴人等2人減縮部分，已非本院審理範圍，業如前述），上訴人等2人更正上訴聲明：㈠原判決廢棄（即原審確認輝煌台灣分公司與上訴人等2人間分別簽立之A租約、B租約均為無效之判決廢棄）。㈡被上訴人等2人在第一審之訴（即減縮後之起訴部分）駁回。被上訴人等2人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見原審卷一第339頁、第589頁）

　　㈠輝煌台灣分公司於108年12月31日，與由龎國璽代表之輝煌公司及龎國璽代理之山誠公司（法定代理人方龎國瑞），分別簽立A租約、B租約，李瑞蘭為A租約、B租約之保證人。

　　㈡A租約、B租約中系爭回復原狀項目之內容，均由龎國璽於簽立A租約、B租約過程中繕寫。

　　㈢輝煌台灣分公司之登記負責人於110年8月26日變更登記為李瑞蘭。

五、兩造各自主張、答辯如前，茲就兩造爭點及本院得心證之理由，分述如下：

　　㈠先位之訴部分：

　　⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。次按所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年台上字第1240號判例參照）。查，輝煌台灣分公司主張其與上訴人等2人間分別簽立A租約、B租約均無效，為上訴人等2人所否認。又A租約、B租約有效與否影響輝煌台灣分公司、上訴人等2人在上開租約中之權利義務，兩造既爭執上開租約之效力，使輝煌台灣分公司在法律上地位陷於不安之狀態，致其私法上地位有受侵害之危險，此危險得以本件確認判決予以除去，依上開說明輝煌台灣分公司先位提起本件確認之訴，自有確認利益，先予敘明。

　　⒉總公司輝煌科技公司是否已於108年12月19日終止龎國璽擔任輝煌台灣分公司法定代理人之委任關係？　

　　⑴輝煌台灣公司主張龎國璽於簽立A租約、B租約時仍為其法定代理人等語，為上訴人等2人所否認，並以前詞置辯。經查：

　　①依輝煌台灣公司所提出之其分公司基本資料、外國公司分公司變更登記表，可知龎國璽在簽立A租約、B租約時登記為輝煌台灣公司之經理人（見原審卷一第55、第153頁），是龎國璽簽立A租約、B租約時，具有對外代表輝煌台灣公司之權限。復參以輝煌台灣公司所提出輝煌聯合台灣公司之香港母公司Glory Mark Electronic Limited（B.V.I.）〈下稱香港母公司〉2020年1月15日董事會議事錄第1點討論事項案由：「解任並改派本公司台灣分公司在中華民國內負責人」，說明：「1、依據公司所屬集團決議，解任本公司在中華民國境內負責人龎國璽，其移交日期為2020年1月15日。」、「2、依循本公司所屬集團決議，改派李瑞蘭擔任本公司在中華民國境內負責人。」，決議：「全體董事同意通過。」（見原審卷一第264頁），以及總公司輝煌科技公司2020年1月15日董事會議事錄討論事項：「本公司解任並改派子公司台灣分公司在中華民國內負責人」，說明：「1、依循本公司決議，解任子公司在中華民國境內負責人龎國璽，其移交日期為2020年1月15日。」、「2、依循本公司決議，改派李瑞蘭擔任子公司在中華民國境內負責人。」，決議：「全體董事同意通過。」（見原審卷一第433頁）。又龎國璽於109年1月15日出具離開職務聲明，表示其將於109年1月31日正式離開輝煌台灣分公司總經理職務，復於109年1月15日、20日、24日陸續與李瑞蘭進行輝煌台灣分公司法定代理人職務交接，有離開職務聲明、交接清單可考（見原審卷一第267至268頁、第269頁）。嗣總公司輝煌科技公司於110年4月19日出具子公司代表人授權書，表示改派並授權李瑞蘭自109年1月16日起擔任輝煌台灣分公司之代表人，並依法行使一切職務（見原審卷一第436頁），足見龐國璽係經輝煌台灣公司之香港母公司及總公司輝煌科技公司經由109年1月15日董事會議決議後，始配合辦理輝煌台灣公司法定代理人職務之交接，並出具書面表示其正式離職，自難認龎國璽於上開決議之前已非輝煌台灣分公司之法定代理人。

　　②再者，李瑞蘭在原審當事人訊問程序中陳稱：伊是在109年1月16日正式任職輝煌台灣分公司負責人即總經理職務。伊於108年12月31日時尚無輝煌台灣分公司職稱，伊是被香港母公司授權去交接，還有擔任之輝煌台灣分公司總經理，總經理交接時間自108年12月中旬到109年1月15日，為期1個月。輝煌台灣分公司重大事務在交接期間還是由龎國璽決定為主，伊在交接期間要進入輝煌台灣分公司還要經龐國璽同意。伊在108年12月24日有取得輝煌台灣分公司人員、組織及明細，109年1月15日有正式交接清單。伊會在A租約、B租約上保證人欄位簽名是因為伊即將接任輝煌台灣分公司之負責人，A租約、B租約所約定之租約期間伊剛好是負責人，所以伊才擔任保證人並簽名。108年12月31日締約當日輝煌台灣分公司之負責人仍是龎國璽，是龎國璽代表輝煌台灣分公司簽訂A租約及B租約。……若未交接完畢，伊沒有辦法代表輝煌台灣分公司為任何行為。伊在108年12月以前跟香港母公司沒有任何關係，伊係於109年1月16日後才變成輝煌台灣分公司之負責人等語（見原審卷一第580至585頁、第588頁），足見輝煌台灣分公司與上訴人等2人於108年12月31日簽立A租約、B租約時，李瑞蘭並無管理及代表輝煌台灣分公司之權限，迄至上開兩決議後，龎國璽遞出離職聲明，並配合辦理輝煌台灣分公司法定代理人職務之交接後，李瑞蘭始正式自109年1月16日起取得輝煌台灣分公司法定代理人身分。況證人龎國璽證稱：輝煌台灣分公司之大章在108年12月31日締結A租約、B租約時，係由伊保管，於109年1月15日交接完畢後，伊才沒有輝煌台灣分公司印章。伊於109年1月31日前都還有領薪水，輝煌台灣分公司還有提供伊交通費、車輛，包含座車油費、保養費等語（見原審卷二第127至130頁），再佐以龎國璽確有向輝煌台灣分公司請領109年1月1日至同年1月15日之交通費、油費及座車保養費，業經龎國璽證述在卷（見原審卷二第129頁），復有輝煌台灣分公司所提出之交通費、維修費、交際費、電話費單據可稽（見原審卷二第91至113頁），則倘若龎國璽於108年12月14日已遭終止擔任輝煌台灣分公司法定代理人之委任關係，豈會於解職後即109年1月1日至同年1月15日期間仍享有公司所提供上開福利措施？益見輝煌台灣分公司與上訴人等2人於108年12月31日簽立A租約、B租約時之法定代理人應為龎國璽甚明。雖龎國璽復陳稱其請領上開費用之單據，除其有簽名外，李瑞蘭也有簽名云云，惟李瑞蘭在上開單據簽名之原因眾多，自亦難僅憑李瑞蘭在上開單據簽名之單一情節，遽認輝煌台灣分公司當時之法定代理人為李瑞蘭，況李瑞蘭於109年1月1日至同年1月15日期間並非輝煌台灣分公司之負責人，已如前述，是龎國璽此部分證詞，自難採信。

　　③雖上訴人等2人抗辯龎國璽於108年12月14日即遭解任輝煌台灣分公司負責人職務，龎國璽簽立A租約、B租約時已非輝煌台灣分公司負責人云云，並提出龎國璽與訴外人Peter Choy間電子郵件、龎國璽與總公司輝煌科技公司主席特別助理張時潮間108年12月19日電子郵件暨其所附總公司輝煌科技公司108年12月19日董事局主席王漓峰所寫文件、交接清單（下分稱108年12月19日電子郵件、系爭董事局文件、系爭交接清單）、元亨法律事務所108年12月24日（2019）致法字第12056號函、總公司輝煌科技公司108年12月14日董事會開會通知（下稱系爭開會通知）及李瑞蘭之證詞為證。惟查：

　　觀龎國璽與Peter Choy間電子郵件內容，龎國璽先於108年12月15日陸續寄送予Peter Choy之電子郵件表示：「Hi Peter，今天仍未收到上市公司發出正式委任職務解除通知書給我，說明生效日期，解任日期及要求移交範圍及事項，以及授權受移交人事資料。在没有收到上市公司正式委位解除通知書及指定授權接受移交人之前，無法辦理資料及工作移交，請儘快提供以上書面通知，以利移交過程順利。否則本人概不負擔任何延遲移交及不移交責任。對於上市公司董事會董以台灣辦公室員工於12/6至12/14期間，因受到管理層指示關門拒絕配合上市公司董事及高級管理進入公司，進行審計、内部審核及審視文件的工作，而決議撤換及解除本人董事及高級管理層職務，因完全與事實不符，本人無法接受及同意，並保留本人一切法定權益……」、「黃董已轉告昨日上市公司董事會已決議解除本人在所有子公司含台灣分公司的董事及法定代表人職務，本人會配合遵照中華民國有關法規要求及程序，和上市公司授權代表辦理移交。並請儘速向各境外子公司及台灣分公司主管機構，完成本人擔任董事和法定代表人職務解除變更登記。依據中華民國有關法規要求，上市公司需發出正式委任職務解除通知書給我，說明生效日期，解任日期及要求移交範圍及事項，以及授權接受移交人士資料。在我收到上市公司正式通知後，會開始整理移交資料，和授權人協協商移交流程及做法後開始辦理移交。請儘快提供以上書面通知，以利移交過程順利……」（見原審卷一第181頁），足見龎國璽於寄送上開電子郵件時，僅係從第三方得知其將遭終止擔任輝煌台灣分公司之法定代理人職務，但其本身對於何時會遭終止並不清楚，而向Peter Choy求證。嗣張時潮寄送108年12月19日電子郵件向龎國璽表示；「……根據輝煌科技（控股）有限公司（「集團」）於2019年12月14日通過的董事會決議，對您在集團電子業務所擔任的職務作出了變動。按照王漓峰主席的指示，隨電郵附上輝煌科技（控股）有限公司董事局對您所作出的相關人事安排的通知，敬請查收。」（見原審卷一第235頁、本院卷一第109頁），該郵件檢附系爭董事局文件記載：「……根據本集團於2019年12月14日通過董事會決議，在此宣布以下解除你在本集團電子業務各級子公司和分公司董事、公司經理人等職務之相關人事安排通知……解除你擔任本集團以下台灣分公司經理人及中華民國境內負責人之職務英屬維京群島商輝煌聯合資訊有限公司台灣分公司……以上人事任免於2019年12月14日生效。本集團李瑞蘭執行董事將作為全權代表」，並以系爭移交清單記載各項移交資料（見原審卷一第391至395頁、本院卷一第111至115頁），Peter Choy復於108年12月20日寄發電子郵件告知龎國璽：「王漓峰主席剛發了一封人事安排通知，解除龎國璽所有電子板塊子公司之職務，亦指派新的負責人李瑞蘭小姐接管，李小姐12月20日將跟你聯絡……」等內容（見原審卷一第183頁）。足見張時潮、Peter Choy面對龎國璽以電子郵件求證後，雖分別以上開電子郵件及文件回應提及總公司輝煌科技公司已於108年12月14日終止其擔任輝煌台灣分公司之負責人職務，並將指派李瑞蘭擔任輝煌台灣分公司之法定代理人，但在上開電子郵件及文件，全文並無檢附任何香港母公司董事會或總公司輝煌科技公司之董事會決議終止龎國璽擔任輝煌台灣分公司法定代理人委任關係之正式決議文件，自難僅以上開電子郵件及文件所載內容，遽認香港母公司董事會或總公司輝煌科技公司董事會曾經開會決議終止龎國璽擔任輝煌台灣分公司法定代理人委任關係之意思表示之情。倘若香港母公司董事會及總公司輝煌科技公司有於108年12月14日決議終止上開委任關係，以一般公司治理流程而言，衡情應會將正式會議紀錄寄予龎國璽以終止委任關係之意思表示，非僅委由財務部門人員以電子郵件與龎國璽討論後續交接事宜。是上訴人等2人所執龎國璽與訴外人Peter Choy間電子郵件、108年12月19日電子郵件、系爭董事局文件、系爭交接清單，並無從證明輝煌香港母公司董事會或總公司輝煌科技公司董事會有於108年12月14日決議終止龎國璽擔任輝煌台灣分公司法定代理人職務之情。

　　另依上訴人等2人所提系爭開會通知，雖記載108年12月14日與會人士包含李瑞蘭，會議流程：……商討撤換本公司所有有關電子產品業務分部的附屬公司的懂事及高級管理層，審視並確立所有電子產品業務分部的附屬公司向本公司匯報的機制、渠道及匯報範圍，並指定負責有關機制的執行董事及/或/指定人員，並討論並落實本集團有關審計、內部審核與內部監控工作……」（見本院卷一第117至119頁），惟被上訴人等2人所提出之系爭開會通知並無決議事項之記載，更無提及香港母公司董事會或總公司輝煌科技公司董事會有終止龎國璽擔任輝煌聯合台灣分公司法定代理人職務之情，自難為有利上訴人等2人之認定。又上訴人等2人所提元亨法律事務所108年12月24日（2019）致法字第12056號函，僅提及108年12月19日通知龎國璽人事安排以及李瑞蘭為移交業務之負責人（見原審卷一第185至189頁），並未表示龎國璽已非輝煌台灣分公司之法定代理人，亦難為有利上訴人等2人之認定。

　　李瑞蘭雖陳稱：輝煌台灣公司之香港母公司已於108年12月間解除龎國璽擔任輝煌台灣分公司之法定代理人職務，並授權伊接管等語（見原審卷一第581頁），然依輝煌台灣分公司所提出香港母公司2020年1月15日董事會議事錄及總公司輝煌科技公司2020年1月15日董事會議事錄（見原審卷一第263至266頁、第433至436頁），足見香港母公司及總公司輝煌科技公司係於109年1月15日才正式開會決議解任龎國璽擔任輝煌台灣分公司法定代理人職務，則李瑞蘭前開陳述內容顯與上開書面資料所載不符，自難採信。

　　因此，上訴人等2人辯以龎國璽於108年12月14日即遭終止擔任輝煌台灣分公司法定代理人職務，龎國璽簽立A租約、B租約時，並非輝煌台灣分公司法定代理人云云，並不可取。

　　⑵基上，香港母公司董事會及總公司輝煌科技公司董事會係於109年1月15日始正式決議通過終止龎國璽擔任輝煌台灣分公司法定代理人職務之委任關係，顯無於108年12月19日終止龎國璽擔任輝煌台灣分公司法定代理人之情，是輝煌台灣分公司主張龎國璽於簽立A租約、B租約時仍為其法定代理人等語，自屬有據。

　　⒊輝煌台灣分公司與上訴人等2人分別簽立之A租約、B租約是否違反公司法第108條準用同法第59條規定而無效？若無違反上開公司法規定，是否違反民法第106條規定？

　　⑴按公司法第59條規定：「代表公司之股東，如為自己或他人與公司為買賣、借貸或其他法律行為時，不得同時為公司之代表。但向公司清償債務時，不在此限。」乃係為防範代表公司之股東為自己或他人之利益，致損害公司利益而設（參柯芳枝著，公司法論（上），2004年8月版，第97頁）。又公司法第59條規定因係參酌民法第106條有關雙方代理禁止之原則而規定，但公司法係民法之特別法，就有關公司之法律關係自應優先適用公司法。且關於禁止雙方代理之規定，於意定代理及法定代理均有適用（最高法院65年度台上第840號判決意旨亦同此認定）。次按代表公司之股東，如為自己或他人與公司為買賣借貸或其他法律行為時，不得同時為公司之代表，公司法第108條第3項（現為同條第4項）準用同法第59條之規定甚明，如違反此項禁止規定，其法律行為應屬無效（最高法院80年度台上字第180號判決意旨）。雖上訴人等2人執法務部函釋意旨，辯稱輝煌台灣分公司為外國公司，公司法外國公司章節並無準用公司法第108條第4項、同法第59條規定之規定，本件自無公司法第108條第4項、同法第59條規定之適用等語，然法務部函釋之前提事實為：「本件外國公司香港商果○洋行有限公司擬出售在台之不動產，授權其臺灣分公司之經理人斯○為代理人全權處理買賣契約與所有權移轉事宜，而其買方香港商高○有限公司授權其臺灣分公司經理人亦為斯○為其代理人全權處理購買不動產及產權移轉事宜，如無上開公司法規定之準用，因買賣雙方之代理人均為斯○，依民法第一百零六條規定，代理人非經本人之許諾，不得既為第三人之代理人，而為本人與第三人之法律行為，故如經雙方香港總公司之許諾，自得由斯○一人代理雙方處理本件不動產買賣事宜。」，足見該函釋之前提事實為雙方均為外國公司，與輝煌台灣分公司為外國公司，但上訴人等2人為本國公司之事實，並不相同，自難比附援引，是上訴人等2人此部分抗辯，容有誤會。

　　⑵上訴人等2人復辯以因輝煌台灣分公司為一人有限公司，無利益衝突之情，自無公司法第108條第4項準用同法第59條規定或民法第106條規定之適用，龎國璽自可代理雙方簽立A租約、B租約等語。雖德國法有限公司規定，其1人公司執行業務股東之自己代表適用其民法相關規定，可於公司允許下解除自己代表之禁止規定，但自己代表之允許應記載在公司章程中，但我國公司第59條規定既屬禁止規定，公司法已不能事先許諾其代表人可為自己代表，則解釋上，公司亦不應事後承認而使違反規定之行為有效，因此，在面臨自己代表情況時，其法律行為仍屬無效（相同見解可見洪秀芬，一人有限公司與單獨股東進行法律行為時之代表，月旦法學教室第29期，2005年3月，第34至35頁），是上訴人等2人前開辯詞，亦不可取。

　　⑶查，A租約之承租人為輝煌台灣分公司，出租人為輝煌公司，承租人、出租人簽章欄除蓋有輝煌台灣分公司、輝煌公司印章外，均蓋有各該公司負責人「龎國璽」印文，出租人負責人簽章欄另載有「龎國璽」之簽名，有A租約可稽（見原審卷一第29至36頁），又輝煌台灣分公司簽立A租約時之法定代理人龎國璽，已如前述，輝煌公司當時之法定代理人亦為龎國璽，則為防範代表輝煌台灣分公司及輝煌公司之龎國璽為自己或他人之利益，致損害輝煌台灣分公司或輝煌公司之利益，揆諸前揭說明，A租約顯已違反公司法第108條第4項、公司法第59條之禁止規定，核屬無效。再者，B租約之承租人為輝煌台灣分公司，出租人為山誠公司，承租人、出租人簽章欄除蓋有輝煌台灣分公司、山誠公司印章外，均蓋有各該公司負責人「龎國璽」、「方龎國瑞」印文，有B租約可考（見原審卷一第37至44頁），復參以證人龎國璽證稱：山誠公司授權伊與輝煌台灣分公司簽立B租約，伊代表山誠公司與李瑞蘭談租約，簽立B租約時由伊代理山誠公司等語（見原審卷二第121頁），可知山誠公司與輝煌台灣分公司簽立B租約時，雖雙方法定代理人不同，但山誠公司當時係授權龎國璽代理山誠公司與輝煌台灣分公司簽立B租約，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈠），而龎國璽於簽立B租約時同時亦為輝煌台灣分公司之法定代理人，已認定如前，則B租約係由龎國璽擔任法定代理人之輝煌台灣分公司與龎國璽代理之山誠公司簽立，為防範代表輝煌台灣分公司及代理山誠公司之龎國璽為自己或他人之利益，致損害該兩間公司之利益，B租約亦有違反公司法第108條第4項、公司法第59條禁止規定之情，顯屬無效。

　　⒋從而，輝煌台灣分公司與上訴人等2人分別簽立之A租約、B租約均因違反公司法第108條第4項準用同法第59條規定而無效，則輝煌台灣分公司先位請求確認其與輝煌公司、山誠公司分別簽訂之A租約、B租約均屬無效，為有理由。

　　㈡備位之訴部分：

　　　另按預備訴之合併，法院應依原告所列聲明及訴訟標的順序，依次審判之，必先位之訴無理由時，始得就預備之訴調查裁判。倘法院審理結果，認原告先位之訴一部有理由，一部無理由，則相排斥之備位之訴，自不能併為裁判（最高法院109年度台上字第3168號判決意旨參照）。查，輝煌台灣分公司所提先位之訴，既經本院認定請求為有理由，揆諸前揭說明，李瑞蘭依民法第74條規定所提備位之訴，自無再予審究之必要。

六、綜上所述，輝煌台灣分公司先位依民事訴訟法第247條第1項、公司法第108條第4項準用同法第59條規定，請求確認其與上訴人等2人分別簽立之A租約、B租約均屬無效，為有理由，應予准許。從而，原審就上開應准許部分，為上訴人等2人全部敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認均不足以影響判決之結果，爰不逐一詳予論駁，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　26　　日

                  民事第四庭   

　　　　　　　　　    審判長法　官　張筱琪

　　　　　　　　　

                            法　官  莊佩穎

                                    

　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙伯雄

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內，以適用法規顯有錯誤為理由，委任律師為訴訟代理人向本院提出上訴狀，同時表明上訴理由；如已於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後十日內補具上訴理由（均須按他造當事人之人數附繕本），並經本院許可後方得上訴最高法院。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日

                            書記官  康閔雄



