i,‘?%ﬁ‘ﬂb/ "’/2']!7&3\1 J

I11& R+ 3 $403%

bow A mB®Eg NP

/z‘ :F\IJ*‘IW A K T'Z"J
VRN X3R4 LR
R 1A% i A B

% RN A ﬁ?%
T RIEA Mt

Jéi&ﬁﬁﬂﬁwﬁ QEE > A B REII1ED?
65ﬁhﬁ%@%@mmﬁaﬁﬁziwwﬁﬁ—*H%ﬁﬁi

P ARt 112£ 107 250 3 iR K 8 0 ke
B <

B 2R e

W FANE - FLHEw o

o o FER R AR

922
— CARFFANRFAZIFE AR E
Hﬁg~RWMMﬁH1Bf“ﬁ ERAE (T ﬁ?’”ﬁw>
" %}3‘3‘; (-rf’ ) ,f‘.

AT ENTERT LY
s

LEYRBEZAER (T F)
BALATH =~ o % 5 £ £ 9F4FEHT P HANEHEL A

0F ~ 2 4 » TR I IFARIABWERFLAL3E ~ 0 214

AR e R R B30 PFLH o AL IFA

PR

EFF 53 ”'Ll'#}—:‘] IF);L}EE‘ F‘" Y

10

T RPE L R dp R a1 R
gﬁ%’j%ABW@%§$HB#°JﬁA
ez A RERE ’ﬁ%ﬁwﬁ’fi?&AMME7glm3*
R B A ET . R B AR 2

T,

Li—

=
A

@;éq;,gig&&ﬁlmﬁlzgMﬂim@%%wwaiﬁﬁ%
AL - B f AR LR S A G RS KL

1



E%%%fﬁ’f'%%wwﬁgﬁs&zﬁwﬁ¢fg
RS b A JE S S LS (PE R ¥ N A

Mo FEFRE o X FEIRARN KA A £V T2 AR
MIEGLE e BIFAZARE AL 2 HBF BHoR 0 &
Rk 2Py vaiirPr L LpFEEgE] > T
AT PR AL PRBTERBEF G PR
A 2B g RE R 2110240 21 p BB 4 & —rﬁt&
e ZiElE R FAET R EEZF
%é’*%ﬁﬂ’m1%A£ﬁﬁtﬁaamﬁp,
REXZ TR AR N2 FR 0 2 kA TRIBR
BpFfe bR A T @82 22 Fy 50534 ’Uif’q.v}

RS

A-} 3

1IN %%n“ g -

3
L

%

a= ‘&\

-

f‘”“‘ﬂﬁffﬁ’%%ﬁﬁoaiﬁAEﬁihﬁw
»:.,:J\,_Q;Lt,x/,} ;ﬁ-g_{z,ﬁ;\f/‘,—}};ﬂ\,&?u]  JE

ATz W ED o BRAEET 251010 IIE*LFLL’
WG R AR RS k4T
Ao FREFEOLZEMG RAcA T B 43
ARG P FA4AE 2 pATRkE AEER p (710
9& 11" 27Tp ) A= FHp b > & LP A 25382 4
(RF At aFA 25272 2 s b 27 4 % JR$E A=
CEDIEE G S R

FIRAPRRIL A RA LR gL T AR &
AR ERALEQFHRLAPRET £ L LR
R a EEE RS e ?@Wofﬂi%4iﬁi
RWETIFEARR B IHFA L L3748
i’ﬁi%*i%%ﬁ@%ﬁﬁ’ﬁﬁi”%%ﬁéﬁﬁ%
BHFFD ¢ L X WRBEFELGI /B~ E 44{# 4 A FE T
Bopddz fFEFR R 2T EFOVRIFA AR AT
FRVEFLhOFTE AR i Rab T REAR
fer FHRAPEROGIES LA AT FRABERE NG A S
2ZBRAEGF E o PP A N109E T 10P 1 EFF S0 fodk

4 <,

P RER G 0 B ARG feE RS J L8

-



ﬁ”K!f)Z»ﬁ;l—’ﬁ:& 'V‘I‘J%?l%é}}i‘ﬁj\,b’-}ﬁﬁ—%ggﬂé
A B R D A - B2

gx‘i

o

Qe
AR
W
I’-&

—_—

(= )%331084%1“ 1p ;',% f)%vpg_lt ggpfgﬁ;umpuﬁa) (2
BR%EFEIDEZI19F )

(DDA b 3% 4 2 M E 2 A 13800x1200x1800 ~ # F § K

L
v

£ L 4R H AR $3700x1000x1500F B
B 3 4 50109£ 77 10p ~ R fr S0 fogh b 37 4 fRrg 2. (2
RELS5IITE) Ak AR ET 1 ¢ §§ ekt B

R S o

E £ hElegn e p § f & »RAI5TH - B RER
Eﬁﬂﬂﬁ’i%&éﬁﬁiﬁmﬁ’ *108#87 28 p %

“183@ LR }31}\14;§‘°
e~ ERFRE (LAREFI0LE )

(C) A LR AL E S RRT LB - g7 BiFEFE

UE Y TS LRI T S R

{@piﬁ’d ’_é%&%ﬁbi%ﬁgx/%ff_‘g{],_q’\-@,‘;ﬁmxf* ]7
Ed

(S F 27 4 43R

AR RARIMEHKICETFIRY 20 E AT
A5k PREBRETE IR ?

I~z H)Er

()f'aéf”'wwﬁ LB R LR g7 TR
g Dfats B G REEIEREIE T SRR L E A
fﬁbm@rm P PR A SR ARRE R Y AT A AR
Hzo»4 9

T.r3RA L I PFAIGZ s X gz R4 L kL

ENZHTRF o AT FANTER IR PR
REFEFLLF DI - P CRGXAEZF A kS
FRARGE T R gk F < 4 5 T3, T00LxI, 000Wx,
S500Hmm, 2 HFBEFZ (L RFLZF19F ) > A



FHRARLHA PR A G AR K R S
"3, 800Lx1, 200Wx1, 800H mm ;, > S &Fvpicd 4 R HE
FRo g Fem T P2 K H 2 5 T3, 837TLx1, 100Wx1, 77
SHmm, > EETRHBWAFRALAT2E L6609 (FH
H) ZF 3284 FEF o gdefd vz (L%E
FTAFL LT 58 21F ) T HAAEING fEL R
s XA DAL P BRI T

Fas A A B SRS EEF o R A EA AR
€

ER2E893 530N r9*<*‘%‘>ﬁﬁ%°*
(%ﬁiﬁ4)ﬂﬂﬁ%ﬁﬁﬁ4&5%ﬁ7%ﬁ£%J
3 P EBERFFIERBENETT L (LRFXS
AR SRR R i A S
CHAEMOT PREPRIFASE B LA R T
5

P2 MR o R A P RRHIHIFER E Y
Z2_ R PR F 2 *7%53\’m#}tF”?4“‘1"QH7' fﬁ"ik?gﬁt&fp
R —]‘z%bhi/jilﬁagi;,ﬂ&}hj”%‘?#\nzwg\ﬂ\qmp

B HBTET ORI AT IR ARG L R LB
IRFFEELG AR B RATER LS EF R
l;,f“:ﬁ-g 3 t}#

$ENR TS (o) e 4 (TR
12

FTEREF LR L AR A% F T L AS e L
Ho P FFRAN L RBERA FREHE O F AR IR A
EAL L FA L2 PP B LR pEAEE B R
AR ATRER &V B o
2. b AAE D AL ks s EIEPEE 2 TR R
BERE iR Er B EABREE LA
LA E R Mk e R R D § R
I FERRW I ELRRE AN LFRES



NF (ZHFBE) 29T2F LRFIRAATREEN
%(éﬁﬁﬁ)ozxihﬁ&gm (EE$) pET7
TAER R T S R RZEEG FREE (B
) TrREvELAE (EA) > V7 3RS - ik
RHEAA VR KERE ”‘7%14?{3;*"‘%/\:;,p9§?}aﬁ;§
BRI REAE I FRBRIE H N BB E LN
%(2 %E)°:‘1%¢ﬁ@£¢&§9%ﬁﬁm9j
wiF 4

A2?E .,H‘-'*?%%f\“ s (B RkET™F
i#L, $ IR E o 2 L mIE R ‘ﬁé?ﬁf %@@ﬁ%
®N) TR ‘*“Im’*é_ (ié) CA&EF EFREEBF
@’E«&% W‘ﬁ~#f~<é 7#%9§ e
hwi\-’ﬁﬁ#’*#‘i ?’};—«kgz?ﬂ?’?ﬂ*‘i D 45 1%
BRE T A7 EEE4E > RIS 8 (M FARGEH
AL gk B EEE [ SRR ) ~@% - o~ D praeplz ¥
%F%%~®%4ﬁﬁ#%~@ﬁ%%*ﬂ%%%*ﬂﬂ&
= AR M"—‘:kgzﬁ—;ﬁl#f]’%/“: D+ = gRIAEHY - X
gmm&;g#%ﬁ?ﬁ@¢%ﬁ’ﬁ%%ﬁ@ﬁ(ﬁﬁﬁ
fae 2 ERAEE) > B EF 2 RER T ERE (44%) 2
A @ﬂ?%*ﬁﬁ#ﬁ NOMNEE F23E TIEF 37
T Q)% = R F R DF A LT BT
%ﬁin&%“’wﬁ*%%w“*%#m%~$iﬁ4w
LA AR DT EBA ¢L£°WF#7$wﬁ
iE 5 %’}&?ﬁt?£§:§;i‘lﬂf;’( ::g/m FO0%) ~RE
B # B LEE ul ? CFURIR (R
ERN) TRATH é)~£¢%?F&£ @%
N KL 2 R F L : .
At (GHBE) ¥ (ﬁéﬁliﬂ@lff =
(:1'.,%};!;],')_"‘.4>IZ\F'—7(‘7PI—’)-’F4)% B F B iRz
EP WL ED - FREF IR EEA DT -
BRI FA AN G L E 2 F @0 B FHAREE &
My a2 2 > EDHRMP o A Y] E AP

\4—A
\')\fm

\C”v

\
—



A ZRAL R A R/ HRE AR T
F@;E‘I‘i’z& 2B BB o FHERFA KT R
7 Fe R AR "‘fﬁ“}'i‘%&%y“thm f$ ﬁ%}‘*"ﬂ?’
ATHIEE BT G URREARFAL VR TR
%Ej%%ﬁp{ﬁi#%’iﬁﬁﬁﬁmﬁﬂﬁﬁ)%%’ﬁ
*"*L/“@i T3 B Rd AR AL o B R A K

B2 ER O M EA AREIROAF T EF R P2
§?MPmﬁﬂiiﬁﬁ%(wﬁﬂ4)IL@%%&ﬁ
‘@iQFF%*(IF;»«E‘=> SECRE R OZ%IEET?%}@E’
P A FIE S BT zui o) EFlF 0 FEOEHE
THFLET I (AFETTHL T F2IL20BF) » 7 i
B2 Rt A ERETEEE IR 2 B
o TRTAREIBEE R AP R 2B
Grig IS HEIEF ZATRILE ~ R 7 5 WA AR
RFAIVARSTPHERT PP RTEFTH L > TR OF

(i) &4 R/ Wiry o
B2 g A HAE R A }@#IE—E ik X E % T30 2 =
T GBESE LA PR ,M "'/'ifii%’ B2 xri:/za : mm
* gl

’\ /}é‘ 7715#

# oo
ol

«IA-;‘.; )\‘\\
:_\3\

’L‘t”“#ﬂ’ a#%hrﬁf;
AT WP RERZ
AEEEEERIT L SES TR
3 SAEIER E R B (¥ A%
) 2 SR B (B ERTE S FF
11735 ~ 106# &+ & "“1718%%“-%"];‘ ;] &p@) R
Ak b 2R APETR KX g2 P onfar IS R SR A
~E 4 A2 vﬁfﬁt.}”%’\“rﬂgfr’?ﬁﬁlgﬁfy Y5
NEAFFET o AL R AT 8 R A
BT BTRAUE (T D ¥ > Samad ¥ A MR
& Bt @éﬁ_i};’ Firie* ¢ BERBEFH 23 > IoF|f
MALE ) N BRTERNE FRBEHET R - AR

O - R =1



L EE RN L ER UL RS e
B R RREEAL R S HKERT A {é‘a}i{lﬁ:ﬁ'l‘:% ’
REZEFN7RFrF Ry Fir Lo KRy vma

4 A2 P e WEEIne B kS gl ¥ 2t o Jp b oo
AR FA R A P FRARFET TF A R
A R EA T MR AT S RS HE Y e 2
2 % 35418 % 178 o7 T 2 o © AAR R FUE

FE 0 R A AP AR IR A R A
(HgiF) E~gixd > LT {42

Ad o doa B2 AR p A H{PALT G KA
IR R TAT L ‘ﬂj”f\“ =R M -t R Pﬁl—% KR R e N
A EPETRMZ T S IFA NP Ao A IR A R
PR A TS LT TR PR A F o
2 FgRFHET G 5 "ﬁFﬁ4hm¢ﬁﬁafvﬁ%
FHE2Z 4 ARRS PR AT FAREYTR R
wwyi%wf’%ﬁé¢P%&£#<,ié” 2
5 ¥ e #F’fr&b‘ AT AR LY PREY-S
2Rk 5’&#‘» TR L E IS 0 P A

P

“2
&

Nl e
P
e
&

X

Y

A’ﬁ
=
o

=

A PR R 3TIE L R TR
%%ﬁ%*ﬂ%ﬁ T S
\ S E R
ﬁﬁ5$i%if%ﬁ%%1%ﬁ’%i&@
‘ £ %

$359iE 4 BTG e oo

QALY FRA BRI AR RA S T ELH L
HEIBR > P IFRAIERHRT ) R A DT
B R4t X2 %1018 % 198 - 4R



Fodad o hE BN R (RIEE) M7 (T2
Arre (R FEA ) AT L ARG H AR K E
EOTmREENENETLE e A HE REFR
e 2 ERF P ETHELRL B AB RS
A}T");

),
NS
>~
PR g
=

F AEENTEET 4V(iﬁv:s%%ﬁ) R
AR R L R TR L 0 AL B A AR
Lorfge Tps ﬁﬁ# ?zjwi’@% J%&MM

I~ &FTew w,aw%*“ %é
ENT 2B E?F 1. 2ARENE (FHRBHE) ¥4

2 EOREHENRNRTLE e & v FE R
ﬁ,ng%,nﬂawﬁgﬁc%@ﬁ’%@ﬁié’ﬁ%

T (’*f-%?i—é‘é) bR A (P2 ) éf "’;::»T*;:'éﬁ (217
5) o(bMmdats lEAaBsgE (SHRBE) PF
Rl i mE R 2 d 25 g Rlast (girl12-2) (1)
PO RFARWFIZ SRR FR e fE K2
RPIEHE A 0 PR A AEE G BB AL AL PR A
ARFIRGEE NGB BRI o ML FE H Y 43
8= ”Lrifa ER P EENET I REARERE () B K
MRIE kA g2 2 (S IR ¢ (2% - @iﬁ’éﬁ@ﬁ%@—
= & iR B* FlREZESFIFIEERT S 52 s =g RIF

ABEEE RRFER 0 IR %f?ﬁ%}fﬁ&m%\
2R (FRELERTFRFARPLIE) 2 XK
(FHPHETHREZVIAIL) 3. FIFZXERB TR
’?f‘]*mééﬁ?q"i%& g o i ‘ﬂ.éﬁ%lesé%;%%i Ll

Mﬁw ISR ERE S § T3 :f%zw
ed ) A UF %\Hi‘ BERPERAE i e R
'?%\ﬂkié_1ﬂWW;W1dlumﬁf’%&i 2

x
AL
«5\\
=
E
¥
L Z
é‘ Fl{};‘ir@){@ IF?,&}"\I—’&&]E)’@F% Eii%‘f{oJff_

g
18
E



i g FF IV E (LELFTHLTH
LR L IS

P ! 5
B2 @ AP FABIT R s R PFARRYB T &

-~ PERRIFAEB AR P RAGRT IR PR
5 o1
v =

&

A BT R s A A R A m B TRE ) B

BT A > xRy pr ot Al e > BEES
30ATE F 1T X 2 e » Fhomif » B kA {2 H
FIRAGE S TG BB R 0 P PR - R R R A
Tt FARE BT > vEFEery FPRER R R
Ao PHRALRMRERN RRHA AT LT o FHA
‘&1094—%7”105’?@”?'}‘»*3’%/\)?*,%,?—1%? ZX2F T
SR L EFERTI VI (A RFEF595T9TE ) » &t
P4 RS ot o BIEFE AR AGE BI50FRRET § 2
S| ,QP%JP%O{J‘/‘ » b Ae r';%ﬁ”//f 4_3_%?97‘3 -l
MIFARRFENLZEM G G RIFALEAF ELK
145 ~ 2 15 » 2 &dp 0 3 BEF -

AR R P FARE R ENZZEM G R FAEH]
TBI"U’Z{é%i?"’T;I%@Z'\ﬁéEEL;uP fﬁ'Bﬁ FE LA
2 h B2 AlA 0 FEEd C RAHY o RF LY FApTH
Ao w3 Aig o 3 f&l%iﬂ#%}%' 5—7%‘? T\”‘%}ﬁ”i
‘»*'J’:%’ﬁ d o 5 '

SENENCE X AR 1P
M}iﬁiﬁfﬁé ViR BRNEHEE % T 2 %f&r‘ 5 A A 3‘2— ;ﬁ
Zi o Rt gt oo

,\\;}7%\__'/‘:4-,
378 ~ %4501F ~ FT8iF » LA < o

=

N+
4

&
e

N

}\-
™
T,
@
=t
he
(ba i
(o]
%\
(\.‘3
4t
e
\L
»Y
W
#
o~
(GV]
GJ

? =Y B 112 = 11 ’ 15 p
NERIE FHEE P OBOH
27 MmAR
2 F TR



A2 E 2o

15

11

112

L]

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院民事判決
111年度簡上字第403號
上  訴  人  伯昇興業有限公司


法定代理人  尤伯  
訴訟代理人  張柏山律師
被  上訴人  台灣海科佳有限公司


法定代理人  楊宏燦
訴訟代理人  鍾安律師
上列當事人間請求履行合約事件，上訴人對於中華民國111年5月6日本院板橋簡易庭109年度板簡字第3206號第一審判決提起上訴，本院於112年10月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決廢棄。
被上訴人於第一審之訴駁回。
第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人於原審起訴及本院主張：
  ㈠兩造於民國108年1月1日就切麵機器設備(下稱系爭切麵機)簽立機器設備買賣合約暨保密合約書（下稱系爭合約），系爭合約總價為新臺幣（下同）157萬元，後經雙方協議，降價為147萬元。依系爭合約第4條約定，上訴人於簽約先支付50萬元定金，並於被上訴人交付機器時給付83萬元，尾款14萬元則於驗收完成交機使用滿30日時給付。被上訴人已於108年2月17日將系爭切麵機安裝在上訴人指定之場所，上訴人並已進行生產作業，上訴人自不得拒絕給付尾款。上訴人所稱尺寸及成品等因素，並非瑕疵，且上訴人109年7月10日律師函所指瑕疵為系爭切麵機能否正常運作，不及於尺寸及是否為成品，是上訴人於110年12月14日於原審始以民事答辯狀主張此一瑕疵，自屬未及時通知被上訴人，而應視為承認其所受領之物，且上訴人於原審亦自承不知尺寸有無影響之情，足證所稱尺寸及是否為成品抗辯，無關債之本旨或瑕疵，不足採信。又上訴人雖以系爭切麵機不合於約定之規格而拒絕給付尾款，惟上訴人並未舉證系爭切麵機有瑕疵，依原審提出之影片，可知系爭切麵機完成安裝時運轉順利，並無瑕疵，自難認系爭切麵機於危險移轉時有何瑕疵，而上訴人提出之瑕疵錄影時間係110年4月21日距系爭切麵機安裝交付時已超過1年，則上訴人是否有盡維護之責，或有無操作不當，皆未舉證，況上訴人要求被上訴人修改項目，尚包括原契約以外之事項，非契約之範圍，且依上訴人所提瑕疵出現時程，被上訴人並無置之不理之情，多次為其調整，是上訴人以此為由解除契約，於法無據。而上訴人自系爭切麵機完成安裝交付至今近3年，仍未給付尾款，顯以不正方法阻礙驗收之清償期屆至，應類推適用民法第101條第1項規定，視為清償期屆至，被上訴人自得請求上訴人給付尾款14萬元，爰依買賣契約之法律關係，提起本件訴訟，聲明：上訴人應給付被上訴人14萬元，及自起訴狀繕本送達翌日（即109年11月27日）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（原審為被上訴人全部勝訴之判決，上訴人不服提起上訴），並聲明：駁回上訴。
二、上訴人上訴則以：被上訴人交付系爭切麵機之尺寸規格，與其自行擬定之合約書報價單所載規格不合，為重大瑕疵，嚴重違反債之本旨及誠實信用原則。且被上訴人交付之系爭切麵機品質存有重大瑕疵，迭經上訴人多次要求被上訴人修正，被上訴人迄未完成修繕補正，而系爭切麵機經台灣省機械技師公會專業機械技師鑑定認切麵機本身結構、生產運作瑕疵連連之責任歸屬，完全可歸責於被上訴人，被上訴人應負全部可歸責之履約責任，是本件買賣標的物並無進行驗收，上訴人自得依約拒絕受領，被上訴人依法應負出賣人物之瑕疵擔保責任，上訴人已於109年7月10日以律師函通知被上訴人解除契約，被上訴人亦自承有收受該律師函，系爭合約已解除，被上訴人請求給付買賣價金尾款，已失所據等語資為抗辯，聲明：原判決廢棄，被上訴人於第一審之訴駁回。
三、兩造不爭執之事實（見本院卷第101頁）：
  ㈠兩造108年1月1日簽訂原證1合約（含報價單成分規格）（見原審卷15至19頁）。
  ㈡被上訴人交付機器之規格3800×1200×1800、與買賣承攬混合契約書報價單所載規格3700×1000×1500不同。
  ㈢上訴人於109年7月10日以律師函通知被上訴人解除契約（見原審卷第95至97頁），被上訴人於同年7 月中旬有收受上開律師函。
  ㈣系爭原證1合約兩造約定買賣價金，本來是157萬，後來合意改為147萬，上訴人已給付定金50萬，再於108年8月28日給付83萬，尚欠尾款14萬。
四、爭執事項（見本院卷第101頁）：
  ㈠上訴人主張系爭機器，規格不合之瑕疵、切麵刀運作時會切到麵桿、麵桿會亂跳、麵尾會阻塞卸料口等瑕疵為重大瑕疵是否有理由，上訴人據此主張解除契約，是否生解除契約之效力？
  ㈡被上訴人主張已完成交付及驗收是否有理由？且無上訴人所主張之上開瑕疵是否有理由？
五、法院之判斷：
  ㈠關於上訴人主張系爭機器，規格不合之瑕疵、切麵刀運作時會切到麵桿、麵桿會亂跳、麵尾會阻塞卸料口等瑕疵為重大瑕疵是否有理由，上訴人據此主張解除契約，是否生解除契約之效力？
  ⒈上訴人主張：被上訴人交付之系爭切麵機之尺寸不符合系爭合約之約定等語，為被上訴人所否認，並辯稱：上訴人遲至原審審理時始提出此一抗辯，已視為受領等語，惟查：依兩造間報價單所約定之切麵機設備尺寸為「3,700L×1,000W×1,500H mm」之情，有報價單可佐（見原審卷第19頁），而被上訴人交付予上訴人之系爭切麵機所貼銘牌之設備尺寸為「3,800L×1,200W×1,800H mm」，經本院囑託臺灣省機械技師公會鑑定而現場量測之設備尺寸為「3,837L×1,100W×1,775H mm」，鑑定結論認現場設備尺寸不符合合約書（含報價單）等情，有臺灣省機械技師公會鑑定報告書可佐（見該鑑定報告書第8、21頁），可知被上訴人本件交付之系爭切麵機設備尺寸核與契約約定不符，至被上訴人雖辯稱：系爭切麵機是成品，是市場上公版機器等語，然被上訴人既於本件買賣之合約書第壹條約定：「甲方（即上訴人）採購如乙方（即被上訴人）出具報價單所示功能及規格之機械設備」等情，有系爭機器設備買賣暨保密合約書可參（見原審卷第1頁），而被上訴人當時出具之報價單既明確就切麵機之設備尺寸為具體約定，並無記載被上訴人所稱：係販售成品，即市場上之公版機器之情，被上訴人自應依約交付報價單所約定之尺寸規定之切麵機，而被上訴人所交付之系爭切麵機設備尺寸既與約定不符，自足認被上訴人並未依債之本旨而為給付，顯屬可歸責於被上訴人。被上訴人雖辯稱：上訴人遲至原審審理時始為此抗辯，應視為受領所給付之物等語，然依系爭合約第參條約定：甲方（即上訴人）依以乙方（即被上訴人）所出具報價單規格、設計圖及雙方簽約前後對合約標的品質之書面或口頭要求進行驗收，不合格者，甲方得即時要求乙方修正，未修正完成，得拒絕受領，有系爭合約可參（見原審卷第65頁），而兩造間系爭切麵機之功能是否具有瑕疵迭有爭執，迄今未完成驗收之情，亦為兩造所不爭執，則上訴人於主張瑕疵而請求修補，尚未完成驗收，即主張被上訴人交付之物不符合約定尺寸，自無延誤，是被上訴人上開所辯自無可採。
  ⒉上訴人復主張：系爭切麵機有切麵刀運作時會切到麵桿、麵桿會亂跳、麵尾會阻塞卸料口等重大瑕疵等語，雖為被上訴人所否認，惟本件經囑託臺灣省機械技師公會鑑定認：「五、鑑定結論：…㈠系爭機器之規格及功能，是否符合合約書（含報價單）之約定？答：1.現場設備尺寸不符合合約書（含報價單）。2.系爭切麵機在空車（無負載）狀態下可正常運轉、順利操作；但無法進行有負載動態（進料送麵線）下完成切麵生產（量產），另切刀有凹痕損傷、麵桿被撞擊產生凹痕、切麵長度有不符設定值等狀況，明顯有功能與品質上缺失。3.彙整系爭切麵機規格及功能，不符合合約書（含報價單）。㈡系爭機器能否正常運轉？順利操作？並進行生產？答：1.系爭切麵機可在空機（無負載）狀態下可正常運轉、順利操作。2.但無法進行有負載動態（進料送麵線）下完成切麵生產（量產）、產品有品質上問題。㈢若否，則系爭機器有何運轉、操作、生產上之缺失？答：同前㈡所載，其缺失狀況：⑴第一次會測異常狀況：①進料麵桿原設定最大切桿數量4桿，但現場有8桿（被上訴人認係手動進料麵桿間距過小狀況所致）、②第一、二批進料之桿數有不同狀況、③發生掉桿狀況、④碎麵機有因護蓋造成剩料阻塞問題。⑵第二次會測異常狀況：①本次會測先針對第一次會測問題~進料麵桿間距過小狀況，調整麵桿間距（增長兩麵桿之送料間距），但仍發生超過設定切桿數量（4桿）之狀沿、②仍有發生掉桿狀況、③另有麵尾因彎曲勾到麵條導正桿狀況。⑶第三次會測異常狀況：①上訴人表示係因切後餘麵來不及移除，造成後續輪送帶之新料阻塞、被上訴人認為係麵尾未完全掉落，逐漸累積造成阻塞。⑷另切刀有凹痕損傷、麵桿被撞擊產生凹痕（三次會測共有5支）、切麵長度有不符設定值等缺失，佐證其並無法在有負載狀況（進料送麵線）下完成切麵生產（量產）、且有品質上問題。㈣造成該等缺失之原因為何？答：1.麵尾彎勾問題：鑑定單位依兩造合約書（含報價單）第壹條（採購及製作）二、乙方（即被上訴人）依甲方（即上訴人）需求，負責合約標的之設計、製作、改良等義務。當麵尾彎勾現象非本案獨有、且被上訴人未於簽約前善盡告知責任，造成上訴人認定只要採購切麵機即可順利生產，達到其採購目的，麵尾彎勾與相關機台缺失等問題，被上訴人在機台設計/製造時本應納入考量、或應負改良義務。2.其他機台運轉問題：設定或實際切桿數量不同問題、切後餘料來不及移除所造成後續輸送帶之新料阻塞、掉桿、切刀有凹痕、麵桿被撞擊產生凹痕、切麵長度有不符設定值等缺失，呈現系統整體（功能）缺失，與設計/製作有關，應由被上訴人進行改善。㈤又該缺失是設計、製造之瑕疵，或是人為操作所致？其間責任歸屬為何？答：導致瑕疵原因及責任歸屬（附件17-4）：1.該缺失係設計、製造問題（瑕疵），非人為操作所致。2.責任歸屬應屬被上訴人之責任、應進行缺失改善。…」等情，有該公會鑑定報告書可佐（見鑑定書報告書第21至25頁），可知系爭切麵機之設計未考量原料即麵尾彎勾問題，且有機台運轉問題，即設定或實際切桿數量不同問題、切後餘料來不及移除所造成後續輸送帶之新料阻塞、掉桿、切刀有凹痕、麵桿被撞擊產生凹痕、切麵長度有不符設定值等缺失，呈現系統整體（功能）缺失，與設計/製作有關。
  ⒊按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依民法第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。民法第354條第1項定有明文。所謂物之瑕疵係指存在於物之缺點而言。凡依通常交易觀念，或依當事人之決定，認為物應具備之價、效用或品質而不具備者，即為物有瑕疵。故出賣人所負物之瑕疵擔保責任內容，包括交換價值、使用價值（通常效用及預定效用）及品質瑕疵之擔保（最高法院73年台上字第1173號、106年台上字第1718號裁判意旨參照）。查，上訴人向被上訴人購買系爭切麵機之目的係用於以機器切斷麵線而大量生產之情，為被上訴人所明知，並有兩造簽立之系爭合約及報價單可佐，顯見系爭切麵機應處於可連續輸送麵線並不間斷切斷麵線運作方屬正常，足認依通常交易關係，系爭切麵機得連續正常運作使用當屬其應具備之效用，如因麵線本身彎勾或機械零件問題，導致切桿數量不同、切後餘料不及移除而造成後續輸送帶之新料阻塞、掉桿、切刀有凹痕、麵桿被撞擊產生凹痕、切麵長度有不符設定值等缺失，致無法達到可連續正常使用運作系爭切麵機以進行切斷麵線生產之目的，即難認已具備系爭切麵機通常之效用。據上，系爭切麵機於被上訴人交付予上訴人進行運作，即發生前揭缺失，就使用者而言，難認為合理，已達減少其通常效用之程度，應屬民法第354條第1項所定物之瑕疵。是被告抗辯：上開問題非屬瑕疵等語，為不足取。再被上訴人請求以切齊麵尾且非彎曲之原料（麵條）送入輸送帶，是否能順利生產產品，如能順利生產產品，系爭切麵機是否仍有設計上缺失部分進行補充鑑定等語，惟上訴人購買系爭切麵機即係為生產大量切斷麵線之情，為被上訴人所明知，被上訴人於接受上訴人訂購而為設計製作時，即應知悉上訴人用以生產切斷之麵線特性即有彎勾之情，被上訴人猶承諾進行設計並提供報價單之生產規格予上訴人，被上訴人理應製作設計無須其他輔助之情形下，即可達成上訴人要求大量生產切斷麵線之切麵機，而非請求上訴人另行加價購買修尾機或須以人工處理麵尾，是被上訴人請求補充鑑定部分，核無必要，附此敘明。  
  ㈡被上訴人主張已完成交付及驗收是否有理由？且無上訴人所主張之上開瑕疵是否有理由之爭議：
  ⒈按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險移轉於買受人時，無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵；買賣因物有瑕疵，而出賣人依前5條之規定，應負擔保之責者，買受人得解除其契約或請求減少其價金；但依情形，解除契約顯失公平者，買受人僅得請求減少價金，民法第354條第1項前段、第359條分別定有明文。
  ⒉被上訴人雖辯稱：被上訴人已依約安裝交付系爭切麵機，並無瑕疵，上訴人拒絕驗收，係以不正方法阻礙驗收之清償期屆至，應類推適用民法第101條第1項，視為清償期屆至等語。惟查，系爭合約第參條（驗收標準）約定：甲方（即上訴人）係以乙方（即被上訴人）所出具報價單規格、設計圖及雙方簽約前後對合約標的品質之書面或口頭要求進行驗收，不合格者，甲方得即時要求乙方修正，未修正完成，得拒絕受領，有系爭合約書佐卷可考（見原審卷第65頁），是系爭合約就系爭切麵機有驗收標準之約定，被上訴人所交付之系爭切麵已達減少其通常效用之程度，應屬民法第354條第1項所定物之瑕疵，已如前述，且本件經臺灣省機械技師公會鑑定認：「五、鑑定結論：…㈥系爭機器有無符合兩造合約書之驗收標準？答：1.依兩造合約書（含報價單）第參條（驗收標準）甲方係以乙方所出具報價單規格、設計圖及、方簽約前後對合約標的品質之書面或口頭要求進行驗收，不合格，甲方得即時要求乙方修正，未修正完成，得拒絕受領。2.系爭切麵機因有功能及品質上問題，無法進行改良（缺失改善），上訴人（甲方）得拒絕受領受領（附件17-5）。㈦關於碎麵機：1.依兩造合約書（含報價單）內容：碎麵機列為贈送品。2.由正式會測紀錄表（附件12-2）：⑴第三項：現場碎麵機因三次測試之時間短，剩料不足無法正式測試其功能，上訴人主張其有吞吐量不足問題；被上訴人主張因未經正式會測，不應認列。此部分鑑定單位另參委託單位所提供影片進行判斷：現場碎麵機規格（能力）應不足以處理系爭切麵機之切後剩料。⑵第七項：碎麵機進行第一次會測時，因護蓋造成剩料阻塞狀況，第二、三次會測時，先移除護蓋在進行會測，但上訴人主張：移除護蓋將造成安全上疑（若麵桿直接掉落將撞擊碎麵機之螺桿）及食安問題（若髒物掉落將無法回收處理）。3.因第三次會測異常問題係因切後餘料來不及移除，造成後續輸送帶之新料阻塞，故碎麵機有其處理切後餘料之重要性，當有護蓋問題、處理量（能力）不足問題時，將直接影響切麵製程運作、造成異常停機、無法生產。若以贈送品為由不必進行缺失改善，實非負責任廠商應有作為，被上訴人仍應負有改良責任。」等情，有該公會鑑定報告書可佐（見鑑定書報告書第25、26頁），可知系爭切麵機自交付安裝迄今有減少其通常效用之情形，而未經被上訴人修正完成，被上訴人未依約修正，僅一再要求上訴人加購修尾機，自無從認定上訴人有何以不正方法不予驗收系爭切麵機之情形，是被上訴人前開所辯，顯無可採。從而，系爭切麵機有減少其通常效用，應屬民法第354條第1項所定物之瑕疵，業如前述，且系爭切麵機自交付上訴人後，即有上述瑕疵問題，上訴人一再請求被上訴人修正，被上訴人雖屢次修正，仍無法改正上開瑕疵，依上開情形，上訴人主張解除契約，無何顯失公平之情事。上訴人亦於109年7月10日發函向被上訴人解除系爭買賣契約之情，有張柏山律師事務所函文可佐（見原審卷第95至97頁），被上訴人自承已收受，則上訴人依民法第359條規定解除買賣契約，即屬有據。是以，上訴人已合法解除系爭買賣契約，則被上訴人依買賣契約之法律關係，請求上訴人給付價金尾款14萬元及利息，於法無據，不應准許。
六、從而，被上訴人依買賣契約之法律關係，請求上訴人給付14萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為與本件判決結果不生影響，爰不予逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　　日
                  民事第五庭  審判長法　官　高文淵
                                    法  官  陳囿辰
                                    法  官  鄧雅心
以上正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　　日
                                    書記官　賴峻權

臺灣新北地方法院民事判決

111年度簡上字第403號

上  訴  人  伯昇興業有限公司



法定代理人  尤伯  

訴訟代理人  張柏山律師

被  上訴人  台灣海科佳有限公司



法定代理人  楊宏燦

訴訟代理人  鍾安律師

上列當事人間請求履行合約事件，上訴人對於中華民國111年5月

6日本院板橋簡易庭109年度板簡字第3206號第一審判決提起上訴

，本院於112年10月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人於第一審之訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人於原審起訴及本院主張：

  ㈠兩造於民國108年1月1日就切麵機器設備(下稱系爭切麵機)簽

    立機器設備買賣合約暨保密合約書（下稱系爭合約），系爭

    合約總價為新臺幣（下同）157萬元，後經雙方協議，降價

    為147萬元。依系爭合約第4條約定，上訴人於簽約先支付50

    萬元定金，並於被上訴人交付機器時給付83萬元，尾款14萬

    元則於驗收完成交機使用滿30日時給付。被上訴人已於108

    年2月17日將系爭切麵機安裝在上訴人指定之場所，上訴人

    並已進行生產作業，上訴人自不得拒絕給付尾款。上訴人所

    稱尺寸及成品等因素，並非瑕疵，且上訴人109年7月10日律

    師函所指瑕疵為系爭切麵機能否正常運作，不及於尺寸及是

    否為成品，是上訴人於110年12月14日於原審始以民事答辯

    狀主張此一瑕疵，自屬未及時通知被上訴人，而應視為承認

    其所受領之物，且上訴人於原審亦自承不知尺寸有無影響之

    情，足證所稱尺寸及是否為成品抗辯，無關債之本旨或瑕疵

    ，不足採信。又上訴人雖以系爭切麵機不合於約定之規格而

    拒絕給付尾款，惟上訴人並未舉證系爭切麵機有瑕疵，依原

    審提出之影片，可知系爭切麵機完成安裝時運轉順利，並無

    瑕疵，自難認系爭切麵機於危險移轉時有何瑕疵，而上訴人

    提出之瑕疵錄影時間係110年4月21日距系爭切麵機安裝交付

    時已超過1年，則上訴人是否有盡維護之責，或有無操作不

    當，皆未舉證，況上訴人要求被上訴人修改項目，尚包括原

    契約以外之事項，非契約之範圍，且依上訴人所提瑕疵出現

    時程，被上訴人並無置之不理之情，多次為其調整，是上訴

    人以此為由解除契約，於法無據。而上訴人自系爭切麵機完

    成安裝交付至今近3年，仍未給付尾款，顯以不正方法阻礙

    驗收之清償期屆至，應類推適用民法第101條第1項規定，視

    為清償期屆至，被上訴人自得請求上訴人給付尾款14萬元，

    爰依買賣契約之法律關係，提起本件訴訟，聲明：上訴人應

    給付被上訴人14萬元，及自起訴狀繕本送達翌日（即109年1

    1月27日）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（原審

    為被上訴人全部勝訴之判決，上訴人不服提起上訴），並聲

    明：駁回上訴。

二、上訴人上訴則以：被上訴人交付系爭切麵機之尺寸規格，與

    其自行擬定之合約書報價單所載規格不合，為重大瑕疵，嚴

    重違反債之本旨及誠實信用原則。且被上訴人交付之系爭切

    麵機品質存有重大瑕疵，迭經上訴人多次要求被上訴人修正

    ，被上訴人迄未完成修繕補正，而系爭切麵機經台灣省機械

    技師公會專業機械技師鑑定認切麵機本身結構、生產運作瑕

    疵連連之責任歸屬，完全可歸責於被上訴人，被上訴人應負

    全部可歸責之履約責任，是本件買賣標的物並無進行驗收，

    上訴人自得依約拒絕受領，被上訴人依法應負出賣人物之瑕

    疵擔保責任，上訴人已於109年7月10日以律師函通知被上訴

    人解除契約，被上訴人亦自承有收受該律師函，系爭合約已

    解除，被上訴人請求給付買賣價金尾款，已失所據等語資為

    抗辯，聲明：原判決廢棄，被上訴人於第一審之訴駁回。

三、兩造不爭執之事實（見本院卷第101頁）：

  ㈠兩造108年1月1日簽訂原證1合約（含報價單成分規格）（見

    原審卷15至19頁）。

  ㈡被上訴人交付機器之規格3800×1200×1800、與買賣承攬混合

    契約書報價單所載規格3700×1000×1500不同。

  ㈢上訴人於109年7月10日以律師函通知被上訴人解除契約（見

    原審卷第95至97頁），被上訴人於同年7 月中旬有收受上開

    律師函。

  ㈣系爭原證1合約兩造約定買賣價金，本來是157萬，後來合意

    改為147萬，上訴人已給付定金50萬，再於108年8月28日給

    付83萬，尚欠尾款14萬。

四、爭執事項（見本院卷第101頁）：

  ㈠上訴人主張系爭機器，規格不合之瑕疵、切麵刀運作時會切

    到麵桿、麵桿會亂跳、麵尾會阻塞卸料口等瑕疵為重大瑕疵

    是否有理由，上訴人據此主張解除契約，是否生解除契約之

    效力？

  ㈡被上訴人主張已完成交付及驗收是否有理由？且無上訴人所

    主張之上開瑕疵是否有理由？

五、法院之判斷：

  ㈠關於上訴人主張系爭機器，規格不合之瑕疵、切麵刀運作時

    會切到麵桿、麵桿會亂跳、麵尾會阻塞卸料口等瑕疵為重大

    瑕疵是否有理由，上訴人據此主張解除契約，是否生解除契

    約之效力？

  ⒈上訴人主張：被上訴人交付之系爭切麵機之尺寸不符合系爭

    合約之約定等語，為被上訴人所否認，並辯稱：上訴人遲至

    原審審理時始提出此一抗辯，已視為受領等語，惟查：依兩

    造間報價單所約定之切麵機設備尺寸為「3,700L×1,000W×1,

    500H mm」之情，有報價單可佐（見原審卷第19頁），而被

    上訴人交付予上訴人之系爭切麵機所貼銘牌之設備尺寸為「

    3,800L×1,200W×1,800H mm」，經本院囑託臺灣省機械技師

    公會鑑定而現場量測之設備尺寸為「3,837L×1,100W×1,775H

     mm」，鑑定結論認現場設備尺寸不符合合約書（含報價單

    ）等情，有臺灣省機械技師公會鑑定報告書可佐（見該鑑定

    報告書第8、21頁），可知被上訴人本件交付之系爭切麵機

    設備尺寸核與契約約定不符，至被上訴人雖辯稱：系爭切麵

    機是成品，是市場上公版機器等語，然被上訴人既於本件買

    賣之合約書第壹條約定：「甲方（即上訴人）採購如乙方（

    即被上訴人）出具報價單所示功能及規格之機械設備」等情

    ，有系爭機器設備買賣暨保密合約書可參（見原審卷第1頁

    ），而被上訴人當時出具之報價單既明確就切麵機之設備尺

    寸為具體約定，並無記載被上訴人所稱：係販售成品，即市

    場上之公版機器之情，被上訴人自應依約交付報價單所約定

    之尺寸規定之切麵機，而被上訴人所交付之系爭切麵機設備

    尺寸既與約定不符，自足認被上訴人並未依債之本旨而為給

    付，顯屬可歸責於被上訴人。被上訴人雖辯稱：上訴人遲至

    原審審理時始為此抗辯，應視為受領所給付之物等語，然依

    系爭合約第參條約定：甲方（即上訴人）依以乙方（即被上

    訴人）所出具報價單規格、設計圖及雙方簽約前後對合約標

    的品質之書面或口頭要求進行驗收，不合格者，甲方得即時

    要求乙方修正，未修正完成，得拒絕受領，有系爭合約可參

    （見原審卷第65頁），而兩造間系爭切麵機之功能是否具有

    瑕疵迭有爭執，迄今未完成驗收之情，亦為兩造所不爭執，

    則上訴人於主張瑕疵而請求修補，尚未完成驗收，即主張被

    上訴人交付之物不符合約定尺寸，自無延誤，是被上訴人上

    開所辯自無可採。

  ⒉上訴人復主張：系爭切麵機有切麵刀運作時會切到麵桿、麵

    桿會亂跳、麵尾會阻塞卸料口等重大瑕疵等語，雖為被上訴

    人所否認，惟本件經囑託臺灣省機械技師公會鑑定認：「五

    、鑑定結論：…㈠系爭機器之規格及功能，是否符合合約書（

    含報價單）之約定？答：1.現場設備尺寸不符合合約書（含

    報價單）。2.系爭切麵機在空車（無負載）狀態下可正常運

    轉、順利操作；但無法進行有負載動態（進料送麵線）下完

    成切麵生產（量產），另切刀有凹痕損傷、麵桿被撞擊產生

    凹痕、切麵長度有不符設定值等狀況，明顯有功能與品質上

    缺失。3.彙整系爭切麵機規格及功能，不符合合約書（含報

    價單）。㈡系爭機器能否正常運轉？順利操作？並進行生產

    ？答：1.系爭切麵機可在空機（無負載）狀態下可正常運轉

    、順利操作。2.但無法進行有負載動態（進料送麵線）下完

    成切麵生產（量產）、產品有品質上問題。㈢若否，則系爭

    機器有何運轉、操作、生產上之缺失？答：同前㈡所載，其

    缺失狀況：⑴第一次會測異常狀況：①進料麵桿原設定最大切

    桿數量4桿，但現場有8桿（被上訴人認係手動進料麵桿間距

    過小狀況所致）、②第一、二批進料之桿數有不同狀況、③發

    生掉桿狀況、④碎麵機有因護蓋造成剩料阻塞問題。⑵第二次

    會測異常狀況：①本次會測先針對第一次會測問題~進料麵桿

    間距過小狀況，調整麵桿間距（增長兩麵桿之送料間距），

    但仍發生超過設定切桿數量（4桿）之狀沿、②仍有發生掉桿

    狀況、③另有麵尾因彎曲勾到麵條導正桿狀況。⑶第三次會測

    異常狀況：①上訴人表示係因切後餘麵來不及移除，造成後

    續輪送帶之新料阻塞、被上訴人認為係麵尾未完全掉落，逐

    漸累積造成阻塞。⑷另切刀有凹痕損傷、麵桿被撞擊產生凹

    痕（三次會測共有5支）、切麵長度有不符設定值等缺失，

    佐證其並無法在有負載狀況（進料送麵線）下完成切麵生產

    （量產）、且有品質上問題。㈣造成該等缺失之原因為何？

    答：1.麵尾彎勾問題：鑑定單位依兩造合約書（含報價單）

    第壹條（採購及製作）二、乙方（即被上訴人）依甲方（即

    上訴人）需求，負責合約標的之設計、製作、改良等義務。

    當麵尾彎勾現象非本案獨有、且被上訴人未於簽約前善盡告

    知責任，造成上訴人認定只要採購切麵機即可順利生產，達

    到其採購目的，麵尾彎勾與相關機台缺失等問題，被上訴人

    在機台設計/製造時本應納入考量、或應負改良義務。2.其

    他機台運轉問題：設定或實際切桿數量不同問題、切後餘料

    來不及移除所造成後續輸送帶之新料阻塞、掉桿、切刀有凹

    痕、麵桿被撞擊產生凹痕、切麵長度有不符設定值等缺失，

    呈現系統整體（功能）缺失，與設計/製作有關，應由被上

    訴人進行改善。㈤又該缺失是設計、製造之瑕疵，或是人為

    操作所致？其間責任歸屬為何？答：導致瑕疵原因及責任歸

    屬（附件17-4）：1.該缺失係設計、製造問題（瑕疵），非

    人為操作所致。2.責任歸屬應屬被上訴人之責任、應進行缺

    失改善。…」等情，有該公會鑑定報告書可佐（見鑑定書報

    告書第21至25頁），可知系爭切麵機之設計未考量原料即麵

    尾彎勾問題，且有機台運轉問題，即設定或實際切桿數量不

    同問題、切後餘料來不及移除所造成後續輸送帶之新料阻塞

    、掉桿、切刀有凹痕、麵桿被撞擊產生凹痕、切麵長度有不

    符設定值等缺失，呈現系統整體（功能）缺失，與設計/製

    作有關。

  ⒊按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依民法第373條之規定

    危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失

    或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。民法第354條第1

    項定有明文。所謂物之瑕疵係指存在於物之缺點而言。凡依

    通常交易觀念，或依當事人之決定，認為物應具備之價、效

    用或品質而不具備者，即為物有瑕疵。故出賣人所負物之瑕

    疵擔保責任內容，包括交換價值、使用價值（通常效用及預

    定效用）及品質瑕疵之擔保（最高法院73年台上字第1173號

    、106年台上字第1718號裁判意旨參照）。查，上訴人向被

    上訴人購買系爭切麵機之目的係用於以機器切斷麵線而大量

    生產之情，為被上訴人所明知，並有兩造簽立之系爭合約及

    報價單可佐，顯見系爭切麵機應處於可連續輸送麵線並不間

    斷切斷麵線運作方屬正常，足認依通常交易關係，系爭切麵

    機得連續正常運作使用當屬其應具備之效用，如因麵線本身

    彎勾或機械零件問題，導致切桿數量不同、切後餘料不及移

    除而造成後續輸送帶之新料阻塞、掉桿、切刀有凹痕、麵桿

    被撞擊產生凹痕、切麵長度有不符設定值等缺失，致無法達

    到可連續正常使用運作系爭切麵機以進行切斷麵線生產之目

    的，即難認已具備系爭切麵機通常之效用。據上，系爭切麵

    機於被上訴人交付予上訴人進行運作，即發生前揭缺失，就

    使用者而言，難認為合理，已達減少其通常效用之程度，應

    屬民法第354條第1項所定物之瑕疵。是被告抗辯：上開問題

    非屬瑕疵等語，為不足取。再被上訴人請求以切齊麵尾且非

    彎曲之原料（麵條）送入輸送帶，是否能順利生產產品，如

    能順利生產產品，系爭切麵機是否仍有設計上缺失部分進行

    補充鑑定等語，惟上訴人購買系爭切麵機即係為生產大量切

    斷麵線之情，為被上訴人所明知，被上訴人於接受上訴人訂

    購而為設計製作時，即應知悉上訴人用以生產切斷之麵線特

    性即有彎勾之情，被上訴人猶承諾進行設計並提供報價單之

    生產規格予上訴人，被上訴人理應製作設計無須其他輔助之

    情形下，即可達成上訴人要求大量生產切斷麵線之切麵機，

    而非請求上訴人另行加價購買修尾機或須以人工處理麵尾，

    是被上訴人請求補充鑑定部分，核無必要，附此敘明。  

  ㈡被上訴人主張已完成交付及驗收是否有理由？且無上訴人所

    主張之上開瑕疵是否有理由之爭議：

  ⒈按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險

    移轉於買受人時，無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或

    減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵；買賣因物有瑕疵，

    而出賣人依前5條之規定，應負擔保之責者，買受人得解除

    其契約或請求減少其價金；但依情形，解除契約顯失公平者

    ，買受人僅得請求減少價金，民法第354條第1項前段、第35

    9條分別定有明文。

  ⒉被上訴人雖辯稱：被上訴人已依約安裝交付系爭切麵機，並

    無瑕疵，上訴人拒絕驗收，係以不正方法阻礙驗收之清償期

    屆至，應類推適用民法第101條第1項，視為清償期屆至等語

    。惟查，系爭合約第參條（驗收標準）約定：甲方（即上訴

    人）係以乙方（即被上訴人）所出具報價單規格、設計圖及

    雙方簽約前後對合約標的品質之書面或口頭要求進行驗收，

    不合格者，甲方得即時要求乙方修正，未修正完成，得拒絕

    受領，有系爭合約書佐卷可考（見原審卷第65頁），是系爭

    合約就系爭切麵機有驗收標準之約定，被上訴人所交付之系

    爭切麵已達減少其通常效用之程度，應屬民法第354條第1項

    所定物之瑕疵，已如前述，且本件經臺灣省機械技師公會鑑

    定認：「五、鑑定結論：…㈥系爭機器有無符合兩造合約書之

    驗收標準？答：1.依兩造合約書（含報價單）第參條（驗收

    標準）甲方係以乙方所出具報價單規格、設計圖及、方簽約

    前後對合約標的品質之書面或口頭要求進行驗收，不合格，

    甲方得即時要求乙方修正，未修正完成，得拒絕受領。2.系

    爭切麵機因有功能及品質上問題，無法進行改良（缺失改善

    ），上訴人（甲方）得拒絕受領受領（附件17-5）。㈦關於

    碎麵機：1.依兩造合約書（含報價單）內容：碎麵機列為贈

    送品。2.由正式會測紀錄表（附件12-2）：⑴第三項：現場

    碎麵機因三次測試之時間短，剩料不足無法正式測試其功能

    ，上訴人主張其有吞吐量不足問題；被上訴人主張因未經正

    式會測，不應認列。此部分鑑定單位另參委託單位所提供影

    片進行判斷：現場碎麵機規格（能力）應不足以處理系爭切

    麵機之切後剩料。⑵第七項：碎麵機進行第一次會測時，因

    護蓋造成剩料阻塞狀況，第二、三次會測時，先移除護蓋在

    進行會測，但上訴人主張：移除護蓋將造成安全上疑（若麵

    桿直接掉落將撞擊碎麵機之螺桿）及食安問題（若髒物掉落

    將無法回收處理）。3.因第三次會測異常問題係因切後餘料

    來不及移除，造成後續輸送帶之新料阻塞，故碎麵機有其處

    理切後餘料之重要性，當有護蓋問題、處理量（能力）不足

    問題時，將直接影響切麵製程運作、造成異常停機、無法生

    產。若以贈送品為由不必進行缺失改善，實非負責任廠商應

    有作為，被上訴人仍應負有改良責任。」等情，有該公會鑑

    定報告書可佐（見鑑定書報告書第25、26頁），可知系爭切

    麵機自交付安裝迄今有減少其通常效用之情形，而未經被上

    訴人修正完成，被上訴人未依約修正，僅一再要求上訴人加

    購修尾機，自無從認定上訴人有何以不正方法不予驗收系爭

    切麵機之情形，是被上訴人前開所辯，顯無可採。從而，系

    爭切麵機有減少其通常效用，應屬民法第354條第1項所定物

    之瑕疵，業如前述，且系爭切麵機自交付上訴人後，即有上

    述瑕疵問題，上訴人一再請求被上訴人修正，被上訴人雖屢

    次修正，仍無法改正上開瑕疵，依上開情形，上訴人主張解

    除契約，無何顯失公平之情事。上訴人亦於109年7月10日發

    函向被上訴人解除系爭買賣契約之情，有張柏山律師事務所

    函文可佐（見原審卷第95至97頁），被上訴人自承已收受，

    則上訴人依民法第359條規定解除買賣契約，即屬有據。是

    以，上訴人已合法解除系爭買賣契約，則被上訴人依買賣契

    約之法律關係，請求上訴人給付價金尾款14萬元及利息，於

    法無據，不應准許。

六、從而，被上訴人依買賣契約之法律關係，請求上訴人給付14

    萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分

    之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴

    判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判

    ，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，認為與本件判決結果不生影響，爰不予逐一論

    列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　　日

                  民事第五庭  審判長法　官　高文淵

                                    法  官  陳囿辰

                                    法  官  鄧雅心

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　　日

                                    書記官　賴峻權




臺灣新北地方法院民事判決

111年度簡上字第403號

上  訴  人  伯昇興業有限公司



法定代理人  尤伯  

訴訟代理人  張柏山律師

被  上訴人  台灣海科佳有限公司



法定代理人  楊宏燦

訴訟代理人  鍾安律師

上列當事人間請求履行合約事件，上訴人對於中華民國111年5月6日本院板橋簡易庭109年度板簡字第3206號第一審判決提起上訴，本院於112年10月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人於第一審之訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人於原審起訴及本院主張：

  ㈠兩造於民國108年1月1日就切麵機器設備(下稱系爭切麵機)簽立機器設備買賣合約暨保密合約書（下稱系爭合約），系爭合約總價為新臺幣（下同）157萬元，後經雙方協議，降價為147萬元。依系爭合約第4條約定，上訴人於簽約先支付50萬元定金，並於被上訴人交付機器時給付83萬元，尾款14萬元則於驗收完成交機使用滿30日時給付。被上訴人已於108年2月17日將系爭切麵機安裝在上訴人指定之場所，上訴人並已進行生產作業，上訴人自不得拒絕給付尾款。上訴人所稱尺寸及成品等因素，並非瑕疵，且上訴人109年7月10日律師函所指瑕疵為系爭切麵機能否正常運作，不及於尺寸及是否為成品，是上訴人於110年12月14日於原審始以民事答辯狀主張此一瑕疵，自屬未及時通知被上訴人，而應視為承認其所受領之物，且上訴人於原審亦自承不知尺寸有無影響之情，足證所稱尺寸及是否為成品抗辯，無關債之本旨或瑕疵，不足採信。又上訴人雖以系爭切麵機不合於約定之規格而拒絕給付尾款，惟上訴人並未舉證系爭切麵機有瑕疵，依原審提出之影片，可知系爭切麵機完成安裝時運轉順利，並無瑕疵，自難認系爭切麵機於危險移轉時有何瑕疵，而上訴人提出之瑕疵錄影時間係110年4月21日距系爭切麵機安裝交付時已超過1年，則上訴人是否有盡維護之責，或有無操作不當，皆未舉證，況上訴人要求被上訴人修改項目，尚包括原契約以外之事項，非契約之範圍，且依上訴人所提瑕疵出現時程，被上訴人並無置之不理之情，多次為其調整，是上訴人以此為由解除契約，於法無據。而上訴人自系爭切麵機完成安裝交付至今近3年，仍未給付尾款，顯以不正方法阻礙驗收之清償期屆至，應類推適用民法第101條第1項規定，視為清償期屆至，被上訴人自得請求上訴人給付尾款14萬元，爰依買賣契約之法律關係，提起本件訴訟，聲明：上訴人應給付被上訴人14萬元，及自起訴狀繕本送達翌日（即109年11月27日）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（原審為被上訴人全部勝訴之判決，上訴人不服提起上訴），並聲明：駁回上訴。

二、上訴人上訴則以：被上訴人交付系爭切麵機之尺寸規格，與其自行擬定之合約書報價單所載規格不合，為重大瑕疵，嚴重違反債之本旨及誠實信用原則。且被上訴人交付之系爭切麵機品質存有重大瑕疵，迭經上訴人多次要求被上訴人修正，被上訴人迄未完成修繕補正，而系爭切麵機經台灣省機械技師公會專業機械技師鑑定認切麵機本身結構、生產運作瑕疵連連之責任歸屬，完全可歸責於被上訴人，被上訴人應負全部可歸責之履約責任，是本件買賣標的物並無進行驗收，上訴人自得依約拒絕受領，被上訴人依法應負出賣人物之瑕疵擔保責任，上訴人已於109年7月10日以律師函通知被上訴人解除契約，被上訴人亦自承有收受該律師函，系爭合約已解除，被上訴人請求給付買賣價金尾款，已失所據等語資為抗辯，聲明：原判決廢棄，被上訴人於第一審之訴駁回。

三、兩造不爭執之事實（見本院卷第101頁）：

  ㈠兩造108年1月1日簽訂原證1合約（含報價單成分規格）（見原審卷15至19頁）。

  ㈡被上訴人交付機器之規格3800×1200×1800、與買賣承攬混合契約書報價單所載規格3700×1000×1500不同。

  ㈢上訴人於109年7月10日以律師函通知被上訴人解除契約（見原審卷第95至97頁），被上訴人於同年7 月中旬有收受上開律師函。

  ㈣系爭原證1合約兩造約定買賣價金，本來是157萬，後來合意改為147萬，上訴人已給付定金50萬，再於108年8月28日給付83萬，尚欠尾款14萬。

四、爭執事項（見本院卷第101頁）：

  ㈠上訴人主張系爭機器，規格不合之瑕疵、切麵刀運作時會切到麵桿、麵桿會亂跳、麵尾會阻塞卸料口等瑕疵為重大瑕疵是否有理由，上訴人據此主張解除契約，是否生解除契約之效力？

  ㈡被上訴人主張已完成交付及驗收是否有理由？且無上訴人所主張之上開瑕疵是否有理由？

五、法院之判斷：

  ㈠關於上訴人主張系爭機器，規格不合之瑕疵、切麵刀運作時會切到麵桿、麵桿會亂跳、麵尾會阻塞卸料口等瑕疵為重大瑕疵是否有理由，上訴人據此主張解除契約，是否生解除契約之效力？

  ⒈上訴人主張：被上訴人交付之系爭切麵機之尺寸不符合系爭合約之約定等語，為被上訴人所否認，並辯稱：上訴人遲至原審審理時始提出此一抗辯，已視為受領等語，惟查：依兩造間報價單所約定之切麵機設備尺寸為「3,700L×1,000W×1,500H mm」之情，有報價單可佐（見原審卷第19頁），而被上訴人交付予上訴人之系爭切麵機所貼銘牌之設備尺寸為「3,800L×1,200W×1,800H mm」，經本院囑託臺灣省機械技師公會鑑定而現場量測之設備尺寸為「3,837L×1,100W×1,775H mm」，鑑定結論認現場設備尺寸不符合合約書（含報價單）等情，有臺灣省機械技師公會鑑定報告書可佐（見該鑑定報告書第8、21頁），可知被上訴人本件交付之系爭切麵機設備尺寸核與契約約定不符，至被上訴人雖辯稱：系爭切麵機是成品，是市場上公版機器等語，然被上訴人既於本件買賣之合約書第壹條約定：「甲方（即上訴人）採購如乙方（即被上訴人）出具報價單所示功能及規格之機械設備」等情，有系爭機器設備買賣暨保密合約書可參（見原審卷第1頁），而被上訴人當時出具之報價單既明確就切麵機之設備尺寸為具體約定，並無記載被上訴人所稱：係販售成品，即市場上之公版機器之情，被上訴人自應依約交付報價單所約定之尺寸規定之切麵機，而被上訴人所交付之系爭切麵機設備尺寸既與約定不符，自足認被上訴人並未依債之本旨而為給付，顯屬可歸責於被上訴人。被上訴人雖辯稱：上訴人遲至原審審理時始為此抗辯，應視為受領所給付之物等語，然依系爭合約第參條約定：甲方（即上訴人）依以乙方（即被上訴人）所出具報價單規格、設計圖及雙方簽約前後對合約標的品質之書面或口頭要求進行驗收，不合格者，甲方得即時要求乙方修正，未修正完成，得拒絕受領，有系爭合約可參（見原審卷第65頁），而兩造間系爭切麵機之功能是否具有瑕疵迭有爭執，迄今未完成驗收之情，亦為兩造所不爭執，則上訴人於主張瑕疵而請求修補，尚未完成驗收，即主張被上訴人交付之物不符合約定尺寸，自無延誤，是被上訴人上開所辯自無可採。

  ⒉上訴人復主張：系爭切麵機有切麵刀運作時會切到麵桿、麵桿會亂跳、麵尾會阻塞卸料口等重大瑕疵等語，雖為被上訴人所否認，惟本件經囑託臺灣省機械技師公會鑑定認：「五、鑑定結論：…㈠系爭機器之規格及功能，是否符合合約書（含報價單）之約定？答：1.現場設備尺寸不符合合約書（含報價單）。2.系爭切麵機在空車（無負載）狀態下可正常運轉、順利操作；但無法進行有負載動態（進料送麵線）下完成切麵生產（量產），另切刀有凹痕損傷、麵桿被撞擊產生凹痕、切麵長度有不符設定值等狀況，明顯有功能與品質上缺失。3.彙整系爭切麵機規格及功能，不符合合約書（含報價單）。㈡系爭機器能否正常運轉？順利操作？並進行生產？答：1.系爭切麵機可在空機（無負載）狀態下可正常運轉、順利操作。2.但無法進行有負載動態（進料送麵線）下完成切麵生產（量產）、產品有品質上問題。㈢若否，則系爭機器有何運轉、操作、生產上之缺失？答：同前㈡所載，其缺失狀況：⑴第一次會測異常狀況：①進料麵桿原設定最大切桿數量4桿，但現場有8桿（被上訴人認係手動進料麵桿間距過小狀況所致）、②第一、二批進料之桿數有不同狀況、③發生掉桿狀況、④碎麵機有因護蓋造成剩料阻塞問題。⑵第二次會測異常狀況：①本次會測先針對第一次會測問題~進料麵桿間距過小狀況，調整麵桿間距（增長兩麵桿之送料間距），但仍發生超過設定切桿數量（4桿）之狀沿、②仍有發生掉桿狀況、③另有麵尾因彎曲勾到麵條導正桿狀況。⑶第三次會測異常狀況：①上訴人表示係因切後餘麵來不及移除，造成後續輪送帶之新料阻塞、被上訴人認為係麵尾未完全掉落，逐漸累積造成阻塞。⑷另切刀有凹痕損傷、麵桿被撞擊產生凹痕（三次會測共有5支）、切麵長度有不符設定值等缺失，佐證其並無法在有負載狀況（進料送麵線）下完成切麵生產（量產）、且有品質上問題。㈣造成該等缺失之原因為何？答：1.麵尾彎勾問題：鑑定單位依兩造合約書（含報價單）第壹條（採購及製作）二、乙方（即被上訴人）依甲方（即上訴人）需求，負責合約標的之設計、製作、改良等義務。當麵尾彎勾現象非本案獨有、且被上訴人未於簽約前善盡告知責任，造成上訴人認定只要採購切麵機即可順利生產，達到其採購目的，麵尾彎勾與相關機台缺失等問題，被上訴人在機台設計/製造時本應納入考量、或應負改良義務。2.其他機台運轉問題：設定或實際切桿數量不同問題、切後餘料來不及移除所造成後續輸送帶之新料阻塞、掉桿、切刀有凹痕、麵桿被撞擊產生凹痕、切麵長度有不符設定值等缺失，呈現系統整體（功能）缺失，與設計/製作有關，應由被上訴人進行改善。㈤又該缺失是設計、製造之瑕疵，或是人為操作所致？其間責任歸屬為何？答：導致瑕疵原因及責任歸屬（附件17-4）：1.該缺失係設計、製造問題（瑕疵），非人為操作所致。2.責任歸屬應屬被上訴人之責任、應進行缺失改善。…」等情，有該公會鑑定報告書可佐（見鑑定書報告書第21至25頁），可知系爭切麵機之設計未考量原料即麵尾彎勾問題，且有機台運轉問題，即設定或實際切桿數量不同問題、切後餘料來不及移除所造成後續輸送帶之新料阻塞、掉桿、切刀有凹痕、麵桿被撞擊產生凹痕、切麵長度有不符設定值等缺失，呈現系統整體（功能）缺失，與設計/製作有關。

  ⒊按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依民法第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。民法第354條第1項定有明文。所謂物之瑕疵係指存在於物之缺點而言。凡依通常交易觀念，或依當事人之決定，認為物應具備之價、效用或品質而不具備者，即為物有瑕疵。故出賣人所負物之瑕疵擔保責任內容，包括交換價值、使用價值（通常效用及預定效用）及品質瑕疵之擔保（最高法院73年台上字第1173號、106年台上字第1718號裁判意旨參照）。查，上訴人向被上訴人購買系爭切麵機之目的係用於以機器切斷麵線而大量生產之情，為被上訴人所明知，並有兩造簽立之系爭合約及報價單可佐，顯見系爭切麵機應處於可連續輸送麵線並不間斷切斷麵線運作方屬正常，足認依通常交易關係，系爭切麵機得連續正常運作使用當屬其應具備之效用，如因麵線本身彎勾或機械零件問題，導致切桿數量不同、切後餘料不及移除而造成後續輸送帶之新料阻塞、掉桿、切刀有凹痕、麵桿被撞擊產生凹痕、切麵長度有不符設定值等缺失，致無法達到可連續正常使用運作系爭切麵機以進行切斷麵線生產之目的，即難認已具備系爭切麵機通常之效用。據上，系爭切麵機於被上訴人交付予上訴人進行運作，即發生前揭缺失，就使用者而言，難認為合理，已達減少其通常效用之程度，應屬民法第354條第1項所定物之瑕疵。是被告抗辯：上開問題非屬瑕疵等語，為不足取。再被上訴人請求以切齊麵尾且非彎曲之原料（麵條）送入輸送帶，是否能順利生產產品，如能順利生產產品，系爭切麵機是否仍有設計上缺失部分進行補充鑑定等語，惟上訴人購買系爭切麵機即係為生產大量切斷麵線之情，為被上訴人所明知，被上訴人於接受上訴人訂購而為設計製作時，即應知悉上訴人用以生產切斷之麵線特性即有彎勾之情，被上訴人猶承諾進行設計並提供報價單之生產規格予上訴人，被上訴人理應製作設計無須其他輔助之情形下，即可達成上訴人要求大量生產切斷麵線之切麵機，而非請求上訴人另行加價購買修尾機或須以人工處理麵尾，是被上訴人請求補充鑑定部分，核無必要，附此敘明。  

  ㈡被上訴人主張已完成交付及驗收是否有理由？且無上訴人所主張之上開瑕疵是否有理由之爭議：

  ⒈按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險移轉於買受人時，無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵；買賣因物有瑕疵，而出賣人依前5條之規定，應負擔保之責者，買受人得解除其契約或請求減少其價金；但依情形，解除契約顯失公平者，買受人僅得請求減少價金，民法第354條第1項前段、第359條分別定有明文。

  ⒉被上訴人雖辯稱：被上訴人已依約安裝交付系爭切麵機，並無瑕疵，上訴人拒絕驗收，係以不正方法阻礙驗收之清償期屆至，應類推適用民法第101條第1項，視為清償期屆至等語。惟查，系爭合約第參條（驗收標準）約定：甲方（即上訴人）係以乙方（即被上訴人）所出具報價單規格、設計圖及雙方簽約前後對合約標的品質之書面或口頭要求進行驗收，不合格者，甲方得即時要求乙方修正，未修正完成，得拒絕受領，有系爭合約書佐卷可考（見原審卷第65頁），是系爭合約就系爭切麵機有驗收標準之約定，被上訴人所交付之系爭切麵已達減少其通常效用之程度，應屬民法第354條第1項所定物之瑕疵，已如前述，且本件經臺灣省機械技師公會鑑定認：「五、鑑定結論：…㈥系爭機器有無符合兩造合約書之驗收標準？答：1.依兩造合約書（含報價單）第參條（驗收標準）甲方係以乙方所出具報價單規格、設計圖及、方簽約前後對合約標的品質之書面或口頭要求進行驗收，不合格，甲方得即時要求乙方修正，未修正完成，得拒絕受領。2.系爭切麵機因有功能及品質上問題，無法進行改良（缺失改善），上訴人（甲方）得拒絕受領受領（附件17-5）。㈦關於碎麵機：1.依兩造合約書（含報價單）內容：碎麵機列為贈送品。2.由正式會測紀錄表（附件12-2）：⑴第三項：現場碎麵機因三次測試之時間短，剩料不足無法正式測試其功能，上訴人主張其有吞吐量不足問題；被上訴人主張因未經正式會測，不應認列。此部分鑑定單位另參委託單位所提供影片進行判斷：現場碎麵機規格（能力）應不足以處理系爭切麵機之切後剩料。⑵第七項：碎麵機進行第一次會測時，因護蓋造成剩料阻塞狀況，第二、三次會測時，先移除護蓋在進行會測，但上訴人主張：移除護蓋將造成安全上疑（若麵桿直接掉落將撞擊碎麵機之螺桿）及食安問題（若髒物掉落將無法回收處理）。3.因第三次會測異常問題係因切後餘料來不及移除，造成後續輸送帶之新料阻塞，故碎麵機有其處理切後餘料之重要性，當有護蓋問題、處理量（能力）不足問題時，將直接影響切麵製程運作、造成異常停機、無法生產。若以贈送品為由不必進行缺失改善，實非負責任廠商應有作為，被上訴人仍應負有改良責任。」等情，有該公會鑑定報告書可佐（見鑑定書報告書第25、26頁），可知系爭切麵機自交付安裝迄今有減少其通常效用之情形，而未經被上訴人修正完成，被上訴人未依約修正，僅一再要求上訴人加購修尾機，自無從認定上訴人有何以不正方法不予驗收系爭切麵機之情形，是被上訴人前開所辯，顯無可採。從而，系爭切麵機有減少其通常效用，應屬民法第354條第1項所定物之瑕疵，業如前述，且系爭切麵機自交付上訴人後，即有上述瑕疵問題，上訴人一再請求被上訴人修正，被上訴人雖屢次修正，仍無法改正上開瑕疵，依上開情形，上訴人主張解除契約，無何顯失公平之情事。上訴人亦於109年7月10日發函向被上訴人解除系爭買賣契約之情，有張柏山律師事務所函文可佐（見原審卷第95至97頁），被上訴人自承已收受，則上訴人依民法第359條規定解除買賣契約，即屬有據。是以，上訴人已合法解除系爭買賣契約，則被上訴人依買賣契約之法律關係，請求上訴人給付價金尾款14萬元及利息，於法無據，不應准許。

六、從而，被上訴人依買賣契約之法律關係，請求上訴人給付14萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為與本件判決結果不生影響，爰不予逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　　日

                  民事第五庭  審判長法　官　高文淵

                                    法  官  陳囿辰

                                    法  官  鄧雅心

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　　日

                                    書記官　賴峻權



