
臺灣新北地方法院民事裁定

111年度聲字第203號

聲  請  人  戴大為 

相  對  人  潘禹君 

上列聲請人就臺灣臺北地方法院104年度存字第5228號提存事件

聲請變換提存物，本院裁定如下：

   主  文

臺灣臺北地方法院104年度存字第5228號提存事件，聲請人所提

存之擔保金新臺幣伍佰貳拾萬元，准聲請人以附表所示之股票變

換之。

   理  由

一、按供擔保之提存物或保證書，除得由當事人約定變換外，法

院亦得依供擔保人之聲請，以裁定許其變換，民事訴訟法第

105條第1項定有明文。又供擔保之標的，包括現金及有價證

券。有價證券不以已上市或公開發行者為限，祇須法院認為

其價值與現金相當者即可，此觀同法第102條第1項前段規定

自明。再上開規定於其他依法令供訴訟上擔保者，例如停止

執行之擔保規定（強制執行法第18條第2項）得準用之，強

制執行法第30條之1準用民事訴訟法第106條前段亦有明文可

參。而供擔保之提存物固得由供擔保人依民事訴訟法第106

條、第105條第1項規定聲請法院裁定許其變換，惟受擔保利

益人依同法第106條準用第103條第1項規定就供擔保之提存

物與質權有同一之權利，此項法定質權標的之效力範圍應及

於提存物之孳息，該受擔保利益人於受有損害後，依法得收

取孳息並對該提存物暨其孳息有優先受償之權利（民法第88

4條、第889條、第901條參照）。是法院裁定此類許其變換

提存物事件時，自當權衡變換後之新提存物與變換前供擔保

之原提存物暨其孳息，在經濟上是否具有相當之價值而後定

之，如提存物為有價證券者，尤應對供擔保後之有價證券所

生之法定孳息（如可轉讓定期存單利息、公司股票之現金股

利、盈餘及增資配股等）併為斟酌其客觀價值，此乃法定質
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權應為之當然解釋（最高法院93年度台抗字第476號、94年

度台抗字第256號裁判意旨參照）。次按關於以有交割行情

之有價證券聲請變更原已提存物者，該有價證券之價值應以

裁定之前一日收盤價格計算(臺灣高等法院暨所屬法院67年

法律座談會民事類提案第28號研討結論參照）。

二、本件聲請意旨：聲請人前以新臺幣（下同）5,200,000元，

為本院104年度聲字第158號裁定提供擔保以為停止執行，並

經臺灣臺北地方法院提存所以104年度存字第5228號提存書

准許提存在案。惟因伊所營事業之技術開發亟需現金為調

度，爰聲請准以如附表所示之普通股股票代之提供擔保等

語。

三、經查，聲請人主張遵本院前揭民事裁定，於臺灣臺北地方法

院提存所為提存之事實，業據提出臺灣臺北地方法院院104

年度存字第5228號提存書（見本院卷第13至15頁），並經本

院依職權調取104年度聲字第158號民事裁定在卷可稽，堪信

為真實。又本件聲請人所欲提出之海光企業股份有限公司

（股票代號：2038，下簡稱海光公司）之普通股股票為擔保

變換之，查，海光公司為臺灣證券交易所上市之公司，復據

聲請人提出海光公司於臺灣證券交易所之公開資訊觀測站公

告之財務資料表及財務報告公告可佐（見本院卷第17至23

頁），堪認海光公司股票應具有流通性及變現性，以民國11

1年9月1日為基準，海光公司之每股淨值為21.65元，有本院

依職權查詢裁判前一日即111年9月1日之收盤價資料可參，

已高於股票面額10元，堪認海光公司之股票在經濟價值上確

有相當之價值，自得為供擔保之客體。

四、復參諸前揭實務見解，以有交割行情之有價證券聲請變更原

已提存物者，應以上市股票裁判前一日之收盤價格計算有價

證券之價值，是以海光公司之收盤價每股21.65元計算結

果，附表所示之股票總價值應計為6,928,000元，應高於聲

請人原供擔保之提存物金額5,200,000元連同自提存時即104

年9月17日起至本院裁定之日即111年9月2日止所生孳息。是
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本院審酌海光公司之普通股股票具流通性及變現性，聲請人

亦提出價值高於原供擔保之提存物金額暨所生孳息之股票供

擔保，以維護受擔保利益人將來受償之利益，可謂變換後之

新提存物與變換前供擔保之原提存物間，在經濟價值上應有

相當，聲請人聲請以如附表所示之股票代之，應予准許。

五、依民事訴訟法第105 條第1 項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　 2　　日

                 民事第七庭  法　官　李昭融

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納裁判

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　 2　　日

                             書記官　楊佩宣

　　　　　　　　　　　　　　

附表：                                     111年度聲字第203號

編號 股票代號 公司名稱 股 數

( 普 通

股）

收 盤 價

（111年9月1日）

總 價

1 2038 海光公司 320,000 21.65元 6,928,000元
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臺灣新北地方法院民事裁定
111年度聲字第203號
聲  請  人  戴大為  
相  對  人  潘禹君  
上列聲請人就臺灣臺北地方法院104年度存字第5228號提存事件聲請變換提存物，本院裁定如下：
    主  文
臺灣臺北地方法院104年度存字第5228號提存事件，聲請人所提存之擔保金新臺幣伍佰貳拾萬元，准聲請人以附表所示之股票變換之。
    理  由
一、按供擔保之提存物或保證書，除得由當事人約定變換外，法院亦得依供擔保人之聲請，以裁定許其變換，民事訴訟法第105條第1項定有明文。又供擔保之標的，包括現金及有價證券。有價證券不以已上市或公開發行者為限，祇須法院認為其價值與現金相當者即可，此觀同法第102條第1項前段規定自明。再上開規定於其他依法令供訴訟上擔保者，例如停止執行之擔保規定（強制執行法第18條第2項）得準用之，強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第106條前段亦有明文可參。而供擔保之提存物固得由供擔保人依民事訴訟法第106條、第105條第1項規定聲請法院裁定許其變換，惟受擔保利益人依同法第106條準用第103條第1項規定就供擔保之提存物與質權有同一之權利，此項法定質權標的之效力範圍應及於提存物之孳息，該受擔保利益人於受有損害後，依法得收取孳息並對該提存物暨其孳息有優先受償之權利（民法第884條、第889條、第901條參照）。是法院裁定此類許其變換提存物事件時，自當權衡變換後之新提存物與變換前供擔保之原提存物暨其孳息，在經濟上是否具有相當之價值而後定之，如提存物為有價證券者，尤應對供擔保後之有價證券所生之法定孳息（如可轉讓定期存單利息、公司股票之現金股利、盈餘及增資配股等）併為斟酌其客觀價值，此乃法定質權應為之當然解釋（最高法院93年度台抗字第476號、94年度台抗字第256號裁判意旨參照）。次按關於以有交割行情之有價證券聲請變更原已提存物者，該有價證券之價值應以裁定之前一日收盤價格計算(臺灣高等法院暨所屬法院67年法律座談會民事類提案第28號研討結論參照）。
二、本件聲請意旨：聲請人前以新臺幣（下同）5,200,000元，為本院104年度聲字第158號裁定提供擔保以為停止執行，並經臺灣臺北地方法院提存所以104年度存字第5228號提存書准許提存在案。惟因伊所營事業之技術開發亟需現金為調度，爰聲請准以如附表所示之普通股股票代之提供擔保等語。
三、經查，聲請人主張遵本院前揭民事裁定，於臺灣臺北地方法院提存所為提存之事實，業據提出臺灣臺北地方法院院104年度存字第5228號提存書（見本院卷第13至15頁），並經本院依職權調取104年度聲字第158號民事裁定在卷可稽，堪信為真實。又本件聲請人所欲提出之海光企業股份有限公司（股票代號：2038，下簡稱海光公司）之普通股股票為擔保變換之，查，海光公司為臺灣證券交易所上市之公司，復據聲請人提出海光公司於臺灣證券交易所之公開資訊觀測站公告之財務資料表及財務報告公告可佐（見本院卷第17至23頁），堪認海光公司股票應具有流通性及變現性，以民國111年9月1日為基準，海光公司之每股淨值為21.65元，有本院依職權查詢裁判前一日即111年9月1日之收盤價資料可參，已高於股票面額10元，堪認海光公司之股票在經濟價值上確有相當之價值，自得為供擔保之客體。
四、復參諸前揭實務見解，以有交割行情之有價證券聲請變更原已提存物者，應以上市股票裁判前一日之收盤價格計算有價證券之價值，是以海光公司之收盤價每股21.65元計算結果，附表所示之股票總價值應計為6,928,000元，應高於聲請人原供擔保之提存物金額5,200,000元連同自提存時即104年9月17日起至本院裁定之日即111年9月2日止所生孳息。是本院審酌海光公司之普通股股票具流通性及變現性，聲請人亦提出價值高於原供擔保之提存物金額暨所生孳息之股票供擔保，以維護受擔保利益人將來受償之利益，可謂變換後之新提存物與變換前供擔保之原提存物間，在經濟價值上應有相當，聲請人聲請以如附表所示之股票代之，應予准許。
五、依民事訴訟法第105 條第1 項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　 2　　日
                  民事第七庭  法　官　李昭融
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納裁判
費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　 2　　日
                              書記官　楊佩宣
		附表：                                     111年度聲字第203號
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		1

		2038

		海光公司

		320,000

		21.65元

		6,928,000元







　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣新北地方法院民事裁定

111年度聲字第203號

聲  請  人  戴大為  

相  對  人  潘禹君  

上列聲請人就臺灣臺北地方法院104年度存字第5228號提存事件

聲請變換提存物，本院裁定如下：

    主  文

臺灣臺北地方法院104年度存字第5228號提存事件，聲請人所提

存之擔保金新臺幣伍佰貳拾萬元，准聲請人以附表所示之股票變

換之。

    理  由

一、按供擔保之提存物或保證書，除得由當事人約定變換外，法

    院亦得依供擔保人之聲請，以裁定許其變換，民事訴訟法第

    105條第1項定有明文。又供擔保之標的，包括現金及有價證

    券。有價證券不以已上市或公開發行者為限，祇須法院認為

    其價值與現金相當者即可，此觀同法第102條第1項前段規定

    自明。再上開規定於其他依法令供訴訟上擔保者，例如停止

    執行之擔保規定（強制執行法第18條第2項）得準用之，強

    制執行法第30條之1準用民事訴訟法第106條前段亦有明文可

    參。而供擔保之提存物固得由供擔保人依民事訴訟法第106

    條、第105條第1項規定聲請法院裁定許其變換，惟受擔保利

    益人依同法第106條準用第103條第1項規定就供擔保之提存

    物與質權有同一之權利，此項法定質權標的之效力範圍應及

    於提存物之孳息，該受擔保利益人於受有損害後，依法得收

    取孳息並對該提存物暨其孳息有優先受償之權利（民法第88

    4條、第889條、第901條參照）。是法院裁定此類許其變換

    提存物事件時，自當權衡變換後之新提存物與變換前供擔保

    之原提存物暨其孳息，在經濟上是否具有相當之價值而後定

    之，如提存物為有價證券者，尤應對供擔保後之有價證券所

    生之法定孳息（如可轉讓定期存單利息、公司股票之現金股

    利、盈餘及增資配股等）併為斟酌其客觀價值，此乃法定質

    權應為之當然解釋（最高法院93年度台抗字第476號、94年

    度台抗字第256號裁判意旨參照）。次按關於以有交割行情

    之有價證券聲請變更原已提存物者，該有價證券之價值應以

    裁定之前一日收盤價格計算(臺灣高等法院暨所屬法院67年

    法律座談會民事類提案第28號研討結論參照）。

二、本件聲請意旨：聲請人前以新臺幣（下同）5,200,000元，

    為本院104年度聲字第158號裁定提供擔保以為停止執行，並

    經臺灣臺北地方法院提存所以104年度存字第5228號提存書

    准許提存在案。惟因伊所營事業之技術開發亟需現金為調度

    ，爰聲請准以如附表所示之普通股股票代之提供擔保等語。

三、經查，聲請人主張遵本院前揭民事裁定，於臺灣臺北地方法

    院提存所為提存之事實，業據提出臺灣臺北地方法院院104

    年度存字第5228號提存書（見本院卷第13至15頁），並經本

    院依職權調取104年度聲字第158號民事裁定在卷可稽，堪信

    為真實。又本件聲請人所欲提出之海光企業股份有限公司（

    股票代號：2038，下簡稱海光公司）之普通股股票為擔保變

    換之，查，海光公司為臺灣證券交易所上市之公司，復據聲

    請人提出海光公司於臺灣證券交易所之公開資訊觀測站公告

    之財務資料表及財務報告公告可佐（見本院卷第17至23頁）

    ，堪認海光公司股票應具有流通性及變現性，以民國111年9

    月1日為基準，海光公司之每股淨值為21.65元，有本院依職

    權查詢裁判前一日即111年9月1日之收盤價資料可參，已高

    於股票面額10元，堪認海光公司之股票在經濟價值上確有相

    當之價值，自得為供擔保之客體。

四、復參諸前揭實務見解，以有交割行情之有價證券聲請變更原

    已提存物者，應以上市股票裁判前一日之收盤價格計算有價

    證券之價值，是以海光公司之收盤價每股21.65元計算結果

    ，附表所示之股票總價值應計為6,928,000元，應高於聲請

    人原供擔保之提存物金額5,200,000元連同自提存時即104年

    9月17日起至本院裁定之日即111年9月2日止所生孳息。是本

    院審酌海光公司之普通股股票具流通性及變現性，聲請人亦

    提出價值高於原供擔保之提存物金額暨所生孳息之股票供擔

    保，以維護受擔保利益人將來受償之利益，可謂變換後之新

    提存物與變換前供擔保之原提存物間，在經濟價值上應有相

    當，聲請人聲請以如附表所示之股票代之，應予准許。

五、依民事訴訟法第105 條第1 項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　 2　　日

                  民事第七庭  法　官　李昭融

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納裁判

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　 2　　日

                              書記官　楊佩宣

附表：                                     111年度聲字第203號      編號 股票代號 公司名稱 股數 (普通股） 收盤價 （111年9月1日） 總價 1 2038 海光公司 320,000 21.65元 6,928,000元 

　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣新北地方法院民事裁定
111年度聲字第203號
聲  請  人  戴大為  
相  對  人  潘禹君  
上列聲請人就臺灣臺北地方法院104年度存字第5228號提存事件聲請變換提存物，本院裁定如下：
    主  文
臺灣臺北地方法院104年度存字第5228號提存事件，聲請人所提存之擔保金新臺幣伍佰貳拾萬元，准聲請人以附表所示之股票變換之。
    理  由
一、按供擔保之提存物或保證書，除得由當事人約定變換外，法院亦得依供擔保人之聲請，以裁定許其變換，民事訴訟法第105條第1項定有明文。又供擔保之標的，包括現金及有價證券。有價證券不以已上市或公開發行者為限，祇須法院認為其價值與現金相當者即可，此觀同法第102條第1項前段規定自明。再上開規定於其他依法令供訴訟上擔保者，例如停止執行之擔保規定（強制執行法第18條第2項）得準用之，強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第106條前段亦有明文可參。而供擔保之提存物固得由供擔保人依民事訴訟法第106條、第105條第1項規定聲請法院裁定許其變換，惟受擔保利益人依同法第106條準用第103條第1項規定就供擔保之提存物與質權有同一之權利，此項法定質權標的之效力範圍應及於提存物之孳息，該受擔保利益人於受有損害後，依法得收取孳息並對該提存物暨其孳息有優先受償之權利（民法第884條、第889條、第901條參照）。是法院裁定此類許其變換提存物事件時，自當權衡變換後之新提存物與變換前供擔保之原提存物暨其孳息，在經濟上是否具有相當之價值而後定之，如提存物為有價證券者，尤應對供擔保後之有價證券所生之法定孳息（如可轉讓定期存單利息、公司股票之現金股利、盈餘及增資配股等）併為斟酌其客觀價值，此乃法定質權應為之當然解釋（最高法院93年度台抗字第476號、94年度台抗字第256號裁判意旨參照）。次按關於以有交割行情之有價證券聲請變更原已提存物者，該有價證券之價值應以裁定之前一日收盤價格計算(臺灣高等法院暨所屬法院67年法律座談會民事類提案第28號研討結論參照）。
二、本件聲請意旨：聲請人前以新臺幣（下同）5,200,000元，為本院104年度聲字第158號裁定提供擔保以為停止執行，並經臺灣臺北地方法院提存所以104年度存字第5228號提存書准許提存在案。惟因伊所營事業之技術開發亟需現金為調度，爰聲請准以如附表所示之普通股股票代之提供擔保等語。
三、經查，聲請人主張遵本院前揭民事裁定，於臺灣臺北地方法院提存所為提存之事實，業據提出臺灣臺北地方法院院104年度存字第5228號提存書（見本院卷第13至15頁），並經本院依職權調取104年度聲字第158號民事裁定在卷可稽，堪信為真實。又本件聲請人所欲提出之海光企業股份有限公司（股票代號：2038，下簡稱海光公司）之普通股股票為擔保變換之，查，海光公司為臺灣證券交易所上市之公司，復據聲請人提出海光公司於臺灣證券交易所之公開資訊觀測站公告之財務資料表及財務報告公告可佐（見本院卷第17至23頁），堪認海光公司股票應具有流通性及變現性，以民國111年9月1日為基準，海光公司之每股淨值為21.65元，有本院依職權查詢裁判前一日即111年9月1日之收盤價資料可參，已高於股票面額10元，堪認海光公司之股票在經濟價值上確有相當之價值，自得為供擔保之客體。
四、復參諸前揭實務見解，以有交割行情之有價證券聲請變更原已提存物者，應以上市股票裁判前一日之收盤價格計算有價證券之價值，是以海光公司之收盤價每股21.65元計算結果，附表所示之股票總價值應計為6,928,000元，應高於聲請人原供擔保之提存物金額5,200,000元連同自提存時即104年9月17日起至本院裁定之日即111年9月2日止所生孳息。是本院審酌海光公司之普通股股票具流通性及變現性，聲請人亦提出價值高於原供擔保之提存物金額暨所生孳息之股票供擔保，以維護受擔保利益人將來受償之利益，可謂變換後之新提存物與變換前供擔保之原提存物間，在經濟價值上應有相當，聲請人聲請以如附表所示之股票代之，應予准許。
五、依民事訴訟法第105 條第1 項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　 2　　日
                  民事第七庭  法　官　李昭融
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納裁判
費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　 2　　日
                              書記官　楊佩宣
		附表：                                     111年度聲字第203號
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		股票代號

		公司名稱

		股數
(普通股）

		收盤價
（111年9月1日）
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		1

		2038

		海光公司

		320,000

		21.65元

		6,928,000元







　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣新北地方法院民事裁定

111年度聲字第203號

聲  請  人  戴大為  

相  對  人  潘禹君  

上列聲請人就臺灣臺北地方法院104年度存字第5228號提存事件聲請變換提存物，本院裁定如下：

    主  文

臺灣臺北地方法院104年度存字第5228號提存事件，聲請人所提存之擔保金新臺幣伍佰貳拾萬元，准聲請人以附表所示之股票變換之。

    理  由

一、按供擔保之提存物或保證書，除得由當事人約定變換外，法院亦得依供擔保人之聲請，以裁定許其變換，民事訴訟法第105條第1項定有明文。又供擔保之標的，包括現金及有價證券。有價證券不以已上市或公開發行者為限，祇須法院認為其價值與現金相當者即可，此觀同法第102條第1項前段規定自明。再上開規定於其他依法令供訴訟上擔保者，例如停止執行之擔保規定（強制執行法第18條第2項）得準用之，強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第106條前段亦有明文可參。而供擔保之提存物固得由供擔保人依民事訴訟法第106條、第105條第1項規定聲請法院裁定許其變換，惟受擔保利益人依同法第106條準用第103條第1項規定就供擔保之提存物與質權有同一之權利，此項法定質權標的之效力範圍應及於提存物之孳息，該受擔保利益人於受有損害後，依法得收取孳息並對該提存物暨其孳息有優先受償之權利（民法第884條、第889條、第901條參照）。是法院裁定此類許其變換提存物事件時，自當權衡變換後之新提存物與變換前供擔保之原提存物暨其孳息，在經濟上是否具有相當之價值而後定之，如提存物為有價證券者，尤應對供擔保後之有價證券所生之法定孳息（如可轉讓定期存單利息、公司股票之現金股利、盈餘及增資配股等）併為斟酌其客觀價值，此乃法定質權應為之當然解釋（最高法院93年度台抗字第476號、94年度台抗字第256號裁判意旨參照）。次按關於以有交割行情之有價證券聲請變更原已提存物者，該有價證券之價值應以裁定之前一日收盤價格計算(臺灣高等法院暨所屬法院67年法律座談會民事類提案第28號研討結論參照）。

二、本件聲請意旨：聲請人前以新臺幣（下同）5,200,000元，為本院104年度聲字第158號裁定提供擔保以為停止執行，並經臺灣臺北地方法院提存所以104年度存字第5228號提存書准許提存在案。惟因伊所營事業之技術開發亟需現金為調度，爰聲請准以如附表所示之普通股股票代之提供擔保等語。

三、經查，聲請人主張遵本院前揭民事裁定，於臺灣臺北地方法院提存所為提存之事實，業據提出臺灣臺北地方法院院104年度存字第5228號提存書（見本院卷第13至15頁），並經本院依職權調取104年度聲字第158號民事裁定在卷可稽，堪信為真實。又本件聲請人所欲提出之海光企業股份有限公司（股票代號：2038，下簡稱海光公司）之普通股股票為擔保變換之，查，海光公司為臺灣證券交易所上市之公司，復據聲請人提出海光公司於臺灣證券交易所之公開資訊觀測站公告之財務資料表及財務報告公告可佐（見本院卷第17至23頁），堪認海光公司股票應具有流通性及變現性，以民國111年9月1日為基準，海光公司之每股淨值為21.65元，有本院依職權查詢裁判前一日即111年9月1日之收盤價資料可參，已高於股票面額10元，堪認海光公司之股票在經濟價值上確有相當之價值，自得為供擔保之客體。

四、復參諸前揭實務見解，以有交割行情之有價證券聲請變更原已提存物者，應以上市股票裁判前一日之收盤價格計算有價證券之價值，是以海光公司之收盤價每股21.65元計算結果，附表所示之股票總價值應計為6,928,000元，應高於聲請人原供擔保之提存物金額5,200,000元連同自提存時即104年9月17日起至本院裁定之日即111年9月2日止所生孳息。是本院審酌海光公司之普通股股票具流通性及變現性，聲請人亦提出價值高於原供擔保之提存物金額暨所生孳息之股票供擔保，以維護受擔保利益人將來受償之利益，可謂變換後之新提存物與變換前供擔保之原提存物間，在經濟價值上應有相當，聲請人聲請以如附表所示之股票代之，應予准許。

五、依民事訴訟法第105 條第1 項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　 2　　日

                  民事第七庭  法　官　李昭融

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納裁判

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　 2　　日

                              書記官　楊佩宣

附表：                                     111年度聲字第203號      編號 股票代號 公司名稱 股數 (普通股） 收盤價 （111年9月1日） 總價 1 2038 海光公司 320,000 21.65元 6,928,000元 

　　　　　　　　　　　　　　　





