111# &7 5 % 139350
4 Bl
A

2r2n (N IE R RE W13

L ERBEROLHSG LLP

FRRILA L AR
RINIT A F E SRR

F;l

P %

o

|5 F ARG REFGEALREE > AR ARIIZEL? 26

P B e
a <
f—;p’%;‘ ’FJ~JLVT7 %‘F jﬂ%}’(r}» °

3’?3’2 R R
EF i
%i/iiiﬁ

Hyg* > 2772 W H2p2 R FE T A g
A0 wHFD ANBAFTREZZEE > o HEAD c AR
LABML2ZEE G OP R FEAET R (AE-F
297 ) » AR FHOTEETEF 2 mn 0 A AT d L
NP2 ERAMEBLIAEZLAEL > BEF L LT &

& h jxfi}gg%gggrsﬁ*qi;&; Fot 2
% B ¥ %irf‘("Pﬁ)SBEZZKLBm’ip%\’-’F#@
%%éﬁfﬁﬂﬁiwﬁiﬁﬁ ¥ %t B 2 o FE 3t A H11

1_&713 27E| &}ii__;r:l]\:];l\_‘dl_; éﬂ.z,ﬁ;r‘_;; «‘)\ z«:&}t/—‘» &)i£z\,
FREAFTIEF > 3 IFFALEZ ATy T £

AR REA Y BEERL A ES i 9262 ¥ 1
)
*

=l



(A% - %1612 162F ~ %165F ) o fr& 3t b ik frw 37
PRI E 0 2w TS o Mg la‘)jfuw SR SN
& Laep o
\ ﬂjﬁ%?"%ﬁ»’\—‘i%ii%; A A BRRER T A R IR
RRGFREE SRR LB 0 A B AT RRE 525
ERIA ST o5 h 0 AR A A
K IBLRBLEFRE f;&h‘ 299?3?201m » 2B AR 17m;
EAE Y P A a2 JIL o g1 E T 2T
P AT #RFmE P 3 R L B L5 demk i
AFERPATFER 411284 21El 2ok L R
2 %% é168@;9 3337~ % 2 w Bl L EH o 3 8 ?M:?‘F
AT RS T i}%*#%@é?%(%ué
I1F ~%161F ~ 5= %437TF ) - & h 2 ¢ F#b%pi’ﬂfi/
‘{ﬁ‘/@i FIAE R 2 BP o PP R AR S B o
?‘?%iﬁ:
o A5k IARE T LA ATRE L BT 0 R
2 A 2P 4,500 2 A o ﬁ%ﬁku’gfv?looﬂaﬁw 23
P7= {8 st BFHATRALLBET LS E E&a =
W0l ERFET N EEATGFAAD ¥ A ;‘-éma‘mé waY £
X FEERIEE A Tyt b R p il RAR o T
“’$%2??%J*é%ﬂ&%ﬁi%f%£ C R AR
A AEETIEE 0 RA R SEAFRL 2P RN F i
*110#9% 19p 5= & > ),%'%_—.xﬁ”\‘ i %210
B~ Wt 2@ 482 FERL RS~ M
FEEP O BRAAEBRERAFLTIIIELY 6p TR
Tt (P " AED LR85 ) Bt = 780467 1p 2
ﬁ%ﬁiﬁﬁiﬁ@ 100242 1102 %A% §REH > &3 877
FIEP e EAFREERP w100 21098 F HIF 2718
ﬁﬁ‘%—% e fk P gpa— RN I SR T ;r—; 45&5 7fm AN
o IE £ %*%ﬁ?ﬁv‘?éﬁw S BA
ZEFTHEI RL cRLARIBFETHREFR > B T

i

L
11, 1

|

3

\_.



01 AT 102 B Z B §30Ad fwh 2 > & WAL
a\ g 55 i A pR A KR L 2 sk 0 R R ArIo A g A R
Lo TP LA K ERESZE O T2 ¥ 2280E 5 15 ¥ 330
%%Mﬁﬂﬁ%iﬁﬁiﬁﬁ?’%ﬁﬁﬁfduﬁﬁiil
09# B2 M AILLEF - THP L REHRE168F
9,333~ % pAzgrk g AR pA2T FH PO o FHFE
iﬁ%¥§i?wsdﬂﬁé;f%%ﬁwéﬁ&*%@@%ﬁo

ﬁ‘}"’;%ﬁ;:;ff}tﬁ AR % AR 35690 14p I F
£l R b‘ﬂg”‘%%ﬂ%ﬂwﬁ %$z$ I < S0 JE N S
%wﬁ;ﬁééﬁ Tﬁiﬁi’*’fﬁﬁiapﬂ R
BB T AR HY B Boie £ By

ERLREER %dﬁir%k,@4£%*m%%ﬂiiﬁi
W2 G RERFETLIRA AL S MBERIEN L O KA

NP2 RS FESR 0 EFRERIES P > 2 F
FAFF EF B2 B '@@Tw%%&ﬂava
5 2

A Y A L ﬁxﬂﬁ&ﬁw’gﬁ;&- EE A K
WEAEF F A EEHE S 21008 &
@ 3

|

AN
X

3
[

it 3 OO0OROOFEIEE 5
AFMABETIRG AP > & J0F ~2 A2 E T o
7+

—/g
—%%;’E&—%E?‘i‘_\}g!ﬁ’ \Eg:/\;bxﬁg:

\r_ -{J

ﬁ%%(Tﬁxi%af>’ﬁiﬁ%Q€n@ém £
o] FEL F A BRFEAEA S P RAABA LS
%E.Lﬂ{_w. B 7“1"7”15«4 M"Tg i{’\i‘ T:T;-.E 'E‘ /\ﬁg;—gﬁi ;3;"”1"}3 IV
/?F_»lg:.ﬁ‘uﬂg.)ﬁ'}’fﬁ%gaﬂf?i\d?ﬁt%'é}?iﬁ"ﬂﬁ
z;m;tgazmk 25 ﬁg*ifsfg% &{: 2 p100# A= 3 4



FARL IR EFR o IOV LM A B2 0P e
A e ARAc108 5,706~ 0 Bl s w2 A FE 0 T A dn

7ﬁmz§mrkm?¢ﬁ$&&im7§—iﬂ%ﬁouku%

’f'J;L"Jf"L‘ ’ ‘Tf##‘f /R‘pp A 'EJ»:[JL 7 o

B g A HEA

AL TR F A FRAEI00£82 23p - (8 0 R EE
£ 5w it

A PR R i B/ P o B/ R BRIRE T MR
1002127 9p 7tk iﬁﬁ”*ﬂfQWE%4ﬁ&
Fg 3100+ 82 23p &= {8 0 ixd B EER L P2 T

g%,‘uﬂzgﬁz,}tr‘ﬂhTFLﬁ\;Fg? B;},g’%,@,’;
L0FFEA NG S ) LT B A
PEAD G AN e E MR E BT AR L T4 B
TG o NEFARADL NN AL 2 b2 P D
RS A

At TR gy ML 21002 2109 & F 4L fe
Ak A ez AL 0 2 R R AR E R LR
W s A e KR AT

R [MESPRA AR | R ERL LEE

SRR ROLL A AR RL £
100 A 948, 281 ~ 266, 704 =
1014 A 805, 562 ~ 226, 564~
102 A 838, 345~ 235, 785+
103 & 878, 789 ~ 247, 159 =
1042 A 1,154, 332~ 324, 656 =
1052 & 1,214,570~ 341, 598 =
106 A 1, 245, 365~ 350, 259 =
1074 A 1,223,702~ 344, 166+
108 & 1,216, 706~ 342, 199 =




=

(B\ER)

109# & 1,106, 171~ 311, 111~
£ 3 10, 631, 823~ 2,990, 201 ~

wéi%ﬁ%@@%%ig%MBﬁﬁiHmEﬁﬁ%ﬁﬁﬁ
L;‘i-é'ii}’\ ; (—r;ﬁ;;,g;l é#/w\,ﬁo, Pﬁ); ) = }I:—.sr B o A
Fel00# B 2109# Rz L il (THLIZRLRL)T R
/;:L'tﬁ’I W‘ﬁt,i qx?‘v*\ll}a‘%%/”\ﬁa’iﬂ*wl Fi‘p\f‘&’i)’lﬁ\
CETE PR FR B 54,5000 F o AR 2 S Bk
AR ARSI G B i1 ik;aw%LW%iii
Ll G Bw i EF RS ‘wfw'*”* B AT

ZhHOHMESPIIERL &P\i}_%m}ii% *100£127 9p
B A LR E O FIARLETP100E12 o2 B A 2 4
Te» BPRF B 3247 T S A g A o x ) F AR
ey S PR A 2 2 AR UL L e N A s
Lo AR AZ A Rp P gd2 8% nd > e o

E&ELEEVE (A2 E %6352 T1
F) o EME L L gL ik fied A2k Ls
P ALE P MRS ARSI e B BHEER ALY
 h LRt iER L p 10021
20 AsAk &P 2 Ao r R B B AT 0 RIR 2
o P ,1‘1105:& B2 109 & A7 & & 972 2 F AL iR
WA Z R 0 p o E A R R
RABPFHELL 2P0 A LR 2t BF
ggrag%ﬁar«@*Aﬁhwﬁﬁ%?u@ﬁw;iiﬂo%;
LomEadz %ﬁ"’i“éﬁf'/ﬁ Z101= 22110 B s~ 18
2 A (100 B 2109 B B fed lmp B8

Fp10bE X110/ » F &2 o KiRHEF 3608 ~2 42
Frer SRy Fferfd e FEifeor 26 3 %5
ATV AL T £ (Rt $105212TF) » = 4 -
3;§@Aﬁﬁ$£ﬁggﬁgﬁgﬁaﬁﬁiﬁﬁ%%%
IR E AR IR R R R LR
LEF 3 RAY g

P!
i
~
B
W
i
N
|
o=
fﬂ-
=

N
&
4

A

N



11,0638 1,823~ T ik s 12 4 7%
£101# 22 110# B2 29z %?r?f’?
FF 2T EARNREN > EHALMEELL - A4
l# 2 1102 &7 FFTF* B3 51, 275@;3 900~ & &
FIFETEMY FEHEEL ALLET 4 (ﬂkrm - %1053 1
F) oo R100& 2 110& M f i 4, 2 Wk FF7 B H
AR FRF YL A0 K 372,33895, 7237» (F 5
0,631,823~ +12, 753,900~ =23, 385, 723~ ) - ¥ Bc%
p100# 127 T k£ #23RE E37 2 21108112 ok » 2 & B
dEATE A AL PR A NP B 2 A
OB LB AR TR £ 312, 24485, 123 £ 0 4 B
FEAEBRE R L2203 g kA s e s mEE - MK
. %mw%% FE R ALY (EAT AT
e ﬁﬂ_%ﬁhﬁ_ﬁ> » HP 1108 &% £3F B T pow 21AE 14
0054, 531~ % ;08 oA gt A2 fb ) ¥ AL2 & B 28
Bew iilep 74 #2102 R 21108 BRI Lt ikg &3+
1288,691~ ~ 100 A2 11l+= R B2 ¥ Ei%p f3px 270
75,603~ ( ERPmETAEETE L) TR 7 RS

T

\4\_\
VS T

=4

[u—

o

\,

?’ﬁ%i«*r‘}té‘ . xl‘u’—%"’:si«u\— st lﬁ'—?’wf,}ﬂ}\ﬂ EEF R (FEHRTE
GESGEEZ S SSEDIRLR S R Y S
s S EEENCE I

Ty

FOH @R MAELE)  pHBEEEY o kT A
B E o RRL g AREE T 2R AR L2 B

FRGRE AR 2 L RF A AL AR B R
%ﬂf . sf“—f ﬁ* LR RN G 13—9 f iRt 41085, 706
7~ (35 5% 123,385, 723~ —22, 445, 723~ —128, 691 ~ —T7
05, 603%—105 7067 ) > @ FHFIAAIRL & F LT AR K FH
R =R A S S T = A R S

Easl

}§

b;\'?:

FlpaRm o » g 2R A Y SR F 17 ‘ﬁ; PR % o &
%ﬁ_&ﬁ%iéﬁ A PR FRAGRA R AR L e d B
THEAAAPA AR HE BT A LR ER

\

-\1\
o



f @&7)33}7%»°}%’p#m7ﬁ=ﬁ;4 NP A AR AT Mk
LHBERELAFEFRF Y FF 0 THAN P AER -
%i’@%ﬂﬁhuﬁﬁﬁ%@&ﬂawﬁixm’% #@4
N2 e AR AR 2
ﬁ%¢’3$%25”u<a“i&wéfﬁ @ﬁﬁgk
LT T A0 M B 3L o FH LA
CIRN S I A
PRI LRL o IR U
EIEIOF WA o AL A G ARIET B
?ﬁ&“7’§ g g B R
‘%9&ﬁ’2?&aﬂ%@11$1
T8 %33k~ #2300 % 158 ¢ 1w o 7R WAL f F AR ARG
R SO A2 — a0 IR ?x@t\gyi‘ﬂi‘/»\yw\ AP ’9,’1
2B G F A R A A B R o A B
%ﬁéa%ig QNOJJWEL}%Qw«’H%QF
i % 237TiE R fgﬁgﬁa FAS TP INGS  LH
0% & i ufﬁ’\f AR 2 & AR A\ﬁw LWL ER 3%
LE CREGALTE (Aad- $53LTIFE) - 7= T2
Q?ﬁ%%*ﬁ&i%@%&%@m%i%&’fﬁéaﬁ
p100# 3110~ ,ﬁﬁ}i.fsg;‘“':sg:%i;ﬂﬁ T T AR A RS
ﬁ AR N FAE PARETRE X
W%w WP 0 KL AN P i REF Y S P
2 A WL RS R L F 2D P
BAbc Stk W 3 AAREF L FATE 0P G A RK
Ao AR P kfp kL AL FRAREA R LAY
Qiﬁﬁdai%%’%@immaﬁjoﬁﬁﬁéés@
PG ARARA LA R BEIRS IR L S R

> b\ = I’ 2
%%Aﬁﬁﬁmiﬁi&io

N
}a&ﬂ

\\

B~ st x Fuped 02 B Ly e h L @ gk
Ao LR SR U L g £f%?d L E
S L IR S S RS R R



EAR TR A e R A R et R R 2

%%EJ’ﬁﬁﬁw aﬁ’ié%ﬁ§%ﬁﬁﬁ%i§%

AR EIRATAHEGE o G 2P 1008 21108 2

%@W'ﬁgm“”i7“iﬁﬁééﬁ@mig?§w,

FEE: e RAY RERAZFIITER FENE > RE

%ﬁﬁﬂﬁ%&%éﬁﬁﬁ%’%%%iﬂézﬁiéﬂ@
H

FATE R FFAE o LR 2 FRR R

Lr
BBl Rtz p 3 REERE o A REER
AT I HMPALFZ AR A B X AFIRLE > e

By it b DR GLRE g RIS RE S R 5R
2 MARE S (AE- 51457 - £ = 54337 ) o %4

; £ N S e ¥ ] R s

RS T R D S I
g8 3 Eld
A\

FARAFE ORI ER AR AL BT TR

TR IR RE ST 2N A MERTR Rt
B A XA L o ARt A 2 5 0 FiDe Bow 13
o TR RKEERH LALLM P2 LT F o

T
R R N PR
CES R ) S XS ERD S 3
L2 AP RGP He Ry

<

e A iﬁﬁva %og@wUfi;;%i P
REELBRASRETRTL AR TNA oI G
”*iﬁ%ﬁiﬁiﬁﬁﬂ%%%Ji%’%ﬁwwbmi
Bedird AL L2 BB X > 2 A LA A e
B i A LB A L 2P R A ML MR Y @
DA AR EZEF o

5 A



J=q

sl

“Eél&ﬁl{jﬁ’£94%T#5§;“%*‘-4*w5§:a =) EEL
5

F G ATRRT BT S (KRB - “1%E> ° R
4 =4 +

B b
o
S

9 \
(%
=
A
D)
a4
F_‘-
palre
8
=
paci
=
o
o
gl
|
b

LHAF ATEF A2 N E B AR B
/;,'Z"?E_ﬁo—g—’ é’%ﬁ‘%aiﬁl,{ﬁfg o
O TR A FAAL iR R AR A R AT LR

o S dst

o %%. S_l?g ‘1\4\- C\“

FTRK
e
wh
=

~

Ee

T 1—3\4\_ ‘1\4\-

- . > 2 27 A Y % = 2 - . y 5
NP RRETE T AERRET PN RRE

™
= o oS os .

EAEP-2 AL { L] B B AR R 4
BAGH A 2t HRE oA 0 B2 AERIFRL D
PO K § R E AR 2 P2 52280 % 19T 534« %2300 B

S
lﬁ%&igﬁiﬁ%ifé.’dﬂﬁﬂﬁﬁ 109# & & é#éﬁo g
Fi@/kigpi,xMIB&Q92B3m’ % B %i;ﬁ#- #i
ﬁﬁﬂskigéﬂi FFEFFO%E ?@’%
g,@ﬂ@w°a@p;ﬁ%w%w,ﬁhiﬁzﬁii%
R RES T o

ARER CRHC TP RS R A
@ﬁﬁﬁﬁfaaZﬂw%&@éﬁgégﬂ e A S P
AR LR G kB A RIS B s 4 2 B

RE*rPEN - -RFMRL R

BAA IR TR AR Y F NS L L
%2 H LA et 2 EPIEE (At $309F
e poRER RE AL AP AR 2L BT 3



iR E 72 3R R 2 B A Rl 2B p AL
Tl A B AP R TR PR s 2 AR
B2 B e gt s B AR D gt 2 R R A gug
¥ ‘“‘ﬁﬂm»’ﬁiﬂ EEN SRS B SIESEEE
LL)I)»] RIEZ AL 7 LI o
:~%J¢“=$i&%1€éﬁﬂé’W&H%%uvo
¢ F 5 B 112 & D ! 31 2
REF - 2O e
M RGRRATES o
Jo¥t A B b o2p s T )L %éZOB N Ak A Rk o 4
£ TR A ¢ ;’%—‘ﬂk' - HSUR L RER LG
- < £
v &= EN 23] 112 X3 D 3 31 p
4 22 > 24
TEF VR
KT Z\
ER |BEFaer 49 (B REABTETA (% I R 2 o & ¥ e & §
iﬁﬂﬂ“mpq‘—' & W |# # T m|z A A
101 6,708,210~ % - %181 F - %297 32 67,916~ | % - %223F
- ;)7199? —?ﬁ ;515;516? N -
FA9T -
102 2,643,604~ % - %181 F - %332 44 12,132~[% - %349F 72,474~ | % - $223F
T~ %5162520~ %= &
=0T P #5161520
511577
103 3,231,840~ % - %1812 182F ~ %45 12,624~ % - #350F 75,352 | % - $223F
| 0T #5201 527
- PR g - 571627 -
104 2,287,000~ | % - %1822 I84F ~ 57| 12,110~ |% - %351F 68,363~ |% - % 224
270F ~ %5241 528F F - 35913
£ 59057 |52 %631 70F - 62F - % 438
24407 -
105 1,131,116~ | % = % 185F ~ %712 84| 15,987~|% - %352% 66,686~ |% - % 224
F o~ %5281532F » %= F - 36313
% - 207 |#T12104F - TBE ¥ 441
24547 -
106 1,106,185 | % = %853 101 F - %532 17,254~ |% - %353F 67,230~ |% - % 224
2536F « %= #1051 15 T %37633
24667 -
107 1,327,977~ % = %1032 120F ~ %53| 14,866~ |% - #354% 71,001%|% - % 225
62 538F « %= 515352 T~ 38813
£ - %2117 197 - 99 F ~ % 467
2 478F

10




(\ER)

108 1,285,884~ % - 51212 1417 ~ =] 14,608=]%- %3557 | 71,634=[% - % 225
$2211 2847 - T~ 39014
% - 52137 ILF -~ % 479
14907 -
109 1,275,257~ | % = %1433 1627 ~ ¥ = | 14,524~ %= %3567 | 70,932%|% - % 225
Ty aET ya] ¥2851 3497 - 7 12z
- 237 ~ % 491
35027 -
110 1,448,650~ | % = %1633 180F - ¥ = | 14,586~ %= %357% | 69,787~|% - % 226
% - 52177 | %3512 404F - Foow4243d
3BT - %503
1514 -

11 - - a228=]% - % 226
T~ #42614
3TF -

£ 22, 445, 723~ 128, 691 = 705, 603~

11





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院民事判決
111年度訴字第1393號
原      告  嚴介中  
訴訟代理人  劉炳烽律師
被      告  金星機器廠股份有限公司


法定代理人  陳燕滿  
訴訟代理人  黃偉邦律師
上列當事人間請求給付盈餘分派事件，經本院於民國112年4月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、按公司與董事間訴訟，除法律另有規定外，由監察人代表公司，股東會亦得另選代表公司為訴訟之人，公司法第213條定有明文。所謂公司與董事間訴訟，無論由何人提起，均有其適用，且亦不限於其訴之原因事實係基於董事資格而發生，即其事由基於個人資格所生之場合，亦包括在內。查原告為被告之董事，有公司變更登記表在卷可參（本院卷一第29頁），本件當屬公司與董事間之訴訟，是本件訴訟由被告公司之監察人陳燕滿為其法定代理人，應無不合，先予敘明。
二、次按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262條第1項定有明文。經查，本件原告嚴郭翠芽起訴請求被告應給付原告嚴郭翠芽新臺幣（下同）33萬2,245元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起，按週年利率5%計算之利息。嗣於民國111年7月27日當庭具狀撤回其對被告之訴訟，經被告當庭表示同意撤回等情，有言詞辯論筆錄及民事撤回起訴狀在卷可參（本院卷一第161至162頁、第165頁）。核與於上述撤回訴訟規定相符，已生撤回效力。本院無庸就此部分請求為判決，合先敘明。
三、再按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，本件原告嚴介中起訴請求：被告應給付原告嚴介中299萬201元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起，按週年利率5%計算之利息。嗣於111年7月27日本院言詞辯論期日當庭變更請求遲延利息期間為起訴狀繕本送達翌日起至清償日止；復於112年4月21日具狀變更請求之金額為168萬9,333元及法定遲延利息等情，有民事起訴狀、言詞辯論筆錄、民事準備書狀㈥附卷可稽（本院卷一第11頁、第161頁、卷二第437頁）。經核原告上開所為均係減縮應受判決事項之聲明，核與上述規定相符，應予准許。　
貳、實體事項：
一、原告主張：被告公司為訴外人即原告先父嚴秋煌所創立，原告為被告公司持有4,500股份之股東。嚴秋煌於100年8月23日死亡後，改選訴外人即原告先慈嚴黃註為董事長，嚴黃註於101年間經巴氏量表評估基本日常生活活動功能為中重度失能，需嚴重依賴他人，並據此申請外籍看護工照顧。因此，被告公司實際上皆為訴外人即董事嚴介元及監察人陳燕滿夫婦所控管，原告無法參與或得知被告公司狀況。嚴黃註於110年9月19日死亡後，原告依公司法第210條規定請求查閱、抄錄或複製被告公司章程及歷屆股東會議事錄、財務報表等薄冊，嚴介元及陳燕滿夫婦始於111年1月6日於渠等指定處所（板橋區館前東路98號)提供被告公司89年6月1日修正版章程條文、100年起至110年股東常會議事錄、華南銀行存摺明細、華南銀行現金帳明細、100年至109年營利事所得稅結算網路申報書或結算申報核定通知書、損益及稅額計算表、營利事業所得基本稅額計算表、資產負債表、盈餘分配表等資料予原告。原告查閱上開取得資料後發現，被告公司於101年起至110年間召開股東會均未通知原告，且於歷年股東會均有做成分配股東股息之決議，然被告卻均未發放予原告。因此依股東常會議事錄及公司法第228條第1項第3款、第230條第1項規定提起本件訴訟，請求被告給付105年度至109年度之股東股息等語。並聲明：㈠被告應給付原告168萬9,333元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告辯稱：被告公司是嚴秋煌及嚴黃註於56年9月14日出資創立，從事機器設備加工製造銷售業務，由嚴秋煌及妻小經營。被告公司股東除嚴秋煌外，另有嚴黃註、原告、嚴介元、嚴郭翠芽、陳燕滿，其中嚴黃註為嚴秋煌之妻，嚴秋煌去世後之股份由嚴黃註繼承；原告及嚴介元為嚴秋煌及嚴黃註之子；嚴郭翠芽為原告之妻；陳燕滿為嚴介元之妻，被告公司之股東俱為家族成員，具有濃厚家族色彩的公司，且實際出資者僅有嚴秋煌及嚴黃註，原告名下股份係嚴秋煌借名登記於原告名下。被告公司嗣因嚴秋煌年歲漸長及產業外移，機器產業不若以往，業務逐漸萎縮，至100年間已無經營機器業務，唯一收入為出租新北市○○區○○街00號房地予訴外人燿華電子股份有限公司，每月30萬元之租金收入。嚴秋煌於100年8月23日死亡後，嚴黃註、原告、嚴介元、嚴郭翠芽、陳燕滿、嚴文希於100年12月9日就嚴秋煌遺產簽訂協議書（下稱系爭協議書），約定被告公司不動產出售或出租均由實際負責人嚴黃註主導決定，且將來不動產出售或出租之收益自本協議書簽訂月起全歸負責人嚴黃註所有，不動產出售或出租產生之稅金及費用全由被告公司支付。因此，不論被告公司股份之實質歸屬，被告公司自100年起盈餘均來自於不動產出租，該租金收入業經包含原告在內之家族成員即全體股東同意歸董事長嚴黃註所有，被告公司盈餘分配為符合公司法之規範，以股東會決議將公司盈餘依股權比例分派予股東，家族成員亦均按照系爭協議書履行，由被告公司支付嚴黃註之生活及醫療費用，原告已無權請求給付該等盈餘分派之金額。至於嚴黃註仙逝前未用罄之被告公司盈餘分配餘款10萬5,706元，則為嚴黃註之遺產等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。
三、兩造不爭執事項
㈠、被告公司於原負責人嚴秋煌100年8月23日死亡後，變更董事長為嚴黃註。
㈡、被告公司股東嚴黃註、嚴介中、嚴介元、嚴郭翠芽、陳燕滿於100年12月9日簽訂協議書，同意被告公司之實際負責人嚴秋煌於100年8月23日死亡後，改由嚴黃註擔任被告公司之董事長，實際負責被告公司所有決策及資金管理自由使用，被告公司不動產出售或出租均由實際負責人嚴黃註主導決定，不動產出售或出租之收益自本協議書簽訂月起歸負責人嚴黃註所有，以及因不動產出售或出租而產生之稅金及費用應全由被告公司支付。
㈢、被告公司股東會有關於被告公司100年至109年度盈餘分配案決議分配之股東股息，及原告依股東會決議及股東名簿登載股份應分配股東股息如下：　
		年度

		被告公司股東會決議分配股東股息金額

		原告依股東名簿登載應分配股東股息金額



		100年度

		948,281元

		266,704元



		101年度

		805,562元

		226,564元



		102年度

		838,345元

		235,785元



		103年度

		878,789元

		247,159元



		104年度

		1,154,332元

		324,656元



		105年度

		1,214,570元

		341,598元



		106年度

		1,245,365元

		350,259元



		107年度

		1,223,702元

		344,166元



		108年度

		1,216,706元

		342,199元



		109年度

		1,106,171元

		311,111元



		合  計

		10,631,823元

		2,990,201元







四、本院之判斷：
　　原告主張被告應依照股東會就105年度至109年度盈餘分配案之決議內容（下稱系爭盈餘分配決議)及原告持股比例，分配105年度至109年度之股東股息（下稱系爭股東股息)予原告等語。被告固不否認系爭盈餘分配議案之決議內容及股東名簿上登載原告持股比例為4,500股等情，惟抗辯原告為嚴秋煌借名登記之股東，且系爭股東股息已依據全體股東之意思全數支付予嚴黃註等語置辯，茲就本件爭點論述如下：
㈠、經查，被告公司包括原告在內之全體股東已於100年12月9日簽訂系爭協議書，同意被告公司自100年12月起不動產租金收入均歸嚴黃註所有等情，為兩造所不爭執。又所謂盈餘分派是指公司將經營所產生之盈餘以股息紅利的形式分派給股東，亦即股東之股息來自於公司經營之結果。而查，被告公司自105年至110年間，每年之收入來源均僅有360萬元之租賃收入，並無營業收入或其他營業外收入等情，有營利事業稅結算申報書在卷可參（本院卷一第105至127頁）。次查，系爭盈餘分配議案均係各該年度就當年度決算之稅前盈餘於完納營利事業所得稅及提列法定盈餘，始就餘額分配股東股息等情，有股東常會議事錄在卷可餐（本院卷第63至71頁)。足證被告辯稱系爭盈餘分配決議分配予股東之股息均源自被告公司出租廠房之租金收入乙節，應堪採信。基上，原告以被告公司股東身分已於系爭協議書概括同意自100年12月起被告公司之出租收入均歸屬嚴黃註所有，則原告對於被告公司以105年度至109年度出租不動產所生之盈餘分派予股東之股息，自已喪失請求之權利。
㈡、原告雖抗辯被告公司並未將系爭股東股息全數支付嚴黃註之生活及醫療費用，被告公司仍有盈餘可以分配股東等語。經查，被告公司之全體股東除以其等101年度至110年度應分得之股東股息（即100年度至109年度盈餘分配案決議內容)共計1,063萬1,823元供作嚴黃註之生活及醫療費用外，尚以其等101年度至110年度於被告公司之薪資作為嚴黃註生活及醫療費用之資金來源等情，業據被告陳報在卷。而被告公司101年至110年帳列薪資費用總計為1,275萬3,900元等情，有營利事業所得稅申報結算書在卷可參（本院卷一第105至127頁）。則100年至110年以股東股息及股東薪資可供支付嚴黃註生活及醫療費用之款項共計2,338萬5,723元（計算式：10,631,823元＋12,753,900元＝23,385,723元）。另嚴黃註自100年12月即系爭協議書簽訂月至110年11月止，各年度因生活所需而向被告公司領取或由被告公司直接支付之款項如附表嚴黃註動用金額欄所示共計2,244萬5,723元等情，有嚴黃註領取簽章、委託書、錄音光碟、譯文、匯款單、繳款單、醫療費用收據、統一發票、等件在卷可佐（證據頁碼詳附表證據欄所示），其中110年動用金額偏高係嚴黃註領出400萬4,531元用以繳納嚴秋煌遺產稅；另被告代嚴黃註墊付嚴黃註應自行負擔之102年度至110年度股利補充健保費共計12萬8,691元、100年度至111年度員工勞健保自負額共計70萬5,603元（各年度明細資料均詳附表各欄）等情，有保險費繳款書、勞保費繳款書、健保費繳款書在卷可參（證據頁碼詳附表證據欄所示）。而原告就被告公司所提出為嚴黃註支付相關費用之單據及帳冊，迄未提出爭執（爭執每月伙食費5萬元過高部分詳後述），自堪信為真實。依上資料核算，被告公司依據股東會決議應發放予之股東股息及應給付之薪資經嚴黃註領取花用及為嚴黃註支付生活費用、醫療費、股利補充健保費及勞健保自負額後，僅剩餘10萬5,706元（計算式：23,385,723元－22,445,723元－128,691元－705,603元＝105,706元），而該剩餘部分或可認定係股東薪資支應嚴黃註生活費用之剩餘款，且嚴黃註之繼承人已將該剩餘款項列入嚴黃註遺產申報等情，業經被告陳報在卷。足證被告主張系爭盈餘分配決議分派之系爭股東股息已由嚴黃註個人領取或代嚴黃註支付其個人相關費用而支付完畢等情，應屬有據。原告抗辯被告公司並未將系爭股東股息全數支付嚴黃註之生活及醫療費用等語，即屬無據，不足採信。基上，原告形式上雖未實際領取系爭股東股息，然包括原告在內之被告公司全體股東既已同意被告公司之盈餘歸由嚴黃註所有，且被告公司亦以系爭股東股息為資金來源為嚴黃註支付相關費用，或領取銀行存款交付嚴黃註花用。實質上形同原告已受領系爭股東股息。從而，原告自無從再依系爭盈餘分配決議請求被告公司給付系爭股東股息。至於原告抗辯被告公司每年度之存款金額均有增加，被告尚有餘額可給付盈餘分派等語。惟按每會計年度終了，董事會應編造盈餘分派議案，提出於股東常會請求承認，公司法第228條之1第1項第3款、第230條第1項定有明文。亦即股東盈餘分派請求權雖為股東權之一種，然需於股東會決議分派盈餘時，股東之盈餘分派請求權始告確定，始成為具體的請求權。而查，被告公司股東會有關100年至109年之盈餘分配案，均依公司法第237條規定，就當年度稅前盈餘於完納稅捐後，先提出10%為法定盈餘公積，剩餘之盈餘才分配股東股息等情，有股東常會議事錄在卷可證（本院卷一第53至71頁)。亦即被告公司並未將當年度全部盈餘全部分派股東股息，且被告公司自100年至110年，每年度經營結果均有盈餘，並未發生虧損，故被告公司存款及盈餘金額逐年增加，乃為當然之理。惟揆諸上述說明，股東基於盈餘分配請求權得對於公司請求之金額，僅限於業經股東會決議分派之股息，並非公司存款增加或帳上尚有未決議發放之盈餘即得向公司請求分派股息。被告公司依據系爭盈餘分配決議應分派之系爭股東股息已全數給付完畢等情，業經本院認定如上。縱使被告公司帳上尚有未經決議分配之盈餘，原告無從據此以股東身份請求被告公司給付系爭股東股息。
㈢、原告雖又抗辯其係至嚴黃註過世後始知悉系爭盈餘分配決議，且系爭決議書並無約定嚴黃註生活費及醫療費由股東盈餘分配金額支付，且系爭盈餘分配議案之股東會討論事項中亦無決議「股東盈餘分配金額係用於支付嚴黃註的生活費及醫療費」，無從確認嚴黃註之生活費及醫療費係由股東盈餘分配之金額所支付等語。惟審諸被告公司就100年至110年盈餘分配決議分派予股東之股息及被告公司帳列之薪資費用，每年均已向國稅局申報各股東之營利所得及薪資所得，原告於每年申報個人綜合所得稅時，即應知悉被告公司有為其申報營利所得及薪資所得。是原告乃於民事準備㈠狀改稱其係於申報綜合所得稅查詢所得明細時發現（本院卷一第145頁)。因此，原告陳述之內容實難盡信。其次，原告於發現被告公司有關盈餘分配之決議，而其並未收到股息後，即向嚴黃註詢問，並經黃註承諾會將紅利補給原告等情，業經原告陳報及陳述在卷（本院卷一第145頁、卷三第433頁）。倘原告知悉被告公司已為其申報股息之營利所得，實際上卻未發放股息時，認為其應有領取系爭股息之權利，理應向原告所稱實質控管被告公司之嚴介元及陳燕滿質問，並請求被告給付系爭股東股息。然原告卻捨此而不為，反逕向嚴黃註詢問，並於嚴黃註承諾會補給原告紅利後，即不再追究此事。
　　顯見原告當時亦認同依據系爭協書協議內容，系爭股東股息領取權人已歸屬嚴黃註所有，只有嚴黃註因取得系爭股東股息之領取權始有資力可將紅利還給原告。再者，依據系爭協議書之內容，被告不動產之租金收入均歸屬嚴黃註所有，系爭盈餘分配決議之股東股息亦歸嚴黃註所有，則嚴黃註如何運用屬於其可自行支配之收入或股東股息乃其權利範圍，其他股東並無置喙之餘地。自難僅以系爭決議書全文或系爭股東會股東盈餘分派議案無記載或決議「股東盈餘分配金額係用於支付嚴黃註的生活費及醫療費」等語，即推翻前已認定嚴黃註為系爭股東股息之領取權利人，及系爭股東股息已因嚴黃註本人之領取及被告公司代為支付嚴黃註之相關費用而全數支付完畢之事實。
㈣、至於原告抗辯被告公司提出於104年8月至106年10月間，每月為嚴黃註支付伙食費4萬元；於106年11月至110年9月間，每月為嚴黃註支付伙食費5萬元，已逾越一般伙食費標準，顯為虛偽不實等語。惟審諸被告說明上開伙食費用係包括嚴黃註及2名外籍看護，總共3人的所有食、衣、住、行等生活上的費用，且嚴黃註雖然高齡90多歲，但仍能正常飲食，且需準備特別食材以補充營養，並需少量多餐等語。又參以新北市111年每月最低生活費為1萬5,800元，三人最低生活費用為4萬7,400元；系爭協議書第13條約定，嚴介中、嚴介元應負責擔付母親嚴黃註之責任，…如違反不擔付扶養母親嚴黃註之責任者，每月應付5萬元交由母親嚴黃註另請人處理等語，有系爭協議書在卷可參（本院卷一第139頁）。復衡以嚴黃註之資力不差，其為求健康營養美味之飲食，每月4萬元至5萬元之伙食費，尚在合理範圍內。從而，原告主張被告每月為嚴黃註支付4萬元至5萬元之伙食費已逾越一般伙食標準，係虛偽不實等情，尚屬無據，難以採信。　　
五、結論：被告公司雖於系爭盈餘分配議案決議分派系爭股東股息。然被告公司已依原告所簽定之系爭協議書內容，將原告得領取之系爭股東股息由嚴黃註個人領取及代嚴黃註支付其個人費用方式而全數支付完畢。從而，原告主張依據被告公司股東常會議事錄及公司法第228條第1項第3款、第230條第1項規定，請求被告公司給付105年至109年度盈餘分配議案決議分派之股東股息168萬9,333元，及自本起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併駁回。
六、本件事實、證據已經足夠明確。原告雖聲請傳喚嚴介元證明原告對於被告公司之股份是否為借名登記，及作成系爭盈餘分配決議時，是否有討論盈餘分派是作為嚴黃註之生活及醫療費用等情。然審酌原告已於書狀自承系爭協議書係嚴秋煌遺產分配協議，即父母在世時對於登記於子女名義之財產有完全管理支配處分之權利等語（本院卷二第309頁）。顯見原告已自承縱使原告為被告公司名義上之股東，嚴黃註在世時仍對被告公司之盈餘有完全管理支配處分之權利，自無再行傳喚證人嚴介元到庭作證以判斷嚴黃註有支用系爭股東股息之權利。此外，雙方所提出的攻擊或防禦方法及所用的證據，經過本院斟酌後，認為都不足以影響到本判決的結果，因此就不再逐項列出，併此說明。
七、據上論結：本件原告之訴為無理由，因此判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　31　　日
                  民事第七庭    法　官　王婉如
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　31　　日
                                書記官  許宸和
附表
		年度

		嚴黃註動用金額

		動用金額證據資料頁碼

		股利補充健保費

		


		勞健保自負

		




		


		項目明細資料

		


		金額 

		證據頁碼

		金額

		證據頁碼



		101

		6,708,210元

		卷二第181頁、第29至32頁、第515至516頁、卷三第49頁。

		


		


		67,916元

		卷二第223頁



		


		卷二第199頁

		


		


		


		


		




		102

		2,643,604元

		卷二第181頁、第33至44頁、第516至520、卷三第51至57頁。

		12,132元

		卷二第349頁

		72,474元

		卷二第223頁



		


		卷二第201頁

		


		


		


		


		




		103

		3,231,840元

		卷二第181至182頁、第45至56頁、第520至524頁、卷三第57至62頁。

		12,624元

		卷二第350頁

		75,352元

		卷二第223頁



		


		卷二第203頁

		


		


		


		


		




		104

		2,287,000元

		卷二第182至184頁、第57至70頁、第524至528頁、卷三第63至70頁。

		12,110元

		卷二第351頁

		68,363元

		卷二第224頁、第359至362頁、第438至440頁。



		


		卷二第205頁

		


		


		


		


		




		105

		1,131,116元

		卷二第185頁、第71至84頁、第528至532頁、卷三第71至104頁。

		15,987元

		卷二第352頁

		66,686元

		卷二第224頁、第363至375頁、第441至454頁。



		


		卷二第207頁

		


		


		


		


		




		106

		1,106,185元

		卷二第85至101頁、第532至536頁、卷三第105至151頁。

		17,254元

		卷二第353頁

		67,230元

		卷二第224頁、第376至387頁、第455至466頁。



		


		卷二第209頁

		


		


		


		


		




		107

		1,327,977元

		卷二第103至120頁、第536至538頁、卷三第153至219頁。

		14,866元

		卷二第354頁

		71,001元

		卷二第225頁、第388至399頁、第467至478頁



		


		卷二第211頁

		


		


		


		


		




		108

		1,285,884元

		卷二第121至141頁、卷三第221至284頁。

		14,608元

		卷二第355頁

		71,634元

		卷二第225頁、第390至411頁、第479至490頁。



		


		卷二第213頁

		


		


		


		


		




		109

		1,275,257元

		卷二第143至162頁、卷三第285至349頁。

		14,524元

		卷二第356頁

		70,932元

		卷二第225頁、第412至423頁、第491至502頁。



		


		卷二第215頁、第407頁

		


		


		


		


		




		110

		1,448,650元

		卷二第163至180頁、卷三第351至404頁。

		14,586元

		卷二第357頁

		69,787元

		卷二第226頁、第424至435頁、第503至514頁。



		


		卷二第217頁

		


		


		


		


		




		111

		-

		


		-

		


		4,228元

		卷二第226頁、第426至437頁。



		合計

		22,445,723元

		


		128,691元

		


		705,603元

		








　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事判決

111年度訴字第1393號

原      告  嚴介中  

訴訟代理人  劉炳烽律師

被      告  金星機器廠股份有限公司



法定代理人  陳燕滿  

訴訟代理人  黃偉邦律師

上列當事人間請求給付盈餘分派事件，經本院於民國112年4月26

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按公司與董事間訴訟，除法律另有規定外，由監察人代表公

    司，股東會亦得另選代表公司為訴訟之人，公司法第213條

    定有明文。所謂公司與董事間訴訟，無論由何人提起，均有

    其適用，且亦不限於其訴之原因事實係基於董事資格而發生

    ，即其事由基於個人資格所生之場合，亦包括在內。查原告

    為被告之董事，有公司變更登記表在卷可參（本院卷一第29

    頁），本件當屬公司與董事間之訴訟，是本件訴訟由被告公

    司之監察人陳燕滿為其法定代理人，應無不合，先予敘明。

二、次按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已

    為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262條第1

    項定有明文。經查，本件原告嚴郭翠芽起訴請求被告應給付

    原告嚴郭翠芽新臺幣（下同）33萬2,245元，及自起訴狀繕

    本送達被告翌日起，按週年利率5%計算之利息。嗣於民國11

    1年7月27日當庭具狀撤回其對被告之訴訟，經被告當庭表示

    同意撤回等情，有言詞辯論筆錄及民事撤回起訴狀在卷可參

    （本院卷一第161至162頁、第165頁）。核與於上述撤回訴

    訟規定相符，已生撤回效力。本院無庸就此部分請求為判決

    ，合先敘明。

三、再按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張

    或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第25

    5條第1項第3款定有明文。經查，本件原告嚴介中起訴請求

    ：被告應給付原告嚴介中299萬201元，及自起訴狀繕本送達

    被告翌日起，按週年利率5%計算之利息。嗣於111年7月27日

    本院言詞辯論期日當庭變更請求遲延利息期間為起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止；復於112年4月21日具狀變更請求之

    金額為168萬9,333元及法定遲延利息等情，有民事起訴狀、

    言詞辯論筆錄、民事準備書狀㈥附卷可稽（本院卷一第11頁

    、第161頁、卷二第437頁）。經核原告上開所為均係減縮應

    受判決事項之聲明，核與上述規定相符，應予准許。　

貳、實體事項：

一、原告主張：被告公司為訴外人即原告先父嚴秋煌所創立，原

    告為被告公司持有4,500股份之股東。嚴秋煌於100年8月23

    日死亡後，改選訴外人即原告先慈嚴黃註為董事長，嚴黃註

    於101年間經巴氏量表評估基本日常生活活動功能為中重度

    失能，需嚴重依賴他人，並據此申請外籍看護工照顧。因此

    ，被告公司實際上皆為訴外人即董事嚴介元及監察人陳燕滿

    夫婦所控管，原告無法參與或得知被告公司狀況。嚴黃註於

    110年9月19日死亡後，原告依公司法第210條規定請求查閱

    、抄錄或複製被告公司章程及歷屆股東會議事錄、財務報表

    等薄冊，嚴介元及陳燕滿夫婦始於111年1月6日於渠等指定

    處所（板橋區館前東路98號)提供被告公司89年6月1日修正

    版章程條文、100年起至110年股東常會議事錄、華南銀行存

    摺明細、華南銀行現金帳明細、100年至109年營利事所得稅

    結算網路申報書或結算申報核定通知書、損益及稅額計算表

    、營利事業所得基本稅額計算表、資產負債表、盈餘分配表

    等資料予原告。原告查閱上開取得資料後發現，被告公司於

    101年起至110年間召開股東會均未通知原告，且於歷年股東

    會均有做成分配股東股息之決議，然被告卻均未發放予原告

    。因此依股東常會議事錄及公司法第228條第1項第3款、第2

    30條第1項規定提起本件訴訟，請求被告給付105年度至109

    年度之股東股息等語。並聲明：㈠被告應給付原告168萬9,33

    3元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告辯稱：被告公司是嚴秋煌及嚴黃註於56年9月14日出資

    創立，從事機器設備加工製造銷售業務，由嚴秋煌及妻小經

    營。被告公司股東除嚴秋煌外，另有嚴黃註、原告、嚴介元

    、嚴郭翠芽、陳燕滿，其中嚴黃註為嚴秋煌之妻，嚴秋煌去

    世後之股份由嚴黃註繼承；原告及嚴介元為嚴秋煌及嚴黃註

    之子；嚴郭翠芽為原告之妻；陳燕滿為嚴介元之妻，被告公

    司之股東俱為家族成員，具有濃厚家族色彩的公司，且實際

    出資者僅有嚴秋煌及嚴黃註，原告名下股份係嚴秋煌借名登

    記於原告名下。被告公司嗣因嚴秋煌年歲漸長及產業外移，

    機器產業不若以往，業務逐漸萎縮，至100年間已無經營機

    器業務，唯一收入為出租新北市○○區○○街00號房地予訴外人

    燿華電子股份有限公司，每月30萬元之租金收入。嚴秋煌於

    100年8月23日死亡後，嚴黃註、原告、嚴介元、嚴郭翠芽、

    陳燕滿、嚴文希於100年12月9日就嚴秋煌遺產簽訂協議書（

    下稱系爭協議書），約定被告公司不動產出售或出租均由實

    際負責人嚴黃註主導決定，且將來不動產出售或出租之收益

    自本協議書簽訂月起全歸負責人嚴黃註所有，不動產出售或

    出租產生之稅金及費用全由被告公司支付。因此，不論被告

    公司股份之實質歸屬，被告公司自100年起盈餘均來自於不

    動產出租，該租金收入業經包含原告在內之家族成員即全體

    股東同意歸董事長嚴黃註所有，被告公司盈餘分配為符合公

    司法之規範，以股東會決議將公司盈餘依股權比例分派予股

    東，家族成員亦均按照系爭協議書履行，由被告公司支付嚴

    黃註之生活及醫療費用，原告已無權請求給付該等盈餘分派

    之金額。至於嚴黃註仙逝前未用罄之被告公司盈餘分配餘款

    10萬5,706元，則為嚴黃註之遺產等語，資為抗辯。並聲明

    ：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供

    擔保請准宣告假執行。

三、兩造不爭執事項

㈠、被告公司於原負責人嚴秋煌100年8月23日死亡後，變更董事

    長為嚴黃註。

㈡、被告公司股東嚴黃註、嚴介中、嚴介元、嚴郭翠芽、陳燕滿

    於100年12月9日簽訂協議書，同意被告公司之實際負責人嚴

    秋煌於100年8月23日死亡後，改由嚴黃註擔任被告公司之董

    事長，實際負責被告公司所有決策及資金管理自由使用，被

    告公司不動產出售或出租均由實際負責人嚴黃註主導決定，

    不動產出售或出租之收益自本協議書簽訂月起歸負責人嚴黃

    註所有，以及因不動產出售或出租而產生之稅金及費用應全

    由被告公司支付。

㈢、被告公司股東會有關於被告公司100年至109年度盈餘分配案

    決議分配之股東股息，及原告依股東會決議及股東名簿登載

    股份應分配股東股息如下：　

年度 被告公司股東會決議分配股東股息金額 原告依股東名簿登載應分配股東股息金額 100年度 948,281元 266,704元 101年度 805,562元 226,564元 102年度 838,345元 235,785元 103年度 878,789元 247,159元 104年度 1,154,332元 324,656元 105年度 1,214,570元 341,598元 106年度 1,245,365元 350,259元 107年度 1,223,702元 344,166元 108年度 1,216,706元 342,199元 109年度 1,106,171元 311,111元 合  計 10,631,823元 2,990,201元 

四、本院之判斷：

　　原告主張被告應依照股東會就105年度至109年度盈餘分配案

    之決議內容（下稱系爭盈餘分配決議)及原告持股比例，分

    配105年度至109年度之股東股息（下稱系爭股東股息)予原

    告等語。被告固不否認系爭盈餘分配議案之決議內容及股東

    名簿上登載原告持股比例為4,500股等情，惟抗辯原告為嚴

    秋煌借名登記之股東，且系爭股東股息已依據全體股東之意

    思全數支付予嚴黃註等語置辯，茲就本件爭點論述如下：

㈠、經查，被告公司包括原告在內之全體股東已於100年12月9日

    簽訂系爭協議書，同意被告公司自100年12月起不動產租金

    收入均歸嚴黃註所有等情，為兩造所不爭執。又所謂盈餘分

    派是指公司將經營所產生之盈餘以股息紅利的形式分派給股

    東，亦即股東之股息來自於公司經營之結果。而查，被告公

    司自105年至110年間，每年之收入來源均僅有360萬元之租

    賃收入，並無營業收入或其他營業外收入等情，有營利事業

    稅結算申報書在卷可參（本院卷一第105至127頁）。次查，

    系爭盈餘分配議案均係各該年度就當年度決算之稅前盈餘於

    完納營利事業所得稅及提列法定盈餘，始就餘額分配股東股

    息等情，有股東常會議事錄在卷可餐（本院卷第63至71頁)

    。足證被告辯稱系爭盈餘分配決議分配予股東之股息均源自

    被告公司出租廠房之租金收入乙節，應堪採信。基上，原告

    以被告公司股東身分已於系爭協議書概括同意自100年12月

    起被告公司之出租收入均歸屬嚴黃註所有，則原告對於被告

    公司以105年度至109年度出租不動產所生之盈餘分派予股東

    之股息，自已喪失請求之權利。

㈡、原告雖抗辯被告公司並未將系爭股東股息全數支付嚴黃註之

    生活及醫療費用，被告公司仍有盈餘可以分配股東等語。經

    查，被告公司之全體股東除以其等101年度至110年度應分得

    之股東股息（即100年度至109年度盈餘分配案決議內容)共

    計1,063萬1,823元供作嚴黃註之生活及醫療費用外，尚以其

    等101年度至110年度於被告公司之薪資作為嚴黃註生活及醫

    療費用之資金來源等情，業據被告陳報在卷。而被告公司10

    1年至110年帳列薪資費用總計為1,275萬3,900元等情，有營

    利事業所得稅申報結算書在卷可參（本院卷一第105至127頁

    ）。則100年至110年以股東股息及股東薪資可供支付嚴黃註

    生活及醫療費用之款項共計2,338萬5,723元（計算式：10,6

    31,823元＋12,753,900元＝23,385,723元）。另嚴黃註自100

    年12月即系爭協議書簽訂月至110年11月止，各年度因生活

    所需而向被告公司領取或由被告公司直接支付之款項如附表

    嚴黃註動用金額欄所示共計2,244萬5,723元等情，有嚴黃註

    領取簽章、委託書、錄音光碟、譯文、匯款單、繳款單、醫

    療費用收據、統一發票、等件在卷可佐（證據頁碼詳附表證

    據欄所示），其中110年動用金額偏高係嚴黃註領出400萬4,

    531元用以繳納嚴秋煌遺產稅；另被告代嚴黃註墊付嚴黃註

    應自行負擔之102年度至110年度股利補充健保費共計12萬8,

    691元、100年度至111年度員工勞健保自負額共計70萬5,603

    元（各年度明細資料均詳附表各欄）等情，有保險費繳款書

    、勞保費繳款書、健保費繳款書在卷可參（證據頁碼詳附表

    證據欄所示）。而原告就被告公司所提出為嚴黃註支付相關

    費用之單據及帳冊，迄未提出爭執（爭執每月伙食費5萬元

    過高部分詳後述），自堪信為真實。依上資料核算，被告公

    司依據股東會決議應發放予之股東股息及應給付之薪資經嚴

    黃註領取花用及為嚴黃註支付生活費用、醫療費、股利補充

    健保費及勞健保自負額後，僅剩餘10萬5,706元（計算式：2

    3,385,723元－22,445,723元－128,691元－705,603元＝105,706

    元），而該剩餘部分或可認定係股東薪資支應嚴黃註生活費

    用之剩餘款，且嚴黃註之繼承人已將該剩餘款項列入嚴黃註

    遺產申報等情，業經被告陳報在卷。足證被告主張系爭盈餘

    分配決議分派之系爭股東股息已由嚴黃註個人領取或代嚴黃

    註支付其個人相關費用而支付完畢等情，應屬有據。原告抗

    辯被告公司並未將系爭股東股息全數支付嚴黃註之生活及醫

    療費用等語，即屬無據，不足採信。基上，原告形式上雖未

    實際領取系爭股東股息，然包括原告在內之被告公司全體股

    東既已同意被告公司之盈餘歸由嚴黃註所有，且被告公司亦

    以系爭股東股息為資金來源為嚴黃註支付相關費用，或領取

    銀行存款交付嚴黃註花用。實質上形同原告已受領系爭股東

    股息。從而，原告自無從再依系爭盈餘分配決議請求被告公

    司給付系爭股東股息。至於原告抗辯被告公司每年度之存款

    金額均有增加，被告尚有餘額可給付盈餘分派等語。惟按每

    會計年度終了，董事會應編造盈餘分派議案，提出於股東常

    會請求承認，公司法第228條之1第1項第3款、第230條第1項

    定有明文。亦即股東盈餘分派請求權雖為股東權之一種，然

    需於股東會決議分派盈餘時，股東之盈餘分派請求權始告確

    定，始成為具體的請求權。而查，被告公司股東會有關100

    年至109年之盈餘分配案，均依公司法第237條規定，就當年

    度稅前盈餘於完納稅捐後，先提出10%為法定盈餘公積，剩

    餘之盈餘才分配股東股息等情，有股東常會議事錄在卷可證

    （本院卷一第53至71頁)。亦即被告公司並未將當年度全部

    盈餘全部分派股東股息，且被告公司自100年至110年，每年

    度經營結果均有盈餘，並未發生虧損，故被告公司存款及盈

    餘金額逐年增加，乃為當然之理。惟揆諸上述說明，股東基

    於盈餘分配請求權得對於公司請求之金額，僅限於業經股東

    會決議分派之股息，並非公司存款增加或帳上尚有未決議發

    放之盈餘即得向公司請求分派股息。被告公司依據系爭盈餘

    分配決議應分派之系爭股東股息已全數給付完畢等情，業經

    本院認定如上。縱使被告公司帳上尚有未經決議分配之盈餘

    ，原告無從據此以股東身份請求被告公司給付系爭股東股息

    。

㈢、原告雖又抗辯其係至嚴黃註過世後始知悉系爭盈餘分配決議

    ，且系爭決議書並無約定嚴黃註生活費及醫療費由股東盈餘

    分配金額支付，且系爭盈餘分配議案之股東會討論事項中亦

    無決議「股東盈餘分配金額係用於支付嚴黃註的生活費及醫

    療費」，無從確認嚴黃註之生活費及醫療費係由股東盈餘分

    配之金額所支付等語。惟審諸被告公司就100年至110年盈餘

    分配決議分派予股東之股息及被告公司帳列之薪資費用，每

    年均已向國稅局申報各股東之營利所得及薪資所得，原告於

    每年申報個人綜合所得稅時，即應知悉被告公司有為其申報

    營利所得及薪資所得。是原告乃於民事準備㈠狀改稱其係於

    申報綜合所得稅查詢所得明細時發現（本院卷一第145頁)。

    因此，原告陳述之內容實難盡信。其次，原告於發現被告公

    司有關盈餘分配之決議，而其並未收到股息後，即向嚴黃註

    詢問，並經黃註承諾會將紅利補給原告等情，業經原告陳報

    及陳述在卷（本院卷一第145頁、卷三第433頁）。倘原告知

    悉被告公司已為其申報股息之營利所得，實際上卻未發放股

    息時，認為其應有領取系爭股息之權利，理應向原告所稱實

    質控管被告公司之嚴介元及陳燕滿質問，並請求被告給付系

    爭股東股息。然原告卻捨此而不為，反逕向嚴黃註詢問，並

    於嚴黃註承諾會補給原告紅利後，即不再追究此事。

　　顯見原告當時亦認同依據系爭協書協議內容，系爭股東股息

    領取權人已歸屬嚴黃註所有，只有嚴黃註因取得系爭股東股

    息之領取權始有資力可將紅利還給原告。再者，依據系爭協

    議書之內容，被告不動產之租金收入均歸屬嚴黃註所有，系

    爭盈餘分配決議之股東股息亦歸嚴黃註所有，則嚴黃註如何

    運用屬於其可自行支配之收入或股東股息乃其權利範圍，其

    他股東並無置喙之餘地。自難僅以系爭決議書全文或系爭股

    東會股東盈餘分派議案無記載或決議「股東盈餘分配金額係

    用於支付嚴黃註的生活費及醫療費」等語，即推翻前已認定

    嚴黃註為系爭股東股息之領取權利人，及系爭股東股息已因

    嚴黃註本人之領取及被告公司代為支付嚴黃註之相關費用而

    全數支付完畢之事實。

㈣、至於原告抗辯被告公司提出於104年8月至106年10月間，每月

    為嚴黃註支付伙食費4萬元；於106年11月至110年9月間，每

    月為嚴黃註支付伙食費5萬元，已逾越一般伙食費標準，顯

    為虛偽不實等語。惟審諸被告說明上開伙食費用係包括嚴黃

    註及2名外籍看護，總共3人的所有食、衣、住、行等生活上

    的費用，且嚴黃註雖然高齡90多歲，但仍能正常飲食，且需

    準備特別食材以補充營養，並需少量多餐等語。又參以新北

    市111年每月最低生活費為1萬5,800元，三人最低生活費用

    為4萬7,400元；系爭協議書第13條約定，嚴介中、嚴介元應

    負責擔付母親嚴黃註之責任，…如違反不擔付扶養母親嚴黃

    註之責任者，每月應付5萬元交由母親嚴黃註另請人處理等

    語，有系爭協議書在卷可參（本院卷一第139頁）。復衡以

    嚴黃註之資力不差，其為求健康營養美味之飲食，每月4萬

    元至5萬元之伙食費，尚在合理範圍內。從而，原告主張被

    告每月為嚴黃註支付4萬元至5萬元之伙食費已逾越一般伙食

    標準，係虛偽不實等情，尚屬無據，難以採信。　　

五、結論：被告公司雖於系爭盈餘分配議案決議分派系爭股東股

    息。然被告公司已依原告所簽定之系爭協議書內容，將原告

    得領取之系爭股東股息由嚴黃註個人領取及代嚴黃註支付其

    個人費用方式而全數支付完畢。從而，原告主張依據被告公

    司股東常會議事錄及公司法第228條第1項第3款、第230條第

    1項規定，請求被告公司給付105年至109年度盈餘分配議案

    決議分派之股東股息168萬9,333元，及自本起訴狀繕本送達

    被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理

    由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所

    附麗，應併駁回。

六、本件事實、證據已經足夠明確。原告雖聲請傳喚嚴介元證明

    原告對於被告公司之股份是否為借名登記，及作成系爭盈餘

    分配決議時，是否有討論盈餘分派是作為嚴黃註之生活及醫

    療費用等情。然審酌原告已於書狀自承系爭協議書係嚴秋煌

    遺產分配協議，即父母在世時對於登記於子女名義之財產有

    完全管理支配處分之權利等語（本院卷二第309頁）。顯見

    原告已自承縱使原告為被告公司名義上之股東，嚴黃註在世

    時仍對被告公司之盈餘有完全管理支配處分之權利，自無再

    行傳喚證人嚴介元到庭作證以判斷嚴黃註有支用系爭股東股

    息之權利。此外，雙方所提出的攻擊或防禦方法及所用的證

    據，經過本院斟酌後，認為都不足以影響到本判決的結果，

    因此就不再逐項列出，併此說明。

七、據上論結：本件原告之訴為無理由，因此判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　31　　日

                  民事第七庭    法　官　王婉如

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　31　　日

                                書記官  許宸和

附表

年度 嚴黃註動用金額 動用金額證據資料頁碼 股利補充健保費  勞健保自負   項目明細資料  金額  證據頁碼 金額 證據頁碼 101 6,708,210元 卷二第181頁、第29至32頁、第515至516頁、卷三第49頁。   67,916元 卷二第223頁  卷二第199頁      102 2,643,604元 卷二第181頁、第33至44頁、第516至520、卷三第51至57頁。 12,132元 卷二第349頁 72,474元 卷二第223頁  卷二第201頁      103 3,231,840元 卷二第181至182頁、第45至56頁、第520至524頁、卷三第57至62頁。 12,624元 卷二第350頁 75,352元 卷二第223頁  卷二第203頁      104 2,287,000元 卷二第182至184頁、第57至70頁、第524至528頁、卷三第63至70頁。 12,110元 卷二第351頁 68,363元 卷二第224頁、第359至362頁、第438至440頁。  卷二第205頁      105 1,131,116元 卷二第185頁、第71至84頁、第528至532頁、卷三第71至104頁。 15,987元 卷二第352頁 66,686元 卷二第224頁、第363至375頁、第441至454頁。  卷二第207頁      106 1,106,185元 卷二第85至101頁、第532至536頁、卷三第105至151頁。 17,254元 卷二第353頁 67,230元 卷二第224頁、第376至387頁、第455至466頁。  卷二第209頁      107 1,327,977元 卷二第103至120頁、第536至538頁、卷三第153至219頁。 14,866元 卷二第354頁 71,001元 卷二第225頁、第388至399頁、第467至478頁  卷二第211頁      108 1,285,884元 卷二第121至141頁、卷三第221至284頁。 14,608元 卷二第355頁 71,634元 卷二第225頁、第390至411頁、第479至490頁。  卷二第213頁      109 1,275,257元 卷二第143至162頁、卷三第285至349頁。 14,524元 卷二第356頁 70,932元 卷二第225頁、第412至423頁、第491至502頁。  卷二第215頁、第407頁      110 1,448,650元 卷二第163至180頁、卷三第351至404頁。 14,586元 卷二第357頁 69,787元 卷二第226頁、第424至435頁、第503至514頁。  卷二第217頁      111 -  -  4,228元 卷二第226頁、第426至437頁。 合計 22,445,723元  128,691元  705,603元  

　　　　　　　




臺灣新北地方法院民事判決
111年度訴字第1393號
原      告  嚴介中  
訴訟代理人  劉炳烽律師
被      告  金星機器廠股份有限公司


法定代理人  陳燕滿  
訴訟代理人  黃偉邦律師
上列當事人間請求給付盈餘分派事件，經本院於民國112年4月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、按公司與董事間訴訟，除法律另有規定外，由監察人代表公司，股東會亦得另選代表公司為訴訟之人，公司法第213條定有明文。所謂公司與董事間訴訟，無論由何人提起，均有其適用，且亦不限於其訴之原因事實係基於董事資格而發生，即其事由基於個人資格所生之場合，亦包括在內。查原告為被告之董事，有公司變更登記表在卷可參（本院卷一第29頁），本件當屬公司與董事間之訴訟，是本件訴訟由被告公司之監察人陳燕滿為其法定代理人，應無不合，先予敘明。
二、次按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262條第1項定有明文。經查，本件原告嚴郭翠芽起訴請求被告應給付原告嚴郭翠芽新臺幣（下同）33萬2,245元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起，按週年利率5%計算之利息。嗣於民國111年7月27日當庭具狀撤回其對被告之訴訟，經被告當庭表示同意撤回等情，有言詞辯論筆錄及民事撤回起訴狀在卷可參（本院卷一第161至162頁、第165頁）。核與於上述撤回訴訟規定相符，已生撤回效力。本院無庸就此部分請求為判決，合先敘明。
三、再按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，本件原告嚴介中起訴請求：被告應給付原告嚴介中299萬201元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起，按週年利率5%計算之利息。嗣於111年7月27日本院言詞辯論期日當庭變更請求遲延利息期間為起訴狀繕本送達翌日起至清償日止；復於112年4月21日具狀變更請求之金額為168萬9,333元及法定遲延利息等情，有民事起訴狀、言詞辯論筆錄、民事準備書狀㈥附卷可稽（本院卷一第11頁、第161頁、卷二第437頁）。經核原告上開所為均係減縮應受判決事項之聲明，核與上述規定相符，應予准許。　
貳、實體事項：
一、原告主張：被告公司為訴外人即原告先父嚴秋煌所創立，原告為被告公司持有4,500股份之股東。嚴秋煌於100年8月23日死亡後，改選訴外人即原告先慈嚴黃註為董事長，嚴黃註於101年間經巴氏量表評估基本日常生活活動功能為中重度失能，需嚴重依賴他人，並據此申請外籍看護工照顧。因此，被告公司實際上皆為訴外人即董事嚴介元及監察人陳燕滿夫婦所控管，原告無法參與或得知被告公司狀況。嚴黃註於110年9月19日死亡後，原告依公司法第210條規定請求查閱、抄錄或複製被告公司章程及歷屆股東會議事錄、財務報表等薄冊，嚴介元及陳燕滿夫婦始於111年1月6日於渠等指定處所（板橋區館前東路98號)提供被告公司89年6月1日修正版章程條文、100年起至110年股東常會議事錄、華南銀行存摺明細、華南銀行現金帳明細、100年至109年營利事所得稅結算網路申報書或結算申報核定通知書、損益及稅額計算表、營利事業所得基本稅額計算表、資產負債表、盈餘分配表等資料予原告。原告查閱上開取得資料後發現，被告公司於101年起至110年間召開股東會均未通知原告，且於歷年股東會均有做成分配股東股息之決議，然被告卻均未發放予原告。因此依股東常會議事錄及公司法第228條第1項第3款、第230條第1項規定提起本件訴訟，請求被告給付105年度至109年度之股東股息等語。並聲明：㈠被告應給付原告168萬9,333元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告辯稱：被告公司是嚴秋煌及嚴黃註於56年9月14日出資創立，從事機器設備加工製造銷售業務，由嚴秋煌及妻小經營。被告公司股東除嚴秋煌外，另有嚴黃註、原告、嚴介元、嚴郭翠芽、陳燕滿，其中嚴黃註為嚴秋煌之妻，嚴秋煌去世後之股份由嚴黃註繼承；原告及嚴介元為嚴秋煌及嚴黃註之子；嚴郭翠芽為原告之妻；陳燕滿為嚴介元之妻，被告公司之股東俱為家族成員，具有濃厚家族色彩的公司，且實際出資者僅有嚴秋煌及嚴黃註，原告名下股份係嚴秋煌借名登記於原告名下。被告公司嗣因嚴秋煌年歲漸長及產業外移，機器產業不若以往，業務逐漸萎縮，至100年間已無經營機器業務，唯一收入為出租新北市○○區○○街00號房地予訴外人燿華電子股份有限公司，每月30萬元之租金收入。嚴秋煌於100年8月23日死亡後，嚴黃註、原告、嚴介元、嚴郭翠芽、陳燕滿、嚴文希於100年12月9日就嚴秋煌遺產簽訂協議書（下稱系爭協議書），約定被告公司不動產出售或出租均由實際負責人嚴黃註主導決定，且將來不動產出售或出租之收益自本協議書簽訂月起全歸負責人嚴黃註所有，不動產出售或出租產生之稅金及費用全由被告公司支付。因此，不論被告公司股份之實質歸屬，被告公司自100年起盈餘均來自於不動產出租，該租金收入業經包含原告在內之家族成員即全體股東同意歸董事長嚴黃註所有，被告公司盈餘分配為符合公司法之規範，以股東會決議將公司盈餘依股權比例分派予股東，家族成員亦均按照系爭協議書履行，由被告公司支付嚴黃註之生活及醫療費用，原告已無權請求給付該等盈餘分派之金額。至於嚴黃註仙逝前未用罄之被告公司盈餘分配餘款10萬5,706元，則為嚴黃註之遺產等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。
三、兩造不爭執事項
㈠、被告公司於原負責人嚴秋煌100年8月23日死亡後，變更董事長為嚴黃註。
㈡、被告公司股東嚴黃註、嚴介中、嚴介元、嚴郭翠芽、陳燕滿於100年12月9日簽訂協議書，同意被告公司之實際負責人嚴秋煌於100年8月23日死亡後，改由嚴黃註擔任被告公司之董事長，實際負責被告公司所有決策及資金管理自由使用，被告公司不動產出售或出租均由實際負責人嚴黃註主導決定，不動產出售或出租之收益自本協議書簽訂月起歸負責人嚴黃註所有，以及因不動產出售或出租而產生之稅金及費用應全由被告公司支付。
㈢、被告公司股東會有關於被告公司100年至109年度盈餘分配案決議分配之股東股息，及原告依股東會決議及股東名簿登載股份應分配股東股息如下：　
		年度

		被告公司股東會決議分配股東股息金額

		原告依股東名簿登載應分配股東股息金額



		100年度

		948,281元

		266,704元



		101年度

		805,562元

		226,564元



		102年度

		838,345元

		235,785元



		103年度

		878,789元

		247,159元



		104年度

		1,154,332元

		324,656元



		105年度

		1,214,570元

		341,598元



		106年度

		1,245,365元

		350,259元



		107年度

		1,223,702元

		344,166元



		108年度

		1,216,706元

		342,199元



		109年度

		1,106,171元

		311,111元



		合  計

		10,631,823元

		2,990,201元







四、本院之判斷：
　　原告主張被告應依照股東會就105年度至109年度盈餘分配案之決議內容（下稱系爭盈餘分配決議)及原告持股比例，分配105年度至109年度之股東股息（下稱系爭股東股息)予原告等語。被告固不否認系爭盈餘分配議案之決議內容及股東名簿上登載原告持股比例為4,500股等情，惟抗辯原告為嚴秋煌借名登記之股東，且系爭股東股息已依據全體股東之意思全數支付予嚴黃註等語置辯，茲就本件爭點論述如下：
㈠、經查，被告公司包括原告在內之全體股東已於100年12月9日簽訂系爭協議書，同意被告公司自100年12月起不動產租金收入均歸嚴黃註所有等情，為兩造所不爭執。又所謂盈餘分派是指公司將經營所產生之盈餘以股息紅利的形式分派給股東，亦即股東之股息來自於公司經營之結果。而查，被告公司自105年至110年間，每年之收入來源均僅有360萬元之租賃收入，並無營業收入或其他營業外收入等情，有營利事業稅結算申報書在卷可參（本院卷一第105至127頁）。次查，系爭盈餘分配議案均係各該年度就當年度決算之稅前盈餘於完納營利事業所得稅及提列法定盈餘，始就餘額分配股東股息等情，有股東常會議事錄在卷可餐（本院卷第63至71頁)。足證被告辯稱系爭盈餘分配決議分配予股東之股息均源自被告公司出租廠房之租金收入乙節，應堪採信。基上，原告以被告公司股東身分已於系爭協議書概括同意自100年12月起被告公司之出租收入均歸屬嚴黃註所有，則原告對於被告公司以105年度至109年度出租不動產所生之盈餘分派予股東之股息，自已喪失請求之權利。
㈡、原告雖抗辯被告公司並未將系爭股東股息全數支付嚴黃註之生活及醫療費用，被告公司仍有盈餘可以分配股東等語。經查，被告公司之全體股東除以其等101年度至110年度應分得之股東股息（即100年度至109年度盈餘分配案決議內容)共計1,063萬1,823元供作嚴黃註之生活及醫療費用外，尚以其等101年度至110年度於被告公司之薪資作為嚴黃註生活及醫療費用之資金來源等情，業據被告陳報在卷。而被告公司101年至110年帳列薪資費用總計為1,275萬3,900元等情，有營利事業所得稅申報結算書在卷可參（本院卷一第105至127頁）。則100年至110年以股東股息及股東薪資可供支付嚴黃註生活及醫療費用之款項共計2,338萬5,723元（計算式：10,631,823元＋12,753,900元＝23,385,723元）。另嚴黃註自100年12月即系爭協議書簽訂月至110年11月止，各年度因生活所需而向被告公司領取或由被告公司直接支付之款項如附表嚴黃註動用金額欄所示共計2,244萬5,723元等情，有嚴黃註領取簽章、委託書、錄音光碟、譯文、匯款單、繳款單、醫療費用收據、統一發票、等件在卷可佐（證據頁碼詳附表證據欄所示），其中110年動用金額偏高係嚴黃註領出400萬4,531元用以繳納嚴秋煌遺產稅；另被告代嚴黃註墊付嚴黃註應自行負擔之102年度至110年度股利補充健保費共計12萬8,691元、100年度至111年度員工勞健保自負額共計70萬5,603元（各年度明細資料均詳附表各欄）等情，有保險費繳款書、勞保費繳款書、健保費繳款書在卷可參（證據頁碼詳附表證據欄所示）。而原告就被告公司所提出為嚴黃註支付相關費用之單據及帳冊，迄未提出爭執（爭執每月伙食費5萬元過高部分詳後述），自堪信為真實。依上資料核算，被告公司依據股東會決議應發放予之股東股息及應給付之薪資經嚴黃註領取花用及為嚴黃註支付生活費用、醫療費、股利補充健保費及勞健保自負額後，僅剩餘10萬5,706元（計算式：23,385,723元－22,445,723元－128,691元－705,603元＝105,706元），而該剩餘部分或可認定係股東薪資支應嚴黃註生活費用之剩餘款，且嚴黃註之繼承人已將該剩餘款項列入嚴黃註遺產申報等情，業經被告陳報在卷。足證被告主張系爭盈餘分配決議分派之系爭股東股息已由嚴黃註個人領取或代嚴黃註支付其個人相關費用而支付完畢等情，應屬有據。原告抗辯被告公司並未將系爭股東股息全數支付嚴黃註之生活及醫療費用等語，即屬無據，不足採信。基上，原告形式上雖未實際領取系爭股東股息，然包括原告在內之被告公司全體股東既已同意被告公司之盈餘歸由嚴黃註所有，且被告公司亦以系爭股東股息為資金來源為嚴黃註支付相關費用，或領取銀行存款交付嚴黃註花用。實質上形同原告已受領系爭股東股息。從而，原告自無從再依系爭盈餘分配決議請求被告公司給付系爭股東股息。至於原告抗辯被告公司每年度之存款金額均有增加，被告尚有餘額可給付盈餘分派等語。惟按每會計年度終了，董事會應編造盈餘分派議案，提出於股東常會請求承認，公司法第228條之1第1項第3款、第230條第1項定有明文。亦即股東盈餘分派請求權雖為股東權之一種，然需於股東會決議分派盈餘時，股東之盈餘分派請求權始告確定，始成為具體的請求權。而查，被告公司股東會有關100年至109年之盈餘分配案，均依公司法第237條規定，就當年度稅前盈餘於完納稅捐後，先提出10%為法定盈餘公積，剩餘之盈餘才分配股東股息等情，有股東常會議事錄在卷可證（本院卷一第53至71頁)。亦即被告公司並未將當年度全部盈餘全部分派股東股息，且被告公司自100年至110年，每年度經營結果均有盈餘，並未發生虧損，故被告公司存款及盈餘金額逐年增加，乃為當然之理。惟揆諸上述說明，股東基於盈餘分配請求權得對於公司請求之金額，僅限於業經股東會決議分派之股息，並非公司存款增加或帳上尚有未決議發放之盈餘即得向公司請求分派股息。被告公司依據系爭盈餘分配決議應分派之系爭股東股息已全數給付完畢等情，業經本院認定如上。縱使被告公司帳上尚有未經決議分配之盈餘，原告無從據此以股東身份請求被告公司給付系爭股東股息。
㈢、原告雖又抗辯其係至嚴黃註過世後始知悉系爭盈餘分配決議，且系爭決議書並無約定嚴黃註生活費及醫療費由股東盈餘分配金額支付，且系爭盈餘分配議案之股東會討論事項中亦無決議「股東盈餘分配金額係用於支付嚴黃註的生活費及醫療費」，無從確認嚴黃註之生活費及醫療費係由股東盈餘分配之金額所支付等語。惟審諸被告公司就100年至110年盈餘分配決議分派予股東之股息及被告公司帳列之薪資費用，每年均已向國稅局申報各股東之營利所得及薪資所得，原告於每年申報個人綜合所得稅時，即應知悉被告公司有為其申報營利所得及薪資所得。是原告乃於民事準備㈠狀改稱其係於申報綜合所得稅查詢所得明細時發現（本院卷一第145頁)。因此，原告陳述之內容實難盡信。其次，原告於發現被告公司有關盈餘分配之決議，而其並未收到股息後，即向嚴黃註詢問，並經黃註承諾會將紅利補給原告等情，業經原告陳報及陳述在卷（本院卷一第145頁、卷三第433頁）。倘原告知悉被告公司已為其申報股息之營利所得，實際上卻未發放股息時，認為其應有領取系爭股息之權利，理應向原告所稱實質控管被告公司之嚴介元及陳燕滿質問，並請求被告給付系爭股東股息。然原告卻捨此而不為，反逕向嚴黃註詢問，並於嚴黃註承諾會補給原告紅利後，即不再追究此事。
　　顯見原告當時亦認同依據系爭協書協議內容，系爭股東股息領取權人已歸屬嚴黃註所有，只有嚴黃註因取得系爭股東股息之領取權始有資力可將紅利還給原告。再者，依據系爭協議書之內容，被告不動產之租金收入均歸屬嚴黃註所有，系爭盈餘分配決議之股東股息亦歸嚴黃註所有，則嚴黃註如何運用屬於其可自行支配之收入或股東股息乃其權利範圍，其他股東並無置喙之餘地。自難僅以系爭決議書全文或系爭股東會股東盈餘分派議案無記載或決議「股東盈餘分配金額係用於支付嚴黃註的生活費及醫療費」等語，即推翻前已認定嚴黃註為系爭股東股息之領取權利人，及系爭股東股息已因嚴黃註本人之領取及被告公司代為支付嚴黃註之相關費用而全數支付完畢之事實。
㈣、至於原告抗辯被告公司提出於104年8月至106年10月間，每月為嚴黃註支付伙食費4萬元；於106年11月至110年9月間，每月為嚴黃註支付伙食費5萬元，已逾越一般伙食費標準，顯為虛偽不實等語。惟審諸被告說明上開伙食費用係包括嚴黃註及2名外籍看護，總共3人的所有食、衣、住、行等生活上的費用，且嚴黃註雖然高齡90多歲，但仍能正常飲食，且需準備特別食材以補充營養，並需少量多餐等語。又參以新北市111年每月最低生活費為1萬5,800元，三人最低生活費用為4萬7,400元；系爭協議書第13條約定，嚴介中、嚴介元應負責擔付母親嚴黃註之責任，…如違反不擔付扶養母親嚴黃註之責任者，每月應付5萬元交由母親嚴黃註另請人處理等語，有系爭協議書在卷可參（本院卷一第139頁）。復衡以嚴黃註之資力不差，其為求健康營養美味之飲食，每月4萬元至5萬元之伙食費，尚在合理範圍內。從而，原告主張被告每月為嚴黃註支付4萬元至5萬元之伙食費已逾越一般伙食標準，係虛偽不實等情，尚屬無據，難以採信。　　
五、結論：被告公司雖於系爭盈餘分配議案決議分派系爭股東股息。然被告公司已依原告所簽定之系爭協議書內容，將原告得領取之系爭股東股息由嚴黃註個人領取及代嚴黃註支付其個人費用方式而全數支付完畢。從而，原告主張依據被告公司股東常會議事錄及公司法第228條第1項第3款、第230條第1項規定，請求被告公司給付105年至109年度盈餘分配議案決議分派之股東股息168萬9,333元，及自本起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併駁回。
六、本件事實、證據已經足夠明確。原告雖聲請傳喚嚴介元證明原告對於被告公司之股份是否為借名登記，及作成系爭盈餘分配決議時，是否有討論盈餘分派是作為嚴黃註之生活及醫療費用等情。然審酌原告已於書狀自承系爭協議書係嚴秋煌遺產分配協議，即父母在世時對於登記於子女名義之財產有完全管理支配處分之權利等語（本院卷二第309頁）。顯見原告已自承縱使原告為被告公司名義上之股東，嚴黃註在世時仍對被告公司之盈餘有完全管理支配處分之權利，自無再行傳喚證人嚴介元到庭作證以判斷嚴黃註有支用系爭股東股息之權利。此外，雙方所提出的攻擊或防禦方法及所用的證據，經過本院斟酌後，認為都不足以影響到本判決的結果，因此就不再逐項列出，併此說明。
七、據上論結：本件原告之訴為無理由，因此判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　31　　日
                  民事第七庭    法　官　王婉如
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　31　　日
                                書記官  許宸和
附表
		年度

		嚴黃註動用金額

		動用金額證據資料頁碼

		股利補充健保費

		


		勞健保自負

		




		


		項目明細資料

		


		金額 

		證據頁碼

		金額

		證據頁碼



		101

		6,708,210元

		卷二第181頁、第29至32頁、第515至516頁、卷三第49頁。

		


		


		67,916元

		卷二第223頁



		


		卷二第199頁

		


		


		


		


		




		102

		2,643,604元

		卷二第181頁、第33至44頁、第516至520、卷三第51至57頁。

		12,132元

		卷二第349頁

		72,474元

		卷二第223頁



		


		卷二第201頁

		


		


		


		


		




		103

		3,231,840元

		卷二第181至182頁、第45至56頁、第520至524頁、卷三第57至62頁。

		12,624元

		卷二第350頁

		75,352元

		卷二第223頁



		


		卷二第203頁

		


		


		


		


		




		104

		2,287,000元

		卷二第182至184頁、第57至70頁、第524至528頁、卷三第63至70頁。

		12,110元

		卷二第351頁

		68,363元

		卷二第224頁、第359至362頁、第438至440頁。



		


		卷二第205頁

		


		


		


		


		




		105

		1,131,116元

		卷二第185頁、第71至84頁、第528至532頁、卷三第71至104頁。

		15,987元

		卷二第352頁

		66,686元

		卷二第224頁、第363至375頁、第441至454頁。



		


		卷二第207頁

		


		


		


		


		




		106

		1,106,185元

		卷二第85至101頁、第532至536頁、卷三第105至151頁。

		17,254元

		卷二第353頁

		67,230元

		卷二第224頁、第376至387頁、第455至466頁。



		


		卷二第209頁

		


		


		


		


		




		107

		1,327,977元

		卷二第103至120頁、第536至538頁、卷三第153至219頁。

		14,866元

		卷二第354頁

		71,001元

		卷二第225頁、第388至399頁、第467至478頁



		


		卷二第211頁

		


		


		


		


		




		108

		1,285,884元

		卷二第121至141頁、卷三第221至284頁。

		14,608元

		卷二第355頁

		71,634元

		卷二第225頁、第390至411頁、第479至490頁。



		


		卷二第213頁

		


		


		


		


		




		109

		1,275,257元

		卷二第143至162頁、卷三第285至349頁。

		14,524元

		卷二第356頁

		70,932元

		卷二第225頁、第412至423頁、第491至502頁。



		


		卷二第215頁、第407頁

		


		


		


		


		




		110

		1,448,650元

		卷二第163至180頁、卷三第351至404頁。

		14,586元

		卷二第357頁

		69,787元

		卷二第226頁、第424至435頁、第503至514頁。



		


		卷二第217頁

		


		


		


		


		




		111

		-

		


		-

		


		4,228元

		卷二第226頁、第426至437頁。



		合計

		22,445,723元

		


		128,691元

		


		705,603元

		








　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事判決

111年度訴字第1393號

原      告  嚴介中  

訴訟代理人  劉炳烽律師

被      告  金星機器廠股份有限公司



法定代理人  陳燕滿  

訴訟代理人  黃偉邦律師

上列當事人間請求給付盈餘分派事件，經本院於民國112年4月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按公司與董事間訴訟，除法律另有規定外，由監察人代表公司，股東會亦得另選代表公司為訴訟之人，公司法第213條定有明文。所謂公司與董事間訴訟，無論由何人提起，均有其適用，且亦不限於其訴之原因事實係基於董事資格而發生，即其事由基於個人資格所生之場合，亦包括在內。查原告為被告之董事，有公司變更登記表在卷可參（本院卷一第29頁），本件當屬公司與董事間之訴訟，是本件訴訟由被告公司之監察人陳燕滿為其法定代理人，應無不合，先予敘明。

二、次按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262條第1項定有明文。經查，本件原告嚴郭翠芽起訴請求被告應給付原告嚴郭翠芽新臺幣（下同）33萬2,245元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起，按週年利率5%計算之利息。嗣於民國111年7月27日當庭具狀撤回其對被告之訴訟，經被告當庭表示同意撤回等情，有言詞辯論筆錄及民事撤回起訴狀在卷可參（本院卷一第161至162頁、第165頁）。核與於上述撤回訴訟規定相符，已生撤回效力。本院無庸就此部分請求為判決，合先敘明。

三、再按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，本件原告嚴介中起訴請求：被告應給付原告嚴介中299萬201元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起，按週年利率5%計算之利息。嗣於111年7月27日本院言詞辯論期日當庭變更請求遲延利息期間為起訴狀繕本送達翌日起至清償日止；復於112年4月21日具狀變更請求之金額為168萬9,333元及法定遲延利息等情，有民事起訴狀、言詞辯論筆錄、民事準備書狀㈥附卷可稽（本院卷一第11頁、第161頁、卷二第437頁）。經核原告上開所為均係減縮應受判決事項之聲明，核與上述規定相符，應予准許。　

貳、實體事項：

一、原告主張：被告公司為訴外人即原告先父嚴秋煌所創立，原告為被告公司持有4,500股份之股東。嚴秋煌於100年8月23日死亡後，改選訴外人即原告先慈嚴黃註為董事長，嚴黃註於101年間經巴氏量表評估基本日常生活活動功能為中重度失能，需嚴重依賴他人，並據此申請外籍看護工照顧。因此，被告公司實際上皆為訴外人即董事嚴介元及監察人陳燕滿夫婦所控管，原告無法參與或得知被告公司狀況。嚴黃註於110年9月19日死亡後，原告依公司法第210條規定請求查閱、抄錄或複製被告公司章程及歷屆股東會議事錄、財務報表等薄冊，嚴介元及陳燕滿夫婦始於111年1月6日於渠等指定處所（板橋區館前東路98號)提供被告公司89年6月1日修正版章程條文、100年起至110年股東常會議事錄、華南銀行存摺明細、華南銀行現金帳明細、100年至109年營利事所得稅結算網路申報書或結算申報核定通知書、損益及稅額計算表、營利事業所得基本稅額計算表、資產負債表、盈餘分配表等資料予原告。原告查閱上開取得資料後發現，被告公司於101年起至110年間召開股東會均未通知原告，且於歷年股東會均有做成分配股東股息之決議，然被告卻均未發放予原告。因此依股東常會議事錄及公司法第228條第1項第3款、第230條第1項規定提起本件訴訟，請求被告給付105年度至109年度之股東股息等語。並聲明：㈠被告應給付原告168萬9,333元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告辯稱：被告公司是嚴秋煌及嚴黃註於56年9月14日出資創立，從事機器設備加工製造銷售業務，由嚴秋煌及妻小經營。被告公司股東除嚴秋煌外，另有嚴黃註、原告、嚴介元、嚴郭翠芽、陳燕滿，其中嚴黃註為嚴秋煌之妻，嚴秋煌去世後之股份由嚴黃註繼承；原告及嚴介元為嚴秋煌及嚴黃註之子；嚴郭翠芽為原告之妻；陳燕滿為嚴介元之妻，被告公司之股東俱為家族成員，具有濃厚家族色彩的公司，且實際出資者僅有嚴秋煌及嚴黃註，原告名下股份係嚴秋煌借名登記於原告名下。被告公司嗣因嚴秋煌年歲漸長及產業外移，機器產業不若以往，業務逐漸萎縮，至100年間已無經營機器業務，唯一收入為出租新北市○○區○○街00號房地予訴外人燿華電子股份有限公司，每月30萬元之租金收入。嚴秋煌於100年8月23日死亡後，嚴黃註、原告、嚴介元、嚴郭翠芽、陳燕滿、嚴文希於100年12月9日就嚴秋煌遺產簽訂協議書（下稱系爭協議書），約定被告公司不動產出售或出租均由實際負責人嚴黃註主導決定，且將來不動產出售或出租之收益自本協議書簽訂月起全歸負責人嚴黃註所有，不動產出售或出租產生之稅金及費用全由被告公司支付。因此，不論被告公司股份之實質歸屬，被告公司自100年起盈餘均來自於不動產出租，該租金收入業經包含原告在內之家族成員即全體股東同意歸董事長嚴黃註所有，被告公司盈餘分配為符合公司法之規範，以股東會決議將公司盈餘依股權比例分派予股東，家族成員亦均按照系爭協議書履行，由被告公司支付嚴黃註之生活及醫療費用，原告已無權請求給付該等盈餘分派之金額。至於嚴黃註仙逝前未用罄之被告公司盈餘分配餘款10萬5,706元，則為嚴黃註之遺產等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。

三、兩造不爭執事項

㈠、被告公司於原負責人嚴秋煌100年8月23日死亡後，變更董事長為嚴黃註。

㈡、被告公司股東嚴黃註、嚴介中、嚴介元、嚴郭翠芽、陳燕滿於100年12月9日簽訂協議書，同意被告公司之實際負責人嚴秋煌於100年8月23日死亡後，改由嚴黃註擔任被告公司之董事長，實際負責被告公司所有決策及資金管理自由使用，被告公司不動產出售或出租均由實際負責人嚴黃註主導決定，不動產出售或出租之收益自本協議書簽訂月起歸負責人嚴黃註所有，以及因不動產出售或出租而產生之稅金及費用應全由被告公司支付。

㈢、被告公司股東會有關於被告公司100年至109年度盈餘分配案決議分配之股東股息，及原告依股東會決議及股東名簿登載股份應分配股東股息如下：　

年度 被告公司股東會決議分配股東股息金額 原告依股東名簿登載應分配股東股息金額 100年度 948,281元 266,704元 101年度 805,562元 226,564元 102年度 838,345元 235,785元 103年度 878,789元 247,159元 104年度 1,154,332元 324,656元 105年度 1,214,570元 341,598元 106年度 1,245,365元 350,259元 107年度 1,223,702元 344,166元 108年度 1,216,706元 342,199元 109年度 1,106,171元 311,111元 合  計 10,631,823元 2,990,201元 

四、本院之判斷：

　　原告主張被告應依照股東會就105年度至109年度盈餘分配案之決議內容（下稱系爭盈餘分配決議)及原告持股比例，分配105年度至109年度之股東股息（下稱系爭股東股息)予原告等語。被告固不否認系爭盈餘分配議案之決議內容及股東名簿上登載原告持股比例為4,500股等情，惟抗辯原告為嚴秋煌借名登記之股東，且系爭股東股息已依據全體股東之意思全數支付予嚴黃註等語置辯，茲就本件爭點論述如下：

㈠、經查，被告公司包括原告在內之全體股東已於100年12月9日簽訂系爭協議書，同意被告公司自100年12月起不動產租金收入均歸嚴黃註所有等情，為兩造所不爭執。又所謂盈餘分派是指公司將經營所產生之盈餘以股息紅利的形式分派給股東，亦即股東之股息來自於公司經營之結果。而查，被告公司自105年至110年間，每年之收入來源均僅有360萬元之租賃收入，並無營業收入或其他營業外收入等情，有營利事業稅結算申報書在卷可參（本院卷一第105至127頁）。次查，系爭盈餘分配議案均係各該年度就當年度決算之稅前盈餘於完納營利事業所得稅及提列法定盈餘，始就餘額分配股東股息等情，有股東常會議事錄在卷可餐（本院卷第63至71頁)。足證被告辯稱系爭盈餘分配決議分配予股東之股息均源自被告公司出租廠房之租金收入乙節，應堪採信。基上，原告以被告公司股東身分已於系爭協議書概括同意自100年12月起被告公司之出租收入均歸屬嚴黃註所有，則原告對於被告公司以105年度至109年度出租不動產所生之盈餘分派予股東之股息，自已喪失請求之權利。

㈡、原告雖抗辯被告公司並未將系爭股東股息全數支付嚴黃註之生活及醫療費用，被告公司仍有盈餘可以分配股東等語。經查，被告公司之全體股東除以其等101年度至110年度應分得之股東股息（即100年度至109年度盈餘分配案決議內容)共計1,063萬1,823元供作嚴黃註之生活及醫療費用外，尚以其等101年度至110年度於被告公司之薪資作為嚴黃註生活及醫療費用之資金來源等情，業據被告陳報在卷。而被告公司101年至110年帳列薪資費用總計為1,275萬3,900元等情，有營利事業所得稅申報結算書在卷可參（本院卷一第105至127頁）。則100年至110年以股東股息及股東薪資可供支付嚴黃註生活及醫療費用之款項共計2,338萬5,723元（計算式：10,631,823元＋12,753,900元＝23,385,723元）。另嚴黃註自100年12月即系爭協議書簽訂月至110年11月止，各年度因生活所需而向被告公司領取或由被告公司直接支付之款項如附表嚴黃註動用金額欄所示共計2,244萬5,723元等情，有嚴黃註領取簽章、委託書、錄音光碟、譯文、匯款單、繳款單、醫療費用收據、統一發票、等件在卷可佐（證據頁碼詳附表證據欄所示），其中110年動用金額偏高係嚴黃註領出400萬4,531元用以繳納嚴秋煌遺產稅；另被告代嚴黃註墊付嚴黃註應自行負擔之102年度至110年度股利補充健保費共計12萬8,691元、100年度至111年度員工勞健保自負額共計70萬5,603元（各年度明細資料均詳附表各欄）等情，有保險費繳款書、勞保費繳款書、健保費繳款書在卷可參（證據頁碼詳附表證據欄所示）。而原告就被告公司所提出為嚴黃註支付相關費用之單據及帳冊，迄未提出爭執（爭執每月伙食費5萬元過高部分詳後述），自堪信為真實。依上資料核算，被告公司依據股東會決議應發放予之股東股息及應給付之薪資經嚴黃註領取花用及為嚴黃註支付生活費用、醫療費、股利補充健保費及勞健保自負額後，僅剩餘10萬5,706元（計算式：23,385,723元－22,445,723元－128,691元－705,603元＝105,706元），而該剩餘部分或可認定係股東薪資支應嚴黃註生活費用之剩餘款，且嚴黃註之繼承人已將該剩餘款項列入嚴黃註遺產申報等情，業經被告陳報在卷。足證被告主張系爭盈餘分配決議分派之系爭股東股息已由嚴黃註個人領取或代嚴黃註支付其個人相關費用而支付完畢等情，應屬有據。原告抗辯被告公司並未將系爭股東股息全數支付嚴黃註之生活及醫療費用等語，即屬無據，不足採信。基上，原告形式上雖未實際領取系爭股東股息，然包括原告在內之被告公司全體股東既已同意被告公司之盈餘歸由嚴黃註所有，且被告公司亦以系爭股東股息為資金來源為嚴黃註支付相關費用，或領取銀行存款交付嚴黃註花用。實質上形同原告已受領系爭股東股息。從而，原告自無從再依系爭盈餘分配決議請求被告公司給付系爭股東股息。至於原告抗辯被告公司每年度之存款金額均有增加，被告尚有餘額可給付盈餘分派等語。惟按每會計年度終了，董事會應編造盈餘分派議案，提出於股東常會請求承認，公司法第228條之1第1項第3款、第230條第1項定有明文。亦即股東盈餘分派請求權雖為股東權之一種，然需於股東會決議分派盈餘時，股東之盈餘分派請求權始告確定，始成為具體的請求權。而查，被告公司股東會有關100年至109年之盈餘分配案，均依公司法第237條規定，就當年度稅前盈餘於完納稅捐後，先提出10%為法定盈餘公積，剩餘之盈餘才分配股東股息等情，有股東常會議事錄在卷可證（本院卷一第53至71頁)。亦即被告公司並未將當年度全部盈餘全部分派股東股息，且被告公司自100年至110年，每年度經營結果均有盈餘，並未發生虧損，故被告公司存款及盈餘金額逐年增加，乃為當然之理。惟揆諸上述說明，股東基於盈餘分配請求權得對於公司請求之金額，僅限於業經股東會決議分派之股息，並非公司存款增加或帳上尚有未決議發放之盈餘即得向公司請求分派股息。被告公司依據系爭盈餘分配決議應分派之系爭股東股息已全數給付完畢等情，業經本院認定如上。縱使被告公司帳上尚有未經決議分配之盈餘，原告無從據此以股東身份請求被告公司給付系爭股東股息。

㈢、原告雖又抗辯其係至嚴黃註過世後始知悉系爭盈餘分配決議，且系爭決議書並無約定嚴黃註生活費及醫療費由股東盈餘分配金額支付，且系爭盈餘分配議案之股東會討論事項中亦無決議「股東盈餘分配金額係用於支付嚴黃註的生活費及醫療費」，無從確認嚴黃註之生活費及醫療費係由股東盈餘分配之金額所支付等語。惟審諸被告公司就100年至110年盈餘分配決議分派予股東之股息及被告公司帳列之薪資費用，每年均已向國稅局申報各股東之營利所得及薪資所得，原告於每年申報個人綜合所得稅時，即應知悉被告公司有為其申報營利所得及薪資所得。是原告乃於民事準備㈠狀改稱其係於申報綜合所得稅查詢所得明細時發現（本院卷一第145頁)。因此，原告陳述之內容實難盡信。其次，原告於發現被告公司有關盈餘分配之決議，而其並未收到股息後，即向嚴黃註詢問，並經黃註承諾會將紅利補給原告等情，業經原告陳報及陳述在卷（本院卷一第145頁、卷三第433頁）。倘原告知悉被告公司已為其申報股息之營利所得，實際上卻未發放股息時，認為其應有領取系爭股息之權利，理應向原告所稱實質控管被告公司之嚴介元及陳燕滿質問，並請求被告給付系爭股東股息。然原告卻捨此而不為，反逕向嚴黃註詢問，並於嚴黃註承諾會補給原告紅利後，即不再追究此事。

　　顯見原告當時亦認同依據系爭協書協議內容，系爭股東股息領取權人已歸屬嚴黃註所有，只有嚴黃註因取得系爭股東股息之領取權始有資力可將紅利還給原告。再者，依據系爭協議書之內容，被告不動產之租金收入均歸屬嚴黃註所有，系爭盈餘分配決議之股東股息亦歸嚴黃註所有，則嚴黃註如何運用屬於其可自行支配之收入或股東股息乃其權利範圍，其他股東並無置喙之餘地。自難僅以系爭決議書全文或系爭股東會股東盈餘分派議案無記載或決議「股東盈餘分配金額係用於支付嚴黃註的生活費及醫療費」等語，即推翻前已認定嚴黃註為系爭股東股息之領取權利人，及系爭股東股息已因嚴黃註本人之領取及被告公司代為支付嚴黃註之相關費用而全數支付完畢之事實。

㈣、至於原告抗辯被告公司提出於104年8月至106年10月間，每月為嚴黃註支付伙食費4萬元；於106年11月至110年9月間，每月為嚴黃註支付伙食費5萬元，已逾越一般伙食費標準，顯為虛偽不實等語。惟審諸被告說明上開伙食費用係包括嚴黃註及2名外籍看護，總共3人的所有食、衣、住、行等生活上的費用，且嚴黃註雖然高齡90多歲，但仍能正常飲食，且需準備特別食材以補充營養，並需少量多餐等語。又參以新北市111年每月最低生活費為1萬5,800元，三人最低生活費用為4萬7,400元；系爭協議書第13條約定，嚴介中、嚴介元應負責擔付母親嚴黃註之責任，…如違反不擔付扶養母親嚴黃註之責任者，每月應付5萬元交由母親嚴黃註另請人處理等語，有系爭協議書在卷可參（本院卷一第139頁）。復衡以嚴黃註之資力不差，其為求健康營養美味之飲食，每月4萬元至5萬元之伙食費，尚在合理範圍內。從而，原告主張被告每月為嚴黃註支付4萬元至5萬元之伙食費已逾越一般伙食標準，係虛偽不實等情，尚屬無據，難以採信。　　

五、結論：被告公司雖於系爭盈餘分配議案決議分派系爭股東股息。然被告公司已依原告所簽定之系爭協議書內容，將原告得領取之系爭股東股息由嚴黃註個人領取及代嚴黃註支付其個人費用方式而全數支付完畢。從而，原告主張依據被告公司股東常會議事錄及公司法第228條第1項第3款、第230條第1項規定，請求被告公司給付105年至109年度盈餘分配議案決議分派之股東股息168萬9,333元，及自本起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併駁回。

六、本件事實、證據已經足夠明確。原告雖聲請傳喚嚴介元證明原告對於被告公司之股份是否為借名登記，及作成系爭盈餘分配決議時，是否有討論盈餘分派是作為嚴黃註之生活及醫療費用等情。然審酌原告已於書狀自承系爭協議書係嚴秋煌遺產分配協議，即父母在世時對於登記於子女名義之財產有完全管理支配處分之權利等語（本院卷二第309頁）。顯見原告已自承縱使原告為被告公司名義上之股東，嚴黃註在世時仍對被告公司之盈餘有完全管理支配處分之權利，自無再行傳喚證人嚴介元到庭作證以判斷嚴黃註有支用系爭股東股息之權利。此外，雙方所提出的攻擊或防禦方法及所用的證據，經過本院斟酌後，認為都不足以影響到本判決的結果，因此就不再逐項列出，併此說明。

七、據上論結：本件原告之訴為無理由，因此判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　31　　日

                  民事第七庭    法　官　王婉如

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　31　　日

                                書記官  許宸和

附表

年度 嚴黃註動用金額 動用金額證據資料頁碼 股利補充健保費  勞健保自負   項目明細資料  金額  證據頁碼 金額 證據頁碼 101 6,708,210元 卷二第181頁、第29至32頁、第515至516頁、卷三第49頁。   67,916元 卷二第223頁  卷二第199頁      102 2,643,604元 卷二第181頁、第33至44頁、第516至520、卷三第51至57頁。 12,132元 卷二第349頁 72,474元 卷二第223頁  卷二第201頁      103 3,231,840元 卷二第181至182頁、第45至56頁、第520至524頁、卷三第57至62頁。 12,624元 卷二第350頁 75,352元 卷二第223頁  卷二第203頁      104 2,287,000元 卷二第182至184頁、第57至70頁、第524至528頁、卷三第63至70頁。 12,110元 卷二第351頁 68,363元 卷二第224頁、第359至362頁、第438至440頁。  卷二第205頁      105 1,131,116元 卷二第185頁、第71至84頁、第528至532頁、卷三第71至104頁。 15,987元 卷二第352頁 66,686元 卷二第224頁、第363至375頁、第441至454頁。  卷二第207頁      106 1,106,185元 卷二第85至101頁、第532至536頁、卷三第105至151頁。 17,254元 卷二第353頁 67,230元 卷二第224頁、第376至387頁、第455至466頁。  卷二第209頁      107 1,327,977元 卷二第103至120頁、第536至538頁、卷三第153至219頁。 14,866元 卷二第354頁 71,001元 卷二第225頁、第388至399頁、第467至478頁  卷二第211頁      108 1,285,884元 卷二第121至141頁、卷三第221至284頁。 14,608元 卷二第355頁 71,634元 卷二第225頁、第390至411頁、第479至490頁。  卷二第213頁      109 1,275,257元 卷二第143至162頁、卷三第285至349頁。 14,524元 卷二第356頁 70,932元 卷二第225頁、第412至423頁、第491至502頁。  卷二第215頁、第407頁      110 1,448,650元 卷二第163至180頁、卷三第351至404頁。 14,586元 卷二第357頁 69,787元 卷二第226頁、第424至435頁、第503至514頁。  卷二第217頁      111 -  -  4,228元 卷二第226頁、第426至437頁。 合計 22,445,723元  128,691元  705,603元  

　　　　　　　



