-

-Mw

g B

SR AE S h| 4

111# B3 F % 143352

R 2 Mm%
PR IR A e e REF (G 3 2R )
i3 + OHAF
M ARIE A F B R (REE
IV ERF
LRE e
I RARFERTFENNER > AR ARIIIELIZ?30P 3
PREA B B e
R
Rt 235 B AL Bes Ty
e p D RE A
FH 22
- ~ RE&4RIFa %
HERLER2E LT 2P 4 REAFEF AT B2 FRE
P E o FIREFESERP L I AR TS
oA R 2EIERALELFH A F R AR R
BorFFoa AL pUET LT HLEF 2 F Rk v
.@afﬁﬁﬁa%mﬁh<fk>4am’4ﬂir [EEETE S
PEIFHFF2E (" & Fiiedied) > 23 AL
L L (E BLE o 2122F &
ng%%ﬁn®%@%ﬁi,&ét%@%éﬁiing’j%ﬁU%
ﬁﬁ*%?%ﬁ%fﬁé@’ﬁiﬂ%4ﬁm’&ﬂmwﬁ
FR2FEadcs 5 FF2F0 @7 » TR
AERREE T Y Eﬁé@“ﬁ BFF T ARSERAR
FRALG R HRERAG (PF S MBI ERBE
Brii P g AFERYIFTHP W) BHXF 1 BEPE
b2 FiF e
EW2ich21F > RAT FHRLER Ha2Er hFAL
AR FHIE o et TREHAZF FE, 0 Bd AL



B 2Ermd > ~wRLREP G FERE G
THE2El 2 RFH L{IF > Re A 2FTF > RERE ]
Foos A RITIERERAE Lo B SRR gk
Pz RFIRFHIE  RBAXGHT 22 F JIEEALAE
TRGFEMGA T o R EENREEEUTRAL TS
A2 3 FEF ) & TR FEA, o B AN
FAFRDEGEABLEAAFLILAFEL BH2d 20
etz 75 (RPFPACKEASFZALFL) AR
R 222 FEFedm 2823 FEF4], ¢ 2
THEEBRT2Z2AFEA, > CFRIFREAEENFA
LHE > RB AT >t g ATt F LR
PRFhes A RREr 70118 a2 ERF fla2 gt
TRESEZEIZ R A F 23 F @ (B F 99
EROEFHO0LAFE LA LR B2 1068 A F R
162453 F 24 ) o 37 4 @ REHFYT R L 5 TEH A
A AR VNI Iy U B U VNI L - SO
ZHHaEE 22 g E O BE2d R 7L (X
FASREANFZAZFTL) 2ERATAEETN 22
1 T Az 2 F @A B LER F FE
Bk (L4 A) ’%%aﬁ"f.ﬁ’ﬂ%‘iﬂfiv‘a N E
b2 RF ) ERETE A TELEHAZ A FES, Y 2
"HEEET2ZAFEA, o d R F ALK F D A
R dFEE A R A GFLE AL BTEFIAXGFANE 7
MAKE X F A3 BETEF A BRI ELTE TR ED
LRF, A AR AERIFENL TREEL LR
ﬂjéﬁﬁ%ﬁ’%émAf%ﬁ S 2 THEY 2R

ﬂJ’*@dﬁ%“*

ER - F %899%«1]
2.8 2 pOOEI? A2300&TE 5 % @42 Jod TEPHK
PoeiA* R RE2ZE%+F 3 },E;r:‘__,,é’},;}ﬁ'%‘,jl’,’z
A EMR S TREEEI T P GREL 2 (TL 54, ¥

o

v ‘ﬂm\- |
i
TE
% =\
[



ﬂ%%ﬁ’@Pﬁﬁ$%&iﬂ’@$ir%$ﬁ

L

A2 rFEHL, Y -2 hE A R Egﬁqﬂfﬁgaa;
£o28d A2 HFEA ko @ T rjyr;;, 1T A alt""f % 2
ETFEFAXFNNE > RIBREBZRALE ZETEFLT
L Tazat2 7 ’}E!%él'&_ﬁ‘.ji‘ﬁ,lg’fg«mi Mgk
&ii@ﬂJﬁﬁﬁﬁﬁ’%ﬁ%i%ﬂﬁigar%&j
=R ’””fﬂ%r’ﬁfw TR EEETE R

¥ 2 »g:py)g,r]JygsFE‘F,;{o)g,%B

L A%REX
Bk R E % 17908 - B %a’g,a FAr 2 ER 1228 ~
() 5 -
1%4@¢d@4ﬂﬂgm’£atﬁﬁaixéﬁﬂﬁi%
'?BJL "Jf"?"l 'bﬂ/”\i5§"‘ﬁ-@'f' O
2REREEEE AT 2 BRE -
A S
Hr2piod po6&27 4 hpd frigd 2 Istyle ¥ mi

P2p2hgm | > Bl E KR EFLS }%5&:}\% ~ g2 J?k%u'—?ﬁ:k
FoArRAES S ARLAT A F 0 AF A 2 R ER
t 2\5”5‘?14?'.1%? ~ A E“j}/\%‘l%&;ﬁtiﬁ* A % S H AAR
LS H BRI EEAT 2 BT 0 I F EAIET 0 0 AR
HABT ELETAF VAT S RAREMLF F O doof2
FrRzfis TTPRATABEML S ZTEF H A0 AR

AL A2 3 F @ Rl s £ R122F

1. h2sed QMHJH{AML‘““;iﬂN %’ﬁﬁﬁ.
-+ =
F

/w

R S Hﬁﬂﬁﬂ”?*ﬁ9mﬂ
1745 7 B BT Sk FR ARz 4
u

e (%
o O RIT I RAT > THALETIRL) R AL
Faeard p o TAkde 897, W7 EF 2 1945 0 L %57
QEZAF A2 82 £ TEAEP R PIE TEFTL
B A% AR R RE A% EYTF



VA AL ETAIEREE D RERGLET  BRA T A
BEAFONEE T FFT AT~ L AL FFIoa 4 poorf
"HicktE 2 THEFTAR e idaml T a st
R

Zﬁg,&ﬁg9wﬁ&@i$ﬁwwmw3%érﬁi%J‘

3.

Mk g %m#ﬁm@’aﬂﬁﬁﬁﬁiw@ﬁﬁiﬁ’
ﬁfﬁ%?%ﬁ RRagss > 2@ 2@ 0% 96#27 Bdef 0w Ik
2ol Y L5 Tlstyle 2 ¥ Rndtiz TR3HEF | o BT %
&%Pa‘r—u\z\]ﬁ”ﬁ‘f‘r %‘?‘J = H¢095#]11% %96
E20IL [Fi‘éva;P‘KﬁZ\l’ 0 FH- %31';?] 4 PR
R t TR e rkR b “m%\' (%7%- %07 2 %2

W’Tﬁfiiﬂwm) 4 PEE wmmwmmz
5 (ALK £ 283TTHE # ) Tx » £ % £ 2837THE # . 2t d
:m4p1*$4W“‘%ﬁN”WE Y Ly T

‘_—ngf e fP‘»’:l..iﬁFlJ > rlﬁ ’%f#ﬁ.mw;l 2}\5?{‘%&
g8 Pﬁ,bt:j\ ﬁfﬁg,}%,u,épakiw.;%_}ﬁ/ﬁ,%ij\%;ﬁ

#
o CRRARRK  FEVIES

$3 0 R2p96E2! Baef Stw R 2 15y Tstyle
Rdeix TR EF ) > e d g2 7 % v {2 ariey
abww%%wwﬁﬁi@é(kw PRGN Ao
= 2R A F o HESE 1 00000000000000 0 T ARk £ 014514
) BHZET O HE AL P wk e Rk A
2o M TRV REZFET 0 BUARFES Ritd
FEE2Z G NELER S UPEET o R AL GET

o BRI eE R TR R T BmE R

P I AR T (PR RIS YL E

PET) > X2 *flfﬁ? T R F R A4 T 0 AR

FOBE2Y Aex E i R FFE2HA > FhL ey =

@%ﬁﬁir??W%&wﬁw&ﬁjﬁffﬁg@,@:

LRIZFEFTEFHALIERNT T U ZER 2L f4
= X 4@



o

4t

A H ALY L EREHED

-

PciNS "l\%\-
= S — -
7wk o B

&
)

.
BARTEE - (T
5

S owm F U W

vﬂ%*vm?%@

W
\ ™
s

v
g

&
)
=
s
x4
‘m}&
(w
e
I
M
bES
=
I
P!
g
=B
e]
q;;
ﬁ,\
3
a
3

c

‘
=

%@ﬂﬁ;¢ﬁﬁéﬂ,a@“¢#iﬁiﬁ’”

N %
-
[e]

4~
I

|
o
%\
=
oY

\
it
jpaa)
=
T

%
\ Y

\%LL, DR = $§+5J N %?‘_‘_T‘gj;bpg
2 (4% £ 014511k =) 1‘% A MEFTE 2 3
- -'L'rﬂ,fa-?f"rgif’ﬂz\]’\ ’ﬁﬁ@
G

N

=

el

-
%

kRt

lr?

(H

T

i

i

ET

b

=~

3=

b I ¢! prei

e

=

‘N>3§‘;t£ AN - -

>

%—\
}b\ 1’3\4‘-

AN
SN

Nam)
?\Il
::s\\\m&%:\

4

<k F_k
B

&

T

)
-,
N+

&
>

4 W
2. \A.\t
4‘\4

31

E

\]‘
'F‘\’f\‘\' (= Nu-
=R

)1

\

A~
'~
X
X

A
)

=T L

T e e ¥R AR W

iy

N
&>+m_

%1

(w
o

-_

H\

)/

a3
\:,§
]
pis
H

__é

&
).
o

N \\% iz

%5 ﬁ¢a¢4a@ o
A ERRA 2 A
. <Aw@¢ﬁm@ﬁ»»ﬁ’
» HE 55 1 00000000000000 T F % 5 235551
CHR AL B P ik I ek A4
ramd (%7 %- $5F 1 F26F ) gt

TEFTEE ) kK
%ﬁﬁrﬁﬁa@ﬂé&i£%:¢ﬂ’i&“*4
T B Rz FF T~

ﬂ
[as}
o

(Q
Jom Y B .

=
=
E: -
o
‘P&'\

ETINS

AF_L\.
»Tﬁ_ﬁ*yq\hﬁ-

PR
H\
b
T

z?%

T 1\_\\_ 1—3\4\_ >§.L
(3“‘_

e
>
g

oy

-—\

pu)

®

v

<k

&t

W
b
3
e m-a;‘ S

LN

(ah}

—
Iy
A
i\
ai
S
‘glﬁ(
—
=
L
3
e
\H"

T
I
W
/w
SR
=
a
«E*
1\
_é)
&
—»)
‘73—
4\_
T

S

e 3 aE B M T~ e e By R W TR R e R

W?miﬂﬁ’%%’{ﬁ%TZ*irﬁfﬁﬂ“ﬁﬁ
fly o R2F Rt ER AR F AL G2 1229 ~



£%p 0 & &

R4 AR 109F PR g AR 2T A R A S RE e
WAL TREF N RN SR BT

&%ﬁi““%“ﬁ’ i

RAETHREZ AR AT Y T F F TP e (40

#-) 0 ki B9MHgM4”iﬁﬂ?ﬁ;ﬁﬁ\ﬁﬁ

TR ETBEREFZLY T RRAIEAE0F ~

%#E’%%ﬁ@%4%ﬁ’%ﬁwﬁﬁ ﬁgﬁ—%ﬁ%
FEHRE o N H B NER R BET A WP T
fﬁ’{@%ﬁﬂﬂ?TE“*%%%éﬁ‘{@%ﬂﬁ%
THEFE Bz dE s WEARS AT 9 TR SR
LEFTYUFERL G FTAWI09E > KRR & B
£ N

i \

AREFE O UG H L RN
A ITACIE 2B 0 AR BT R 12
S h AR PR R 2 T4

N

Z_1

Vet 06F 299 R e D28 L B ER L I
#1228 ~irxa Rk Y

GRE O REARABRLELZEF Y T LA Rirh
%%ﬂi“%“»%ﬁ(g—ﬂr‘ﬂfi%4?)’§%ﬁ
B> (4r96267 ~96#97 ~96&11* &) R %% 2

b

FEISFT - Ol R G S

AL FF O EF TS ARG ER - CRFT 4

BEFR2EF BT B 2 A RANI6ESY PAFBD

6,421 = ~ 96£ 57 (> AEB~21, 261 & ~ 96£ T 7 > 4f

%v9BEB Y MAEE32, 4645 ~ 96 107 AT B

B0 R A ) des 20 % 0 & IORE R
.

LA AR LG AET MR REE-T R0 S KR
P (EHRLAELFEEFET B AT & o
E) R 2 7 FZ b3 5L P REE o g @ gL E

a‘r“f)%’d 28 = ~ 2 T

[=p}



N

4‘ \Eﬁ
=

!

(o8

-

e

o
e
W e ‘-_\—
T %‘\‘:\
.
\
R
3k

-’/_§¢_ '@jmg#& %3\2,;@{?,—1?‘{,.}___“,
FOEF R RANA G FRE T e2F -
B JerR2EH R G

4
sy
<7
4,

-

T

_{‘
%
=z

-,
M-

&l

i

=

&
TORBL A

£
#* @b

& W
o}

RIOGRE SHBHReREZHD R E 0 B2 B IUH
BB S mE g LR M A TR A HE S

[N
o BB R LR FE ik
2 ord2 &A% Fi2rallle AL 5 3 $4835L% (TR
X)) 8o At F ) FFR3F A T E R A A%
ER L N O
gk 208 Roflz 513§ A2 FF
#20 Lm’m: Wt ERREREEFRRLFET B F kRS
AR ER- FERELFLS285,000~ 0 RS RE
@ﬁ$§ﬁﬁ$&mmm’@%@%%%Eﬁ?ﬁ%@’ﬁ

v L

4935"#7‘1_,0

}%hff_";/\;?}‘;@r A F ’ lljﬂ,\%%"’r"/\"l #‘—ig‘:}ﬂb’:’\'}?ﬁf_?\‘%i\gl

B ET 'T’E'Li!'i.i%%irfa ABEATE D FTAG AL AL

AP E FRBRE R LD FTE ko frx
): /

1.k p;\fr& =8 iﬁi%‘fﬁ—f;’&;? o
2'&\_”);7’? |4 EF'J—‘JPZ" F/ET_E. 2 % 'F)»«;JL (i
= ﬁ!?iﬁgﬁ Bed AN A RETE IRLEFT 2 FRAO
B

’91“

T2 %9 SHMET2ILH BT LIER o

s REARAIKRAFIEFA > 22 HRE Y T HF 0 5 TR
-#K%T%El"?:ﬁ'a“*%’[%‘l Y4ET? A22 H2 5F
7%/3&”’?’"’Jii“?%ﬁgéla“”%’ﬁ’%a‘réﬂuﬁﬂw
ERGF G RE S B IRAHE L ITR B e RI122F

]



Ao e 100 FREFRAE R ARG AL EERH
FoAMEIRLIFT A FHERL G Azl
FE 1228 &8P AIFE 0 5 T HAZ 3§ F

R4 p Wi

|y
zj&/z‘a;l’?gf':{m"ﬁ)\%ia ’-:'—j’\zj,t '_51%122 ;uff_
FL E‘]J = K K'\::’l" t:Li_ E,"\?_‘, ’ i’ ,I‘jﬁrﬁ'rg é\;’ ‘E_j‘:_.:}:o ‘,‘“E
7%

(_)%"z‘%:i&lﬂqﬁ?']z&aiiﬁj’%ﬂ )3??3,7\3‘?{0

E P FROITERNE X B %pR) o
4&%i»ﬁéﬁaﬂ$%%¥@%%ﬁ%”*

YAETH A2 T AL EF 22 F ML T NTFFTZF 14 ~
dARL R RL BT o LR Ep (&F P28 ~) o
ﬂ@%%%*%%"ﬁiﬂ&%%%l¢%$%%#%

d » T B ETR
ﬁi\éﬁﬁéigEoﬁ@
B8 FEALP - AEZ
+ FALP o érﬁ““ kgt 2
{672 R EP S E 7 ik
43 eh 2 B “*%i FowiEREd mmd Sy

VETA e AE 0 R

IR R EE@PM
%?F $@?Pa° «ﬁ4‘% BERRY AR R
%%ﬁg%4ﬁiiééﬁ?,ﬁ WJ@%i@??%

DO
DO
i
o
TN
=
=~
pagd
—=h
—h
&
5
23.‘
L
(“
‘mjﬂ. 4l
bt

N

e

4\_

A

=|

Ed

el

i)

ST
P

i
P o

N T <
2
T

?ﬁgﬁ*wiﬁ’%@ 4k
‘;T""Pi‘m ;\}?ﬁf’”’f‘ 2 % ix

N
=
o
_3;‘3
‘3
o~
\
g
(o
13-\\
41- w‘*



%ﬁ’ﬁéﬁﬁwiﬁﬁﬁﬁﬁﬁl?fiék B L
é\;ﬁ_ y B }gy.":r‘,ﬁ‘_f;?» @?E’N/ZJ‘ ?;difﬁ‘gf 1‘;?;;4“5 %}%’

tﬁ%?hﬁM%%?&&%éﬁé??jﬂgﬁi’EE#%K
LERLI 28~ T = 109857 3P AL BT 12
W LA Tin- B forRa FHS FH > TkNigm
rFItA~43ESAae > REBITEABIIS A Y ITE
- T 5UR :E’FB_# 109#57 3p A2 &5 Ah22 %~
mentz r F FTRI408 g0 | 5 T E= 109
#£5H1 B%ﬂﬁ-ﬁﬁ\#v-ﬁéim %gmﬁﬁ&%
oo R gk R ? R o A p 2 R
1 0K | ’?’é’é‘ﬁﬁt% ERETIIEEE D o] 2F o0 AR
+ 1408 7 F 238 > AL T 4w
AR S E] R ENRE S N
RN 2Ty FE

@3-
I3
—4

N

=i
ol

N

N
\?v
A

L PR AR EF )’ﬁpgr:&}e}a"’%‘zi‘ﬂ A FL B4 T
LHREFFF O RET pUET A2 T RL GF 2 F R
T%’ﬁ*%?éﬁ@4am’@wﬁﬁwﬁéﬁﬁﬁgimm%
P (R 5128 ~) CERREFHEFRLEN
E&%%ﬁi&%ﬁ?’égﬁiix@ﬁ’%&mfﬁ*
CRZRNHFEET I RASHFTETHE S TN
ﬁﬂ?%\%é”ﬁ%ﬂﬁ’ﬁﬁiﬁﬁﬁimg\aﬁ’
WABRG TR 28 -F > a3 1R o702
o, ZRGApPE - d BrF AR NN PR ARG RS
BORIEI AT O RLZTEERD P2 REIEFEE
%iﬁﬁ&ﬁv’ﬁéﬁﬂ@%*iawao

st ik s M2 AGES B Rd A2 R By +

b

fo R p94ET? £4%*§$ §IMxFuﬂi%ﬁ
éb”4gm’d7fﬁ;’*%€}%’*”? L ?\%F'.ﬁﬁiﬁ(
i
Rk

bo

-

L]

#2128 ~) CEXREGHA B B
\;‘ ’r‘éﬁi‘/ﬁ;\

B

N

B~
bt \rmL
P
“3,“‘\

E3 ELE R o 1220 £ 4



9\
34

—=h )

FoooERE R L R L FT 051228
B

\N
Q—i\
[

S5 W

El ~Zf‘n‘v AR A RREFITIERZTIT A FEJEEM G
PR GG RE1228 ~ 0 2 pAz R AEE Y p 4

Z“L‘/F Pk FE LD EAIL ) FEEY B HE o R
M2 Z2ZFREH W ,f.p,\ﬁzum oo 4 o BES Y

AN AREFORP g AR HAD KRE STERES E > 8
L..“:‘;‘.‘%% i%éf’g@ ’ -'; F - — FmﬁL , KITI«LL‘A’IEH o

SN R p 2GRy 0 AEFTIZ HT8IE

P g EN 23] 112 = 2 3 3 2

REFIRE O FEOF 3%
M REBERBRR AT
dodt AN B 20 JEN R E20p pow M A IR o 4o

RE AT SR o - HEN L RFRHT
& A ] 112 # 2 1 A 0

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
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  vertical-align: top;
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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}

.he-h1 {
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  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院民事判決
111年度訴字第1433號
原      告  陳志瑋  
訴訟代理人  何彥勳律師(法扶律師)
被      告  林惠琴  
訴訟代理人  吳勇君律師
            王可文律師
            周廷威律師
上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國111年12月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告起訴主張：
  ㈠爰原告與被告曾為男女朋友，原告因經商失利，無法償還信用卡債，因原告當時心煩意亂，也不知到底積欠銀行債務多少，卡債全數交給被告代為清償，而雙方協議由被告協助償還信用卡債，而原告自94年7月起至被告經營之髮廊工作，約定薪資為每月新台幣（下同）4萬元，每月扣款不定額數目直到清償卡債完畢（甲證一：薪資扣款紀錄），直到原告離開工作地點共計扣款122萬元。
  ㈡當時雙方係情侶關係，原告基於對女朋友之信任，並未加以求證卡債實際積欠金額為何，都交由被告處理，俟到100年間原告發覺應無如此多卡債需清償，適逢得知可向「財團法人金融聯合徵信中心」查詢所有信用卡欠款，調閱後發現被告根本沒有代為償還任何卡債（甲證二：財團法人金融聯合徵信中心會員報送信用卡資料明細），遑論沒有欠高達百萬以上之卡債。
  ㈢被告扣原告工資，但未予清償被告債務，其無法律上原因受此金錢上利益，且此為「非給付型之不當得利」，應由被告舉證有法律上理由，亦即被告應證明有償還原告債務：
  ⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，為民法第179條前段所明定。其構成要件係以：無法律上之原因受有利益；致他人受有損害；及受有利益與所受損害間有因果關係而言。次按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人有目的及有意識之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定所成立之不當得利。而在「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，凡因侵害歸屬於他人權益內容而受利益，致他人受損害，欠缺正當性； 亦即以侵害行為取得應歸屬他人權益內容的利益，而不具保有利益之正當性，即應構成無法律上之原因，而成立不當得利（最高法院99 年度台再字第50號民事判決、臺灣高等法院106年度上字第 1624號民事判決）。按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」固應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任；惟在「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，由於受益人之受益非由於受損人之給付行為而來，而係因受益人之侵害事實而受有利益，因此祇要受益人有侵害事實存在，該侵害行為即為「無法律上之原因」，受損人自不必再就不當得利之「無法律上之原因」負舉證責任，如受益人主張其有受益之「法律上之原因」，即應由其就此有利之事實負舉證責任（最高法院100 年度台上字第899號民事判決）。
  ⒉查原告自95年11月起至99年7年止每月遭被告扣不定額數目，但未用於償還原告之信用卡債，致原告受有損害，並欠缺正當性，即屬無法律上之原因，此係被告之行為引起，且二者間有因果關係，依上開最高法院見解，應成立「非給付型之不當得利」中。且查其自原告之每月薪資扣除數萬元不等，非由原告之給付行為而來，而係因被告逕予扣除薪資之侵害事實而受有利益，依上開最高法院見解，該侵害行為即為「無法律上之原因」，原告自不必再就不當得利之「無法律上之原因」負舉證責任，如被告主張其有受益之「法律上之原因」，即應由其就此有利之事實負舉證責任。職是，被告應負主張其受益之「法律上之原因」之舉證責任。原告自得依民法第179條前段規定，請求被告返還系爭122萬元。
  ㈣並聲明：
　⒈被告應給付原告122萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
  ⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯：
  ㈠原告明知其自96年2月起在被告所經營之Istyle髮廊擔任「設計師」，係以無底薪給予業務抽成獎金之方式計算薪資，卻謊稱兩造約定之薪資為每月4萬元，又以原告任職於他公司所受領之薪資、被告貸與原告之款項一併冒充其在被告經營髮廊工作受領之薪資，誣陷被告有預扣薪資，而未舉證兩造有合意薪資為每月4萬元，復未舉證被告有每月扣除2萬元之行為，亦即原告並未舉證被告有侵害事實存在，是難認被告成立非給付型之不當得利，原告請求被告返還122萬元，顯無理由：
  ⒈原告雖主張其自94年11月起至被告經營之髮廊工作，並與被告約定薪資為每月4萬元，惟原告並未就兩造有約定每月受領4萬元薪資之事實舉證以實其說，僅自行製作載有自95年11月起每月所領薪資、被扣金額、薪資差異欄位之表格（參甲證一，第1頁至第4頁，下稱系爭薪資扣款表），然系爭薪資扣款表內所載「被扣金額」欄位不僅毫無根據，隨意臚列2萬及4萬元不等之金額，亦未說明究竟如何計算「薪資差異」欄位所載金額，被告僅能推測係由原告主張兩造約定每月4萬元之薪資扣除原告每月實際受領之薪資，然原告並未舉證兩造約定每月薪資為4萬元，是系爭薪資扣款表內所載「被扣金額」及「薪資差異」欄位均與本案無關且毫無參考價值。
  ⒉次查，原告自90餘年間至被告所經營店名為「波士頓」、「傑森」之髮廊擔任副理，處理兩間店面之相關行政事務，嗣於95年間離職，至他公司工作，96年2月間始再次回到被告所經營店名為「Istyle」之髮廊擔任「設計師」。關於系爭薪資扣款表內所載「所領薪資」欄位，其中95年11月至96年2月部分【詳答辯狀附表1，另參甲證一，第1頁】，對照原告名下帳戶之歷史往來交易明細表（參甲證一第5頁至第26頁，下稱系爭交易明細表）係由帳號：00000000000000之帳戶（下稱系爭28377帳戶）匯入，然系爭28377帳戶並非由被告名下或被告經營之髮廊名下帳戶，推測為原告於被告所經營店名為「波士頓」、「傑森」髮廊離職後至他公司任職所得薪資，與本案無關，原告卻執此案外金流，冒充本案證據，企圖混淆視聽，行為可謂惡劣。
  ⒊第查，原告自96年2月間始再次回到被告所經營「Istyle」髮廊擔任「設計師」，收受由被告名下用於支付被告所經營之Istyle髮廊相關費用之帳戶（永豐商業銀行南蘆洲分行，戶名：林惠琴，帳號：00000000000000，下稱系爭01451帳戶）給付之薪資，對照系爭交易明細表整理如答辯狀附表2。然有關「設計師」職位之薪資，係以無底薪給予業務抽成獎金之方式作為報酬，以計算薪資。原告斯時為躲避債務，無法穩定上班，始選擇「設計師」彈性上班之職業，視上班情形領取彈性薪資（若設計師當月無上班，即不給付任何薪資），並非如原告所述應固定受領4萬元薪資，是被告自96年2月起並無苛扣原告薪資之情形，蓋被告所經營之三間髮廊均屬「名留國際股份有限公司」旗下之加盟店，給付各員工之薪資金額均須上呈總公司，豈可能以兩造間之私人原因不當苛扣原告薪資？又被告經營髮廊之行政人員於薪資匯款前，均會製作薪資明細供各員工簽名確認，若原告對於所受領之薪資有疑問即可及時反應，豈待受領薪資約15年後，不當得利請求權時效屆至時，始主張薪資遭被告不當苛扣？其主張顯悖於常理。職此，被告均係依照原告上班服務客人之情況及業績，如實給付原告薪資，並非侵害本應歸屬於原告薪資之權益而受利益。原告明知上情，卻在毫無論據之情況下，謊稱兩造約定之薪資為每月4萬元，藉此向以不當得利作為請求權基礎，向被告請求返還差額，心態可議。
  ⒋再查，被告所經營之髮廊給付員工薪資，均一貫依照總公司之規定，以摘要紀錄為「薪資轉帳」、備註說明註明轉出帳戶（如系爭01451帳戶）之方式匯款，將薪資轉入包含原告在內之員工帳戶，然原告所列系爭薪資扣款表內，對照系爭交易明細表，可發現有部分資料，並未在匯款時備註記明轉出帳戶，且無法證明係由被告名下或被告經營之髮廊名下帳戶轉入，整理如答辯狀附表3，故合理推測此部分款項並非原告任職於被告所經營髮廊之薪資收入，而係原告任職於他公司之薪資收入，顯與本件無關。
  ⒌末查，原告因在外積欠諸多債務，時常向被告借錢周轉，被告念在兩造斯時為情侶關係，遂無奈答應原告之請求，以被告名下處理個人收支出之帳戶（永豐商業銀行南蘆洲分行，戶名：林惠琴，帳號：00000000000000，下稱系爭23555帳戶）轉出借款，對照系爭交易明細表整理如答辯狀附表4，另由系爭交易明細表（參甲證一第5頁至第26頁）就此部分匯款紀錄之摘要記載為「轉帳」而非「薪資轉帳」、系爭款項匯入前帳戶餘額僅存百位數不等之金額等情，足徵附表4所臚列之款項，確非原告任職於被告所經營髮廊之薪資收入無誤，系爭款項顯與本件無關。
  ⒍綜上，原告並未舉證兩造有合意每月4萬元之薪資及被告有不當苛扣薪資之行為，難認被告有侵害本應歸屬於原告權益內容而受利益之情形，是被告並不成立「非給付型不當得利」，原告請求被告返還未依約定清償原告債務之122萬元金額，要無可採。
  ㈡原告主張於109年時始發現被告根本沒有代為償還任何卡債，遑論沒有欠高達百萬以上之卡債等情，此情與一般常情有違，益徵原告提起此件訴訟純為虛構：
  ⒈觀諸原告所提供之金融聯合徵信中心信用卡資料明細（參甲證二），原告自94年起，每月欠繳國泰世華銀行、花旗銀行、遠東銀行、慶豐銀行之信用卡呆帳總計從未達40萬元，依常理，若欠繳信用卡債務，各該債權銀行應會每月寄送信用卡帳單，或以其他方式聯絡債務人催繳欠款，並說明欠款金額，是原告對於其名下信用卡欠債總金額、是否如期繳納欠款等情事，應知之甚詳，倘真如原告所述有約定被告將原告薪資用以清償原告債務，豈可能於109年，經調閱金融聯合徵信中心信用卡資料明細（參甲證二）始發覺有所謂被告未將薪資用以清償信用卡債務之情事？再者，原告所主張遭被告所扣除之薪資，於4年間總計高達122萬元，然依甲證二之信用卡債務於最高峰時期亦僅有不到40萬元，則原告焉有可能於96年至99年間每月遭扣薪至少2萬元，總計遭被告扣薪高達122萬元卻毫無異議？
  ⒉況且，原告主張與被告合意之每月薪資為4萬元，然依原告所整理之甲證一之表格（參甲證一第1頁至第4頁），有好幾個月份（如96年6月、96年9月、96年11月等…）原告皆完全未領到薪資。衡情，原告倘真有於被告處工作並享有每月4萬元之薪資，焉有可能發生未領到任何一毛錢薪資，卻未向被告反應？再者，依甲證一之表格，原告於96年3月份領取26,421元、96年5月份領取21,261元、96年7月份領取29,261元、96年8月份領取32,464元、96年10月份領取31,424元，前揭月份加計原告所主張每月遭扣之2萬元，金額均超過原告所主張之每月4萬元薪資，則原告說法無一可信，已顯而易見，更遑論原告主張之情節與常情不符，洵難可採。
  ㈢原告所提之甲證三錄音僅為片段擷取，無法得出被告有每月扣除原告2萬元之薪資：
    經查，依原告所提之錄音內容，均僅有短短數秒鐘，如此短之內容已無法聽出對話雙方究竟是針對何事進行對話，該檔案是否遭到剪接、變造，被告亦爭執，況且依對話中之內容、語氣等，被告顯然係加以質疑每月扣2萬一事，而所謂「一個月扣那2萬塊」，此究竟係指何事，從錄音檔確無法聽出係何事，經鈞院命原告提出原始檔案，原告偽以檔案已刪除之理由搪塞鈞院，更足徵原告刻意移花接木對話與檔案，誠信已有瑕疵，所主張之內容顯不可信。
  ㈣原告所提之臺灣高等法院111年度上易字第483號案（下稱他案）筆錄，被告所述之每月薪資為3萬元，亦與原告所主張之每月薪資4萬元不同：
  ⒈經查，被告於他案所稱之每月3萬元之薪資，此為原告於96年2月之前於被告美髮店擔任行政職之薪資，其薪水計算方式為管理一家美髮店之薪水為2萬5,000元，倘管理兩家美髮店薪水會再加給5,000元，當時原告共管理兩家美髮店，故薪水為每月3萬元。
  ⒉次查，嗣後原告離職一段時間，回到被告公司係以設計師之職位於被告公司任職，以無底薪給予業務抽成獎金之方式計算薪資，惟無論如何，兩造從未有每月薪資4萬元之合意，原告明知擔任行政職與設計師之期間及薪資均不相同，卻又以被告就原告擔任行政職所述之3萬元薪資，欲在本案魚目混珠，實屬惡劣。
  ㈤並聲明：
  ⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。
  ⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、原告主張兩造曾為男女朋友，原告並曾至被告經營之髮廊工作之事實，為被告所不爭執，堪信為真實。
四、原告復主張其因經商失利，無法償還信用卡債，兩造即協議由被告協助償還信用卡債，原告則自94年7月起至被告經營之髮廊工作，約定薪資為每月4萬元，每月扣款不定額數目直到清償卡債完畢，直到原告離開工作地點共計扣款122萬元，惟至100年間原告發現被告根本沒有代為償還任何卡債，是被告扣原告工資，但未予清償原告債務，其無法律上原因受此122萬金錢上利益，為「非給付型之不當得利」，原告自得依民法第179條前段規定，請求被告返還122萬元等情。則為被告所否認，並以前開情詞置辯。經查：
  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法277條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號民事判例參照）。
  ㈡原告主張兩造協議由被告協助原告償還信用卡債，原告並自94年7月起至被告經營之髮廊工作，約定薪資為每月4萬元，由被告就原告薪資每月扣款不定額數目（或每月2萬元），直到原告清償卡債完畢，而直到原告離開工作地點共計扣款122萬元等情，係屬有利於原告之事實，因被告否認該事實為真正，依上開說明，原告就此事實自有舉證之責任。而原告就前揭事實固提出薪資扣款紀錄、存摺往來明細、財團法人金融聯合徵信中心會員報送信用卡資料明細、錄音光碟及另案筆錄為證，惟經本院審酌後，均不能證明兩造有協議由被告協助原告償還信用卡債之事實，故雖原告有在被告經營之髮廊工作，且被告有就原告每月薪資予以扣款未發，原告仍應依給付薪資之法律關係請求被告給付欠薪，自難遽認被告有何不當得利可言。況縱原告主張兩造協議由被告協助原告償還信用卡債之事實為真實，兩造間則應屬委任契約關係，依原告主張其自94年7月起至被告經營之髮廊工作，約定薪資為每月4萬元，每月扣款不定額數目直到清償卡債完畢，直到原告離開工作地點共計扣款122萬元，惟至100年間原告發現被告根本沒有代為償還任何卡債等情，即應係被告未履行協助原告償還信用卡債之協議而未履行兩造間之委任契約，被告亦應依委任契約或債務不履行之法律關係對被告為請求，乃原告逕依不當得利法律關係，請求被告返還原告扣薪122萬元，洵非有據，不應准許。
　㈢原告固主張被告自承原告在被告公司上班三年多，每月扣被告薪水至少2萬元，依甲證三：109年5月3日被告錄音檔1之譯文：被告表示「你一個月扣那兩萬塊兩萬塊，你來我這裡上班多久、才3年多而已，你每個月每個月扣兩萬兩萬你算一下多少錢」；甲證三：109年5月3日被告錄音檔2之譯文：被告表示「你的信用卡是7張140幾萬的錢」；甲證三：109年5月3日被告錄音檔3之譯文：被告表示「我當初就跟你講說，你信用卡的錢調出來，誰還的？你跟我講說，我自己還的，OK」，可證被告在原告上班時每月扣薪至少2萬元，被告雖稱用在還原告信用卡140萬以上款項，然被告至今無法提出還款證明，遑論實際上都是原告自己還款，被告顯然有不當得利之情事云云。惟查，原告提出之甲證三錄音及譯文均僅為片段擷取，本無法確實證明兩造有協議由被告協助原告償還信用卡債，原告並自94年7月起至被告經營之髮廊工作，約定薪資為每月4萬元，由被告就原告薪資每月扣款不定額數目（或每月2萬元），直到原告清償卡債完畢等情，且原告所提之錄音內容，均僅有短短數秒鐘，如此短之內容已無法聽出對話雙方究竟是針對何事進行對話，該檔案是否遭到剪接、變造亦無法判斷，況依上開對話之內容、語氣，被告顯然有質疑每月扣2萬一事，而所謂「1個月扣那2萬塊」究竟係指何事，由錄音檔確無法判別，嗣經本院命原告提出原始錄音檔案，原告並無法提出，自不應依上開片段擷取之錄音及譯文，亦為有利原告之事實認定。
　㈣綜上所述，原告主張兩造協議由被告協助原告償還信用卡債，原告並自94年7月起至被告經營之髮廊工作，約定薪資為每月4萬元，由被告就原告薪資每月扣款不定額數目（或每月2萬元），直到原告清償卡債完畢，而直到原告離開工作地點共計扣款122萬元等情，並未舉證以實其說，尚難信為真實，故原告以被告將原告薪資扣款122萬元而不依約清償原告信用卡債，受有122萬元之不當得利，即非有據，並無可取。
五、從而，本件原告依民法第179條規定即不當得利法律關係，請求被告應給付原告122萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請已失依附，應併駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　3 　　日
                  民事第五庭    法　官　連士綱
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　4 　　日
                                書記官　游曉婷



臺灣新北地方法院民事判決

111年度訴字第1433號

原      告  陳志瑋  

訴訟代理人  何彥勳律師(法扶律師)

被      告  林惠琴  

訴訟代理人  吳勇君律師

            王可文律師

            周廷威律師

上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國111年12月30日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

  ㈠爰原告與被告曾為男女朋友，原告因經商失利，無法償還信

    用卡債，因原告當時心煩意亂，也不知到底積欠銀行債務多

    少，卡債全數交給被告代為清償，而雙方協議由被告協助償

    還信用卡債，而原告自94年7月起至被告經營之髮廊工作，

    約定薪資為每月新台幣（下同）4萬元，每月扣款不定額數

    目直到清償卡債完畢（甲證一：薪資扣款紀錄），直到原告

    離開工作地點共計扣款122萬元。

  ㈡當時雙方係情侶關係，原告基於對女朋友之信任，並未加以

    求證卡債實際積欠金額為何，都交由被告處理，俟到100年

    間原告發覺應無如此多卡債需清償，適逢得知可向「財團法

    人金融聯合徵信中心」查詢所有信用卡欠款，調閱後發現被

    告根本沒有代為償還任何卡債（甲證二：財團法人金融聯合

    徵信中心會員報送信用卡資料明細），遑論沒有欠高達百萬

    以上之卡債。

  ㈢被告扣原告工資，但未予清償被告債務，其無法律上原因受

    此金錢上利益，且此為「非給付型之不當得利」，應由被告

    舉證有法律上理由，亦即被告應證明有償還原告債務：

  ⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益，為民法第179條前段所明定。其構成要件係以：無法律

    上之原因受有利益；致他人受有損害；及受有利益與所受損

    害間有因果關係而言。次按不當得利依其類型可區分為「給

    付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受

    損人有目的及有意識之給付而發生之不當得利，後者乃由於

    給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律

    規定所成立之不當得利。而在「非給付型之不當得利」中之

    「權益侵害之不當得利」，凡因侵害歸屬於他人權益內容而

    受利益，致他人受損害，欠缺正當性； 亦即以侵害行為取

    得應歸屬他人權益內容的利益，而不具保有利益之正當性，

    即應構成無法律上之原因，而成立不當得利（最高法院99 

    年度台再字第50號民事判決、臺灣高等法院106年度上字第 

    1624號民事判決）。按不當得利依其類型可區分為「給付型

    之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人

    之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受

    損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之

    不當得利。在「給付型之不當得利」固應由主張不當得利返

    還請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律

    上之原因」負舉證責任；惟在「非給付型之不當得利」中之

    「權益侵害之不當得利」，由於受益人之受益非由於受損人

    之給付行為而來，而係因受益人之侵害事實而受有利益，因

    此祇要受益人有侵害事實存在，該侵害行為即為「無法律上

    之原因」，受損人自不必再就不當得利之「無法律上之原因

    」負舉證責任，如受益人主張其有受益之「法律上之原因」

    ，即應由其就此有利之事實負舉證責任（最高法院100 年度

    台上字第899號民事判決）。

  ⒉查原告自95年11月起至99年7年止每月遭被告扣不定額數目，

    但未用於償還原告之信用卡債，致原告受有損害，並欠缺正

    當性，即屬無法律上之原因，此係被告之行為引起，且二者

    間有因果關係，依上開最高法院見解，應成立「非給付型之

    不當得利」中。且查其自原告之每月薪資扣除數萬元不等，

    非由原告之給付行為而來，而係因被告逕予扣除薪資之侵害

    事實而受有利益，依上開最高法院見解，該侵害行為即為「

    無法律上之原因」，原告自不必再就不當得利之「無法律上

    之原因」負舉證責任，如被告主張其有受益之「法律上之原

    因」，即應由其就此有利之事實負舉證責任。職是，被告應

    負主張其受益之「法律上之原因」之舉證責任。原告自得依

    民法第179條前段規定，請求被告返還系爭122萬元。

  ㈣並聲明：

　⒈被告應給付原告122萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按年息百分之5計算之利息。

  ⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯：

  ㈠原告明知其自96年2月起在被告所經營之Istyle髮廊擔任「設

    計師」，係以無底薪給予業務抽成獎金之方式計算薪資，卻

    謊稱兩造約定之薪資為每月4萬元，又以原告任職於他公司

    所受領之薪資、被告貸與原告之款項一併冒充其在被告經營

    髮廊工作受領之薪資，誣陷被告有預扣薪資，而未舉證兩造

    有合意薪資為每月4萬元，復未舉證被告有每月扣除2萬元之

    行為，亦即原告並未舉證被告有侵害事實存在，是難認被告

    成立非給付型之不當得利，原告請求被告返還122萬元，顯

    無理由：

  ⒈原告雖主張其自94年11月起至被告經營之髮廊工作，並與被

    告約定薪資為每月4萬元，惟原告並未就兩造有約定每月受

    領4萬元薪資之事實舉證以實其說，僅自行製作載有自95年1

    1月起每月所領薪資、被扣金額、薪資差異欄位之表格（參

    甲證一，第1頁至第4頁，下稱系爭薪資扣款表），然系爭薪

    資扣款表內所載「被扣金額」欄位不僅毫無根據，隨意臚列

    2萬及4萬元不等之金額，亦未說明究竟如何計算「薪資差異

    」欄位所載金額，被告僅能推測係由原告主張兩造約定每月

    4萬元之薪資扣除原告每月實際受領之薪資，然原告並未舉

    證兩造約定每月薪資為4萬元，是系爭薪資扣款表內所載「

    被扣金額」及「薪資差異」欄位均與本案無關且毫無參考價

    值。

  ⒉次查，原告自90餘年間至被告所經營店名為「波士頓」、「

    傑森」之髮廊擔任副理，處理兩間店面之相關行政事務，嗣

    於95年間離職，至他公司工作，96年2月間始再次回到被告

    所經營店名為「Istyle」之髮廊擔任「設計師」。關於系爭

    薪資扣款表內所載「所領薪資」欄位，其中95年11月至96年

    2月部分【詳答辯狀附表1，另參甲證一，第1頁】，對照原

    告名下帳戶之歷史往來交易明細表（參甲證一第5頁至第26

    頁，下稱系爭交易明細表）係由帳號：00000000000000之帳

    戶（下稱系爭28377帳戶）匯入，然系爭28377帳戶並非由被

    告名下或被告經營之髮廊名下帳戶，推測為原告於被告所經

    營店名為「波士頓」、「傑森」髮廊離職後至他公司任職所

    得薪資，與本案無關，原告卻執此案外金流，冒充本案證據

    ，企圖混淆視聽，行為可謂惡劣。

  ⒊第查，原告自96年2月間始再次回到被告所經營「Istyle」髮

    廊擔任「設計師」，收受由被告名下用於支付被告所經營之

    Istyle髮廊相關費用之帳戶（永豐商業銀行南蘆洲分行，戶

    名：林惠琴，帳號：00000000000000，下稱系爭01451帳戶

    ）給付之薪資，對照系爭交易明細表整理如答辯狀附表2。

    然有關「設計師」職位之薪資，係以無底薪給予業務抽成獎

    金之方式作為報酬，以計算薪資。原告斯時為躲避債務，無

    法穩定上班，始選擇「設計師」彈性上班之職業，視上班情

    形領取彈性薪資（若設計師當月無上班，即不給付任何薪資

    ），並非如原告所述應固定受領4萬元薪資，是被告自96年2

    月起並無苛扣原告薪資之情形，蓋被告所經營之三間髮廊均

    屬「名留國際股份有限公司」旗下之加盟店，給付各員工之

    薪資金額均須上呈總公司，豈可能以兩造間之私人原因不當

    苛扣原告薪資？又被告經營髮廊之行政人員於薪資匯款前，

    均會製作薪資明細供各員工簽名確認，若原告對於所受領之

    薪資有疑問即可及時反應，豈待受領薪資約15年後，不當得

    利請求權時效屆至時，始主張薪資遭被告不當苛扣？其主張

    顯悖於常理。職此，被告均係依照原告上班服務客人之情況

    及業績，如實給付原告薪資，並非侵害本應歸屬於原告薪資

    之權益而受利益。原告明知上情，卻在毫無論據之情況下，

    謊稱兩造約定之薪資為每月4萬元，藉此向以不當得利作為

    請求權基礎，向被告請求返還差額，心態可議。

  ⒋再查，被告所經營之髮廊給付員工薪資，均一貫依照總公司

    之規定，以摘要紀錄為「薪資轉帳」、備註說明註明轉出帳

    戶（如系爭01451帳戶）之方式匯款，將薪資轉入包含原告

    在內之員工帳戶，然原告所列系爭薪資扣款表內，對照系爭

    交易明細表，可發現有部分資料，並未在匯款時備註記明轉

    出帳戶，且無法證明係由被告名下或被告經營之髮廊名下帳

    戶轉入，整理如答辯狀附表3，故合理推測此部分款項並非

    原告任職於被告所經營髮廊之薪資收入，而係原告任職於他

    公司之薪資收入，顯與本件無關。

  ⒌末查，原告因在外積欠諸多債務，時常向被告借錢周轉，被

    告念在兩造斯時為情侶關係，遂無奈答應原告之請求，以被

    告名下處理個人收支出之帳戶（永豐商業銀行南蘆洲分行，

    戶名：林惠琴，帳號：00000000000000，下稱系爭23555帳

    戶）轉出借款，對照系爭交易明細表整理如答辯狀附表4，

    另由系爭交易明細表（參甲證一第5頁至第26頁）就此部分

    匯款紀錄之摘要記載為「轉帳」而非「薪資轉帳」、系爭款

    項匯入前帳戶餘額僅存百位數不等之金額等情，足徵附表4

    所臚列之款項，確非原告任職於被告所經營髮廊之薪資收入

    無誤，系爭款項顯與本件無關。

  ⒍綜上，原告並未舉證兩造有合意每月4萬元之薪資及被告有不

    當苛扣薪資之行為，難認被告有侵害本應歸屬於原告權益內

    容而受利益之情形，是被告並不成立「非給付型不當得利」

    ，原告請求被告返還未依約定清償原告債務之122萬元金額

    ，要無可採。

  ㈡原告主張於109年時始發現被告根本沒有代為償還任何卡債，

    遑論沒有欠高達百萬以上之卡債等情，此情與一般常情有違

    ，益徵原告提起此件訴訟純為虛構：

  ⒈觀諸原告所提供之金融聯合徵信中心信用卡資料明細（參甲

    證二），原告自94年起，每月欠繳國泰世華銀行、花旗銀行

    、遠東銀行、慶豐銀行之信用卡呆帳總計從未達40萬元，依

    常理，若欠繳信用卡債務，各該債權銀行應會每月寄送信用

    卡帳單，或以其他方式聯絡債務人催繳欠款，並說明欠款金

    額，是原告對於其名下信用卡欠債總金額、是否如期繳納欠

    款等情事，應知之甚詳，倘真如原告所述有約定被告將原告

    薪資用以清償原告債務，豈可能於109年，經調閱金融聯合

    徵信中心信用卡資料明細（參甲證二）始發覺有所謂被告未

    將薪資用以清償信用卡債務之情事？再者，原告所主張遭被

    告所扣除之薪資，於4年間總計高達122萬元，然依甲證二之

    信用卡債務於最高峰時期亦僅有不到40萬元，則原告焉有可

    能於96年至99年間每月遭扣薪至少2萬元，總計遭被告扣薪

    高達122萬元卻毫無異議？

  ⒉況且，原告主張與被告合意之每月薪資為4萬元，然依原告所

    整理之甲證一之表格（參甲證一第1頁至第4頁），有好幾個

    月份（如96年6月、96年9月、96年11月等…）原告皆完全未

    領到薪資。衡情，原告倘真有於被告處工作並享有每月4萬

    元之薪資，焉有可能發生未領到任何一毛錢薪資，卻未向被

    告反應？再者，依甲證一之表格，原告於96年3月份領取26,

    421元、96年5月份領取21,261元、96年7月份領取29,261元

    、96年8月份領取32,464元、96年10月份領取31,424元，前

    揭月份加計原告所主張每月遭扣之2萬元，金額均超過原告

    所主張之每月4萬元薪資，則原告說法無一可信，已顯而易

    見，更遑論原告主張之情節與常情不符，洵難可採。

  ㈢原告所提之甲證三錄音僅為片段擷取，無法得出被告有每月

    扣除原告2萬元之薪資：

    經查，依原告所提之錄音內容，均僅有短短數秒鐘，如此短

    之內容已無法聽出對話雙方究竟是針對何事進行對話，該檔

    案是否遭到剪接、變造，被告亦爭執，況且依對話中之內容

    、語氣等，被告顯然係加以質疑每月扣2萬一事，而所謂「

    一個月扣那2萬塊」，此究竟係指何事，從錄音檔確無法聽

    出係何事，經鈞院命原告提出原始檔案，原告偽以檔案已刪

    除之理由搪塞鈞院，更足徵原告刻意移花接木對話與檔案，

    誠信已有瑕疵，所主張之內容顯不可信。

  ㈣原告所提之臺灣高等法院111年度上易字第483號案（下稱他

    案）筆錄，被告所述之每月薪資為3萬元，亦與原告所主張

    之每月薪資4萬元不同：

  ⒈經查，被告於他案所稱之每月3萬元之薪資，此為原告於96年

    2月之前於被告美髮店擔任行政職之薪資，其薪水計算方式

    為管理一家美髮店之薪水為2萬5,000元，倘管理兩家美髮店

    薪水會再加給5,000元，當時原告共管理兩家美髮店，故薪

    水為每月3萬元。

  ⒉次查，嗣後原告離職一段時間，回到被告公司係以設計師之

    職位於被告公司任職，以無底薪給予業務抽成獎金之方式計

    算薪資，惟無論如何，兩造從未有每月薪資4萬元之合意，

    原告明知擔任行政職與設計師之期間及薪資均不相同，卻又

    以被告就原告擔任行政職所述之3萬元薪資，欲在本案魚目

    混珠，實屬惡劣。

  ㈤並聲明：

  ⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

  ⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、原告主張兩造曾為男女朋友，原告並曾至被告經營之髮廊工

    作之事實，為被告所不爭執，堪信為真實。

四、原告復主張其因經商失利，無法償還信用卡債，兩造即協議

    由被告協助償還信用卡債，原告則自94年7月起至被告經營

    之髮廊工作，約定薪資為每月4萬元，每月扣款不定額數目

    直到清償卡債完畢，直到原告離開工作地點共計扣款122萬

    元，惟至100年間原告發現被告根本沒有代為償還任何卡債

    ，是被告扣原告工資，但未予清償原告債務，其無法律上原

    因受此122萬金錢上利益，為「非給付型之不當得利」，原

    告自得依民法第179條前段規定，請求被告返還122萬元等情

    。則為被告所否認，並以前開情詞置辯。經查：

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

    但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事

    訴訟法277條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者

    ，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己

    主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或

    其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年

    上字第917號民事判例參照）。

  ㈡原告主張兩造協議由被告協助原告償還信用卡債，原告並自9

    4年7月起至被告經營之髮廊工作，約定薪資為每月4萬元，

    由被告就原告薪資每月扣款不定額數目（或每月2萬元），

    直到原告清償卡債完畢，而直到原告離開工作地點共計扣款

    122萬元等情，係屬有利於原告之事實，因被告否認該事實

    為真正，依上開說明，原告就此事實自有舉證之責任。而原

    告就前揭事實固提出薪資扣款紀錄、存摺往來明細、財團法

    人金融聯合徵信中心會員報送信用卡資料明細、錄音光碟及

    另案筆錄為證，惟經本院審酌後，均不能證明兩造有協議由

    被告協助原告償還信用卡債之事實，故雖原告有在被告經營

    之髮廊工作，且被告有就原告每月薪資予以扣款未發，原告

    仍應依給付薪資之法律關係請求被告給付欠薪，自難遽認被

    告有何不當得利可言。況縱原告主張兩造協議由被告協助原

    告償還信用卡債之事實為真實，兩造間則應屬委任契約關係

    ，依原告主張其自94年7月起至被告經營之髮廊工作，約定

    薪資為每月4萬元，每月扣款不定額數目直到清償卡債完畢

    ，直到原告離開工作地點共計扣款122萬元，惟至100年間原

    告發現被告根本沒有代為償還任何卡債等情，即應係被告未

    履行協助原告償還信用卡債之協議而未履行兩造間之委任契

    約，被告亦應依委任契約或債務不履行之法律關係對被告為

    請求，乃原告逕依不當得利法律關係，請求被告返還原告扣

    薪122萬元，洵非有據，不應准許。

　㈢原告固主張被告自承原告在被告公司上班三年多，每月扣被

    告薪水至少2萬元，依甲證三：109年5月3日被告錄音檔1之

    譯文：被告表示「你一個月扣那兩萬塊兩萬塊，你來我這裡

    上班多久、才3年多而已，你每個月每個月扣兩萬兩萬你算

    一下多少錢」；甲證三：109年5月3日被告錄音檔2之譯文：

    被告表示「你的信用卡是7張140幾萬的錢」；甲證三：109

    年5月3日被告錄音檔3之譯文：被告表示「我當初就跟你講

    說，你信用卡的錢調出來，誰還的？你跟我講說，我自己還

    的，OK」，可證被告在原告上班時每月扣薪至少2萬元，被

    告雖稱用在還原告信用卡140萬以上款項，然被告至今無法

    提出還款證明，遑論實際上都是原告自己還款，被告顯然有

    不當得利之情事云云。惟查，原告提出之甲證三錄音及譯文

    均僅為片段擷取，本無法確實證明兩造有協議由被告協助原

    告償還信用卡債，原告並自94年7月起至被告經營之髮廊工

    作，約定薪資為每月4萬元，由被告就原告薪資每月扣款不

    定額數目（或每月2萬元），直到原告清償卡債完畢等情，

    且原告所提之錄音內容，均僅有短短數秒鐘，如此短之內容

    已無法聽出對話雙方究竟是針對何事進行對話，該檔案是否

    遭到剪接、變造亦無法判斷，況依上開對話之內容、語氣，

    被告顯然有質疑每月扣2萬一事，而所謂「1個月扣那2萬塊

    」究竟係指何事，由錄音檔確無法判別，嗣經本院命原告提

    出原始錄音檔案，原告並無法提出，自不應依上開片段擷取

    之錄音及譯文，亦為有利原告之事實認定。

　㈣綜上所述，原告主張兩造協議由被告協助原告償還信用卡債

    ，原告並自94年7月起至被告經營之髮廊工作，約定薪資為

    每月4萬元，由被告就原告薪資每月扣款不定額數目（或每

    月2萬元），直到原告清償卡債完畢，而直到原告離開工作

    地點共計扣款122萬元等情，並未舉證以實其說，尚難信為

    真實，故原告以被告將原告薪資扣款122萬元而不依約清償

    原告信用卡債，受有122萬元之不當得利，即非有據，並無

    可取。

五、從而，本件原告依民法第179條規定即不當得利法律關係，

    請求被告應給付原告122萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按年息5%計算利息，為無理由，應予駁回。又

    原告之訴既經駁回，其假執行之聲請已失依附，應併駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，核與判

    決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　3 　　日

                  民事第五庭    法　官　連士綱

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　4 　　日

                                書記官　游曉婷






臺灣新北地方法院民事判決

111年度訴字第1433號

原      告  陳志瑋  

訴訟代理人  何彥勳律師(法扶律師)

被      告  林惠琴  

訴訟代理人  吳勇君律師

            王可文律師

            周廷威律師

上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國111年12月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

  ㈠爰原告與被告曾為男女朋友，原告因經商失利，無法償還信用卡債，因原告當時心煩意亂，也不知到底積欠銀行債務多少，卡債全數交給被告代為清償，而雙方協議由被告協助償還信用卡債，而原告自94年7月起至被告經營之髮廊工作，約定薪資為每月新台幣（下同）4萬元，每月扣款不定額數目直到清償卡債完畢（甲證一：薪資扣款紀錄），直到原告離開工作地點共計扣款122萬元。

  ㈡當時雙方係情侶關係，原告基於對女朋友之信任，並未加以求證卡債實際積欠金額為何，都交由被告處理，俟到100年間原告發覺應無如此多卡債需清償，適逢得知可向「財團法人金融聯合徵信中心」查詢所有信用卡欠款，調閱後發現被告根本沒有代為償還任何卡債（甲證二：財團法人金融聯合徵信中心會員報送信用卡資料明細），遑論沒有欠高達百萬以上之卡債。

  ㈢被告扣原告工資，但未予清償被告債務，其無法律上原因受此金錢上利益，且此為「非給付型之不當得利」，應由被告舉證有法律上理由，亦即被告應證明有償還原告債務：

  ⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，為民法第179條前段所明定。其構成要件係以：無法律上之原因受有利益；致他人受有損害；及受有利益與所受損害間有因果關係而言。次按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人有目的及有意識之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定所成立之不當得利。而在「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，凡因侵害歸屬於他人權益內容而受利益，致他人受損害，欠缺正當性； 亦即以侵害行為取得應歸屬他人權益內容的利益，而不具保有利益之正當性，即應構成無法律上之原因，而成立不當得利（最高法院99 年度台再字第50號民事判決、臺灣高等法院106年度上字第 1624號民事判決）。按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」固應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任；惟在「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，由於受益人之受益非由於受損人之給付行為而來，而係因受益人之侵害事實而受有利益，因此祇要受益人有侵害事實存在，該侵害行為即為「無法律上之原因」，受損人自不必再就不當得利之「無法律上之原因」負舉證責任，如受益人主張其有受益之「法律上之原因」，即應由其就此有利之事實負舉證責任（最高法院100 年度台上字第899號民事判決）。

  ⒉查原告自95年11月起至99年7年止每月遭被告扣不定額數目，但未用於償還原告之信用卡債，致原告受有損害，並欠缺正當性，即屬無法律上之原因，此係被告之行為引起，且二者間有因果關係，依上開最高法院見解，應成立「非給付型之不當得利」中。且查其自原告之每月薪資扣除數萬元不等，非由原告之給付行為而來，而係因被告逕予扣除薪資之侵害事實而受有利益，依上開最高法院見解，該侵害行為即為「無法律上之原因」，原告自不必再就不當得利之「無法律上之原因」負舉證責任，如被告主張其有受益之「法律上之原因」，即應由其就此有利之事實負舉證責任。職是，被告應負主張其受益之「法律上之原因」之舉證責任。原告自得依民法第179條前段規定，請求被告返還系爭122萬元。

  ㈣並聲明：

　⒈被告應給付原告122萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

  ⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯：

  ㈠原告明知其自96年2月起在被告所經營之Istyle髮廊擔任「設計師」，係以無底薪給予業務抽成獎金之方式計算薪資，卻謊稱兩造約定之薪資為每月4萬元，又以原告任職於他公司所受領之薪資、被告貸與原告之款項一併冒充其在被告經營髮廊工作受領之薪資，誣陷被告有預扣薪資，而未舉證兩造有合意薪資為每月4萬元，復未舉證被告有每月扣除2萬元之行為，亦即原告並未舉證被告有侵害事實存在，是難認被告成立非給付型之不當得利，原告請求被告返還122萬元，顯無理由：

  ⒈原告雖主張其自94年11月起至被告經營之髮廊工作，並與被告約定薪資為每月4萬元，惟原告並未就兩造有約定每月受領4萬元薪資之事實舉證以實其說，僅自行製作載有自95年11月起每月所領薪資、被扣金額、薪資差異欄位之表格（參甲證一，第1頁至第4頁，下稱系爭薪資扣款表），然系爭薪資扣款表內所載「被扣金額」欄位不僅毫無根據，隨意臚列2萬及4萬元不等之金額，亦未說明究竟如何計算「薪資差異」欄位所載金額，被告僅能推測係由原告主張兩造約定每月4萬元之薪資扣除原告每月實際受領之薪資，然原告並未舉證兩造約定每月薪資為4萬元，是系爭薪資扣款表內所載「被扣金額」及「薪資差異」欄位均與本案無關且毫無參考價值。

  ⒉次查，原告自90餘年間至被告所經營店名為「波士頓」、「傑森」之髮廊擔任副理，處理兩間店面之相關行政事務，嗣於95年間離職，至他公司工作，96年2月間始再次回到被告所經營店名為「Istyle」之髮廊擔任「設計師」。關於系爭薪資扣款表內所載「所領薪資」欄位，其中95年11月至96年2月部分【詳答辯狀附表1，另參甲證一，第1頁】，對照原告名下帳戶之歷史往來交易明細表（參甲證一第5頁至第26頁，下稱系爭交易明細表）係由帳號：00000000000000之帳戶（下稱系爭28377帳戶）匯入，然系爭28377帳戶並非由被告名下或被告經營之髮廊名下帳戶，推測為原告於被告所經營店名為「波士頓」、「傑森」髮廊離職後至他公司任職所得薪資，與本案無關，原告卻執此案外金流，冒充本案證據，企圖混淆視聽，行為可謂惡劣。

  ⒊第查，原告自96年2月間始再次回到被告所經營「Istyle」髮廊擔任「設計師」，收受由被告名下用於支付被告所經營之Istyle髮廊相關費用之帳戶（永豐商業銀行南蘆洲分行，戶名：林惠琴，帳號：00000000000000，下稱系爭01451帳戶）給付之薪資，對照系爭交易明細表整理如答辯狀附表2。然有關「設計師」職位之薪資，係以無底薪給予業務抽成獎金之方式作為報酬，以計算薪資。原告斯時為躲避債務，無法穩定上班，始選擇「設計師」彈性上班之職業，視上班情形領取彈性薪資（若設計師當月無上班，即不給付任何薪資），並非如原告所述應固定受領4萬元薪資，是被告自96年2月起並無苛扣原告薪資之情形，蓋被告所經營之三間髮廊均屬「名留國際股份有限公司」旗下之加盟店，給付各員工之薪資金額均須上呈總公司，豈可能以兩造間之私人原因不當苛扣原告薪資？又被告經營髮廊之行政人員於薪資匯款前，均會製作薪資明細供各員工簽名確認，若原告對於所受領之薪資有疑問即可及時反應，豈待受領薪資約15年後，不當得利請求權時效屆至時，始主張薪資遭被告不當苛扣？其主張顯悖於常理。職此，被告均係依照原告上班服務客人之情況及業績，如實給付原告薪資，並非侵害本應歸屬於原告薪資之權益而受利益。原告明知上情，卻在毫無論據之情況下，謊稱兩造約定之薪資為每月4萬元，藉此向以不當得利作為請求權基礎，向被告請求返還差額，心態可議。

  ⒋再查，被告所經營之髮廊給付員工薪資，均一貫依照總公司之規定，以摘要紀錄為「薪資轉帳」、備註說明註明轉出帳戶（如系爭01451帳戶）之方式匯款，將薪資轉入包含原告在內之員工帳戶，然原告所列系爭薪資扣款表內，對照系爭交易明細表，可發現有部分資料，並未在匯款時備註記明轉出帳戶，且無法證明係由被告名下或被告經營之髮廊名下帳戶轉入，整理如答辯狀附表3，故合理推測此部分款項並非原告任職於被告所經營髮廊之薪資收入，而係原告任職於他公司之薪資收入，顯與本件無關。

  ⒌末查，原告因在外積欠諸多債務，時常向被告借錢周轉，被告念在兩造斯時為情侶關係，遂無奈答應原告之請求，以被告名下處理個人收支出之帳戶（永豐商業銀行南蘆洲分行，戶名：林惠琴，帳號：00000000000000，下稱系爭23555帳戶）轉出借款，對照系爭交易明細表整理如答辯狀附表4，另由系爭交易明細表（參甲證一第5頁至第26頁）就此部分匯款紀錄之摘要記載為「轉帳」而非「薪資轉帳」、系爭款項匯入前帳戶餘額僅存百位數不等之金額等情，足徵附表4所臚列之款項，確非原告任職於被告所經營髮廊之薪資收入無誤，系爭款項顯與本件無關。

  ⒍綜上，原告並未舉證兩造有合意每月4萬元之薪資及被告有不當苛扣薪資之行為，難認被告有侵害本應歸屬於原告權益內容而受利益之情形，是被告並不成立「非給付型不當得利」，原告請求被告返還未依約定清償原告債務之122萬元金額，要無可採。

  ㈡原告主張於109年時始發現被告根本沒有代為償還任何卡債，遑論沒有欠高達百萬以上之卡債等情，此情與一般常情有違，益徵原告提起此件訴訟純為虛構：

  ⒈觀諸原告所提供之金融聯合徵信中心信用卡資料明細（參甲證二），原告自94年起，每月欠繳國泰世華銀行、花旗銀行、遠東銀行、慶豐銀行之信用卡呆帳總計從未達40萬元，依常理，若欠繳信用卡債務，各該債權銀行應會每月寄送信用卡帳單，或以其他方式聯絡債務人催繳欠款，並說明欠款金額，是原告對於其名下信用卡欠債總金額、是否如期繳納欠款等情事，應知之甚詳，倘真如原告所述有約定被告將原告薪資用以清償原告債務，豈可能於109年，經調閱金融聯合徵信中心信用卡資料明細（參甲證二）始發覺有所謂被告未將薪資用以清償信用卡債務之情事？再者，原告所主張遭被告所扣除之薪資，於4年間總計高達122萬元，然依甲證二之信用卡債務於最高峰時期亦僅有不到40萬元，則原告焉有可能於96年至99年間每月遭扣薪至少2萬元，總計遭被告扣薪高達122萬元卻毫無異議？

  ⒉況且，原告主張與被告合意之每月薪資為4萬元，然依原告所整理之甲證一之表格（參甲證一第1頁至第4頁），有好幾個月份（如96年6月、96年9月、96年11月等…）原告皆完全未領到薪資。衡情，原告倘真有於被告處工作並享有每月4萬元之薪資，焉有可能發生未領到任何一毛錢薪資，卻未向被告反應？再者，依甲證一之表格，原告於96年3月份領取26,421元、96年5月份領取21,261元、96年7月份領取29,261元、96年8月份領取32,464元、96年10月份領取31,424元，前揭月份加計原告所主張每月遭扣之2萬元，金額均超過原告所主張之每月4萬元薪資，則原告說法無一可信，已顯而易見，更遑論原告主張之情節與常情不符，洵難可採。

  ㈢原告所提之甲證三錄音僅為片段擷取，無法得出被告有每月扣除原告2萬元之薪資：

    經查，依原告所提之錄音內容，均僅有短短數秒鐘，如此短之內容已無法聽出對話雙方究竟是針對何事進行對話，該檔案是否遭到剪接、變造，被告亦爭執，況且依對話中之內容、語氣等，被告顯然係加以質疑每月扣2萬一事，而所謂「一個月扣那2萬塊」，此究竟係指何事，從錄音檔確無法聽出係何事，經鈞院命原告提出原始檔案，原告偽以檔案已刪除之理由搪塞鈞院，更足徵原告刻意移花接木對話與檔案，誠信已有瑕疵，所主張之內容顯不可信。

  ㈣原告所提之臺灣高等法院111年度上易字第483號案（下稱他案）筆錄，被告所述之每月薪資為3萬元，亦與原告所主張之每月薪資4萬元不同：

  ⒈經查，被告於他案所稱之每月3萬元之薪資，此為原告於96年2月之前於被告美髮店擔任行政職之薪資，其薪水計算方式為管理一家美髮店之薪水為2萬5,000元，倘管理兩家美髮店薪水會再加給5,000元，當時原告共管理兩家美髮店，故薪水為每月3萬元。

  ⒉次查，嗣後原告離職一段時間，回到被告公司係以設計師之職位於被告公司任職，以無底薪給予業務抽成獎金之方式計算薪資，惟無論如何，兩造從未有每月薪資4萬元之合意，原告明知擔任行政職與設計師之期間及薪資均不相同，卻又以被告就原告擔任行政職所述之3萬元薪資，欲在本案魚目混珠，實屬惡劣。

  ㈤並聲明：

  ⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

  ⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、原告主張兩造曾為男女朋友，原告並曾至被告經營之髮廊工作之事實，為被告所不爭執，堪信為真實。

四、原告復主張其因經商失利，無法償還信用卡債，兩造即協議由被告協助償還信用卡債，原告則自94年7月起至被告經營之髮廊工作，約定薪資為每月4萬元，每月扣款不定額數目直到清償卡債完畢，直到原告離開工作地點共計扣款122萬元，惟至100年間原告發現被告根本沒有代為償還任何卡債，是被告扣原告工資，但未予清償原告債務，其無法律上原因受此122萬金錢上利益，為「非給付型之不當得利」，原告自得依民法第179條前段規定，請求被告返還122萬元等情。則為被告所否認，並以前開情詞置辯。經查：

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法277條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號民事判例參照）。

  ㈡原告主張兩造協議由被告協助原告償還信用卡債，原告並自94年7月起至被告經營之髮廊工作，約定薪資為每月4萬元，由被告就原告薪資每月扣款不定額數目（或每月2萬元），直到原告清償卡債完畢，而直到原告離開工作地點共計扣款122萬元等情，係屬有利於原告之事實，因被告否認該事實為真正，依上開說明，原告就此事實自有舉證之責任。而原告就前揭事實固提出薪資扣款紀錄、存摺往來明細、財團法人金融聯合徵信中心會員報送信用卡資料明細、錄音光碟及另案筆錄為證，惟經本院審酌後，均不能證明兩造有協議由被告協助原告償還信用卡債之事實，故雖原告有在被告經營之髮廊工作，且被告有就原告每月薪資予以扣款未發，原告仍應依給付薪資之法律關係請求被告給付欠薪，自難遽認被告有何不當得利可言。況縱原告主張兩造協議由被告協助原告償還信用卡債之事實為真實，兩造間則應屬委任契約關係，依原告主張其自94年7月起至被告經營之髮廊工作，約定薪資為每月4萬元，每月扣款不定額數目直到清償卡債完畢，直到原告離開工作地點共計扣款122萬元，惟至100年間原告發現被告根本沒有代為償還任何卡債等情，即應係被告未履行協助原告償還信用卡債之協議而未履行兩造間之委任契約，被告亦應依委任契約或債務不履行之法律關係對被告為請求，乃原告逕依不當得利法律關係，請求被告返還原告扣薪122萬元，洵非有據，不應准許。

　㈢原告固主張被告自承原告在被告公司上班三年多，每月扣被告薪水至少2萬元，依甲證三：109年5月3日被告錄音檔1之譯文：被告表示「你一個月扣那兩萬塊兩萬塊，你來我這裡上班多久、才3年多而已，你每個月每個月扣兩萬兩萬你算一下多少錢」；甲證三：109年5月3日被告錄音檔2之譯文：被告表示「你的信用卡是7張140幾萬的錢」；甲證三：109年5月3日被告錄音檔3之譯文：被告表示「我當初就跟你講說，你信用卡的錢調出來，誰還的？你跟我講說，我自己還的，OK」，可證被告在原告上班時每月扣薪至少2萬元，被告雖稱用在還原告信用卡140萬以上款項，然被告至今無法提出還款證明，遑論實際上都是原告自己還款，被告顯然有不當得利之情事云云。惟查，原告提出之甲證三錄音及譯文均僅為片段擷取，本無法確實證明兩造有協議由被告協助原告償還信用卡債，原告並自94年7月起至被告經營之髮廊工作，約定薪資為每月4萬元，由被告就原告薪資每月扣款不定額數目（或每月2萬元），直到原告清償卡債完畢等情，且原告所提之錄音內容，均僅有短短數秒鐘，如此短之內容已無法聽出對話雙方究竟是針對何事進行對話，該檔案是否遭到剪接、變造亦無法判斷，況依上開對話之內容、語氣，被告顯然有質疑每月扣2萬一事，而所謂「1個月扣那2萬塊」究竟係指何事，由錄音檔確無法判別，嗣經本院命原告提出原始錄音檔案，原告並無法提出，自不應依上開片段擷取之錄音及譯文，亦為有利原告之事實認定。

　㈣綜上所述，原告主張兩造協議由被告協助原告償還信用卡債，原告並自94年7月起至被告經營之髮廊工作，約定薪資為每月4萬元，由被告就原告薪資每月扣款不定額數目（或每月2萬元），直到原告清償卡債完畢，而直到原告離開工作地點共計扣款122萬元等情，並未舉證以實其說，尚難信為真實，故原告以被告將原告薪資扣款122萬元而不依約清償原告信用卡債，受有122萬元之不當得利，即非有據，並無可取。

五、從而，本件原告依民法第179條規定即不當得利法律關係，請求被告應給付原告122萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請已失依附，應併駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　3 　　日

                  民事第五庭    法　官　連士綱

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　4 　　日

                                書記官　游曉婷





