
臺灣新北地方法院民事判決

111年度訴字第1480號

原      告  麗池保全股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李杰修 

原      告  麗池公寓大廈管理維護股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李杰修 

共      同

訴訟代理人  楊明德 

0000000000000000

被      告  玉上園社區管理委員會

0000000000000000

法定代理人  陸雲   

訴訟代理人  彭榮興 

            崔天慶 

            葉建國 

上列當事人間請求給付服務費事件，經本院於民國112年1月3日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應付原告麗池保全股份有限公司新臺幣22萬7400元及自

民國111年5月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告應給付原告麗池公寓大廈管理維護股份有限公司新臺幣

4萬8800元，及自民國111年5月17日起至清償日止，按年息

5%計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔36/100，原告麗池保全股份有限公司負

擔63/100，餘由原告麗池公寓大廈管理維護股份有限公司負

擔。

五、本判決第一、二項得假執行，倘被告依序以新臺幣22萬7400
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元、新臺幣4萬8800元為原告麗池保全股份有限公司、原告

麗池公寓大廈管理維護股份有限公司元供擔保後，得免為假

執行。

六、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

   事實及理由

一、原告主張：

  ㈠關於原告麗池保全股份有限公司（下稱原告保全公司）部

分：

　　⑴原告保全公司於民國110年間與被告簽署安全管理服務管

理契約（下稱A契約），約定由原告保全公司自110年9月1

日起至111年8月31日止為被告管理玉上園社區（下稱系爭

社區）提供保全服務，每月費用新臺幣（下同）63萬4400

元（含稅），原告保全公司應於每月25日以前請款，被告

應於次月10日前給付服務報酬。又A契約已於111年2月28

日終止，被告尚餘111年1月保全費8萬3500元及111年2月

保全費63萬4400元，合計共71萬7900元未給付。

　　⑵有關缺班、遲到早退、服儀不整、值勤睡覺扣款部分，

依A契約第19條第4項約定「若原告保全公司派駐人員因故

未到場執勤，被告得依原告保全公司缺工時數及該員工

資，按比例由服務費扣除。」。而A契約附件人員獎懲辦

法（下稱A辦法）則約定，發現表列（共21項）違紀事項

時，應告知時間、人員或拍照存證呈報管委會；管委會確

認後依懲處種類，申誡扣1000元、小過扣2000元、大過扣

4000元，從確認之當月份服務費中扣除，管委會應於扣款

前以書面告知原告保全公司。故關於曠職及遲到早退部

分，會產生一事二罰情事。況且被告指稱保全員遲到、早

退部分，也未造成調度困難，故不構成應扣款要件。再

者，縱符合扣款要件，依A辦法約定扣罰金額亦顯過高。

即原告認為本件應以A契約第19條第4條規定辦理缺班、遲

到早退部分扣款。至服儀不整、睡覺違規部分，則應依A

辦法，再將違約金酌減至每次300元為合理。另關於110年
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9月至12月原告保全公司服務缺失部分，已經雙方達成協

議確認，並經被告扣除協議扣款金額後，將服務費如數給

付予原告保全公司，顯然被告已放棄前開期間其餘扣款權

利，故就被告所稱110年9月至12月其他違規部分，應不得

再於本件為扣款抗辯。茲就被告扣款抗辯，分述於下：

　　　①定位服務巡邏打卡未執行部分：自110年9月1日起至110

年12月19日止（共110日）原告保全公司固確未執行巡

邏打卡任務，然此係因被告未為要求之故，直自110年1

1月18日被告第8屆管委會委委員上任後，才提出巡邏打

卡要求，原告保全公司亦配合自110年12月20日起執行

巡邏勤務。另A契約雖約定原告保全公司提供服務項目

包含巡邏，但此僅為範本，非強制規定，原告保全公司

與被告間契約本無巡邏哨約定，A契約只是誤植漏未刪

除，故被告此部分扣款之抗辯應無理由。再者，A契約

中亦未就巡邏次數為約定，故被告逕以每日應巡邏4次

計算違約罰，亦不合理。

　　　②未經請假曠職（缺班）部分原告保全公司同意扣款5萬3

304元：即包含111年1月缺班7人次，以每次1267元（保

全員日薪）計，應扣8869元。111年2月缺班應以35人次

（關於111年2月19日及11日缺班，均是遭被告請回，非

可歸責原告保全公司，故應扣除。）計，以每次1267元

（保全員日薪）計，應扣4萬4435元。合計此部分應扣

款計5萬3304元。

　　　③遲到早退部分原告保全公司同意扣款1873元：即包含11

1年1月遲到11人次（關於111年1月14日夜班保全缺2

位，1位日班保全暫代至19時14分，不能認有遲

到。），累計347分鐘，扣款611元（1267元/12時/60分

×347分）；111年2月遲到早退15人次（關於111年2月9

日夜班保全是遭被告命令早退，應予扣除），累計717

分鐘，應扣款1262元（1267元/12時/60分×717分）。合

計應應扣款共1873元。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



　　　④服儀不整部分原告保全公司同意就111年2月服儀不整1

人次扣款300元，其餘部分則否認，並認為有過高應予

酌減。 

　　　⑤值勤睡覺部分原告保全公司同意就111年2月值勤睡覺1

人次扣款300元，其餘部分則否認，並認為有過高，應

予酌減。 

　　⑶基上，原告保全公司得請求被告給付71萬7900元，經扣除

5萬5777元（5萬3304元+1873元+300元+300元）後，原告

保全公司本於A契約關係尚得請求被告給付66萬2123元。

  ㈡關於原告麗池公寓大廈管理維護股份有限公司（下稱原告管

理公司）部分：

　　⑴原告管理公司於110年間與被告簽署綜合管理服務管理契

約（下稱B契約），約定由原告管理公司自110年9月1日起

至111年8月31日止為系爭社區提供管理服務（含行政事

務、安全維護、機電維護服務），每月費用81萬5600元

（含稅），原告管理公司應於每月25日以前請款，被告應

於次月10日前給付服務報酬。嗣B契約於111年2月28日終

止。被告尚餘111年2月管理費5萬3000元未給付。

    ⑵關於原告管理公司指派至系爭社區駐留人員楊芷瑜（月薪

3萬1000元）於111年1月27日起至同年2月7日止，因罹嚴

重傳染性肺炎遭居家隔離，致111年2月5日及6日（2日）

無人代理；及原告管理公司指派至系爭社區駐留人員廖秀

綺（月薪3萬2000元）於110年12月26日及28日未到班一

事，原告管理公司不爭執。依B契約第8條第5項約定「缺

員時原告管理公司應緊急安排人員代班代理缺員，被告得

依原告管理公司缺工時數按比例由次月服務費中扣

除。」，故楊芷瑜缺工部分，原告管理公司同意扣除2067

元（31000元/30日×2日）。至廖秀綺部分，基於兩造已就

110年12月管理服務費達成付款協議，被告亦已完全給

付，故原告管理公司不同意扣款。即經扣除2067元後，本

件被告應給付原告管理公司5萬933元。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



　㈢併為聲明：　

　　⑴被告應付原告保全公司66萬2123元及自起訴狀繕本送達翌

日（即111年5月17日）起至清償日止，按年息5%計算之利

息。

    ⑵被告應給付原告管理公司5萬933元，及自111年5月17日起

至清償日止，按年息5%計算之利息。

    ⑶原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

  ㈠原告保全公司部分：

　　⑴對於原告保全公司於110年間與被告簽署A契約，約定由原

告保全公司自110年9月1日起至111年8月31日止為系爭社

區提供保全服務，每月費用63萬4400元（含稅）。A契約

已於111年2月28日終止，被告尚餘111年1月保全費8萬350

0元及111年2月保全費63萬4400元，合計共71萬7900元保

全服務費未給付一事，被告不爭執。 

    ⑵依A契約所附A辦法約定，發現表列（共21項）違紀事項

時，應告知時間、人員或拍照存證呈報管委會；管委會確

認後依懲處種類，申誡扣1000元、小過扣2000元、大過扣

4000元，從確認當月服務費扣除，管委會應於扣款前以書

面告知原告保全公司。又表列21項違紀事項，其中項次1

執勤時服儀配備不整（申試1次）；項次4值勤時睡覺、打

瞌睡怠忽職守（大過1次）；項次5未事先請假或遲到早退

造成調度困難者（小過1次）；項次7定位服務巡邏打卡執

行不正確（小過1次）；項次10未經請假曠職者（大過1

次）。本件原告保全公司因違規嚴重，故被告認應原告保

全公司應依其自定之A辦法懲罰性扣款（實際上原告保全

公司也按A辦法對保全員扣薪）為適當，而非僅按A契約第

19條第4項約定扣款（另每月服務費63萬4400元，以每日

執勤人數9人計，保全員每日薪資為2350元〈634400/30/9

＝2350〉，非原告保全公司所稱1267元。）。茲就依A辦

法違紀應扣款項目說明如下：
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　　　①巡邏打卡未執行應扣款66萬元：系爭社區在與原告保全

公司簽A契約前，由其他保全公司責保全事宜，即設有

巡邏哨。原告保全公司來系爭社區所有值班保全須按照

社區做決標簡報企劃案，也有提到「E化巡邏回報機

制」及「所有值班保全須按照社區規定定時巡邏及紀

錄」事宜。A契約第4條第5項也明確記載具體服務項目

包含巡邏哨。則依A契約約定，原告保全公司自應按系

爭社區先前慣例，每日至少應執行夜間巡邏打卡3次。

本件自110年9月1日起至110年12月19日止（共110日）

原告保全公司均未依約執行巡邏打卡任務，依A辦法規

定每日記3小過應罰6000元（2000元×3次），此部分共

應扣款66萬元（6000元×110日）。 

      ②未經請假曠職（缺班）應扣款20萬元：依A契約約定分

日、夜二班，日班應到5人，夜班應到4人。原告保全公

司於110年11月缺班5人次；110年12月缺班1人次；111

年1月缺班7人次；111年2月缺班37人次（關於111年2月

19日代班保全遭被告請回之原因為日班保全下哨後再繼

續上夜班，違反勞動基準法規定。111年2月11日代班保

全遭被告請回之原因則為原告保全公司臨時指派保全員

年紀逾70歲，違反保全業法第10條之1規定。故該2次均

應計入缺班人次。），合計缺班50人次。依A辦法規

定，每次扣款4000元，應扣款20萬元（4000元×50

人）。

　　　③遲到早退應扣款10萬6000元：依A契約約定早班執勤時

間為7時至19時，夜班執勤時間則為19時至隔日7時。原

告保全公司於110年11月遲到早退6人次；110年12月遲

到早退19人次；111年1月遲到早退12人次；111年2月遲

到早退16人次，合計遲到早退53人次。依A辦法規定，

每次扣2000元，應扣款10萬6000元。

　　　④服儀不整應扣款1萬3000元：原告保全公司於110年11月

服儀不整2人次；110年12月服儀不整4人次；111年1月

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



服儀不整4人次；111年2月服儀不整3人次，合計服儀不

整13人次。依A辦法規定，每次扣款1000元，應扣款1萬

3000元。

　　　⑤值勤時睡覺應扣款1萬600元：原告保全公司於110年12

月值勤時睡覺3人次；111年2月值勤時睡覺1人次，合計

值勤時睡覺4人次。依A辦法規定，每次扣款4000元，應

扣款1萬6000元。

　　　⑥以上合計應扣款99萬5000元，扣除原告保全公司110年1

2月折讓8000元及111年1月暫扣8萬8000後，應扣款尚有

89萬9000元（99萬5000元-8000元-8萬8000元）未經扣

抵。　　

　　⑶被告否認有與原告保全公司就110年11月、12月保全員違

規應扣款金額達成協議，事實上是被告屢次通知原告保全

公司來協商，均未獲置理，却一直催繳保全費，甚揚言於

111年1月31日除夕日終止服務。被告不得已始先行給付11

0年11月至111年1月暫扣除原告保全公司已提出折讓單以

外之服務費。故被告仍於110年12月請款單註記「安全委

員在安全群組PO的缺失及9月份以來未巡邏打卡…請原告

保全公司核算出缺失應折讓金額在111年1月份保全費中扣

除。」等語。即本件被告應付111年2月保全費63萬4400

元，經與原告保全公司違反A辦法應扣款89萬9000元抵銷

後，原告保全公司已無餘額可向被告為本件服務費之請

求。

　㈡關於原告管理公司部分：

　　⑴原告管理公司於110年間與被告簽署B契約，約定由原告管

理公司自110年9月1日起至111年8月31日止為系爭社區提

供管理服務（含行政事務、安全維護、機電維護服務），

每月費用81萬5600元（含稅）。B契約已於111年2月28日

終止，被告尚餘111年2月管理費5萬3000元未給付一節，

被告不爭執。

    ⑵原告管理公司指派至系爭社區駐留人員楊芷瑜（月薪3萬1
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000元；折計日薪2818元〈31000/22＝2818〉）於111年2

月5日及6日（2日）缺班無人代理；及原告管理公司指派

至系爭社區駐留人員廖秀綺（月薪3萬2000元；折計日薪2

909元〈32000/22＝2909〉）於110年12月26日及28日（2

日）缺班無人代理，依B契約第8條第5項約定「缺員時原

告管理公司應緊急安排人員代班代理缺員，被告得依原告

管理公司 缺工時數按比例由次月服務費中扣除。」，故

前述缺工部分，應扣1萬1454元（2818元×2日+2909元×2

日）。

  ㈢併為答辯聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項：　　　　

　㈠原告保全公司於110年間與被告簽署A契約，約定由原告保全

公司自110年9月1日起至111年8月31日止為被告管理系爭社

區提供保全服務，每月費用63萬4400元（含稅）。A契約已

於111年2月28日終止，被告尚餘111年1月保全費8萬3500元

及111年2月保全費63萬4400元，合計共71萬7900元保全服務

費未給付。

　㈡原告管理公司於110年間與被告簽署B契約，約定由原告管理

公司自110年9月1日起至111年8月31日止為系爭社區提供管

理服務（含行政事務、安全維護、機電維護服務），每月費

用81萬5600元（含稅）。B契約已於111年2月28日終止，被

告尚餘111年2月管理費5萬3000元未給付。

　㈢依A契約所附A辦法約定，發現表列（共21項）違紀事項時，

應告知時間、人員或拍照存證呈報管委會；管委會確認後依

懲處種類，申誡扣1000元、小過扣2000元、大過扣4000元，

從確認之當月服務費中扣除，管委會應於扣款前以書面告知

原告保全公司。又表列21項違紀事項，其中項次1執勤時服

儀配備不整（申試1次）；項次4值勤時睡覺、打瞌睡怠忽職

守（大過1次）；項次5未事先請假或遲到早退造成調度困難

者（小過1次）；項次7定位服務巡邏打卡執行不正確（小過

1次）；項次10未經請假曠職者（大過1次）等情，並有A辦
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法（詳本院卷㈠第27頁）附卷可佐。　

　㈣原告保全公司於110年9月1日起至110年12月19日止（共110

日），並未執行巡邏打卡服務。

　㈤依A契約約定：共分日、夜二班，早班應到5人，夜班應到4

人。原告保全公司依序於：

　　⑴110年11月缺班5人次（11月18日、28日夜班各缺1人；11

月19日日班缺2人、25日日班缺1人）。

　　⑵110年12月缺班1人次（12月30日夜班缺1人）。

　　⑶111年1月缺班7人次（1月1日、2日、21日、28日、31日夜

班各缺1人；1月13日、18日日班各缺1人）。

　　⑷111年2月缺班37人次（2月6日、11日〈遭被告請回，理

由：代班保全張文科年齡逾70歲，違反保全業法第10條之

1規定。〉、12日、13日、14日、15日、17日、18日、19

日〈遭被告請回，理由：日班保全林明科下哨後持續上夜

班，被告認違反勞動基法規定請其回家休息。〉、20日、

21日、22日、23日、24日、25日、26日、27日夜班各缺1

人；2月13日、14日、15日、16日、17日、18日、21日、2

2日、23日日班各缺1人；2月24日、25日、26日、27日日

班各缺2人；2月28日日班缺3人）。

　㈥依A契約約定：早班執勤時間為7時至19時，夜班執勤時間則

為19時至隔日7時。

　㈦原告管理公司指派至系爭社區駐留人員楊芷瑜（月薪3萬100

0元）於111年2月5日及6日（2日）缺班無人代理；及原告管

理公司指派至系爭社區駐留人員廖秀綺（月薪3萬2000元）

於110年12月26日及28日（2日）缺班無人代理，應依B契約

第8條第5項扣款。

四、原告保全公司主張：其於110年間與被告簽署A契約，約定由

原告保全公司自110年9月1日起至111年8月31日止為被告管

理系爭社區提供保全服務，每月費用63萬4400元（含稅）。

A契約已於111年2月28日終止，被告尚餘111年1月保全費8萬

3500元及111年2月保全費63萬4400元，合計共71萬7900元保
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全服務費未給付一節，承前述，為被告所不爭執，可信屬

實。被告另以：原告保全公司因違反A契約附件A辦法規定，

應扣罰99萬5000元等語為辯。茲就被告抗辯應扣罰金額，說

明於下：

　㈠原告主張：110年9月至12月原告保全公司服務缺失部分，已

經雙方達成協議，並經被告扣除協議金額後如數給付服務費

給原告保全公司，顯然被告已放棄前開期間其餘扣款權利。

故就110年9月至12月其他違規部分，被告不得再為扣款抗辯

一節，為被告所否認，自應由原告就前開利己主張負舉證之

責。關此部分，固據原告援引被告簽呈（即被證9、10、1

1、12）為佐。惟觀諸110年10月、11月請款簽呈（詳被證

9、10），僅稱：10月份保全人員懲處扣款，由12月保全服

務費扣除，扣款協議由第8屆主委及安全委員與原告保全公

司協議等語，並未言及雙方已就應扣款項金額達成協議。再

由110年12月請款簽呈（詳被證11）所載：10月份「暫」扣

款4500元，到12月才開折讓單，尚有其他扣款由111年1月保

全費扣除；12月份保全「暫」簽核違規共計4小過，每支200

0元（依A辦法）合計8000元，應另由原告保全公司開立折讓

單於110年12月扣除折讓金額1萬2500元後，實際應請款金額

62萬1900元。安全委員於安全群組所PO的缺失及自9月1日以

來未巡邏打卡…的缺失，請原告保全公司核算後於111年1月

保全服務費扣除等語；及111年1月請款簽呈（詳被證12）所

載：110年11月、12月扣款爭議，由111年1月保全服務費

「暫」扣8萬8000元後，實付54萬6400元，其餘未扣款之違

規金額，待管委會追認後，由111年2月份月服務費扣除等

語。可認所謂原告保全公司110年12月間暫簽核違規折讓800

0元及111年1月暫扣8萬8000元，均為暫扣款，也無從推謂原

告保全公司與被告係因已就110年11月、12月服務違規費扣

款達成合意後，才為該2月份保全服務費之給付一節屬實。

此外，原告保全公司未再提出其餘證據證明其確有與被告就

110年11月、12月保全員違規約一事達成應扣款金額協議，
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則本件原告主張：被告不得再就110年11月、12月違規部分

向原告保全公司為扣款抗辯，自無可採，先此敘明。

　㈡被告抗辯：系爭社區在與原告保全公司簽署A契約前，由其

他保全公司責保全事宜，即設有巡邏哨。原告保全公司來系

爭社區所有值班保全須按照社區做決標簡報企劃案，也有提

到「E化巡邏回報機制」及「所有值班保全須按照社區規定

定時巡邏及紀錄」事宜。A契約第4條第5項也約明具體服務

項目包含巡邏哨，故依A契約約定原告保全公司負有執行巡

邏服務任務一節，業據提出LIEN對話紀錄（詳本院卷㈡第11

頁）、原告保全公司決標時簡報資料（詳被證23）為佐，

且核與A契約第4條第5款約定具體服務項目內容（包含巡邏

哨；詳本院卷㈠第19頁）相符，可信屬實。至被告抗辯：依

A契約約定每日至少應執行夜間巡邏打卡3次一節，為原告保

全公司所否認，觀諸被告提出LINE對話紀錄、招標須知（詳

被證22）既是110年12月20日以後被告要求原告保全公司執

行巡邏任務時，兩造所為對話，又或是與A契約無關之招標

文件（A契約簽署前招標文件如原證14所載，並未記載巡邏

次數），自均不足執為有利被告前述抗辯之佐。此外，被告

就前開利己抗辯，未再提出其餘證據以供本院審酌，被告前

開抗辯自無可採。參酌依A辦法項次7規定「定位服勤巡邏打

卡不正確者，記小過1次。」，並未敘及應按每日應巡邏次

數計罰。經本院審酌結果，認此部分應以每日計罰1次（即

記小過1次，罰2000元）為適宜，即A契約縱可認有逾此部分

違約金之約定，也屬過高，應依民法第252條核減至每日罰2

000元為適當。基此，以本件自110年9月1日起至110年12月1

9日止（共110日）原告保全公司均未依約執行巡邏打卡任

務，依A辦法規定每日記1小過罰2000元計。被告抗辯：原告

保全公司應扣款為22萬元（2000元×110日）部分，為有理

由。被告逾此部分扣款之抗辯，則屬無據。 　   

　㈢被告抗辯：自110年11月1日起至111年2月28日止，保全員未

經請假曠職（缺班）共50人次。依A辦法項次10既規定「未
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經請假曠職者，記大過1次。」，應以每人次4000元計，計

扣款20萬元等語。原告保全公司對於前開期間，缺班共50人

次一事，未有爭執，可認屬實。然主張：其中111年2月應35

人次計，因2月11日、19日二次是保全員遭被告請回，故應

扣除等語。惟查111年2月11日代班保全張文科遭被告請回之

事由為其年齡逾70歲，違反保全業法第10條之1第項第1款規

定；同年月19日日班保全林明科下哨後持續上夜班，則係因

違反勞動基法第32條第2項前段規定（每日工時〈正常工時

加計延長工時〉不得超過12小時）遭被告請其回家休息等

情，既如前述，有雙方對話光碟（原證20）及截圖（詳本院

卷㈠第487頁、489頁）可憑，自難認被告拒却該2名保全員

值勤無正當理由（此部分原告保全公司提出給付不符債之本

旨）。原告保全公司於被告有正當事由拒却該2名保全員值

勤後，既未再指派其餘保全員填補其缺額，該2人次自應計

入本件缺工違規範圍。又A辦法既為A契約之附件，依A契約

約定第19條約定即構成本約之一部。故被告抗辯：未經請假

曠職者應按A辦法項次10約定以每次1大過裁罰4000元計算違

約金，即屬有據。至A契約第19條第4款約定「若原告保全人

員因故未到場執勤者，被告得依原告保全公司缺工時數及該

員工資，按比例由服務費中扣除。」，其範圍明顯大於A辦

法項次5（未事先請假或遲到早退造成調度困難者）、10

（未經請假無故曠職），尚包含已經請假故未到班，遲到早

退但未造成調度困難等情形。即A契約第19條第4款是針對實

際未提供服務，而為報酬扣除之約定，未必涉及保全員值勤

違失；A辦法則是針對保全員值勤表現所為獎懲規定。故本

件關於未經假無故曠職者，自應適用A辦法裁罰，而無捨A辦

法規定不用，逕適用A契約第19條第4款餘地，併此敘明。再

審酌本件保全服費用為每月63萬4400元，以每日執勤人數9

人折計，相當於每人次執勤服務費約2350元（63萬4400/30

日/9人）等情，認A辦法項次10規定缺工1人次計罰4000元，

並未過巨，原告以此部分違約金約定過高為由， 請本院依
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職權酌減，尚無可採。基此，以自110年11月1日起至111年2

月28日止，保全員未經請假曠職（缺班）共50人次，依A辦

法項次10規定每人次扣罰4000元計，被告抗辯：原告保全公

司此部分應扣款為20萬元（4000元×50人次），為有理由。 

 

　㈣被告抗辯：依A契約約定早班執勤時間為7時至19時，夜班執

勤時間則為19時至隔日7時。原告保全公司於110年11月遲到

早退6人次；110年12月遲到早退19人次；111年1月遲到早退

12人次；111年2月遲到早退16人次，合計遲到早退53人次，

依A辦法項次5規定，以每次扣2000元計，應扣款10萬6000元

等語。查依A契約約定早班（人數5人）執勤時間為7時至19

時，夜班（人數4人）執勤時間則為19時至隔日7時一節，為

兩造所不爭執，可信屬實。參酌A辦法項次5規定「未事先請

假或遲到早退造成調度困難者」及A契約第19條第6款約定

「原告保全公司派駐人員工作每4小時應有1小時之休息…如

為複哨，現場執勤人員應輪替休息；如為單哨，原告保全公

司派駐人員得自訂休息時間，並於執勤處立牌標示。」。經

本院審酌結果，認本件以保全員未經請假，1人遲到或早退

逾1小時以上；或每班遲到或早退超過2人以上者（即超過應

值勤人半數以上），即屬符合「造成調度困難者」之要件，

而應依A辦法記小過1次，並扣罰2000元。再由本院依職權勘

驗原證20光碟（有勘驗筆錄附卷可佐），及按上開標準計算

後，可悉原告保全公司：

　　⑴110年11月遲到6人次（11月22日〈95分鐘〉；23日〈120

分鐘〉；25日〈66分鐘〉；27日〈176分鐘〉；30日〈67

分鐘+239分鐘〉），累計763分鐘。

　　⑵110年12月實際遲到或早退15人次（12月4日〈210分

鐘〉；5日〈250分鐘+360分鐘〉；6日〈87分鐘+281分

鐘〉；7日〈250分鐘〉；8日〈30分鐘〉；9日〈104分

鐘〉；10日〈26分鐘〉；11日〈168分鐘+254分鐘〉；17

日〈75分鐘〉；18日〈4分鐘〉；19日〈60分鐘〉；20日

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

13



〈170分鐘〉。累計2329分鐘）。扣除未逾60分鐘之18日

及19日後，累計遲到或早退13人次，共2265分鐘。 

　　⑶111年1月實際遲到11人次（1月4日〈120分鐘〉；14日〈1

14分鐘〉；15日〈6分鐘+4分鐘〉；17日〈130分鐘〉；20

日〈3分鐘〉；21日〈11分鐘〉；22日〈9分鐘+51分

鐘〉；27日〈6分鐘〉；30日〈12分鐘〉。累計466分

鐘）。扣除未逾60分鐘之15日、22日各2人次及20日、21

日、27日、30日各1人次後，累計遲到或早退3人次，共36

4分鐘。

　　⑷111年2月實際遲到或早退16人次（2月2日〈1分鐘〉；3日

〈3分鐘〉；6日〈2分鐘〉；7日〈320分鐘+17分鐘〉；8

日〈145分鐘+4分鐘〉；9日〈7分鐘+470分鐘(早退，因態

度不佳，於23：10遭被告主委命令離開)〉；13日〈請假

經許可後早退420分鐘〉；14日〈43分鐘+47分鐘〉；15日

〈37分鐘〉；22日〈34分鐘+46分鐘〉；23日〈10分

鐘〉。累計1606分鐘）。扣除未逾60分鐘之2日、3日、6

日、7日、8日、9日、15日、23日各1人次；14日、22日各

2人次；及9日經被告命令離開早退、13日因請假經許可後

早退各1人次（此部分與A辦法項次5構成要件不合）後，

累計遲到或早退2人次，共465分鐘。

　　⑸以上合計遲到或早退共24人次，累計3857分鐘，平均每人

次遲到時間近160分鐘。經本院調查結果，認本件遲到或

早退部分以24人次，每次扣罰2000元計，合計扣罰4萬800

0元為合理。被告逾此部分扣罰金額之抗辯及原告主張除

上開應扣罰金額以外應再為違約金之酌減等，均無理由。

　㈤被告抗辯：原告保全公司於110年11月服儀不整2人次；110

年12月服儀不整4人次；111年1月服儀不整4人次；111年2月

服儀不整3人次，合計服儀不整13人次等情，業據提出光碟

（原證20）為佐，且有本院勘驗筆錄附卷可查（110年11月2

7、30日各1人；110年12月4日、10日、17日、28日各1人；1

11年1月4日2人；111年1月6日、7日各1人；111年2月21日2
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人；111年2月23日1人，合計共13人次。），可信屬實。又

依A辦法項次1固規定「執勤時服儀配備不整，記申誡1次，

扣款1000元」。惟經本院審酌服儀不整與社區安全維護間既

無直接關聯，本件服儀不整之狀況，又未涉坦胸露背或衣著

有礙觀瞻，僅未依規定著制服或打領帶等情，認A辦法約定

以每次違規扣罰1000元應有過高，爰由本院依民法第252條

規定酌減為每次違規扣款500元。基此，被告抗辯：原告保

全公司前述違規應扣罰為6500元（500元×13人次），為有理

由；逾此部分扣款之抗辯，則無理由。

  ㈥被告抗辯：原告保全公司於110年12月值勤時睡覺3人次；11

1年2月值勤時睡覺1人次，合計值勤時睡覺4人次等情，業據

提出光碟（原證20）為佐，且有本院勘驗筆錄附卷可佐（11

0年12月23日、27日、28日各1人；111年2月14日1人，合計

上班睡覺4人次。），可信屬實。再審酌本件值勤睡覺狀

況，均發生於單哨值勤（詳本院卷㈠第477、478、488

頁），其違規行為對社區安全維護影響重大等情，認A辦法

以值勤睡覺1人次計罰4000元，並未過巨，原告保全公司以

前開違約金約定過高為由，請本院依職權酌減，尚無可採。

基上，被告抗辯：原告保全公司前述違規應扣罰1萬6000元

（4000元×4人次），為有理由。

　㈦綜上，本件被告應給付原告保全公司71萬7900元服務費，

經扣除原告保全公司違規應扣罰49萬500元（22萬元+20萬元

+4萬8000元+6500元+1萬6000元）後，原告保全公司本於A契

約關係得向被告請求金額為22萬7400元。 　　   

五、原告管理公司主張：其於110年間與被告簽署B契約，約定由

原告管理公司自110年9月1日起至111年8月31日止為系爭社

區提供管理服務（含行政事務、安全維護、機電維護服

務），每月費用81萬5600元（含稅）。B契約已於111年2月2

8日終止，被告尚餘111年2月管理費5萬3000元未給付等情，

為被告所未爭執，可信屬實。被告另以原告管理公司指派至

系爭社區駐留人員楊芷瑜（月薪3萬1000元；折計日薪2818
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元〈31000/22＝2818〉）於111年2月5日及6日（2日）缺班

無人代理；及原告管理公司指派至系爭社區駐留人員廖秀綺

（月薪3萬2000元；折計日薪2909元〈32000/22＝2909〉）

於110年12月26日及28日（2日）缺班無人代理，依B契約第8

條第5項約定前述缺工部分，應扣1萬1454元（2818元×2日+2

909元×2日）等語為辯。茲就被告抗辯應扣款金額，說明於

下：

　㈠原告主張：關於110年12月原告管理公司指派人員廖秀綺缺

班2日部分，已經雙方達成協議，且經被告給付管理費，顯

然被告已放棄110年12月份其餘扣款權利，應不得再於本件

為應扣金額主張一節，為被告所否認，應由原告就前開利己

主張負證之責。關此部分，並未據原告提出任何證據以供本

院審酌，單執被告已如數給付110年12月管理費，並不足推

謂被告已拋棄110年12月份缺班扣款之請求。至原告援引被

告提出簽呈（即被證11）係針對原告保全公司110年12月保

全服務費而為，與原告管理公司無涉，自難做為有利原告前

述主張之佐，併此敘明。即原告主張：本件被告不得再就11

0年12月缺班2日部分向原告管理公司為扣款抗辯，並無可

採。

　㈡兩造對於原告管理公司指派至系爭社區駐留人員楊芷瑜（月

薪3萬1000元）於111年2月5日及6日（2日）缺班無人代理；

及原告管理公司指派至系爭社區駐留人員廖秀綺（月薪3萬2

000元）於110年12月26日及28日（2日）缺班無人代理，應

依B契約第8條第5項扣款等情，承前述，未有爭執，可信屬

實。又訴外人楊芷瑜、廖秀綺既均以月薪計算勞務報酬，所

謂缺工日薪，自應以月薪除以30日計算（此參勞動基準法施

行細則第31條第1項可明）。即被告抗辯：缺工日薪應以月

薪除以22日〈實際工作日〉計算云云，並無可採。基此，關

於廖秀綺（月薪3萬2000元；折計日薪1067元〈32000/30＝1

067〉）於110年12月26日及28日（2日）缺班無人代理部

分，應扣款2134元（1067元×2日）。楊芷瑜（月薪3萬1000
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元；折計日薪1033元〈31000/30＝1033〉）於111年2月5日

及6日（2日）缺班無人代理部分，應扣款2066元（1033元×2

日）。 

　㈢綜上，本件被告應給付原告管理公司5萬3000元管理費，經

扣除缺班報酬4200元（2134元+2066元）後，原告管理公司

本於B契約關係得向被告請求金額為4萬8800元。　

六、從而，原告保全公司本於A契約關係請求被告給付22萬7400

元及自111年5月17日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲

延利息；原告管理公司本於B契約關係請求被告給付4萬8800

及自111年5月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為

有理由，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據，應予駁

回。

七、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，經核原告勝訴部分，所

命給付金額未逾50萬元，爰依職權宣告之；併依職權酌定相

當擔保金額准被告預供擔保後，得免為假執行。至原告敗訴

部分，其假執行之聲請已失依據，應併駁回。

八、兩造其餘主張及攻擊防禦方法，經斟酌後認與本件判決結果

無涉，爰不逐一論列說明。

結論：原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79

條、85條第1項、第389條、第392條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　16　　日

                  民事第六庭    法　官　黃信滿

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　16　　日

                            書記官　黃曉妏
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臺灣新北地方法院民事判決
111年度訴字第1480號
原      告  麗池保全股份有限公司


法定代理人  李杰修  
原      告  麗池公寓大廈管理維護股份有限公司


法定代理人  李杰修  
共      同
訴訟代理人  楊明德  


被      告  玉上園社區管理委員會


法定代理人  陸雲    
訴訟代理人  彭榮興  
            崔天慶  
            葉建國  


上列當事人間請求給付服務費事件，經本院於民國112年1月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應付原告麗池保全股份有限公司新臺幣22萬7400元及自民國111年5月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被告應給付原告麗池公寓大廈管理維護股份有限公司新臺幣4萬8800元，及自民國111年5月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔36/100，原告麗池保全股份有限公司負擔63/100，餘由原告麗池公寓大廈管理維護股份有限公司負擔。
五、本判決第一、二項得假執行，倘被告依序以新臺幣22萬7400元、新臺幣4萬8800元為原告麗池保全股份有限公司、原告麗池公寓大廈管理維護股份有限公司元供擔保後，得免為假執行。
六、原告其餘假執行之聲請駁回。　　
   事實及理由
一、原告主張：
  ㈠關於原告麗池保全股份有限公司（下稱原告保全公司）部分：
　　⑴原告保全公司於民國110年間與被告簽署安全管理服務管理契約（下稱A契約），約定由原告保全公司自110年9月1日起至111年8月31日止為被告管理玉上園社區（下稱系爭社區）提供保全服務，每月費用新臺幣（下同）63萬4400元（含稅），原告保全公司應於每月25日以前請款，被告應於次月10日前給付服務報酬。又A契約已於111年2月28日終止，被告尚餘111年1月保全費8萬3500元及111年2月保全費63萬4400元，合計共71萬7900元未給付。
　　⑵有關缺班、遲到早退、服儀不整、值勤睡覺扣款部分， 依A契約第19條第4項約定「若原告保全公司派駐人員因故未到場執勤，被告得依原告保全公司缺工時數及該員工資，按比例由服務費扣除。」。而A契約附件人員獎懲辦法（下稱A辦法）則約定，發現表列（共21項）違紀事項時，應告知時間、人員或拍照存證呈報管委會；管委會確認後依懲處種類，申誡扣1000元、小過扣2000元、大過扣4000元，從確認之當月份服務費中扣除，管委會應於扣款前以書面告知原告保全公司。故關於曠職及遲到早退部分，會產生一事二罰情事。況且被告指稱保全員遲到、早退部分，也未造成調度困難，故不構成應扣款要件。再者，縱符合扣款要件，依A辦法約定扣罰金額亦顯過高。即原告認為本件應以A契約第19條第4條規定辦理缺班、遲到早退部分扣款。至服儀不整、睡覺違規部分，則應依A辦法，再將違約金酌減至每次300元為合理。另關於110年9月至12月原告保全公司服務缺失部分，已經雙方達成協議確認，並經被告扣除協議扣款金額後，將服務費如數給付予原告保全公司，顯然被告已放棄前開期間其餘扣款權利，故就被告所稱110年9月至12月其他違規部分，應不得再於本件為扣款抗辯。茲就被告扣款抗辯，分述於下：
　　　①定位服務巡邏打卡未執行部分：自110年9月1日起至110年12月19日止（共110日）原告保全公司固確未執行巡邏打卡任務，然此係因被告未為要求之故，直自110年11月18日被告第8屆管委會委委員上任後，才提出巡邏打卡要求，原告保全公司亦配合自110年12月20日起執行巡邏勤務。另A契約雖約定原告保全公司提供服務項目包含巡邏，但此僅為範本，非強制規定，原告保全公司與被告間契約本無巡邏哨約定，A契約只是誤植漏未刪除，故被告此部分扣款之抗辯應無理由。再者，A契約中亦未就巡邏次數為約定，故被告逕以每日應巡邏4次計算違約罰，亦不合理。
　　　②未經請假曠職（缺班）部分原告保全公司同意扣款5萬3304元：即包含111年1月缺班7人次，以每次1267元（保全員日薪）計，應扣8869元。111年2月缺班應以35人次（關於111年2月19日及11日缺班，均是遭被告請回，非可歸責原告保全公司，故應扣除。）計，以每次1267元（保全員日薪）計，應扣4萬4435元。合計此部分應扣款計5萬3304元。
　　　③遲到早退部分原告保全公司同意扣款1873元：即包含111年1月遲到11人次（關於111年1月14日夜班保全缺2位，1位日班保全暫代至19時14分，不能認有遲到。），累計347分鐘，扣款611元（1267元/12時/60分×347分）；111年2月遲到早退15人次（關於111年2月9日夜班保全是遭被告命令早退，應予扣除），累計717分鐘，應扣款1262元（1267元/12時/60分×717分）。合計應應扣款共1873元。
　　　④服儀不整部分原告保全公司同意就111年2月服儀不整1人次扣款300元，其餘部分則否認，並認為有過高應予酌減。  
　　　⑤值勤睡覺部分原告保全公司同意就111年2月值勤睡覺1人次扣款300元，其餘部分則否認，並認為有過高，應予酌減。  
　　⑶基上，原告保全公司得請求被告給付71萬7900元，經扣除5萬5777元（5萬3304元+1873元+300元+300元）後，原告保全公司本於A契約關係尚得請求被告給付66萬2123元。
  ㈡關於原告麗池公寓大廈管理維護股份有限公司（下稱原告管理公司）部分：
　　⑴原告管理公司於110年間與被告簽署綜合管理服務管理契約（下稱B契約），約定由原告管理公司自110年9月1日起至111年8月31日止為系爭社區提供管理服務（含行政事務、安全維護、機電維護服務），每月費用81萬5600元（含稅），原告管理公司應於每月25日以前請款，被告應於次月10日前給付服務報酬。嗣B契約於111年2月28日終止。被告尚餘111年2月管理費5萬3000元未給付。
    ⑵關於原告管理公司指派至系爭社區駐留人員楊芷瑜（月薪3萬1000元）於111年1月27日起至同年2月7日止，因罹嚴重傳染性肺炎遭居家隔離，致111年2月5日及6日（2日）無人代理；及原告管理公司指派至系爭社區駐留人員廖秀綺（月薪3萬2000元）於110年12月26日及28日未到班一事，原告管理公司不爭執。依B契約第8條第5項約定「缺員時原告管理公司應緊急安排人員代班代理缺員，被告得依原告管理公司缺工時數按比例由次月服務費中扣除。」，故楊芷瑜缺工部分，原告管理公司同意扣除2067元（31000元/30日×2日）。至廖秀綺部分，基於兩造已就110年12月管理服務費達成付款協議，被告亦已完全給付，故原告管理公司不同意扣款。即經扣除2067元後，本件被告應給付原告管理公司5萬933元。
　㈢併為聲明：　
　　⑴被告應付原告保全公司66萬2123元及自起訴狀繕本送達翌日（即111年5月17日）起至清償日止，按年息5%計算之利息。
    ⑵被告應給付原告管理公司5萬933元，及自111年5月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
    ⑶原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯：
  ㈠原告保全公司部分：
　　⑴對於原告保全公司於110年間與被告簽署A契約，約定由原告保全公司自110年9月1日起至111年8月31日止為系爭社區提供保全服務，每月費用63萬4400元（含稅）。A契約已於111年2月28日終止，被告尚餘111年1月保全費8萬3500元及111年2月保全費63萬4400元，合計共71萬7900元保全服務費未給付一事，被告不爭執。 
    ⑵依A契約所附A辦法約定，發現表列（共21項）違紀事項時，應告知時間、人員或拍照存證呈報管委會；管委會確認後依懲處種類，申誡扣1000元、小過扣2000元、大過扣4000元，從確認當月服務費扣除，管委會應於扣款前以書面告知原告保全公司。又表列21項違紀事項，其中項次1執勤時服儀配備不整（申試1次）；項次4值勤時睡覺、打瞌睡怠忽職守（大過1次）；項次5未事先請假或遲到早退造成調度困難者（小過1次）；項次7定位服務巡邏打卡執行不正確（小過1次）；項次10未經請假曠職者（大過1次）。本件原告保全公司因違規嚴重，故被告認應原告保全公司應依其自定之A辦法懲罰性扣款（實際上原告保全公司也按A辦法對保全員扣薪）為適當，而非僅按A契約第19條第4項約定扣款（另每月服務費63萬4400元，以每日執勤人數9人計，保全員每日薪資為2350元〈634400/30/9＝2350〉，非原告保全公司所稱1267元。）。茲就依A辦法違紀應扣款項目說明如下：
　　　①巡邏打卡未執行應扣款66萬元：系爭社區在與原告保全公司簽A契約前，由其他保全公司責保全事宜，即設有巡邏哨。原告保全公司來系爭社區所有值班保全須按照社區做決標簡報企劃案，也有提到「E化巡邏回報機制」及「所有值班保全須按照社區規定定時巡邏及紀錄」事宜。A契約第4條第5項也明確記載具體服務項目包含巡邏哨。則依A契約約定，原告保全公司自應按系爭社區先前慣例，每日至少應執行夜間巡邏打卡3次。本件自110年9月1日起至110年12月19日止（共110日）原告保全公司均未依約執行巡邏打卡任務，依A辦法規定每日記3小過應罰6000元（2000元×3次），此部分共應扣款66萬元（6000元×110日）。 
      ②未經請假曠職（缺班）應扣款20萬元：依A契約約定分日、夜二班，日班應到5人，夜班應到4人。原告保全公司於110年11月缺班5人次；110年12月缺班1人次；111年1月缺班7人次；111年2月缺班37人次（關於111年2月19日代班保全遭被告請回之原因為日班保全下哨後再繼續上夜班，違反勞動基準法規定。111年2月11日代班保全遭被告請回之原因則為原告保全公司臨時指派保全員年紀逾70歲，違反保全業法第10條之1規定。故該2次均應計入缺班人次。），合計缺班50人次。依A辦法規定，每次扣款4000元，應扣款20萬元（4000元×50人）。
　　　③遲到早退應扣款10萬6000元：依A契約約定早班執勤時間為7時至19時，夜班執勤時間則為19時至隔日7時。原告保全公司於110年11月遲到早退6人次；110年12月遲到早退19人次；111年1月遲到早退12人次；111年2月遲到早退16人次，合計遲到早退53人次。依A辦法規定，每次扣2000元，應扣款10萬6000元。
　　　④服儀不整應扣款1萬3000元：原告保全公司於110年11月服儀不整2人次；110年12月服儀不整4人次；111年1月服儀不整4人次；111年2月服儀不整3人次，合計服儀不整13人次。依A辦法規定，每次扣款1000元，應扣款1萬3000元。
　　　⑤值勤時睡覺應扣款1萬600元：原告保全公司於110年12月值勤時睡覺3人次；111年2月值勤時睡覺1人次，合計值勤時睡覺4人次。依A辦法規定，每次扣款4000元，應扣款1萬6000元。
　　　⑥以上合計應扣款99萬5000元，扣除原告保全公司110年12月折讓8000元及111年1月暫扣8萬8000後，應扣款尚有89萬9000元（99萬5000元-8000元-8萬8000元）未經扣抵。　　
　　⑶被告否認有與原告保全公司就110年11月、12月保全員違規應扣款金額達成協議，事實上是被告屢次通知原告保全公司來協商，均未獲置理，却一直催繳保全費，甚揚言於111年1月31日除夕日終止服務。被告不得已始先行給付110年11月至111年1月暫扣除原告保全公司已提出折讓單以外之服務費。故被告仍於110年12月請款單註記「安全委員在安全群組PO的缺失及9月份以來未巡邏打卡…請原告保全公司核算出缺失應折讓金額在111年1月份保全費中扣除。」等語。即本件被告應付111年2月保全費63萬4400元，經與原告保全公司違反A辦法應扣款89萬9000元抵銷後，原告保全公司已無餘額可向被告為本件服務費之請求。
　㈡關於原告管理公司部分：
　　⑴原告管理公司於110年間與被告簽署B契約，約定由原告管理公司自110年9月1日起至111年8月31日止為系爭社區提供管理服務（含行政事務、安全維護、機電維護服務），每月費用81萬5600元（含稅）。B契約已於111年2月28日終止，被告尚餘111年2月管理費5萬3000元未給付一節， 被告不爭執。
    ⑵原告管理公司指派至系爭社區駐留人員楊芷瑜（月薪3萬1000元；折計日薪2818元〈31000/22＝2818〉）於111年2月5日及6日（2日）缺班無人代理；及原告管理公司指派至系爭社區駐留人員廖秀綺（月薪3萬2000元；折計日薪2909元〈32000/22＝2909〉）於110年12月26日及28日（2日）缺班無人代理，依B契約第8條第5項約定「缺員時原告管理公司應緊急安排人員代班代理缺員，被告得依原告管理公司 缺工時數按比例由次月服務費中扣除。」，故前述缺工部分，應扣1萬1454元（2818元×2日+2909元×2日）。
  ㈢併為答辯聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執之事項：　　　　
　㈠原告保全公司於110年間與被告簽署A契約，約定由原告保全公司自110年9月1日起至111年8月31日止為被告管理系爭社區提供保全服務，每月費用63萬4400元（含稅）。A契約已於111年2月28日終止，被告尚餘111年1月保全費8萬3500元及111年2月保全費63萬4400元，合計共71萬7900元保全服務費未給付。
　㈡原告管理公司於110年間與被告簽署B契約，約定由原告管理公司自110年9月1日起至111年8月31日止為系爭社區提供管理服務（含行政事務、安全維護、機電維護服務），每月費用81萬5600元（含稅）。B契約已於111年2月28日終止，被告尚餘111年2月管理費5萬3000元未給付。
　㈢依A契約所附A辦法約定，發現表列（共21項）違紀事項時，應告知時間、人員或拍照存證呈報管委會；管委會確認後依懲處種類，申誡扣1000元、小過扣2000元、大過扣4000元，從確認之當月服務費中扣除，管委會應於扣款前以書面告知原告保全公司。又表列21項違紀事項，其中項次1執勤時服儀配備不整（申試1次）；項次4值勤時睡覺、打瞌睡怠忽職守（大過1次）；項次5未事先請假或遲到早退造成調度困難者（小過1次）；項次7定位服務巡邏打卡執行不正確（小過1次）；項次10未經請假曠職者（大過1次）等情，並有A辦法（詳本院卷㈠第27頁）附卷可佐。　
　㈣原告保全公司於110年9月1日起至110年12月19日止（共110日），並未執行巡邏打卡服務。
　㈤依A契約約定：共分日、夜二班，早班應到5人，夜班應到4人。原告保全公司依序於：
　　⑴110年11月缺班5人次（11月18日、28日夜班各缺1人；11月19日日班缺2人、25日日班缺1人）。
　　⑵110年12月缺班1人次（12月30日夜班缺1人）。
　　⑶111年1月缺班7人次（1月1日、2日、21日、28日、31日夜班各缺1人；1月13日、18日日班各缺1人）。
　　⑷111年2月缺班37人次（2月6日、11日〈遭被告請回，理由：代班保全張文科年齡逾70歲，違反保全業法第10條之1規定。〉、12日、13日、14日、15日、17日、18日、19日〈遭被告請回，理由：日班保全林明科下哨後持續上夜班，被告認違反勞動基法規定請其回家休息。〉、20日、21日、22日、23日、24日、25日、26日、27日夜班各缺1人；2月13日、14日、15日、16日、17日、18日、21日、22日、23日日班各缺1人；2月24日、25日、26日、27日日班各缺2人；2月28日日班缺3人）。
　㈥依A契約約定：早班執勤時間為7時至19時，夜班執勤時間則為19時至隔日7時。
　㈦原告管理公司指派至系爭社區駐留人員楊芷瑜（月薪3萬1000元）於111年2月5日及6日（2日）缺班無人代理；及原告管理公司指派至系爭社區駐留人員廖秀綺（月薪3萬2000元）於110年12月26日及28日（2日）缺班無人代理，應依B契約第8條第5項扣款。
四、原告保全公司主張：其於110年間與被告簽署A契約，約定由原告保全公司自110年9月1日起至111年8月31日止為被告管理系爭社區提供保全服務，每月費用63萬4400元（含稅）。A契約已於111年2月28日終止，被告尚餘111年1月保全費8萬3500元及111年2月保全費63萬4400元，合計共71萬7900元保全服務費未給付一節，承前述，為被告所不爭執，可信屬實。被告另以：原告保全公司因違反A契約附件A辦法規定，應扣罰99萬5000元等語為辯。茲就被告抗辯應扣罰金額，說明於下：
　㈠原告主張：110年9月至12月原告保全公司服務缺失部分，已經雙方達成協議，並經被告扣除協議金額後如數給付服務費給原告保全公司，顯然被告已放棄前開期間其餘扣款權利。故就110年9月至12月其他違規部分，被告不得再為扣款抗辯一節，為被告所否認，自應由原告就前開利己主張負舉證之責。關此部分，固據原告援引被告簽呈（即被證9、10、11、12）為佐。惟觀諸110年10月、11月請款簽呈（詳被證9、10），僅稱：10月份保全人員懲處扣款，由12月保全服務費扣除，扣款協議由第8屆主委及安全委員與原告保全公司協議等語，並未言及雙方已就應扣款項金額達成協議。再由110年12月請款簽呈（詳被證11）所載：10月份「暫」扣款4500元，到12月才開折讓單，尚有其他扣款由111年1月保全費扣除；12月份保全「暫」簽核違規共計4小過，每支2000元（依A辦法）合計8000元，應另由原告保全公司開立折讓單於110年12月扣除折讓金額1萬2500元後，實際應請款金額62萬1900元。安全委員於安全群組所PO的缺失及自9月1日以來未巡邏打卡…的缺失，請原告保全公司核算後於111年1月保全服務費扣除等語；及111年1月請款簽呈（詳被證12）所載：110年11月、12月扣款爭議，由111年1月保全服務費「暫」扣8萬8000元後，實付54萬6400元，其餘未扣款之違規金額，待管委會追認後，由111年2月份月服務費扣除等語。可認所謂原告保全公司110年12月間暫簽核違規折讓8000元及111年1月暫扣8萬8000元，均為暫扣款，也無從推謂原告保全公司與被告係因已就110年11月、12月服務違規費扣款達成合意後，才為該2月份保全服務費之給付一節屬實。此外，原告保全公司未再提出其餘證據證明其確有與被告就110年11月、12月保全員違規約一事達成應扣款金額協議，則本件原告主張：被告不得再就110年11月、12月違規部分向原告保全公司為扣款抗辯，自無可採，先此敘明。
　㈡被告抗辯：系爭社區在與原告保全公司簽署A契約前，由其他保全公司責保全事宜，即設有巡邏哨。原告保全公司來系爭社區所有值班保全須按照社區做決標簡報企劃案，也有提到「E化巡邏回報機制」及「所有值班保全須按照社區規定定時巡邏及紀錄」事宜。A契約第4條第5項也約明具體服務項目包含巡邏哨，故依A契約約定原告保全公司負有執行巡邏服務任務一節，業據提出LIEN對話紀錄（詳本院卷㈡第11頁）、原告保全公司決標時簡報資料（詳被證23）為佐， 且核與A契約第4條第5款約定具體服務項目內容（包含巡邏哨；詳本院卷㈠第19頁）相符，可信屬實。至被告抗辯：依A契約約定每日至少應執行夜間巡邏打卡3次一節，為原告保全公司所否認，觀諸被告提出LINE對話紀錄、招標須知（詳被證22）既是110年12月20日以後被告要求原告保全公司執行巡邏任務時，兩造所為對話，又或是與A契約無關之招標文件（A契約簽署前招標文件如原證14所載，並未記載巡邏次數），自均不足執為有利被告前述抗辯之佐。此外，被告就前開利己抗辯，未再提出其餘證據以供本院審酌，被告前開抗辯自無可採。參酌依A辦法項次7規定「定位服勤巡邏打卡不正確者，記小過1次。」，並未敘及應按每日應巡邏次數計罰。經本院審酌結果，認此部分應以每日計罰1次（即記小過1次，罰2000元）為適宜，即A契約縱可認有逾此部分違約金之約定，也屬過高，應依民法第252條核減至每日罰2000元為適當。基此，以本件自110年9月1日起至110年12月19日止（共110日）原告保全公司均未依約執行巡邏打卡任務，依A辦法規定每日記1小過罰2000元計。被告抗辯：原告保全公司應扣款為22萬元（2000元×110日）部分，為有理由。被告逾此部分扣款之抗辯，則屬無據。 　   
　㈢被告抗辯：自110年11月1日起至111年2月28日止，保全員未經請假曠職（缺班）共50人次。依A辦法項次10既規定「未經請假曠職者，記大過1次。」，應以每人次4000元計，計扣款20萬元等語。原告保全公司對於前開期間，缺班共50人次一事，未有爭執，可認屬實。然主張：其中111年2月應35人次計，因2月11日、19日二次是保全員遭被告請回，故應扣除等語。惟查111年2月11日代班保全張文科遭被告請回之事由為其年齡逾70歲，違反保全業法第10條之1第項第1款規定；同年月19日日班保全林明科下哨後持續上夜班，則係因違反勞動基法第32條第2項前段規定（每日工時〈正常工時加計延長工時〉不得超過12小時）遭被告請其回家休息等情，既如前述，有雙方對話光碟（原證20）及截圖（詳本院卷㈠第487頁、489頁）可憑，自難認被告拒却該2名保全員值勤無正當理由（此部分原告保全公司提出給付不符債之本旨）。原告保全公司於被告有正當事由拒却該2名保全員值勤後，既未再指派其餘保全員填補其缺額，該2人次自應計入本件缺工違規範圍。又A辦法既為A契約之附件，依A契約約定第19條約定即構成本約之一部。故被告抗辯：未經請假曠職者應按A辦法項次10約定以每次1大過裁罰4000元計算違約金，即屬有據。至A契約第19條第4款約定「若原告保全人員因故未到場執勤者，被告得依原告保全公司缺工時數及該員工資，按比例由服務費中扣除。」，其範圍明顯大於A辦法項次5（未事先請假或遲到早退造成調度困難者）、10（未經請假無故曠職），尚包含已經請假故未到班，遲到早退但未造成調度困難等情形。即A契約第19條第4款是針對實際未提供服務，而為報酬扣除之約定，未必涉及保全員值勤違失；A辦法則是針對保全員值勤表現所為獎懲規定。故本件關於未經假無故曠職者，自應適用A辦法裁罰，而無捨A辦法規定不用，逕適用A契約第19條第4款餘地，併此敘明。再審酌本件保全服費用為每月63萬4400元，以每日執勤人數9人折計，相當於每人次執勤服務費約2350元（63萬4400/30日/9人）等情，認A辦法項次10規定缺工1人次計罰4000元，並未過巨，原告以此部分違約金約定過高為由， 請本院依職權酌減，尚無可採。基此，以自110年11月1日起至111年2月28日止，保全員未經請假曠職（缺班）共50人次，依A辦法項次10規定每人次扣罰4000元計，被告抗辯：原告保全公司此部分應扣款為20萬元（4000元×50人次），為有理由。   
　㈣被告抗辯：依A契約約定早班執勤時間為7時至19時，夜班執勤時間則為19時至隔日7時。原告保全公司於110年11月遲到早退6人次；110年12月遲到早退19人次；111年1月遲到早退12人次；111年2月遲到早退16人次，合計遲到早退53人次，依A辦法項次5規定，以每次扣2000元計，應扣款10萬6000元等語。查依A契約約定早班（人數5人）執勤時間為7時至19時，夜班（人數4人）執勤時間則為19時至隔日7時一節，為兩造所不爭執，可信屬實。參酌A辦法項次5規定「未事先請假或遲到早退造成調度困難者」及A契約第19條第6款約定「原告保全公司派駐人員工作每4小時應有1小時之休息…如為複哨，現場執勤人員應輪替休息；如為單哨，原告保全公司派駐人員得自訂休息時間，並於執勤處立牌標示。」。經本院審酌結果，認本件以保全員未經請假，1人遲到或早退逾1小時以上；或每班遲到或早退超過2人以上者（即超過應值勤人半數以上），即屬符合「造成調度困難者」之要件，而應依A辦法記小過1次，並扣罰2000元。再由本院依職權勘驗原證20光碟（有勘驗筆錄附卷可佐），及按上開標準計算後，可悉原告保全公司：
　　⑴110年11月遲到6人次（11月22日〈95分鐘〉；23日〈120分鐘〉；25日〈66分鐘〉；27日〈176分鐘〉；30日〈67分鐘+239分鐘〉），累計763分鐘。
　　⑵110年12月實際遲到或早退15人次（12月4日〈210分鐘〉；5日〈250分鐘+360分鐘〉；6日〈87分鐘+281分鐘〉；7日〈250分鐘〉；8日〈30分鐘〉；9日〈104分鐘〉；10日〈26分鐘〉；11日〈168分鐘+254分鐘〉；17日〈75分鐘〉；18日〈4分鐘〉；19日〈60分鐘〉；20日〈170分鐘〉。累計2329分鐘）。扣除未逾60分鐘之18日及19日後，累計遲到或早退13人次，共2265分鐘。  
　　⑶111年1月實際遲到11人次（1月4日〈120分鐘〉；14日〈114分鐘〉；15日〈6分鐘+4分鐘〉；17日〈130分鐘〉；20日〈3分鐘〉；21日〈11分鐘〉；22日〈9分鐘+51分鐘〉；27日〈6分鐘〉；30日〈12分鐘〉。累計466分鐘）。扣除未逾60分鐘之15日、22日各2人次及20日、21日、27日、30日各1人次後，累計遲到或早退3人次，共364分鐘。
　　⑷111年2月實際遲到或早退16人次（2月2日〈1分鐘〉；3日〈3分鐘〉；6日〈2分鐘〉；7日〈320分鐘+17分鐘〉；8日〈145分鐘+4分鐘〉；9日〈7分鐘+470分鐘(早退，因態度不佳，於23：10遭被告主委命令離開)〉；13日〈請假經許可後早退420分鐘〉；14日〈43分鐘+47分鐘〉；15日〈37分鐘〉；22日〈34分鐘+46分鐘〉；23日〈10分鐘〉。累計1606分鐘）。扣除未逾60分鐘之2日、3日、6日、7日、8日、9日、15日、23日各1人次；14日、22日各2人次；及9日經被告命令離開早退、13日因請假經許可後早退各1人次（此部分與A辦法項次5構成要件不合）後，累計遲到或早退2人次，共465分鐘。
　　⑸以上合計遲到或早退共24人次，累計3857分鐘，平均每人次遲到時間近160分鐘。經本院調查結果，認本件遲到或早退部分以24人次，每次扣罰2000元計，合計扣罰4萬8000元為合理。被告逾此部分扣罰金額之抗辯及原告主張除上開應扣罰金額以外應再為違約金之酌減等，均無理由。
　㈤被告抗辯：原告保全公司於110年11月服儀不整2人次；110年12月服儀不整4人次；111年1月服儀不整4人次；111年2月服儀不整3人次，合計服儀不整13人次等情，業據提出光碟（原證20）為佐，且有本院勘驗筆錄附卷可查（110年11月27、30日各1人；110年12月4日、10日、17日、28日各1人；111年1月4日2人；111年1月6日、7日各1人；111年2月21日2人；111年2月23日1人，合計共13人次。），可信屬實。又依A辦法項次1固規定「執勤時服儀配備不整，記申誡1次，扣款1000元」。惟經本院審酌服儀不整與社區安全維護間既無直接關聯，本件服儀不整之狀況，又未涉坦胸露背或衣著有礙觀瞻，僅未依規定著制服或打領帶等情，認A辦法約定以每次違規扣罰1000元應有過高，爰由本院依民法第252條規定酌減為每次違規扣款500元。基此，被告抗辯：原告保全公司前述違規應扣罰為6500元（500元×13人次），為有理由；逾此部分扣款之抗辯，則無理由。
  ㈥被告抗辯：原告保全公司於110年12月值勤時睡覺3人次；111年2月值勤時睡覺1人次，合計值勤時睡覺4人次等情，業據提出光碟（原證20）為佐，且有本院勘驗筆錄附卷可佐（110年12月23日、27日、28日各1人；111年2月14日1人，合計上班睡覺4人次。），可信屬實。再審酌本件值勤睡覺狀況，均發生於單哨值勤（詳本院卷㈠第477、478、488頁），其違規行為對社區安全維護影響重大等情，認A辦法以值勤睡覺1人次計罰4000元，並未過巨，原告保全公司以前開違約金約定過高為由，請本院依職權酌減，尚無可採。基上，被告抗辯：原告保全公司前述違規應扣罰1萬6000元（4000元×4人次），為有理由。
　㈦綜上，本件被告應給付原告保全公司71萬7900元服務費， 經扣除原告保全公司違規應扣罰49萬500元（22萬元+20萬元+4萬8000元+6500元+1萬6000元）後，原告保全公司本於A契約關係得向被告請求金額為22萬7400元。 　　    
五、原告管理公司主張：其於110年間與被告簽署B契約，約定由原告管理公司自110年9月1日起至111年8月31日止為系爭社區提供管理服務（含行政事務、安全維護、機電維護服務），每月費用81萬5600元（含稅）。B契約已於111年2月28日終止，被告尚餘111年2月管理費5萬3000元未給付等情， 為被告所未爭執，可信屬實。被告另以原告管理公司指派至系爭社區駐留人員楊芷瑜（月薪3萬1000元；折計日薪2818元〈31000/22＝2818〉）於111年2月5日及6日（2日）缺班無人代理；及原告管理公司指派至系爭社區駐留人員廖秀綺（月薪3萬2000元；折計日薪2909元〈32000/22＝2909〉）於110年12月26日及28日（2日）缺班無人代理，依B契約第8條第5項約定前述缺工部分，應扣1萬1454元（2818元×2日+2909元×2日）等語為辯。茲就被告抗辯應扣款金額，說明於下：
　㈠原告主張：關於110年12月原告管理公司指派人員廖秀綺缺班2日部分，已經雙方達成協議，且經被告給付管理費，顯然被告已放棄110年12月份其餘扣款權利，應不得再於本件為應扣金額主張一節，為被告所否認，應由原告就前開利己主張負證之責。關此部分，並未據原告提出任何證據以供本院審酌，單執被告已如數給付110年12月管理費，並不足推謂被告已拋棄110年12月份缺班扣款之請求。至原告援引被告提出簽呈（即被證11）係針對原告保全公司110年12月保全服務費而為，與原告管理公司無涉，自難做為有利原告前述主張之佐，併此敘明。即原告主張：本件被告不得再就110年12月缺班2日部分向原告管理公司為扣款抗辯，並無可採。
　㈡兩造對於原告管理公司指派至系爭社區駐留人員楊芷瑜（月薪3萬1000元）於111年2月5日及6日（2日）缺班無人代理；及原告管理公司指派至系爭社區駐留人員廖秀綺（月薪3萬2000元）於110年12月26日及28日（2日）缺班無人代理，應依B契約第8條第5項扣款等情，承前述，未有爭執，可信屬實。又訴外人楊芷瑜、廖秀綺既均以月薪計算勞務報酬，所謂缺工日薪，自應以月薪除以30日計算（此參勞動基準法施行細則第31條第1項可明）。即被告抗辯：缺工日薪應以月薪除以22日〈實際工作日〉計算云云，並無可採。基此，關於廖秀綺（月薪3萬2000元；折計日薪1067元〈32000/30＝1067〉）於110年12月26日及28日（2日）缺班無人代理部分，應扣款2134元（1067元×2日）。楊芷瑜（月薪3萬1000元；折計日薪1033元〈31000/30＝1033〉）於111年2月5日及6日（2日）缺班無人代理部分，應扣款2066元（1033元×2日）。 
　㈢綜上，本件被告應給付原告管理公司5萬3000元管理費，經扣除缺班報酬4200元（2134元+2066元）後，原告管理公司本於B契約關係得向被告請求金額為4萬8800元。　
六、從而，原告保全公司本於A契約關係請求被告給付22萬7400元及自111年5月17日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息；原告管理公司本於B契約關係請求被告給付4萬8800及自111年5月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。
七、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，經核原告勝訴部分，所命給付金額未逾50萬元，爰依職權宣告之；併依職權酌定相當擔保金額准被告預供擔保後，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失依據，應併駁回。
八、兩造其餘主張及攻擊防禦方法，經斟酌後認與本件判決結果無涉，爰不逐一論列說明。
結論：原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條、85條第1項、第389條、第392條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　16　　日


                  民事第六庭    法　官　黃信滿
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　16　　日
                            書記官　黃曉妏

臺灣新北地方法院民事判決

111年度訴字第1480號

原      告  麗池保全股份有限公司



法定代理人  李杰修  

原      告  麗池公寓大廈管理維護股份有限公司



法定代理人  李杰修  

共      同

訴訟代理人  楊明德  



被      告  玉上園社區管理委員會



法定代理人  陸雲    

訴訟代理人  彭榮興  

            崔天慶  

            葉建國  



上列當事人間請求給付服務費事件，經本院於民國112年1月3日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應付原告麗池保全股份有限公司新臺幣22萬7400元及自

    民國111年5月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告應給付原告麗池公寓大廈管理維護股份有限公司新臺幣

    4萬8800元，及自民國111年5月17日起至清償日止，按年息5

    %計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔36/100，原告麗池保全股份有限公司負

    擔63/100，餘由原告麗池公寓大廈管理維護股份有限公司負

    擔。

五、本判決第一、二項得假執行，倘被告依序以新臺幣22萬7400

    元、新臺幣4萬8800元為原告麗池保全股份有限公司、原告

    麗池公寓大廈管理維護股份有限公司元供擔保後，得免為假

    執行。

六、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

   事實及理由

一、原告主張：

  ㈠關於原告麗池保全股份有限公司（下稱原告保全公司）部分

    ：

　　⑴原告保全公司於民國110年間與被告簽署安全管理服務管理

      契約（下稱A契約），約定由原告保全公司自110年9月1日

      起至111年8月31日止為被告管理玉上園社區（下稱系爭社

      區）提供保全服務，每月費用新臺幣（下同）63萬4400元

      （含稅），原告保全公司應於每月25日以前請款，被告應

      於次月10日前給付服務報酬。又A契約已於111年2月28日

      終止，被告尚餘111年1月保全費8萬3500元及111年2月保

      全費63萬4400元，合計共71萬7900元未給付。

　　⑵有關缺班、遲到早退、服儀不整、值勤睡覺扣款部分， 依

      A契約第19條第4項約定「若原告保全公司派駐人員因故未

      到場執勤，被告得依原告保全公司缺工時數及該員工資，

      按比例由服務費扣除。」。而A契約附件人員獎懲辦法（

      下稱A辦法）則約定，發現表列（共21項）違紀事項時，

      應告知時間、人員或拍照存證呈報管委會；管委會確認後

      依懲處種類，申誡扣1000元、小過扣2000元、大過扣4000

      元，從確認之當月份服務費中扣除，管委會應於扣款前以

      書面告知原告保全公司。故關於曠職及遲到早退部分，會

      產生一事二罰情事。況且被告指稱保全員遲到、早退部分

      ，也未造成調度困難，故不構成應扣款要件。再者，縱符

      合扣款要件，依A辦法約定扣罰金額亦顯過高。即原告認

      為本件應以A契約第19條第4條規定辦理缺班、遲到早退部

      分扣款。至服儀不整、睡覺違規部分，則應依A辦法，再

      將違約金酌減至每次300元為合理。另關於110年9月至12

      月原告保全公司服務缺失部分，已經雙方達成協議確認，

      並經被告扣除協議扣款金額後，將服務費如數給付予原告

      保全公司，顯然被告已放棄前開期間其餘扣款權利，故就

      被告所稱110年9月至12月其他違規部分，應不得再於本件

      為扣款抗辯。茲就被告扣款抗辯，分述於下：

　　　①定位服務巡邏打卡未執行部分：自110年9月1日起至110

        年12月19日止（共110日）原告保全公司固確未執行巡

        邏打卡任務，然此係因被告未為要求之故，直自110年1

        1月18日被告第8屆管委會委委員上任後，才提出巡邏打

        卡要求，原告保全公司亦配合自110年12月20日起執行

        巡邏勤務。另A契約雖約定原告保全公司提供服務項目

        包含巡邏，但此僅為範本，非強制規定，原告保全公司

        與被告間契約本無巡邏哨約定，A契約只是誤植漏未刪

        除，故被告此部分扣款之抗辯應無理由。再者，A契約

        中亦未就巡邏次數為約定，故被告逕以每日應巡邏4次

        計算違約罰，亦不合理。

　　　②未經請假曠職（缺班）部分原告保全公司同意扣款5萬33

        04元：即包含111年1月缺班7人次，以每次1267元（保

        全員日薪）計，應扣8869元。111年2月缺班應以35人次

        （關於111年2月19日及11日缺班，均是遭被告請回，非

        可歸責原告保全公司，故應扣除。）計，以每次1267元

        （保全員日薪）計，應扣4萬4435元。合計此部分應扣

        款計5萬3304元。

　　　③遲到早退部分原告保全公司同意扣款1873元：即包含111

        年1月遲到11人次（關於111年1月14日夜班保全缺2位，

        1位日班保全暫代至19時14分，不能認有遲到。），累

        計347分鐘，扣款611元（1267元/12時/60分×347分）；

        111年2月遲到早退15人次（關於111年2月9日夜班保全

        是遭被告命令早退，應予扣除），累計717分鐘，應扣

        款1262元（1267元/12時/60分×717分）。合計應應扣款

        共1873元。

　　　④服儀不整部分原告保全公司同意就111年2月服儀不整1人

        次扣款300元，其餘部分則否認，並認為有過高應予酌

        減。  

　　　⑤值勤睡覺部分原告保全公司同意就111年2月值勤睡覺1人

        次扣款300元，其餘部分則否認，並認為有過高，應予

        酌減。  

　　⑶基上，原告保全公司得請求被告給付71萬7900元，經扣除5

      萬5777元（5萬3304元+1873元+300元+300元）後，原告保

      全公司本於A契約關係尚得請求被告給付66萬2123元。

  ㈡關於原告麗池公寓大廈管理維護股份有限公司（下稱原告管

    理公司）部分：

　　⑴原告管理公司於110年間與被告簽署綜合管理服務管理契約

      （下稱B契約），約定由原告管理公司自110年9月1日起至

      111年8月31日止為系爭社區提供管理服務（含行政事務、

      安全維護、機電維護服務），每月費用81萬5600元（含稅

      ），原告管理公司應於每月25日以前請款，被告應於次月

      10日前給付服務報酬。嗣B契約於111年2月28日終止。被

      告尚餘111年2月管理費5萬3000元未給付。

    ⑵關於原告管理公司指派至系爭社區駐留人員楊芷瑜（月薪3

      萬1000元）於111年1月27日起至同年2月7日止，因罹嚴重

      傳染性肺炎遭居家隔離，致111年2月5日及6日（2日）無

      人代理；及原告管理公司指派至系爭社區駐留人員廖秀綺

      （月薪3萬2000元）於110年12月26日及28日未到班一事，

      原告管理公司不爭執。依B契約第8條第5項約定「缺員時

      原告管理公司應緊急安排人員代班代理缺員，被告得依原

      告管理公司缺工時數按比例由次月服務費中扣除。」，故

      楊芷瑜缺工部分，原告管理公司同意扣除2067元（31000

      元/30日×2日）。至廖秀綺部分，基於兩造已就110年12月

      管理服務費達成付款協議，被告亦已完全給付，故原告管

      理公司不同意扣款。即經扣除2067元後，本件被告應給付

      原告管理公司5萬933元。

　㈢併為聲明：　

　　⑴被告應付原告保全公司66萬2123元及自起訴狀繕本送達翌

      日（即111年5月17日）起至清償日止，按年息5%計算之利

      息。

    ⑵被告應給付原告管理公司5萬933元，及自111年5月17日起

      至清償日止，按年息5%計算之利息。

    ⑶原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

  ㈠原告保全公司部分：

　　⑴對於原告保全公司於110年間與被告簽署A契約，約定由原

      告保全公司自110年9月1日起至111年8月31日止為系爭社

      區提供保全服務，每月費用63萬4400元（含稅）。A契約

      已於111年2月28日終止，被告尚餘111年1月保全費8萬350

      0元及111年2月保全費63萬4400元，合計共71萬7900元保

      全服務費未給付一事，被告不爭執。 

    ⑵依A契約所附A辦法約定，發現表列（共21項）違紀事項時

      ，應告知時間、人員或拍照存證呈報管委會；管委會確認

      後依懲處種類，申誡扣1000元、小過扣2000元、大過扣40

      00元，從確認當月服務費扣除，管委會應於扣款前以書面

      告知原告保全公司。又表列21項違紀事項，其中項次1執

      勤時服儀配備不整（申試1次）；項次4值勤時睡覺、打瞌

      睡怠忽職守（大過1次）；項次5未事先請假或遲到早退造

      成調度困難者（小過1次）；項次7定位服務巡邏打卡執行

      不正確（小過1次）；項次10未經請假曠職者（大過1次）

      。本件原告保全公司因違規嚴重，故被告認應原告保全公

      司應依其自定之A辦法懲罰性扣款（實際上原告保全公司

      也按A辦法對保全員扣薪）為適當，而非僅按A契約第19條

      第4項約定扣款（另每月服務費63萬4400元，以每日執勤

      人數9人計，保全員每日薪資為2350元〈634400/30/9＝2350

      〉，非原告保全公司所稱1267元。）。茲就依A辦法違紀應

      扣款項目說明如下：

　　　①巡邏打卡未執行應扣款66萬元：系爭社區在與原告保全

        公司簽A契約前，由其他保全公司責保全事宜，即設有

        巡邏哨。原告保全公司來系爭社區所有值班保全須按照

        社區做決標簡報企劃案，也有提到「E化巡邏回報機制

        」及「所有值班保全須按照社區規定定時巡邏及紀錄」

        事宜。A契約第4條第5項也明確記載具體服務項目包含

        巡邏哨。則依A契約約定，原告保全公司自應按系爭社

        區先前慣例，每日至少應執行夜間巡邏打卡3次。本件

        自110年9月1日起至110年12月19日止（共110日）原告

        保全公司均未依約執行巡邏打卡任務，依A辦法規定每

        日記3小過應罰6000元（2000元×3次），此部分共應扣

        款66萬元（6000元×110日）。 

      ②未經請假曠職（缺班）應扣款20萬元：依A契約約定分日

        、夜二班，日班應到5人，夜班應到4人。原告保全公司

        於110年11月缺班5人次；110年12月缺班1人次；111年1

        月缺班7人次；111年2月缺班37人次（關於111年2月19

        日代班保全遭被告請回之原因為日班保全下哨後再繼續

        上夜班，違反勞動基準法規定。111年2月11日代班保全

        遭被告請回之原因則為原告保全公司臨時指派保全員年

        紀逾70歲，違反保全業法第10條之1規定。故該2次均應

        計入缺班人次。），合計缺班50人次。依A辦法規定，

        每次扣款4000元，應扣款20萬元（4000元×50人）。

　　　③遲到早退應扣款10萬6000元：依A契約約定早班執勤時間

        為7時至19時，夜班執勤時間則為19時至隔日7時。原告

        保全公司於110年11月遲到早退6人次；110年12月遲到

        早退19人次；111年1月遲到早退12人次；111年2月遲到

        早退16人次，合計遲到早退53人次。依A辦法規定，每

        次扣2000元，應扣款10萬6000元。

　　　④服儀不整應扣款1萬3000元：原告保全公司於110年11月

        服儀不整2人次；110年12月服儀不整4人次；111年1月

        服儀不整4人次；111年2月服儀不整3人次，合計服儀不

        整13人次。依A辦法規定，每次扣款1000元，應扣款1萬

        3000元。

　　　⑤值勤時睡覺應扣款1萬600元：原告保全公司於110年12月

        值勤時睡覺3人次；111年2月值勤時睡覺1人次，合計值

        勤時睡覺4人次。依A辦法規定，每次扣款4000元，應扣

        款1萬6000元。

　　　⑥以上合計應扣款99萬5000元，扣除原告保全公司110年12

        月折讓8000元及111年1月暫扣8萬8000後，應扣款尚有8

        9萬9000元（99萬5000元-8000元-8萬8000元）未經扣抵

        。　　

　　⑶被告否認有與原告保全公司就110年11月、12月保全員違規

      應扣款金額達成協議，事實上是被告屢次通知原告保全公

      司來協商，均未獲置理，却一直催繳保全費，甚揚言於11

      1年1月31日除夕日終止服務。被告不得已始先行給付110

      年11月至111年1月暫扣除原告保全公司已提出折讓單以外

      之服務費。故被告仍於110年12月請款單註記「安全委員

      在安全群組PO的缺失及9月份以來未巡邏打卡…請原告保全

      公司核算出缺失應折讓金額在111年1月份保全費中扣除。

      」等語。即本件被告應付111年2月保全費63萬4400元，經

      與原告保全公司違反A辦法應扣款89萬9000元抵銷後，原

      告保全公司已無餘額可向被告為本件服務費之請求。

　㈡關於原告管理公司部分：

　　⑴原告管理公司於110年間與被告簽署B契約，約定由原告管

      理公司自110年9月1日起至111年8月31日止為系爭社區提

      供管理服務（含行政事務、安全維護、機電維護服務），

      每月費用81萬5600元（含稅）。B契約已於111年2月28日

      終止，被告尚餘111年2月管理費5萬3000元未給付一節， 

      被告不爭執。

    ⑵原告管理公司指派至系爭社區駐留人員楊芷瑜（月薪3萬10

      00元；折計日薪2818元〈31000/22＝2818〉）於111年2月5日

      及6日（2日）缺班無人代理；及原告管理公司指派至系爭

      社區駐留人員廖秀綺（月薪3萬2000元；折計日薪2909元〈

      32000/22＝2909〉）於110年12月26日及28日（2日）缺班無

      人代理，依B契約第8條第5項約定「缺員時原告管理公司

      應緊急安排人員代班代理缺員，被告得依原告管理公司 

      缺工時數按比例由次月服務費中扣除。」，故前述缺工部

      分，應扣1萬1454元（2818元×2日+2909元×2日）。

  ㈢併為答辯聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項：　　　　

　㈠原告保全公司於110年間與被告簽署A契約，約定由原告保全

    公司自110年9月1日起至111年8月31日止為被告管理系爭社

    區提供保全服務，每月費用63萬4400元（含稅）。A契約已

    於111年2月28日終止，被告尚餘111年1月保全費8萬3500元

    及111年2月保全費63萬4400元，合計共71萬7900元保全服務

    費未給付。

　㈡原告管理公司於110年間與被告簽署B契約，約定由原告管理

    公司自110年9月1日起至111年8月31日止為系爭社區提供管

    理服務（含行政事務、安全維護、機電維護服務），每月費

    用81萬5600元（含稅）。B契約已於111年2月28日終止，被

    告尚餘111年2月管理費5萬3000元未給付。

　㈢依A契約所附A辦法約定，發現表列（共21項）違紀事項時，

    應告知時間、人員或拍照存證呈報管委會；管委會確認後依

    懲處種類，申誡扣1000元、小過扣2000元、大過扣4000元，

    從確認之當月服務費中扣除，管委會應於扣款前以書面告知

    原告保全公司。又表列21項違紀事項，其中項次1執勤時服

    儀配備不整（申試1次）；項次4值勤時睡覺、打瞌睡怠忽職

    守（大過1次）；項次5未事先請假或遲到早退造成調度困難

    者（小過1次）；項次7定位服務巡邏打卡執行不正確（小過

    1次）；項次10未經請假曠職者（大過1次）等情，並有A辦

    法（詳本院卷㈠第27頁）附卷可佐。　

　㈣原告保全公司於110年9月1日起至110年12月19日止（共110日

    ），並未執行巡邏打卡服務。

　㈤依A契約約定：共分日、夜二班，早班應到5人，夜班應到4人

    。原告保全公司依序於：

　　⑴110年11月缺班5人次（11月18日、28日夜班各缺1人；11月

      19日日班缺2人、25日日班缺1人）。

　　⑵110年12月缺班1人次（12月30日夜班缺1人）。

　　⑶111年1月缺班7人次（1月1日、2日、21日、28日、31日夜

      班各缺1人；1月13日、18日日班各缺1人）。

　　⑷111年2月缺班37人次（2月6日、11日〈遭被告請回，理由：

      代班保全張文科年齡逾70歲，違反保全業法第10條之1規

      定。〉、12日、13日、14日、15日、17日、18日、19日〈遭

      被告請回，理由：日班保全林明科下哨後持續上夜班，被

      告認違反勞動基法規定請其回家休息。〉、20日、21日、2

      2日、23日、24日、25日、26日、27日夜班各缺1人；2月1

      3日、14日、15日、16日、17日、18日、21日、22日、23

      日日班各缺1人；2月24日、25日、26日、27日日班各缺2

      人；2月28日日班缺3人）。

　㈥依A契約約定：早班執勤時間為7時至19時，夜班執勤時間則

    為19時至隔日7時。

　㈦原告管理公司指派至系爭社區駐留人員楊芷瑜（月薪3萬1000

    元）於111年2月5日及6日（2日）缺班無人代理；及原告管

    理公司指派至系爭社區駐留人員廖秀綺（月薪3萬2000元）

    於110年12月26日及28日（2日）缺班無人代理，應依B契約

    第8條第5項扣款。

四、原告保全公司主張：其於110年間與被告簽署A契約，約定由

    原告保全公司自110年9月1日起至111年8月31日止為被告管

    理系爭社區提供保全服務，每月費用63萬4400元（含稅）。

    A契約已於111年2月28日終止，被告尚餘111年1月保全費8萬

    3500元及111年2月保全費63萬4400元，合計共71萬7900元保

    全服務費未給付一節，承前述，為被告所不爭執，可信屬實

    。被告另以：原告保全公司因違反A契約附件A辦法規定，應

    扣罰99萬5000元等語為辯。茲就被告抗辯應扣罰金額，說明

    於下：

　㈠原告主張：110年9月至12月原告保全公司服務缺失部分，已

    經雙方達成協議，並經被告扣除協議金額後如數給付服務費

    給原告保全公司，顯然被告已放棄前開期間其餘扣款權利。

    故就110年9月至12月其他違規部分，被告不得再為扣款抗辯

    一節，為被告所否認，自應由原告就前開利己主張負舉證之

    責。關此部分，固據原告援引被告簽呈（即被證9、10、11

    、12）為佐。惟觀諸110年10月、11月請款簽呈（詳被證9、

    10），僅稱：10月份保全人員懲處扣款，由12月保全服務費

    扣除，扣款協議由第8屆主委及安全委員與原告保全公司協

    議等語，並未言及雙方已就應扣款項金額達成協議。再由11

    0年12月請款簽呈（詳被證11）所載：10月份「暫」扣款450

    0元，到12月才開折讓單，尚有其他扣款由111年1月保全費

    扣除；12月份保全「暫」簽核違規共計4小過，每支2000元

    （依A辦法）合計8000元，應另由原告保全公司開立折讓單

    於110年12月扣除折讓金額1萬2500元後，實際應請款金額62

    萬1900元。安全委員於安全群組所PO的缺失及自9月1日以來

    未巡邏打卡…的缺失，請原告保全公司核算後於111年1月保

    全服務費扣除等語；及111年1月請款簽呈（詳被證12）所載

    ：110年11月、12月扣款爭議，由111年1月保全服務費「暫

    」扣8萬8000元後，實付54萬6400元，其餘未扣款之違規金

    額，待管委會追認後，由111年2月份月服務費扣除等語。可

    認所謂原告保全公司110年12月間暫簽核違規折讓8000元及1

    11年1月暫扣8萬8000元，均為暫扣款，也無從推謂原告保全

    公司與被告係因已就110年11月、12月服務違規費扣款達成

    合意後，才為該2月份保全服務費之給付一節屬實。此外，

    原告保全公司未再提出其餘證據證明其確有與被告就110年1

    1月、12月保全員違規約一事達成應扣款金額協議，則本件

    原告主張：被告不得再就110年11月、12月違規部分向原告

    保全公司為扣款抗辯，自無可採，先此敘明。

　㈡被告抗辯：系爭社區在與原告保全公司簽署A契約前，由其他

    保全公司責保全事宜，即設有巡邏哨。原告保全公司來系爭

    社區所有值班保全須按照社區做決標簡報企劃案，也有提到

    「E化巡邏回報機制」及「所有值班保全須按照社區規定定

    時巡邏及紀錄」事宜。A契約第4條第5項也約明具體服務項

    目包含巡邏哨，故依A契約約定原告保全公司負有執行巡邏

    服務任務一節，業據提出LIEN對話紀錄（詳本院卷㈡第11頁

    ）、原告保全公司決標時簡報資料（詳被證23）為佐， 且

    核與A契約第4條第5款約定具體服務項目內容（包含巡邏哨

    ；詳本院卷㈠第19頁）相符，可信屬實。至被告抗辯：依A契

    約約定每日至少應執行夜間巡邏打卡3次一節，為原告保全

    公司所否認，觀諸被告提出LINE對話紀錄、招標須知（詳被

    證22）既是110年12月20日以後被告要求原告保全公司執行

    巡邏任務時，兩造所為對話，又或是與A契約無關之招標文

    件（A契約簽署前招標文件如原證14所載，並未記載巡邏次

    數），自均不足執為有利被告前述抗辯之佐。此外，被告就

    前開利己抗辯，未再提出其餘證據以供本院審酌，被告前開

    抗辯自無可採。參酌依A辦法項次7規定「定位服勤巡邏打卡

    不正確者，記小過1次。」，並未敘及應按每日應巡邏次數

    計罰。經本院審酌結果，認此部分應以每日計罰1次（即記

    小過1次，罰2000元）為適宜，即A契約縱可認有逾此部分違

    約金之約定，也屬過高，應依民法第252條核減至每日罰200

    0元為適當。基此，以本件自110年9月1日起至110年12月19

    日止（共110日）原告保全公司均未依約執行巡邏打卡任務

    ，依A辦法規定每日記1小過罰2000元計。被告抗辯：原告保

    全公司應扣款為22萬元（2000元×110日）部分，為有理由。

    被告逾此部分扣款之抗辯，則屬無據。 　   

　㈢被告抗辯：自110年11月1日起至111年2月28日止，保全員未

    經請假曠職（缺班）共50人次。依A辦法項次10既規定「未

    經請假曠職者，記大過1次。」，應以每人次4000元計，計

    扣款20萬元等語。原告保全公司對於前開期間，缺班共50人

    次一事，未有爭執，可認屬實。然主張：其中111年2月應35

    人次計，因2月11日、19日二次是保全員遭被告請回，故應

    扣除等語。惟查111年2月11日代班保全張文科遭被告請回之

    事由為其年齡逾70歲，違反保全業法第10條之1第項第1款規

    定；同年月19日日班保全林明科下哨後持續上夜班，則係因

    違反勞動基法第32條第2項前段規定（每日工時〈正常工時加

    計延長工時〉不得超過12小時）遭被告請其回家休息等情，

    既如前述，有雙方對話光碟（原證20）及截圖（詳本院卷㈠

    第487頁、489頁）可憑，自難認被告拒却該2名保全員值勤

    無正當理由（此部分原告保全公司提出給付不符債之本旨）

    。原告保全公司於被告有正當事由拒却該2名保全員值勤後

    ，既未再指派其餘保全員填補其缺額，該2人次自應計入本

    件缺工違規範圍。又A辦法既為A契約之附件，依A契約約定

    第19條約定即構成本約之一部。故被告抗辯：未經請假曠職

    者應按A辦法項次10約定以每次1大過裁罰4000元計算違約金

    ，即屬有據。至A契約第19條第4款約定「若原告保全人員因

    故未到場執勤者，被告得依原告保全公司缺工時數及該員工

    資，按比例由服務費中扣除。」，其範圍明顯大於A辦法項

    次5（未事先請假或遲到早退造成調度困難者）、10（未經

    請假無故曠職），尚包含已經請假故未到班，遲到早退但未

    造成調度困難等情形。即A契約第19條第4款是針對實際未提

    供服務，而為報酬扣除之約定，未必涉及保全員值勤違失；

    A辦法則是針對保全員值勤表現所為獎懲規定。故本件關於

    未經假無故曠職者，自應適用A辦法裁罰，而無捨A辦法規定

    不用，逕適用A契約第19條第4款餘地，併此敘明。再審酌本

    件保全服費用為每月63萬4400元，以每日執勤人數9人折計

    ，相當於每人次執勤服務費約2350元（63萬4400/30日/9人

    ）等情，認A辦法項次10規定缺工1人次計罰4000元，並未過

    巨，原告以此部分違約金約定過高為由， 請本院依職權酌

    減，尚無可採。基此，以自110年11月1日起至111年2月28日

    止，保全員未經請假曠職（缺班）共50人次，依A辦法項次1

    0規定每人次扣罰4000元計，被告抗辯：原告保全公司此部

    分應扣款為20萬元（4000元×50人次），為有理由。   

　㈣被告抗辯：依A契約約定早班執勤時間為7時至19時，夜班執

    勤時間則為19時至隔日7時。原告保全公司於110年11月遲到

    早退6人次；110年12月遲到早退19人次；111年1月遲到早退

    12人次；111年2月遲到早退16人次，合計遲到早退53人次，

    依A辦法項次5規定，以每次扣2000元計，應扣款10萬6000元

    等語。查依A契約約定早班（人數5人）執勤時間為7時至19

    時，夜班（人數4人）執勤時間則為19時至隔日7時一節，為

    兩造所不爭執，可信屬實。參酌A辦法項次5規定「未事先請

    假或遲到早退造成調度困難者」及A契約第19條第6款約定「

    原告保全公司派駐人員工作每4小時應有1小時之休息…如為

    複哨，現場執勤人員應輪替休息；如為單哨，原告保全公司

    派駐人員得自訂休息時間，並於執勤處立牌標示。」。經本

    院審酌結果，認本件以保全員未經請假，1人遲到或早退逾1

    小時以上；或每班遲到或早退超過2人以上者（即超過應值

    勤人半數以上），即屬符合「造成調度困難者」之要件，而

    應依A辦法記小過1次，並扣罰2000元。再由本院依職權勘驗

    原證20光碟（有勘驗筆錄附卷可佐），及按上開標準計算後

    ，可悉原告保全公司：

　　⑴110年11月遲到6人次（11月22日〈95分鐘〉；23日〈120分鐘〉

      ；25日〈66分鐘〉；27日〈176分鐘〉；30日〈67分鐘+239分鐘

      〉），累計763分鐘。

　　⑵110年12月實際遲到或早退15人次（12月4日〈210分鐘〉；5

      日〈250分鐘+360分鐘〉；6日〈87分鐘+281分鐘〉；7日〈250

      分鐘〉；8日〈30分鐘〉；9日〈104分鐘〉；10日〈26分鐘〉；11

      日〈168分鐘+254分鐘〉；17日〈75分鐘〉；18日〈4分鐘〉；19

      日〈60分鐘〉；20日〈170分鐘〉。累計2329分鐘）。扣除未

      逾60分鐘之18日及19日後，累計遲到或早退13人次，共22

      65分鐘。  

　　⑶111年1月實際遲到11人次（1月4日〈120分鐘〉；14日〈114分

      鐘〉；15日〈6分鐘+4分鐘〉；17日〈130分鐘〉；20日〈3分鐘〉

      ；21日〈11分鐘〉；22日〈9分鐘+51分鐘〉；27日〈6分鐘〉；3

      0日〈12分鐘〉。累計466分鐘）。扣除未逾60分鐘之15日、

      22日各2人次及20日、21日、27日、30日各1人次後，累計

      遲到或早退3人次，共364分鐘。

　　⑷111年2月實際遲到或早退16人次（2月2日〈1分鐘〉；3日〈3

      分鐘〉；6日〈2分鐘〉；7日〈320分鐘+17分鐘〉；8日〈145分

      鐘+4分鐘〉；9日〈7分鐘+470分鐘(早退，因態度不佳，於2

      3：10遭被告主委命令離開)〉；13日〈請假經許可後早退42

      0分鐘〉；14日〈43分鐘+47分鐘〉；15日〈37分鐘〉；22日〈34

      分鐘+46分鐘〉；23日〈10分鐘〉。累計1606分鐘）。扣除未

      逾60分鐘之2日、3日、6日、7日、8日、9日、15日、23日

      各1人次；14日、22日各2人次；及9日經被告命令離開早

      退、13日因請假經許可後早退各1人次（此部分與A辦法項

      次5構成要件不合）後，累計遲到或早退2人次，共465分

      鐘。

　　⑸以上合計遲到或早退共24人次，累計3857分鐘，平均每人

      次遲到時間近160分鐘。經本院調查結果，認本件遲到或

      早退部分以24人次，每次扣罰2000元計，合計扣罰4萬800

      0元為合理。被告逾此部分扣罰金額之抗辯及原告主張除

      上開應扣罰金額以外應再為違約金之酌減等，均無理由。

　㈤被告抗辯：原告保全公司於110年11月服儀不整2人次；110年

    12月服儀不整4人次；111年1月服儀不整4人次；111年2月服

    儀不整3人次，合計服儀不整13人次等情，業據提出光碟（

    原證20）為佐，且有本院勘驗筆錄附卷可查（110年11月27

    、30日各1人；110年12月4日、10日、17日、28日各1人；11

    1年1月4日2人；111年1月6日、7日各1人；111年2月21日2人

    ；111年2月23日1人，合計共13人次。），可信屬實。又依A

    辦法項次1固規定「執勤時服儀配備不整，記申誡1次，扣款

    1000元」。惟經本院審酌服儀不整與社區安全維護間既無直

    接關聯，本件服儀不整之狀況，又未涉坦胸露背或衣著有礙

    觀瞻，僅未依規定著制服或打領帶等情，認A辦法約定以每

    次違規扣罰1000元應有過高，爰由本院依民法第252條規定

    酌減為每次違規扣款500元。基此，被告抗辯：原告保全公

    司前述違規應扣罰為6500元（500元×13人次），為有理由；

    逾此部分扣款之抗辯，則無理由。

  ㈥被告抗辯：原告保全公司於110年12月值勤時睡覺3人次；111

    年2月值勤時睡覺1人次，合計值勤時睡覺4人次等情，業據

    提出光碟（原證20）為佐，且有本院勘驗筆錄附卷可佐（11

    0年12月23日、27日、28日各1人；111年2月14日1人，合計

    上班睡覺4人次。），可信屬實。再審酌本件值勤睡覺狀況

    ，均發生於單哨值勤（詳本院卷㈠第477、478、488頁），其

    違規行為對社區安全維護影響重大等情，認A辦法以值勤睡

    覺1人次計罰4000元，並未過巨，原告保全公司以前開違約

    金約定過高為由，請本院依職權酌減，尚無可採。基上，被

    告抗辯：原告保全公司前述違規應扣罰1萬6000元（4000元×

    4人次），為有理由。

　㈦綜上，本件被告應給付原告保全公司71萬7900元服務費， 經

    扣除原告保全公司違規應扣罰49萬500元（22萬元+20萬元+4

    萬8000元+6500元+1萬6000元）後，原告保全公司本於A契約

    關係得向被告請求金額為22萬7400元。 　　    

五、原告管理公司主張：其於110年間與被告簽署B契約，約定由

    原告管理公司自110年9月1日起至111年8月31日止為系爭社

    區提供管理服務（含行政事務、安全維護、機電維護服務）

    ，每月費用81萬5600元（含稅）。B契約已於111年2月28日

    終止，被告尚餘111年2月管理費5萬3000元未給付等情， 為

    被告所未爭執，可信屬實。被告另以原告管理公司指派至系

    爭社區駐留人員楊芷瑜（月薪3萬1000元；折計日薪2818元〈

    31000/22＝2818〉）於111年2月5日及6日（2日）缺班無人代

    理；及原告管理公司指派至系爭社區駐留人員廖秀綺（月薪

    3萬2000元；折計日薪2909元〈32000/22＝2909〉）於110年12

    月26日及28日（2日）缺班無人代理，依B契約第8條第5項約

    定前述缺工部分，應扣1萬1454元（2818元×2日+2909元×2日

    ）等語為辯。茲就被告抗辯應扣款金額，說明於下：

　㈠原告主張：關於110年12月原告管理公司指派人員廖秀綺缺班

    2日部分，已經雙方達成協議，且經被告給付管理費，顯然

    被告已放棄110年12月份其餘扣款權利，應不得再於本件為

    應扣金額主張一節，為被告所否認，應由原告就前開利己主

    張負證之責。關此部分，並未據原告提出任何證據以供本院

    審酌，單執被告已如數給付110年12月管理費，並不足推謂

    被告已拋棄110年12月份缺班扣款之請求。至原告援引被告

    提出簽呈（即被證11）係針對原告保全公司110年12月保全

    服務費而為，與原告管理公司無涉，自難做為有利原告前述

    主張之佐，併此敘明。即原告主張：本件被告不得再就110

    年12月缺班2日部分向原告管理公司為扣款抗辯，並無可採

    。

　㈡兩造對於原告管理公司指派至系爭社區駐留人員楊芷瑜（月

    薪3萬1000元）於111年2月5日及6日（2日）缺班無人代理；

    及原告管理公司指派至系爭社區駐留人員廖秀綺（月薪3萬2

    000元）於110年12月26日及28日（2日）缺班無人代理，應

    依B契約第8條第5項扣款等情，承前述，未有爭執，可信屬

    實。又訴外人楊芷瑜、廖秀綺既均以月薪計算勞務報酬，所

    謂缺工日薪，自應以月薪除以30日計算（此參勞動基準法施

    行細則第31條第1項可明）。即被告抗辯：缺工日薪應以月

    薪除以22日〈實際工作日〉計算云云，並無可採。基此，關於

    廖秀綺（月薪3萬2000元；折計日薪1067元〈32000/30＝1067〉

    ）於110年12月26日及28日（2日）缺班無人代理部分，應扣

    款2134元（1067元×2日）。楊芷瑜（月薪3萬1000元；折計

    日薪1033元〈31000/30＝1033〉）於111年2月5日及6日（2日）

    缺班無人代理部分，應扣款2066元（1033元×2日）。 

　㈢綜上，本件被告應給付原告管理公司5萬3000元管理費，經扣

    除缺班報酬4200元（2134元+2066元）後，原告管理公司本

    於B契約關係得向被告請求金額為4萬8800元。　

六、從而，原告保全公司本於A契約關係請求被告給付22萬7400

    元及自111年5月17日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲

    延利息；原告管理公司本於B契約關係請求被告給付4萬8800

    及自111年5月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為

    有理由，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回

    。

七、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，經核原告勝訴部分，所

    命給付金額未逾50萬元，爰依職權宣告之；併依職權酌定相

    當擔保金額准被告預供擔保後，得免為假執行。至原告敗訴

    部分，其假執行之聲請已失依據，應併駁回。

八、兩造其餘主張及攻擊防禦方法，經斟酌後認與本件判決結果

    無涉，爰不逐一論列說明。

結論：原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79

條、85條第1項、第389條、第392條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　16　　日



                  民事第六庭    法　官　黃信滿

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　16　　日

                            書記官　黃曉妏




臺灣新北地方法院民事判決

111年度訴字第1480號

原      告  麗池保全股份有限公司



法定代理人  李杰修  

原      告  麗池公寓大廈管理維護股份有限公司



法定代理人  李杰修  

共      同

訴訟代理人  楊明德  



被      告  玉上園社區管理委員會



法定代理人  陸雲    

訴訟代理人  彭榮興  

            崔天慶  

            葉建國  



上列當事人間請求給付服務費事件，經本院於民國112年1月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應付原告麗池保全股份有限公司新臺幣22萬7400元及自民國111年5月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告應給付原告麗池公寓大廈管理維護股份有限公司新臺幣4萬8800元，及自民國111年5月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔36/100，原告麗池保全股份有限公司負擔63/100，餘由原告麗池公寓大廈管理維護股份有限公司負擔。

五、本判決第一、二項得假執行，倘被告依序以新臺幣22萬7400元、新臺幣4萬8800元為原告麗池保全股份有限公司、原告麗池公寓大廈管理維護股份有限公司元供擔保後，得免為假執行。

六、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

   事實及理由

一、原告主張：

  ㈠關於原告麗池保全股份有限公司（下稱原告保全公司）部分：

　　⑴原告保全公司於民國110年間與被告簽署安全管理服務管理契約（下稱A契約），約定由原告保全公司自110年9月1日起至111年8月31日止為被告管理玉上園社區（下稱系爭社區）提供保全服務，每月費用新臺幣（下同）63萬4400元（含稅），原告保全公司應於每月25日以前請款，被告應於次月10日前給付服務報酬。又A契約已於111年2月28日終止，被告尚餘111年1月保全費8萬3500元及111年2月保全費63萬4400元，合計共71萬7900元未給付。

　　⑵有關缺班、遲到早退、服儀不整、值勤睡覺扣款部分， 依A契約第19條第4項約定「若原告保全公司派駐人員因故未到場執勤，被告得依原告保全公司缺工時數及該員工資，按比例由服務費扣除。」。而A契約附件人員獎懲辦法（下稱A辦法）則約定，發現表列（共21項）違紀事項時，應告知時間、人員或拍照存證呈報管委會；管委會確認後依懲處種類，申誡扣1000元、小過扣2000元、大過扣4000元，從確認之當月份服務費中扣除，管委會應於扣款前以書面告知原告保全公司。故關於曠職及遲到早退部分，會產生一事二罰情事。況且被告指稱保全員遲到、早退部分，也未造成調度困難，故不構成應扣款要件。再者，縱符合扣款要件，依A辦法約定扣罰金額亦顯過高。即原告認為本件應以A契約第19條第4條規定辦理缺班、遲到早退部分扣款。至服儀不整、睡覺違規部分，則應依A辦法，再將違約金酌減至每次300元為合理。另關於110年9月至12月原告保全公司服務缺失部分，已經雙方達成協議確認，並經被告扣除協議扣款金額後，將服務費如數給付予原告保全公司，顯然被告已放棄前開期間其餘扣款權利，故就被告所稱110年9月至12月其他違規部分，應不得再於本件為扣款抗辯。茲就被告扣款抗辯，分述於下：

　　　①定位服務巡邏打卡未執行部分：自110年9月1日起至110年12月19日止（共110日）原告保全公司固確未執行巡邏打卡任務，然此係因被告未為要求之故，直自110年11月18日被告第8屆管委會委委員上任後，才提出巡邏打卡要求，原告保全公司亦配合自110年12月20日起執行巡邏勤務。另A契約雖約定原告保全公司提供服務項目包含巡邏，但此僅為範本，非強制規定，原告保全公司與被告間契約本無巡邏哨約定，A契約只是誤植漏未刪除，故被告此部分扣款之抗辯應無理由。再者，A契約中亦未就巡邏次數為約定，故被告逕以每日應巡邏4次計算違約罰，亦不合理。

　　　②未經請假曠職（缺班）部分原告保全公司同意扣款5萬3304元：即包含111年1月缺班7人次，以每次1267元（保全員日薪）計，應扣8869元。111年2月缺班應以35人次（關於111年2月19日及11日缺班，均是遭被告請回，非可歸責原告保全公司，故應扣除。）計，以每次1267元（保全員日薪）計，應扣4萬4435元。合計此部分應扣款計5萬3304元。

　　　③遲到早退部分原告保全公司同意扣款1873元：即包含111年1月遲到11人次（關於111年1月14日夜班保全缺2位，1位日班保全暫代至19時14分，不能認有遲到。），累計347分鐘，扣款611元（1267元/12時/60分×347分）；111年2月遲到早退15人次（關於111年2月9日夜班保全是遭被告命令早退，應予扣除），累計717分鐘，應扣款1262元（1267元/12時/60分×717分）。合計應應扣款共1873元。

　　　④服儀不整部分原告保全公司同意就111年2月服儀不整1人次扣款300元，其餘部分則否認，並認為有過高應予酌減。  

　　　⑤值勤睡覺部分原告保全公司同意就111年2月值勤睡覺1人次扣款300元，其餘部分則否認，並認為有過高，應予酌減。  

　　⑶基上，原告保全公司得請求被告給付71萬7900元，經扣除5萬5777元（5萬3304元+1873元+300元+300元）後，原告保全公司本於A契約關係尚得請求被告給付66萬2123元。

  ㈡關於原告麗池公寓大廈管理維護股份有限公司（下稱原告管理公司）部分：

　　⑴原告管理公司於110年間與被告簽署綜合管理服務管理契約（下稱B契約），約定由原告管理公司自110年9月1日起至111年8月31日止為系爭社區提供管理服務（含行政事務、安全維護、機電維護服務），每月費用81萬5600元（含稅），原告管理公司應於每月25日以前請款，被告應於次月10日前給付服務報酬。嗣B契約於111年2月28日終止。被告尚餘111年2月管理費5萬3000元未給付。

    ⑵關於原告管理公司指派至系爭社區駐留人員楊芷瑜（月薪3萬1000元）於111年1月27日起至同年2月7日止，因罹嚴重傳染性肺炎遭居家隔離，致111年2月5日及6日（2日）無人代理；及原告管理公司指派至系爭社區駐留人員廖秀綺（月薪3萬2000元）於110年12月26日及28日未到班一事，原告管理公司不爭執。依B契約第8條第5項約定「缺員時原告管理公司應緊急安排人員代班代理缺員，被告得依原告管理公司缺工時數按比例由次月服務費中扣除。」，故楊芷瑜缺工部分，原告管理公司同意扣除2067元（31000元/30日×2日）。至廖秀綺部分，基於兩造已就110年12月管理服務費達成付款協議，被告亦已完全給付，故原告管理公司不同意扣款。即經扣除2067元後，本件被告應給付原告管理公司5萬933元。

　㈢併為聲明：　

　　⑴被告應付原告保全公司66萬2123元及自起訴狀繕本送達翌日（即111年5月17日）起至清償日止，按年息5%計算之利息。

    ⑵被告應給付原告管理公司5萬933元，及自111年5月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

    ⑶原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

  ㈠原告保全公司部分：

　　⑴對於原告保全公司於110年間與被告簽署A契約，約定由原告保全公司自110年9月1日起至111年8月31日止為系爭社區提供保全服務，每月費用63萬4400元（含稅）。A契約已於111年2月28日終止，被告尚餘111年1月保全費8萬3500元及111年2月保全費63萬4400元，合計共71萬7900元保全服務費未給付一事，被告不爭執。 

    ⑵依A契約所附A辦法約定，發現表列（共21項）違紀事項時，應告知時間、人員或拍照存證呈報管委會；管委會確認後依懲處種類，申誡扣1000元、小過扣2000元、大過扣4000元，從確認當月服務費扣除，管委會應於扣款前以書面告知原告保全公司。又表列21項違紀事項，其中項次1執勤時服儀配備不整（申試1次）；項次4值勤時睡覺、打瞌睡怠忽職守（大過1次）；項次5未事先請假或遲到早退造成調度困難者（小過1次）；項次7定位服務巡邏打卡執行不正確（小過1次）；項次10未經請假曠職者（大過1次）。本件原告保全公司因違規嚴重，故被告認應原告保全公司應依其自定之A辦法懲罰性扣款（實際上原告保全公司也按A辦法對保全員扣薪）為適當，而非僅按A契約第19條第4項約定扣款（另每月服務費63萬4400元，以每日執勤人數9人計，保全員每日薪資為2350元〈634400/30/9＝2350〉，非原告保全公司所稱1267元。）。茲就依A辦法違紀應扣款項目說明如下：

　　　①巡邏打卡未執行應扣款66萬元：系爭社區在與原告保全公司簽A契約前，由其他保全公司責保全事宜，即設有巡邏哨。原告保全公司來系爭社區所有值班保全須按照社區做決標簡報企劃案，也有提到「E化巡邏回報機制」及「所有值班保全須按照社區規定定時巡邏及紀錄」事宜。A契約第4條第5項也明確記載具體服務項目包含巡邏哨。則依A契約約定，原告保全公司自應按系爭社區先前慣例，每日至少應執行夜間巡邏打卡3次。本件自110年9月1日起至110年12月19日止（共110日）原告保全公司均未依約執行巡邏打卡任務，依A辦法規定每日記3小過應罰6000元（2000元×3次），此部分共應扣款66萬元（6000元×110日）。 

      ②未經請假曠職（缺班）應扣款20萬元：依A契約約定分日、夜二班，日班應到5人，夜班應到4人。原告保全公司於110年11月缺班5人次；110年12月缺班1人次；111年1月缺班7人次；111年2月缺班37人次（關於111年2月19日代班保全遭被告請回之原因為日班保全下哨後再繼續上夜班，違反勞動基準法規定。111年2月11日代班保全遭被告請回之原因則為原告保全公司臨時指派保全員年紀逾70歲，違反保全業法第10條之1規定。故該2次均應計入缺班人次。），合計缺班50人次。依A辦法規定，每次扣款4000元，應扣款20萬元（4000元×50人）。

　　　③遲到早退應扣款10萬6000元：依A契約約定早班執勤時間為7時至19時，夜班執勤時間則為19時至隔日7時。原告保全公司於110年11月遲到早退6人次；110年12月遲到早退19人次；111年1月遲到早退12人次；111年2月遲到早退16人次，合計遲到早退53人次。依A辦法規定，每次扣2000元，應扣款10萬6000元。

　　　④服儀不整應扣款1萬3000元：原告保全公司於110年11月服儀不整2人次；110年12月服儀不整4人次；111年1月服儀不整4人次；111年2月服儀不整3人次，合計服儀不整13人次。依A辦法規定，每次扣款1000元，應扣款1萬3000元。

　　　⑤值勤時睡覺應扣款1萬600元：原告保全公司於110年12月值勤時睡覺3人次；111年2月值勤時睡覺1人次，合計值勤時睡覺4人次。依A辦法規定，每次扣款4000元，應扣款1萬6000元。

　　　⑥以上合計應扣款99萬5000元，扣除原告保全公司110年12月折讓8000元及111年1月暫扣8萬8000後，應扣款尚有89萬9000元（99萬5000元-8000元-8萬8000元）未經扣抵。　　

　　⑶被告否認有與原告保全公司就110年11月、12月保全員違規應扣款金額達成協議，事實上是被告屢次通知原告保全公司來協商，均未獲置理，却一直催繳保全費，甚揚言於111年1月31日除夕日終止服務。被告不得已始先行給付110年11月至111年1月暫扣除原告保全公司已提出折讓單以外之服務費。故被告仍於110年12月請款單註記「安全委員在安全群組PO的缺失及9月份以來未巡邏打卡…請原告保全公司核算出缺失應折讓金額在111年1月份保全費中扣除。」等語。即本件被告應付111年2月保全費63萬4400元，經與原告保全公司違反A辦法應扣款89萬9000元抵銷後，原告保全公司已無餘額可向被告為本件服務費之請求。

　㈡關於原告管理公司部分：

　　⑴原告管理公司於110年間與被告簽署B契約，約定由原告管理公司自110年9月1日起至111年8月31日止為系爭社區提供管理服務（含行政事務、安全維護、機電維護服務），每月費用81萬5600元（含稅）。B契約已於111年2月28日終止，被告尚餘111年2月管理費5萬3000元未給付一節， 被告不爭執。

    ⑵原告管理公司指派至系爭社區駐留人員楊芷瑜（月薪3萬1000元；折計日薪2818元〈31000/22＝2818〉）於111年2月5日及6日（2日）缺班無人代理；及原告管理公司指派至系爭社區駐留人員廖秀綺（月薪3萬2000元；折計日薪2909元〈32000/22＝2909〉）於110年12月26日及28日（2日）缺班無人代理，依B契約第8條第5項約定「缺員時原告管理公司應緊急安排人員代班代理缺員，被告得依原告管理公司 缺工時數按比例由次月服務費中扣除。」，故前述缺工部分，應扣1萬1454元（2818元×2日+2909元×2日）。

  ㈢併為答辯聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項：　　　　

　㈠原告保全公司於110年間與被告簽署A契約，約定由原告保全公司自110年9月1日起至111年8月31日止為被告管理系爭社區提供保全服務，每月費用63萬4400元（含稅）。A契約已於111年2月28日終止，被告尚餘111年1月保全費8萬3500元及111年2月保全費63萬4400元，合計共71萬7900元保全服務費未給付。

　㈡原告管理公司於110年間與被告簽署B契約，約定由原告管理公司自110年9月1日起至111年8月31日止為系爭社區提供管理服務（含行政事務、安全維護、機電維護服務），每月費用81萬5600元（含稅）。B契約已於111年2月28日終止，被告尚餘111年2月管理費5萬3000元未給付。

　㈢依A契約所附A辦法約定，發現表列（共21項）違紀事項時，應告知時間、人員或拍照存證呈報管委會；管委會確認後依懲處種類，申誡扣1000元、小過扣2000元、大過扣4000元，從確認之當月服務費中扣除，管委會應於扣款前以書面告知原告保全公司。又表列21項違紀事項，其中項次1執勤時服儀配備不整（申試1次）；項次4值勤時睡覺、打瞌睡怠忽職守（大過1次）；項次5未事先請假或遲到早退造成調度困難者（小過1次）；項次7定位服務巡邏打卡執行不正確（小過1次）；項次10未經請假曠職者（大過1次）等情，並有A辦法（詳本院卷㈠第27頁）附卷可佐。　

　㈣原告保全公司於110年9月1日起至110年12月19日止（共110日），並未執行巡邏打卡服務。

　㈤依A契約約定：共分日、夜二班，早班應到5人，夜班應到4人。原告保全公司依序於：

　　⑴110年11月缺班5人次（11月18日、28日夜班各缺1人；11月19日日班缺2人、25日日班缺1人）。

　　⑵110年12月缺班1人次（12月30日夜班缺1人）。

　　⑶111年1月缺班7人次（1月1日、2日、21日、28日、31日夜班各缺1人；1月13日、18日日班各缺1人）。

　　⑷111年2月缺班37人次（2月6日、11日〈遭被告請回，理由：代班保全張文科年齡逾70歲，違反保全業法第10條之1規定。〉、12日、13日、14日、15日、17日、18日、19日〈遭被告請回，理由：日班保全林明科下哨後持續上夜班，被告認違反勞動基法規定請其回家休息。〉、20日、21日、22日、23日、24日、25日、26日、27日夜班各缺1人；2月13日、14日、15日、16日、17日、18日、21日、22日、23日日班各缺1人；2月24日、25日、26日、27日日班各缺2人；2月28日日班缺3人）。

　㈥依A契約約定：早班執勤時間為7時至19時，夜班執勤時間則為19時至隔日7時。

　㈦原告管理公司指派至系爭社區駐留人員楊芷瑜（月薪3萬1000元）於111年2月5日及6日（2日）缺班無人代理；及原告管理公司指派至系爭社區駐留人員廖秀綺（月薪3萬2000元）於110年12月26日及28日（2日）缺班無人代理，應依B契約第8條第5項扣款。

四、原告保全公司主張：其於110年間與被告簽署A契約，約定由原告保全公司自110年9月1日起至111年8月31日止為被告管理系爭社區提供保全服務，每月費用63萬4400元（含稅）。A契約已於111年2月28日終止，被告尚餘111年1月保全費8萬3500元及111年2月保全費63萬4400元，合計共71萬7900元保全服務費未給付一節，承前述，為被告所不爭執，可信屬實。被告另以：原告保全公司因違反A契約附件A辦法規定，應扣罰99萬5000元等語為辯。茲就被告抗辯應扣罰金額，說明於下：

　㈠原告主張：110年9月至12月原告保全公司服務缺失部分，已經雙方達成協議，並經被告扣除協議金額後如數給付服務費給原告保全公司，顯然被告已放棄前開期間其餘扣款權利。故就110年9月至12月其他違規部分，被告不得再為扣款抗辯一節，為被告所否認，自應由原告就前開利己主張負舉證之責。關此部分，固據原告援引被告簽呈（即被證9、10、11、12）為佐。惟觀諸110年10月、11月請款簽呈（詳被證9、10），僅稱：10月份保全人員懲處扣款，由12月保全服務費扣除，扣款協議由第8屆主委及安全委員與原告保全公司協議等語，並未言及雙方已就應扣款項金額達成協議。再由110年12月請款簽呈（詳被證11）所載：10月份「暫」扣款4500元，到12月才開折讓單，尚有其他扣款由111年1月保全費扣除；12月份保全「暫」簽核違規共計4小過，每支2000元（依A辦法）合計8000元，應另由原告保全公司開立折讓單於110年12月扣除折讓金額1萬2500元後，實際應請款金額62萬1900元。安全委員於安全群組所PO的缺失及自9月1日以來未巡邏打卡…的缺失，請原告保全公司核算後於111年1月保全服務費扣除等語；及111年1月請款簽呈（詳被證12）所載：110年11月、12月扣款爭議，由111年1月保全服務費「暫」扣8萬8000元後，實付54萬6400元，其餘未扣款之違規金額，待管委會追認後，由111年2月份月服務費扣除等語。可認所謂原告保全公司110年12月間暫簽核違規折讓8000元及111年1月暫扣8萬8000元，均為暫扣款，也無從推謂原告保全公司與被告係因已就110年11月、12月服務違規費扣款達成合意後，才為該2月份保全服務費之給付一節屬實。此外，原告保全公司未再提出其餘證據證明其確有與被告就110年11月、12月保全員違規約一事達成應扣款金額協議，則本件原告主張：被告不得再就110年11月、12月違規部分向原告保全公司為扣款抗辯，自無可採，先此敘明。

　㈡被告抗辯：系爭社區在與原告保全公司簽署A契約前，由其他保全公司責保全事宜，即設有巡邏哨。原告保全公司來系爭社區所有值班保全須按照社區做決標簡報企劃案，也有提到「E化巡邏回報機制」及「所有值班保全須按照社區規定定時巡邏及紀錄」事宜。A契約第4條第5項也約明具體服務項目包含巡邏哨，故依A契約約定原告保全公司負有執行巡邏服務任務一節，業據提出LIEN對話紀錄（詳本院卷㈡第11頁）、原告保全公司決標時簡報資料（詳被證23）為佐， 且核與A契約第4條第5款約定具體服務項目內容（包含巡邏哨；詳本院卷㈠第19頁）相符，可信屬實。至被告抗辯：依A契約約定每日至少應執行夜間巡邏打卡3次一節，為原告保全公司所否認，觀諸被告提出LINE對話紀錄、招標須知（詳被證22）既是110年12月20日以後被告要求原告保全公司執行巡邏任務時，兩造所為對話，又或是與A契約無關之招標文件（A契約簽署前招標文件如原證14所載，並未記載巡邏次數），自均不足執為有利被告前述抗辯之佐。此外，被告就前開利己抗辯，未再提出其餘證據以供本院審酌，被告前開抗辯自無可採。參酌依A辦法項次7規定「定位服勤巡邏打卡不正確者，記小過1次。」，並未敘及應按每日應巡邏次數計罰。經本院審酌結果，認此部分應以每日計罰1次（即記小過1次，罰2000元）為適宜，即A契約縱可認有逾此部分違約金之約定，也屬過高，應依民法第252條核減至每日罰2000元為適當。基此，以本件自110年9月1日起至110年12月19日止（共110日）原告保全公司均未依約執行巡邏打卡任務，依A辦法規定每日記1小過罰2000元計。被告抗辯：原告保全公司應扣款為22萬元（2000元×110日）部分，為有理由。被告逾此部分扣款之抗辯，則屬無據。 　   

　㈢被告抗辯：自110年11月1日起至111年2月28日止，保全員未經請假曠職（缺班）共50人次。依A辦法項次10既規定「未經請假曠職者，記大過1次。」，應以每人次4000元計，計扣款20萬元等語。原告保全公司對於前開期間，缺班共50人次一事，未有爭執，可認屬實。然主張：其中111年2月應35人次計，因2月11日、19日二次是保全員遭被告請回，故應扣除等語。惟查111年2月11日代班保全張文科遭被告請回之事由為其年齡逾70歲，違反保全業法第10條之1第項第1款規定；同年月19日日班保全林明科下哨後持續上夜班，則係因違反勞動基法第32條第2項前段規定（每日工時〈正常工時加計延長工時〉不得超過12小時）遭被告請其回家休息等情，既如前述，有雙方對話光碟（原證20）及截圖（詳本院卷㈠第487頁、489頁）可憑，自難認被告拒却該2名保全員值勤無正當理由（此部分原告保全公司提出給付不符債之本旨）。原告保全公司於被告有正當事由拒却該2名保全員值勤後，既未再指派其餘保全員填補其缺額，該2人次自應計入本件缺工違規範圍。又A辦法既為A契約之附件，依A契約約定第19條約定即構成本約之一部。故被告抗辯：未經請假曠職者應按A辦法項次10約定以每次1大過裁罰4000元計算違約金，即屬有據。至A契約第19條第4款約定「若原告保全人員因故未到場執勤者，被告得依原告保全公司缺工時數及該員工資，按比例由服務費中扣除。」，其範圍明顯大於A辦法項次5（未事先請假或遲到早退造成調度困難者）、10（未經請假無故曠職），尚包含已經請假故未到班，遲到早退但未造成調度困難等情形。即A契約第19條第4款是針對實際未提供服務，而為報酬扣除之約定，未必涉及保全員值勤違失；A辦法則是針對保全員值勤表現所為獎懲規定。故本件關於未經假無故曠職者，自應適用A辦法裁罰，而無捨A辦法規定不用，逕適用A契約第19條第4款餘地，併此敘明。再審酌本件保全服費用為每月63萬4400元，以每日執勤人數9人折計，相當於每人次執勤服務費約2350元（63萬4400/30日/9人）等情，認A辦法項次10規定缺工1人次計罰4000元，並未過巨，原告以此部分違約金約定過高為由， 請本院依職權酌減，尚無可採。基此，以自110年11月1日起至111年2月28日止，保全員未經請假曠職（缺班）共50人次，依A辦法項次10規定每人次扣罰4000元計，被告抗辯：原告保全公司此部分應扣款為20萬元（4000元×50人次），為有理由。   

　㈣被告抗辯：依A契約約定早班執勤時間為7時至19時，夜班執勤時間則為19時至隔日7時。原告保全公司於110年11月遲到早退6人次；110年12月遲到早退19人次；111年1月遲到早退12人次；111年2月遲到早退16人次，合計遲到早退53人次，依A辦法項次5規定，以每次扣2000元計，應扣款10萬6000元等語。查依A契約約定早班（人數5人）執勤時間為7時至19時，夜班（人數4人）執勤時間則為19時至隔日7時一節，為兩造所不爭執，可信屬實。參酌A辦法項次5規定「未事先請假或遲到早退造成調度困難者」及A契約第19條第6款約定「原告保全公司派駐人員工作每4小時應有1小時之休息…如為複哨，現場執勤人員應輪替休息；如為單哨，原告保全公司派駐人員得自訂休息時間，並於執勤處立牌標示。」。經本院審酌結果，認本件以保全員未經請假，1人遲到或早退逾1小時以上；或每班遲到或早退超過2人以上者（即超過應值勤人半數以上），即屬符合「造成調度困難者」之要件，而應依A辦法記小過1次，並扣罰2000元。再由本院依職權勘驗原證20光碟（有勘驗筆錄附卷可佐），及按上開標準計算後，可悉原告保全公司：

　　⑴110年11月遲到6人次（11月22日〈95分鐘〉；23日〈120分鐘〉；25日〈66分鐘〉；27日〈176分鐘〉；30日〈67分鐘+239分鐘〉），累計763分鐘。

　　⑵110年12月實際遲到或早退15人次（12月4日〈210分鐘〉；5日〈250分鐘+360分鐘〉；6日〈87分鐘+281分鐘〉；7日〈250分鐘〉；8日〈30分鐘〉；9日〈104分鐘〉；10日〈26分鐘〉；11日〈168分鐘+254分鐘〉；17日〈75分鐘〉；18日〈4分鐘〉；19日〈60分鐘〉；20日〈170分鐘〉。累計2329分鐘）。扣除未逾60分鐘之18日及19日後，累計遲到或早退13人次，共2265分鐘。  

　　⑶111年1月實際遲到11人次（1月4日〈120分鐘〉；14日〈114分鐘〉；15日〈6分鐘+4分鐘〉；17日〈130分鐘〉；20日〈3分鐘〉；21日〈11分鐘〉；22日〈9分鐘+51分鐘〉；27日〈6分鐘〉；30日〈12分鐘〉。累計466分鐘）。扣除未逾60分鐘之15日、22日各2人次及20日、21日、27日、30日各1人次後，累計遲到或早退3人次，共364分鐘。

　　⑷111年2月實際遲到或早退16人次（2月2日〈1分鐘〉；3日〈3分鐘〉；6日〈2分鐘〉；7日〈320分鐘+17分鐘〉；8日〈145分鐘+4分鐘〉；9日〈7分鐘+470分鐘(早退，因態度不佳，於23：10遭被告主委命令離開)〉；13日〈請假經許可後早退420分鐘〉；14日〈43分鐘+47分鐘〉；15日〈37分鐘〉；22日〈34分鐘+46分鐘〉；23日〈10分鐘〉。累計1606分鐘）。扣除未逾60分鐘之2日、3日、6日、7日、8日、9日、15日、23日各1人次；14日、22日各2人次；及9日經被告命令離開早退、13日因請假經許可後早退各1人次（此部分與A辦法項次5構成要件不合）後，累計遲到或早退2人次，共465分鐘。

　　⑸以上合計遲到或早退共24人次，累計3857分鐘，平均每人次遲到時間近160分鐘。經本院調查結果，認本件遲到或早退部分以24人次，每次扣罰2000元計，合計扣罰4萬8000元為合理。被告逾此部分扣罰金額之抗辯及原告主張除上開應扣罰金額以外應再為違約金之酌減等，均無理由。

　㈤被告抗辯：原告保全公司於110年11月服儀不整2人次；110年12月服儀不整4人次；111年1月服儀不整4人次；111年2月服儀不整3人次，合計服儀不整13人次等情，業據提出光碟（原證20）為佐，且有本院勘驗筆錄附卷可查（110年11月27、30日各1人；110年12月4日、10日、17日、28日各1人；111年1月4日2人；111年1月6日、7日各1人；111年2月21日2人；111年2月23日1人，合計共13人次。），可信屬實。又依A辦法項次1固規定「執勤時服儀配備不整，記申誡1次，扣款1000元」。惟經本院審酌服儀不整與社區安全維護間既無直接關聯，本件服儀不整之狀況，又未涉坦胸露背或衣著有礙觀瞻，僅未依規定著制服或打領帶等情，認A辦法約定以每次違規扣罰1000元應有過高，爰由本院依民法第252條規定酌減為每次違規扣款500元。基此，被告抗辯：原告保全公司前述違規應扣罰為6500元（500元×13人次），為有理由；逾此部分扣款之抗辯，則無理由。

  ㈥被告抗辯：原告保全公司於110年12月值勤時睡覺3人次；111年2月值勤時睡覺1人次，合計值勤時睡覺4人次等情，業據提出光碟（原證20）為佐，且有本院勘驗筆錄附卷可佐（110年12月23日、27日、28日各1人；111年2月14日1人，合計上班睡覺4人次。），可信屬實。再審酌本件值勤睡覺狀況，均發生於單哨值勤（詳本院卷㈠第477、478、488頁），其違規行為對社區安全維護影響重大等情，認A辦法以值勤睡覺1人次計罰4000元，並未過巨，原告保全公司以前開違約金約定過高為由，請本院依職權酌減，尚無可採。基上，被告抗辯：原告保全公司前述違規應扣罰1萬6000元（4000元×4人次），為有理由。

　㈦綜上，本件被告應給付原告保全公司71萬7900元服務費， 經扣除原告保全公司違規應扣罰49萬500元（22萬元+20萬元+4萬8000元+6500元+1萬6000元）後，原告保全公司本於A契約關係得向被告請求金額為22萬7400元。 　　    

五、原告管理公司主張：其於110年間與被告簽署B契約，約定由原告管理公司自110年9月1日起至111年8月31日止為系爭社區提供管理服務（含行政事務、安全維護、機電維護服務），每月費用81萬5600元（含稅）。B契約已於111年2月28日終止，被告尚餘111年2月管理費5萬3000元未給付等情， 為被告所未爭執，可信屬實。被告另以原告管理公司指派至系爭社區駐留人員楊芷瑜（月薪3萬1000元；折計日薪2818元〈31000/22＝2818〉）於111年2月5日及6日（2日）缺班無人代理；及原告管理公司指派至系爭社區駐留人員廖秀綺（月薪3萬2000元；折計日薪2909元〈32000/22＝2909〉）於110年12月26日及28日（2日）缺班無人代理，依B契約第8條第5項約定前述缺工部分，應扣1萬1454元（2818元×2日+2909元×2日）等語為辯。茲就被告抗辯應扣款金額，說明於下：

　㈠原告主張：關於110年12月原告管理公司指派人員廖秀綺缺班2日部分，已經雙方達成協議，且經被告給付管理費，顯然被告已放棄110年12月份其餘扣款權利，應不得再於本件為應扣金額主張一節，為被告所否認，應由原告就前開利己主張負證之責。關此部分，並未據原告提出任何證據以供本院審酌，單執被告已如數給付110年12月管理費，並不足推謂被告已拋棄110年12月份缺班扣款之請求。至原告援引被告提出簽呈（即被證11）係針對原告保全公司110年12月保全服務費而為，與原告管理公司無涉，自難做為有利原告前述主張之佐，併此敘明。即原告主張：本件被告不得再就110年12月缺班2日部分向原告管理公司為扣款抗辯，並無可採。

　㈡兩造對於原告管理公司指派至系爭社區駐留人員楊芷瑜（月薪3萬1000元）於111年2月5日及6日（2日）缺班無人代理；及原告管理公司指派至系爭社區駐留人員廖秀綺（月薪3萬2000元）於110年12月26日及28日（2日）缺班無人代理，應依B契約第8條第5項扣款等情，承前述，未有爭執，可信屬實。又訴外人楊芷瑜、廖秀綺既均以月薪計算勞務報酬，所謂缺工日薪，自應以月薪除以30日計算（此參勞動基準法施行細則第31條第1項可明）。即被告抗辯：缺工日薪應以月薪除以22日〈實際工作日〉計算云云，並無可採。基此，關於廖秀綺（月薪3萬2000元；折計日薪1067元〈32000/30＝1067〉）於110年12月26日及28日（2日）缺班無人代理部分，應扣款2134元（1067元×2日）。楊芷瑜（月薪3萬1000元；折計日薪1033元〈31000/30＝1033〉）於111年2月5日及6日（2日）缺班無人代理部分，應扣款2066元（1033元×2日）。 

　㈢綜上，本件被告應給付原告管理公司5萬3000元管理費，經扣除缺班報酬4200元（2134元+2066元）後，原告管理公司本於B契約關係得向被告請求金額為4萬8800元。　

六、從而，原告保全公司本於A契約關係請求被告給付22萬7400元及自111年5月17日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息；原告管理公司本於B契約關係請求被告給付4萬8800及自111年5月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。

七、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，經核原告勝訴部分，所命給付金額未逾50萬元，爰依職權宣告之；併依職權酌定相當擔保金額准被告預供擔保後，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失依據，應併駁回。

八、兩造其餘主張及攻擊防禦方法，經斟酌後認與本件判決結果無涉，爰不逐一論列說明。

結論：原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條、85條第1項、第389條、第392條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　16　　日



                  民事第六庭    法　官　黃信滿

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　16　　日

                            書記官　黃曉妏



