
臺灣新北地方法院民事判決

111年度訴字第1518號

原      告  鄧和平 

訴訟代理人  黃明展律師

            張厚元律師

被      告  祐宜股份有限公司（下稱祐宜公司）

0000000000000000

訴訟代理人  林禮模律師

法定代理人  吳榮霖 

上列當事人間請求確認租賃契約不存在等事件，經本院於民國11

1年9月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告訴之聲明：確認被告與原告、鄧順安、甲○○、鄧雅

容、鄧雅文、吳阿娥間，就坐落於新北市新莊區鴻福段30

8、339土地，及宜蘭縣蘇澳鎮文化段515至520、687-9、700

至703地號土地（下稱系爭土地）之租賃關係不存在。被告

應將坐落系爭土地之地上物拆除，並將系爭土地返還予原告

及上開土地全體共有人。並主張略以：

　㈠原告與鄧順安、甲○○、鄧雅容、鄧雅文為兄弟姊妹，母親

為吳阿娥、父親為鄧圳埕。就系爭土地之所有權，鄧圳埕原

持有二分之一之應有部分。

　㈡鄧圳埕於民國109年7月間已有深度失智症，經臺灣新北地方

法院109年度監宣字第819號宣告為受監護之人，並選定吳阿

娥為其監護人，甲○○則為開具財產清冊之人。嗣鄧圳埕於

110年7月20日死亡，原告兄弟姊妹五人與母親共同繼承系爭

土地，應繼分各為六分之一，原告因而取得系爭土地應有部

分十二分之一。

　㈢因鄧圳埕生前係與配偶吳阿娥及甲○○同住，甲○○又因從
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母親吳阿娥姓氏，向為母親所偏愛。吳阿娥及甲○○因知悉

鄧圳埕於110年間已經無法處理自己之財產，且狀況危急，

隨時有去世之可能，吳阿娥為使甲○○得以控制父親鄧圳埕

之遺產，遂於110年6月1日以監護人之身分將系爭筆土地在

違反受監護人鄧圳埕之利益下，故意以遠低於市場行情之價

格出租予甲○○所設立之被告祐宜公司，租期長達20年，藉

此圖利被告公司，並實質剝奪受監護宣告人鄧圳埕對系爭土

地之使用收益權長達20年，造成鄧圳埕之不利益。

　㈣依原告記憶，新北市○○區○○段000地號土地於20年前就

已為父親鄧圳埕出租收益，且單單該筆土地每月租金即高達

15萬元，被告現就系爭土地（共13筆）卻僅以總價159,996

元承租，明顯遠低於市場行情，也導致原告現在僅可取得每

月13,333元之租金。

　㈤依民法第1097條第1項前段規定，須於保護、增進受監護人

利益之範圍内，監護人方得負擔父母對於未成年子女權利之

限制，甚且民法第1101條第1項更明確規定監護人對於受監

護人財產之使用、代為或同意處分，須為受監護人之利益方

得為之。本件母親吳阿娥代理父親鄧圳埕出租系爭土地，為

圖利自己所偏袒之甲○○，以明顯遠低於市場行情之價格出

租予甲○○為負責人之被告祐宜公司，顯非為父親鄧圳埕利

益之行為。故母親吳阿娥代父親鄧圳埕所為同意將系爭土地

出租予被告祐宜公司之行為，即因逾越法定監護權範圍，且

非為受監護人之利益而無效，原告自得訴請確認前述租賃關

係不存在。

　㈥原告為系爭土地共有人之一，而系爭土地與被告間之租賃法

律關係有上述無效之情形，則被告占有系爭土地即無法律上

正當權源。故原告亦得依民法第767條第1項、第821條規

定，請求被告將系爭土地共13筆之地上物拆除後將土地返還

予原告及該土地之其他全體共有人。

　㈦原告因事實上無法得其餘公同共有人之同意，故單獨提起本

件確認租賃契約不存在訴訟，已符合當事人適格之要件。按
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但事實上無法得全體公同共有人同意時（如他公同共有人所

在不明，或為對造當事人），如有對第三人起訴之必要，為

公同共有人全體之利益計，僅由事實上無法得其同意之公同

共有人以外之其他公同共有人起訴，要不能謂其當事人之適

格有欠缺（最高法院110年台上字第1961號、85年台上字第1

059號、95年台上字第1834號、臺灣高等法院109年家上字第

114號判決意旨參照）。若認公同共有債權人起訴請求確認

與他人間之公同共有債權法律關係不存在，乃公同共有債權

之權利行使，須得其他共有人全體之同意，或由公同共有人

全體為原告，其當事人之適格始無欠缺，則本案除原告外，

其餘繼承人均立於原告之對立面，原告在事實上不可能取得

其餘繼承人全體之同意，自不可能由全體繼承人為原告。但

由上開實務見解可知，於事實上無法得全體公同共有人同意

時，如有對第三人起訴之必要，得僅由事實上無法得其同意

之公同共有人以外之其他公同共有人起訴，即已滿足當事人

適格之要件。

二、被告聲明原告之訴駁回。並答辯略以：

　㈠按原告提起請求確認他人間法律關係存在或不存在之訴，應

以該他人全體為共同被告，否則，即難認其當事人之適格為

無欠缺（最高法院80年台上字第2270號判決著有明文）。本

件原告請求確認被告與原告、鄧順安、甲○○、鄧雅容、鄧

雅文、吳阿娥間就系爭土地之租賃關係不存在，查件系爭土

地之租賃契約，原係由鄧圳埕監護人吳阿娥，以法定代理人

身分與被告所簽訂。鄧圳埕於110年7月20日死亡。因此，鄧

圳埕就系爭土地持分二分之一，即由原告與鄧順安、甲○

○、鄧雅容、鄧雅文、吳阿娥繼承之，各繼承土地持分十二

分之一，並經辦理繼承登記完畢。是本件系爭土地之租約應

存在被告與原告、鄧順安、甲○○、鄧雅容、鄧雅文、吳阿

娥之間。今原告僅列祐宜公司為本件被告，而非以系爭租賃

關係之主體即雙方當事人全體為共同被告，自屬欠缺權利保

護要件，應予駁回。
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　㈡此外，系爭土地原係由吳阿娥與鄧圳埕各持分二分之一，兩

人同列為出租人，吳阿娥併代理鄧圳埕將系爭土地一同出租

予被告。鄧圳埕早於110年4月7日經監護宣告確定，吳阿娥

為其監護人，就鄧圳埕名下持分二分之一之系爭土地，即由

監護人吳阿娥代為管理，吳阿娥僅係為其利益代為出租予被

告收取租金，並無「處分」鄧圳埕系爭土地持分之事。鄧圳

埕死亡後，其他繼承人鄧順安、甲○○、鄧雅容、鄧雅文亦

均表示同意繼續出租，承認系爭租約之效力，且出具同意

書。原告於繼承鄧圳埕之財產後，為其一己之利，就個人租

金收入多寡，即否定其父母鄧圳埕、吳阿娥所為管理系爭土

地之決定云云，顯非適當等語。

三、本件原告之訴是否適格，本認定如下：

　㈠按權利保護要件中，關於訴訟標的之法律關係之要件與關於

當事人適格之要件不同。前者，屬於實體上權利保護要件，

即原告所主張之法律關係存否之問題；後者，屬於訴訟上權

利保護要件，即就原告所主張之法律關係有無為訴訟之權能

之問題。是以當事人是否適格，應依原告起訴時所主張之事

實定之，而非依審判之結果定之（最高法院95年台上字第18

34號判決意旨參照）。經查，本件原告起訴聲明有二項，第

一項為確認被告與土地共有人間就系爭土地之租賃關係不存

在；第二項為訴請被告拆除地上物將系爭土地返還予土地全

體共有人。就訴之聲明第二項部分，原告為系爭土地之分別

共有人（已為繼承登記，且繼承人均登記為分別共有），其

主張被告應拆除地上物將系爭土地返還共有人全體，外觀上

係為共有人之利益而主張，自無當事人不適格之問題。至訴

之聲明第一項所主張之租賃契約係屬債權，且係原告繼承自

鄧圳埕，此一債權似未經繼承人加以分割而仍為公共同有之

權利。而依民法第831條準用第826-1條之規定，本件原告是

否應將本件租賃債權之全體公同共有人列為當事人，訴訟始

為適格一節，即為兩造爭執之點。

　㈡按公同共有物權利之行使，除依其公同關係所由規定之法律
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或契約另有規定外，應得公同共有人全體之同意，而以公同

共有之財產為訴訟標的者，其法律關係之性質既須合一確

定，故非由公同共有人全體或得其他公同共有人全體之同意

起訴或被訴，則於當事人之適格即有欠缺（最高法院41年台

上字第170號判決意旨參照）。惟按民法第828條第2項（現

行法已移列第3項）所定應得公同共有人全體之同意者，係

指對公同共有物之處分或對公同共有物其他權利之行使而

言，然公同共有物之管理權與公同共有物本身之權利有別，

確認管理權之有無，並非公同共有物之處分行為，亦非對公

同共有物之其他權利行使行為，應無民法第828條第2項（現

行法已移列第3項）項之適用，而被上訴人未得其他派下同

意而提起本件確認管理權之訴，仍應認其當事人之適格並無

欠缺（最高法院54年台上字第2035號判決意旨參照）。

　㈢本院查，本件原告訴請確認系爭土地之租賃契約不存在，該

租賃債權固屬公同共有之權利，然原告主張契約不存在之理

由，係指吳阿娥擔任鄧圳埕之監護人所為出租系爭土地之行

為，違反民法第1097條第1項前段、第1101條第1項之規定而

無效。而按無效之行為在法律行為當時已確定不生效力，即

不得依據此項行為主張取得任何權利；無效之法律行為係自

始當然的不生效力，並不能因此後情事變更而使之有效（最

高法院33年上字第506號、85年台上字第2901號判決要旨參

照）。是以，依本件原告起訴所主張之「法律行為無效」，

其無效應係對任何人均屬自始無效，故其訴請確認此無效之

法律行為不存在，即應非屬需經公共同有人全體同意始得行

使之訴權。故本件原告以自己之名義提起本訴，應仍屬當事

人適格。

四、本院就兩造實體爭執所為之判斷：

　㈠按除另有規定外，監護人於保護、增進受監護人利益之範圍

內，行使、負擔父母對於未成年子女之權利、義務。監護人

對於受監護人之財產，非為受監護人之利益，不得使用、代

為或同意處分。監護人為下列行為，非經法院許可，不生效
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力：一、代理受監護人購置或處分不動產。二、代理受監護

人，就供其居住之建築物或其基地出租、供他人使用或終止

租賃。監護人不得以受監護人之財產為投資。但購買公債、

國庫券、中央銀行儲 蓄券、金融債券、可轉讓定期存單、

金融機構承兌匯票或保證商業本票，不在此限。又成年人之

監護，除本節有規定者外，準用關於未成年人監護之規定，

民法第1097條第1項前段、第1101條、第1113條分別定有明

文。

　㈡經查，本件原告之父鄧圳埕生前於110年4月7日經本院家事

庭109年度監宣字第819號裁定為受監護宣告之人，並由原告

之母吳阿娥為監護人確定一事，為兩造所是認，並有上開裁

定之公告及確定證明書在卷可按（見本院卷第41、119

頁），首堪認定屬實。而鄧圳埕與吳阿娥為系爭土地之共有

人（持分各二分之一），吳阿娥以自己及鄧圳埕監護人之身

分，於110年6月22日將系爭土地全部出租予被告公司一節，

亦為兩造所不爭執，並有公證書及租約在卷可憑（見本院卷

第101至117頁），亦堪認為真。　　 

　㈢本件原告主張吳阿娥違反受監護人鄧圳埕之利益，將系爭土

地賤價出租予被告，其所訂定之租約無效等情，則為被告所

否認。本院認定如下：

　　⒈查我國民法上監護宣告制度設置之目的，在於保護受監護

宣告人之權利。蓋成年人之所以受監護宣告，係其因精神

障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受意思表示，

或不能辨識其意思表示之效果，而於法律上有加以特別保

護之必要。此一法律制度最主要目的是在保障受監護宣告

之人能受到良好的照顧，維護其人性尊嚴。而所謂良好的

照顧，包含了身體健康上的照顧、物質享受上的照顧及精

神心理上的照顧，並非僅以保障其財產不能流失為首要之

事。換言之，受監護宣告之人的財產應當充分使用於照顧

受監護宣告之人的生活。法律就監護人處分受監護宣告之

人的財產設有相當之管制，目的在於避免受監護宣告之人
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的財產不當迭失，以致影響其生活照顧上的財務保障。若

不存在這種情形，那麼就應當尊重監護人的判斷，由其決

定做什麼才是對受監護宣告之人最好的事情。申言之，監

護人工作的主要目標並不是要守護受監護宣告之人的財

產，而是照顧其身體健康、安慰其心理需求等實際生活上

的真心付出，維持財產價值只是為了讓照顧受監護宣告之

人這件事情有財務上的保障而已。只要滿足了受監護宣告

之人的生活需求、心理需求、安全需求、健康需求等照顧

義務，監護人本得於前開法律規定之範圍內，為了受監護

宣告之人的利益，自由處理其財產。也可以說，我國法律

制度認為受監護宣告之人的財產，是為了保障受監護宣告

之人能夠有尊嚴的活到老死而存在，並不是為了能讓繼承

人可以繼承更多的財產而存在。

　　⒉本院查，鄧圳埕因為深度失智症，已達於需受監護宣告之

程度，而由法院為監護宣告，並選定吳阿娥為其監護人，

此部分已認定如前。而吳阿娥係鄧圳埕結婚多年的配偶，

兩人育有原告、鄧順安、甲○○、鄧雅容、鄧雅文等五位

子女，可認吳阿娥是鄧圳埕漫長人生中最重要的伴侶，若

說有人能夠提供鄧圳埕最好的照顧，體解鄧圳埕的心意，

為鄧圳埕作出最好的安排，當非其牽手吳阿娥莫屬。且依

原告所述，鄧圳埕係與吳阿娥、甲○○（即被告公司之法

定代理人）同住，由渠二人同住照顧。是以，甲○○因之

與父親鄧圳埕、母親吳阿娥較為親近，並且願意與母親共

同負擔鄧圳埕日常照顧的責任，則父母願意以較優惠的價

格將自己的土地租給這個兒子發展事業使用，也是人情之

常。系爭土地於租約成立當時，既然是鄧圳埕、吳阿娥二

人所共有的財產，彼二人當有自行決定如何處理其財產的

完全自由，子女等人既不是系爭土地的所有權人，在法律

上本來就沒有任何置喙之餘地。當時鄧圳埕係受監護宣告

之人，吳阿娥是其監護人，代其決定將系爭土地一起出租

予被告公司，就算是對甲○○有所偏愛，也是吳阿娥自己
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身為母親及代理鄧圳埕身為父親所展現的偏愛，於法無

違，法律並不能干涉個人自由處理其財產的偏好及喜好。

至於原告指摘母親吳阿娥擔任監護人代理父親鄧圳埕出租

系爭土地給被告公司，是違反了鄧圳埕的利益而無效云

云，本院則認為：吳阿娥將系爭土地出租給被告公司（包

含自己持分及代理鄧圳埕的持分），可以收取租金供作日

常生活之用，系爭土地的所有權也沒有喪失，仍然有很高

的市場價值，未來若鄧圳埕真的有需要用到大筆金錢，將

系爭土地出售變價或抵押借款，衡情均足敷所需，並不會

影響鄧圳埕在其生前的生活品質。且本件事實上，直到鄧

圳埕死亡為止，都沒有發生因為財產不足以致其生活照顧

不週之情事。況且，對於吳阿娥擔任鄧圳埕監護人所做的

對系爭土地的出租處理，其子女除原告之外，都予以支

持，在鄧圳埕死亡之後，也均無異議，此有鄧順安、鄧雅

容、鄧雅文之同意書或聲明書在卷可考（見本院卷第13

9、143、145頁），原告亦自承提起本訴，事實上無法獲

得其他兄弟姐妹的贊同。其中鄧雅容更於聲明書中陳述略

以：據本人了解，系爭土地原本都是我母親的，幾年前為

了平均分配夫妻間財產才將部分土地轉給我父親，身為子

女，對於父母要出租他們所擁有的土地，我無異議，何況

年邁父母將土地出租增加一份收入，父親的權益並未受損

害反而受到保障，也讓身為子女的我放心。我雖旅居海

外，常常回台探視父母，父親會跟我聊到對蘇澳土地開發

的種種想法，直到2019下半年我回台時，父親提到自己老

了，似乎對於土地開發一事感到力不從心的遺憾與不捨，

希望子女能幫他完成土地開發的心願。父親離世時我透過

網路看到他安祥的面容，似乎在說心願已了，可以安心離

開等語。綜上所述，原告主張吳阿娥就系爭土地之出租係

違反鄧圳埕之利益云云，本院認為並無可採。至於吳阿娥

決定的出租行為是否影響到原告本人在繼承財產上的經濟

利益，並非本院在本訴訟中需要考量的事情，併此敘明。
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五、綜上所述，原告訴請確認本件鄧圳埕之繼承人與被告公司間

就系爭土地的租賃關係不存在，並非可採。又系爭土地之租

賃契約既非不存在，則被告公司依租賃之法律關係占有系爭

土地即有合法權源，原告訴請被告拆除地上物並將系爭土地

返還共有人全體，即屬無據。從而，本件原告之訴全部為無

理由，應予駁回。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

七、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經核

於本院認定之事實不生影響，爰不予一一論駁，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　29　　日

                  民事第六庭    法　官　許映鈞

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　29　　日

                               書記官　陳逸軒
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臺灣新北地方法院民事判決
111年度訴字第1518號
原      告  鄧和平  
訴訟代理人  黃明展律師
            張厚元律師
被      告  祐宜股份有限公司（下稱祐宜公司）


訴訟代理人  林禮模律師
法定代理人  吳榮霖  
上列當事人間請求確認租賃契約不存在等事件，經本院於民國111年9月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告訴之聲明：確認被告與原告、鄧順安、甲○○、鄧雅容、鄧雅文、吳阿娥間，就坐落於新北市新莊區鴻福段308、339土地，及宜蘭縣蘇澳鎮文化段515至520、687-9、700至703地號土地（下稱系爭土地）之租賃關係不存在。被告應將坐落系爭土地之地上物拆除，並將系爭土地返還予原告及上開土地全體共有人。並主張略以：
　㈠原告與鄧順安、甲○○、鄧雅容、鄧雅文為兄弟姊妹，母親為吳阿娥、父親為鄧圳埕。就系爭土地之所有權，鄧圳埕原持有二分之一之應有部分。
　㈡鄧圳埕於民國109年7月間已有深度失智症，經臺灣新北地方法院109年度監宣字第819號宣告為受監護之人，並選定吳阿娥為其監護人，甲○○則為開具財產清冊之人。嗣鄧圳埕於110年7月20日死亡，原告兄弟姊妹五人與母親共同繼承系爭土地，應繼分各為六分之一，原告因而取得系爭土地應有部分十二分之一。
　㈢因鄧圳埕生前係與配偶吳阿娥及甲○○同住，甲○○又因從母親吳阿娥姓氏，向為母親所偏愛。吳阿娥及甲○○因知悉鄧圳埕於110年間已經無法處理自己之財產，且狀況危急，隨時有去世之可能，吳阿娥為使甲○○得以控制父親鄧圳埕之遺產，遂於110年6月1日以監護人之身分將系爭筆土地在違反受監護人鄧圳埕之利益下，故意以遠低於市場行情之價格出租予甲○○所設立之被告祐宜公司，租期長達20年，藉此圖利被告公司，並實質剝奪受監護宣告人鄧圳埕對系爭土地之使用收益權長達20年，造成鄧圳埕之不利益。
　㈣依原告記憶，新北市○○區○○段000地號土地於20年前就已為父親鄧圳埕出租收益，且單單該筆土地每月租金即高達15萬元，被告現就系爭土地（共13筆）卻僅以總價159,996元承租，明顯遠低於市場行情，也導致原告現在僅可取得每 月13,333元之租金。
　㈤依民法第1097條第1項前段規定，須於保護、增進受監護人利益之範圍内，監護人方得負擔父母對於未成年子女權利之限制，甚且民法第1101條第1項更明確規定監護人對於受監護人財產之使用、代為或同意處分，須為受監護人之利益方得為之。本件母親吳阿娥代理父親鄧圳埕出租系爭土地，為圖利自己所偏袒之甲○○，以明顯遠低於市場行情之價格出租予甲○○為負責人之被告祐宜公司，顯非為父親鄧圳埕利益之行為。故母親吳阿娥代父親鄧圳埕所為同意將系爭土地出租予被告祐宜公司之行為，即因逾越法定監護權範圍，且非為受監護人之利益而無效，原告自得訴請確認前述租賃關係不存在。
　㈥原告為系爭土地共有人之一，而系爭土地與被告間之租賃法律關係有上述無效之情形，則被告占有系爭土地即無法律上正當權源。故原告亦得依民法第767條第1項、第821條規定，請求被告將系爭土地共13筆之地上物拆除後將土地返還予原告及該土地之其他全體共有人。
　㈦原告因事實上無法得其餘公同共有人之同意，故單獨提起本件確認租賃契約不存在訴訟，已符合當事人適格之要件。按但事實上無法得全體公同共有人同意時（如他公同共有人所在不明，或為對造當事人），如有對第三人起訴之必要，為公同共有人全體之利益計，僅由事實上無法得其同意之公同共有人以外之其他公同共有人起訴，要不能謂其當事人之適格有欠缺（最高法院110年台上字第1961號、85年台上字第1059號、95年台上字第1834號、臺灣高等法院109年家上字第114號判決意旨參照）。若認公同共有債權人起訴請求確認與他人間之公同共有債權法律關係不存在，乃公同共有債權之權利行使，須得其他共有人全體之同意，或由公同共有人全體為原告，其當事人之適格始無欠缺，則本案除原告外，其餘繼承人均立於原告之對立面，原告在事實上不可能取得其餘繼承人全體之同意，自不可能由全體繼承人為原告。但由上開實務見解可知，於事實上無法得全體公同共有人同意時，如有對第三人起訴之必要，得僅由事實上無法得其同意之公同共有人以外之其他公同共有人起訴，即已滿足當事人適格之要件。
二、被告聲明原告之訴駁回。並答辯略以：
　㈠按原告提起請求確認他人間法律關係存在或不存在之訴，應以該他人全體為共同被告，否則，即難認其當事人之適格為無欠缺（最高法院80年台上字第2270號判決著有明文）。本件原告請求確認被告與原告、鄧順安、甲○○、鄧雅容、鄧雅文、吳阿娥間就系爭土地之租賃關係不存在，查件系爭土地之租賃契約，原係由鄧圳埕監護人吳阿娥，以法定代理人身分與被告所簽訂。鄧圳埕於110年7月20日死亡。因此，鄧圳埕就系爭土地持分二分之一，即由原告與鄧順安、甲○○、鄧雅容、鄧雅文、吳阿娥繼承之，各繼承土地持分十二分之一，並經辦理繼承登記完畢。是本件系爭土地之租約應存在被告與原告、鄧順安、甲○○、鄧雅容、鄧雅文、吳阿娥之間。今原告僅列祐宜公司為本件被告，而非以系爭租賃關係之主體即雙方當事人全體為共同被告，自屬欠缺權利保護要件，應予駁回。
　㈡此外，系爭土地原係由吳阿娥與鄧圳埕各持分二分之一，兩人同列為出租人，吳阿娥併代理鄧圳埕將系爭土地一同出租予被告。鄧圳埕早於110年4月7日經監護宣告確定，吳阿娥為其監護人，就鄧圳埕名下持分二分之一之系爭土地，即由監護人吳阿娥代為管理，吳阿娥僅係為其利益代為出租予被告收取租金，並無「處分」鄧圳埕系爭土地持分之事。鄧圳埕死亡後，其他繼承人鄧順安、甲○○、鄧雅容、鄧雅文亦均表示同意繼續出租，承認系爭租約之效力，且出具同意書。原告於繼承鄧圳埕之財產後，為其一己之利，就個人租金收入多寡，即否定其父母鄧圳埕、吳阿娥所為管理系爭土地之決定云云，顯非適當等語。
三、本件原告之訴是否適格，本認定如下：
　㈠按權利保護要件中，關於訴訟標的之法律關係之要件與關於當事人適格之要件不同。前者，屬於實體上權利保護要件，即原告所主張之法律關係存否之問題；後者，屬於訴訟上權利保護要件，即就原告所主張之法律關係有無為訴訟之權能之問題。是以當事人是否適格，應依原告起訴時所主張之事實定之，而非依審判之結果定之（最高法院95年台上字第1834號判決意旨參照）。經查，本件原告起訴聲明有二項，第一項為確認被告與土地共有人間就系爭土地之租賃關係不存在；第二項為訴請被告拆除地上物將系爭土地返還予土地全體共有人。就訴之聲明第二項部分，原告為系爭土地之分別共有人（已為繼承登記，且繼承人均登記為分別共有），其主張被告應拆除地上物將系爭土地返還共有人全體，外觀上係為共有人之利益而主張，自無當事人不適格之問題。至訴之聲明第一項所主張之租賃契約係屬債權，且係原告繼承自鄧圳埕，此一債權似未經繼承人加以分割而仍為公共同有之權利。而依民法第831條準用第826-1條之規定，本件原告是否應將本件租賃債權之全體公同共有人列為當事人，訴訟始為適格一節，即為兩造爭執之點。
　㈡按公同共有物權利之行使，除依其公同關係所由規定之法律或契約另有規定外，應得公同共有人全體之同意，而以公同共有之財產為訴訟標的者，其法律關係之性質既須合一確定，故非由公同共有人全體或得其他公同共有人全體之同意起訴或被訴，則於當事人之適格即有欠缺（最高法院41年台上字第170號判決意旨參照）。惟按民法第828條第2項（現行法已移列第3項）所定應得公同共有人全體之同意者，係指對公同共有物之處分或對公同共有物其他權利之行使而言，然公同共有物之管理權與公同共有物本身之權利有別，確認管理權之有無，並非公同共有物之處分行為，亦非對公同共有物之其他權利行使行為，應無民法第828條第2項（現行法已移列第3項）項之適用，而被上訴人未得其他派下同意而提起本件確認管理權之訴，仍應認其當事人之適格並無欠缺（最高法院54年台上字第2035號判決意旨參照）。
　㈢本院查，本件原告訴請確認系爭土地之租賃契約不存在，該租賃債權固屬公同共有之權利，然原告主張契約不存在之理由，係指吳阿娥擔任鄧圳埕之監護人所為出租系爭土地之行為，違反民法第1097條第1項前段、第1101條第1項之規定而無效。而按無效之行為在法律行為當時已確定不生效力，即不得依據此項行為主張取得任何權利；無效之法律行為係自始當然的不生效力，並不能因此後情事變更而使之有效（最高法院33年上字第506號、85年台上字第2901號判決要旨參照）。是以，依本件原告起訴所主張之「法律行為無效」，其無效應係對任何人均屬自始無效，故其訴請確認此無效之法律行為不存在，即應非屬需經公共同有人全體同意始得行使之訴權。故本件原告以自己之名義提起本訴，應仍屬當事人適格。
四、本院就兩造實體爭執所為之判斷：
　㈠按除另有規定外，監護人於保護、增進受監護人利益之範圍內，行使、負擔父母對於未成年子女之權利、義務。監護人對於受監護人之財產，非為受監護人之利益，不得使用、代為或同意處分。監護人為下列行為，非經法院許可，不生效力：一、代理受監護人購置或處分不動產。二、代理受監護人，就供其居住之建築物或其基地出租、供他人使用或終止租賃。監護人不得以受監護人之財產為投資。但購買公債、國庫券、中央銀行儲 蓄券、金融債券、可轉讓定期存單、金融機構承兌匯票或保證商業本票，不在此限。又成年人之監護，除本節有規定者外，準用關於未成年人監護之規定，民法第1097條第1項前段、第1101條、第1113條分別定有明文。
　㈡經查，本件原告之父鄧圳埕生前於110年4月7日經本院家事庭109年度監宣字第819號裁定為受監護宣告之人，並由原告之母吳阿娥為監護人確定一事，為兩造所是認，並有上開裁定之公告及確定證明書在卷可按（見本院卷第41、119頁），首堪認定屬實。而鄧圳埕與吳阿娥為系爭土地之共有人（持分各二分之一），吳阿娥以自己及鄧圳埕監護人之身分，於110年6月22日將系爭土地全部出租予被告公司一節，亦為兩造所不爭執，並有公證書及租約在卷可憑（見本院卷第101至117頁），亦堪認為真。　　 
　㈢本件原告主張吳阿娥違反受監護人鄧圳埕之利益，將系爭土地賤價出租予被告，其所訂定之租約無效等情，則為被告所否認。本院認定如下：
　　⒈查我國民法上監護宣告制度設置之目的，在於保護受監護宣告人之權利。蓋成年人之所以受監護宣告，係其因精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果，而於法律上有加以特別保護之必要。此一法律制度最主要目的是在保障受監護宣告之人能受到良好的照顧，維護其人性尊嚴。而所謂良好的照顧，包含了身體健康上的照顧、物質享受上的照顧及精神心理上的照顧，並非僅以保障其財產不能流失為首要之事。換言之，受監護宣告之人的財產應當充分使用於照顧受監護宣告之人的生活。法律就監護人處分受監護宣告之人的財產設有相當之管制，目的在於避免受監護宣告之人的財產不當迭失，以致影響其生活照顧上的財務保障。若不存在這種情形，那麼就應當尊重監護人的判斷，由其決定做什麼才是對受監護宣告之人最好的事情。申言之，監護人工作的主要目標並不是要守護受監護宣告之人的財產，而是照顧其身體健康、安慰其心理需求等實際生活上的真心付出，維持財產價值只是為了讓照顧受監護宣告之人這件事情有財務上的保障而已。只要滿足了受監護宣告之人的生活需求、心理需求、安全需求、健康需求等照顧義務，監護人本得於前開法律規定之範圍內，為了受監護宣告之人的利益，自由處理其財產。也可以說，我國法律制度認為受監護宣告之人的財產，是為了保障受監護宣告之人能夠有尊嚴的活到老死而存在，並不是為了能讓繼承人可以繼承更多的財產而存在。
　　⒉本院查，鄧圳埕因為深度失智症，已達於需受監護宣告之程度，而由法院為監護宣告，並選定吳阿娥為其監護人，此部分已認定如前。而吳阿娥係鄧圳埕結婚多年的配偶，兩人育有原告、鄧順安、甲○○、鄧雅容、鄧雅文等五位子女，可認吳阿娥是鄧圳埕漫長人生中最重要的伴侶，若說有人能夠提供鄧圳埕最好的照顧，體解鄧圳埕的心意，為鄧圳埕作出最好的安排，當非其牽手吳阿娥莫屬。且依原告所述，鄧圳埕係與吳阿娥、甲○○（即被告公司之法定代理人）同住，由渠二人同住照顧。是以，甲○○因之與父親鄧圳埕、母親吳阿娥較為親近，並且願意與母親共同負擔鄧圳埕日常照顧的責任，則父母願意以較優惠的價格將自己的土地租給這個兒子發展事業使用，也是人情之常。系爭土地於租約成立當時，既然是鄧圳埕、吳阿娥二人所共有的財產，彼二人當有自行決定如何處理其財產的完全自由，子女等人既不是系爭土地的所有權人，在法律上本來就沒有任何置喙之餘地。當時鄧圳埕係受監護宣告之人，吳阿娥是其監護人，代其決定將系爭土地一起出租予被告公司，就算是對甲○○有所偏愛，也是吳阿娥自己身為母親及代理鄧圳埕身為父親所展現的偏愛，於法無違，法律並不能干涉個人自由處理其財產的偏好及喜好。至於原告指摘母親吳阿娥擔任監護人代理父親鄧圳埕出租系爭土地給被告公司，是違反了鄧圳埕的利益而無效云云，本院則認為：吳阿娥將系爭土地出租給被告公司（包含自己持分及代理鄧圳埕的持分），可以收取租金供作日常生活之用，系爭土地的所有權也沒有喪失，仍然有很高的市場價值，未來若鄧圳埕真的有需要用到大筆金錢，將系爭土地出售變價或抵押借款，衡情均足敷所需，並不會影響鄧圳埕在其生前的生活品質。且本件事實上，直到鄧圳埕死亡為止，都沒有發生因為財產不足以致其生活照顧不週之情事。況且，對於吳阿娥擔任鄧圳埕監護人所做的對系爭土地的出租處理，其子女除原告之外，都予以支持，在鄧圳埕死亡之後，也均無異議，此有鄧順安、鄧雅容、鄧雅文之同意書或聲明書在卷可考（見本院卷第139、143、145頁），原告亦自承提起本訴，事實上無法獲得其他兄弟姐妹的贊同。其中鄧雅容更於聲明書中陳述略以：據本人了解，系爭土地原本都是我母親的，幾年前為了平均分配夫妻間財產才將部分土地轉給我父親，身為子女，對於父母要出租他們所擁有的土地，我無異議，何況年邁父母將土地出租增加一份收入，父親的權益並未受損害反而受到保障，也讓身為子女的我放心。我雖旅居海外，常常回台探視父母，父親會跟我聊到對蘇澳土地開發的種種想法，直到2019下半年我回台時，父親提到自己老了，似乎對於土地開發一事感到力不從心的遺憾與不捨，希望子女能幫他完成土地開發的心願。父親離世時我透過網路看到他安祥的面容，似乎在說心願已了，可以安心離開等語。綜上所述，原告主張吳阿娥就系爭土地之出租係違反鄧圳埕之利益云云，本院認為並無可採。至於吳阿娥決定的出租行為是否影響到原告本人在繼承財產上的經濟利益，並非本院在本訴訟中需要考量的事情，併此敘明。
五、綜上所述，原告訴請確認本件鄧圳埕之繼承人與被告公司間就系爭土地的租賃關係不存在，並非可採。又系爭土地之租賃契約既非不存在，則被告公司依租賃之法律關係占有系爭土地即有合法權源，原告訴請被告拆除地上物並將系爭土地返還共有人全體，即屬無據。從而，本件原告之訴全部為無理由，應予駁回。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
七、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經核於本院認定之事實不生影響，爰不予一一論駁，附此敘明。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　29　　日
                  民事第六庭    法　官　許映鈞
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　29　　日
                               書記官　陳逸軒

臺灣新北地方法院民事判決

111年度訴字第1518號

原      告  鄧和平  

訴訟代理人  黃明展律師

            張厚元律師

被      告  祐宜股份有限公司（下稱祐宜公司）



訴訟代理人  林禮模律師

法定代理人  吳榮霖  

上列當事人間請求確認租賃契約不存在等事件，經本院於民國11

1年9月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告訴之聲明：確認被告與原告、鄧順安、甲○○、鄧雅容、

    鄧雅文、吳阿娥間，就坐落於新北市新莊區鴻福段308、339

    土地，及宜蘭縣蘇澳鎮文化段515至520、687-9、700至703

    地號土地（下稱系爭土地）之租賃關係不存在。被告應將坐

    落系爭土地之地上物拆除，並將系爭土地返還予原告及上開

    土地全體共有人。並主張略以：

　㈠原告與鄧順安、甲○○、鄧雅容、鄧雅文為兄弟姊妹，母親為

    吳阿娥、父親為鄧圳埕。就系爭土地之所有權，鄧圳埕原持

    有二分之一之應有部分。

　㈡鄧圳埕於民國109年7月間已有深度失智症，經臺灣新北地方

    法院109年度監宣字第819號宣告為受監護之人，並選定吳阿

    娥為其監護人，甲○○則為開具財產清冊之人。嗣鄧圳埕於11

    0年7月20日死亡，原告兄弟姊妹五人與母親共同繼承系爭土

    地，應繼分各為六分之一，原告因而取得系爭土地應有部分

    十二分之一。

　㈢因鄧圳埕生前係與配偶吳阿娥及甲○○同住，甲○○又因從母親

    吳阿娥姓氏，向為母親所偏愛。吳阿娥及甲○○因知悉鄧圳埕

    於110年間已經無法處理自己之財產，且狀況危急，隨時有

    去世之可能，吳阿娥為使甲○○得以控制父親鄧圳埕之遺產，

    遂於110年6月1日以監護人之身分將系爭筆土地在違反受監

    護人鄧圳埕之利益下，故意以遠低於市場行情之價格出租予

    甲○○所設立之被告祐宜公司，租期長達20年，藉此圖利被告

    公司，並實質剝奪受監護宣告人鄧圳埕對系爭土地之使用收

    益權長達20年，造成鄧圳埕之不利益。

　㈣依原告記憶，新北市○○區○○段000地號土地於20年前就已為父

    親鄧圳埕出租收益，且單單該筆土地每月租金即高達15萬元

    ，被告現就系爭土地（共13筆）卻僅以總價159,996元承租

    ，明顯遠低於市場行情，也導致原告現在僅可取得每 月13,

    333元之租金。

　㈤依民法第1097條第1項前段規定，須於保護、增進受監護人利

    益之範圍内，監護人方得負擔父母對於未成年子女權利之限

    制，甚且民法第1101條第1項更明確規定監護人對於受監護

    人財產之使用、代為或同意處分，須為受監護人之利益方得

    為之。本件母親吳阿娥代理父親鄧圳埕出租系爭土地，為圖

    利自己所偏袒之甲○○，以明顯遠低於市場行情之價格出租予

    甲○○為負責人之被告祐宜公司，顯非為父親鄧圳埕利益之行

    為。故母親吳阿娥代父親鄧圳埕所為同意將系爭土地出租予

    被告祐宜公司之行為，即因逾越法定監護權範圍，且非為受

    監護人之利益而無效，原告自得訴請確認前述租賃關係不存

    在。

　㈥原告為系爭土地共有人之一，而系爭土地與被告間之租賃法

    律關係有上述無效之情形，則被告占有系爭土地即無法律上

    正當權源。故原告亦得依民法第767條第1項、第821條規定

    ，請求被告將系爭土地共13筆之地上物拆除後將土地返還予

    原告及該土地之其他全體共有人。

　㈦原告因事實上無法得其餘公同共有人之同意，故單獨提起本

    件確認租賃契約不存在訴訟，已符合當事人適格之要件。按

    但事實上無法得全體公同共有人同意時（如他公同共有人所

    在不明，或為對造當事人），如有對第三人起訴之必要，為

    公同共有人全體之利益計，僅由事實上無法得其同意之公同

    共有人以外之其他公同共有人起訴，要不能謂其當事人之適

    格有欠缺（最高法院110年台上字第1961號、85年台上字第1

    059號、95年台上字第1834號、臺灣高等法院109年家上字第

    114號判決意旨參照）。若認公同共有債權人起訴請求確認

    與他人間之公同共有債權法律關係不存在，乃公同共有債權

    之權利行使，須得其他共有人全體之同意，或由公同共有人

    全體為原告，其當事人之適格始無欠缺，則本案除原告外，

    其餘繼承人均立於原告之對立面，原告在事實上不可能取得

    其餘繼承人全體之同意，自不可能由全體繼承人為原告。但

    由上開實務見解可知，於事實上無法得全體公同共有人同意

    時，如有對第三人起訴之必要，得僅由事實上無法得其同意

    之公同共有人以外之其他公同共有人起訴，即已滿足當事人

    適格之要件。

二、被告聲明原告之訴駁回。並答辯略以：

　㈠按原告提起請求確認他人間法律關係存在或不存在之訴，應

    以該他人全體為共同被告，否則，即難認其當事人之適格為

    無欠缺（最高法院80年台上字第2270號判決著有明文）。本

    件原告請求確認被告與原告、鄧順安、甲○○、鄧雅容、鄧雅

    文、吳阿娥間就系爭土地之租賃關係不存在，查件系爭土地

    之租賃契約，原係由鄧圳埕監護人吳阿娥，以法定代理人身

    分與被告所簽訂。鄧圳埕於110年7月20日死亡。因此，鄧圳

    埕就系爭土地持分二分之一，即由原告與鄧順安、甲○○、鄧

    雅容、鄧雅文、吳阿娥繼承之，各繼承土地持分十二分之一

    ，並經辦理繼承登記完畢。是本件系爭土地之租約應存在被

    告與原告、鄧順安、甲○○、鄧雅容、鄧雅文、吳阿娥之間。

    今原告僅列祐宜公司為本件被告，而非以系爭租賃關係之主

    體即雙方當事人全體為共同被告，自屬欠缺權利保護要件，

    應予駁回。

　㈡此外，系爭土地原係由吳阿娥與鄧圳埕各持分二分之一，兩

    人同列為出租人，吳阿娥併代理鄧圳埕將系爭土地一同出租

    予被告。鄧圳埕早於110年4月7日經監護宣告確定，吳阿娥

    為其監護人，就鄧圳埕名下持分二分之一之系爭土地，即由

    監護人吳阿娥代為管理，吳阿娥僅係為其利益代為出租予被

    告收取租金，並無「處分」鄧圳埕系爭土地持分之事。鄧圳

    埕死亡後，其他繼承人鄧順安、甲○○、鄧雅容、鄧雅文亦均

    表示同意繼續出租，承認系爭租約之效力，且出具同意書。

    原告於繼承鄧圳埕之財產後，為其一己之利，就個人租金收

    入多寡，即否定其父母鄧圳埕、吳阿娥所為管理系爭土地之

    決定云云，顯非適當等語。

三、本件原告之訴是否適格，本認定如下：

　㈠按權利保護要件中，關於訴訟標的之法律關係之要件與關於

    當事人適格之要件不同。前者，屬於實體上權利保護要件，

    即原告所主張之法律關係存否之問題；後者，屬於訴訟上權

    利保護要件，即就原告所主張之法律關係有無為訴訟之權能

    之問題。是以當事人是否適格，應依原告起訴時所主張之事

    實定之，而非依審判之結果定之（最高法院95年台上字第18

    34號判決意旨參照）。經查，本件原告起訴聲明有二項，第

    一項為確認被告與土地共有人間就系爭土地之租賃關係不存

    在；第二項為訴請被告拆除地上物將系爭土地返還予土地全

    體共有人。就訴之聲明第二項部分，原告為系爭土地之分別

    共有人（已為繼承登記，且繼承人均登記為分別共有），其

    主張被告應拆除地上物將系爭土地返還共有人全體，外觀上

    係為共有人之利益而主張，自無當事人不適格之問題。至訴

    之聲明第一項所主張之租賃契約係屬債權，且係原告繼承自

    鄧圳埕，此一債權似未經繼承人加以分割而仍為公共同有之

    權利。而依民法第831條準用第826-1條之規定，本件原告是

    否應將本件租賃債權之全體公同共有人列為當事人，訴訟始

    為適格一節，即為兩造爭執之點。

　㈡按公同共有物權利之行使，除依其公同關係所由規定之法律

    或契約另有規定外，應得公同共有人全體之同意，而以公同

    共有之財產為訴訟標的者，其法律關係之性質既須合一確定

    ，故非由公同共有人全體或得其他公同共有人全體之同意起

    訴或被訴，則於當事人之適格即有欠缺（最高法院41年台上

    字第170號判決意旨參照）。惟按民法第828條第2項（現行

    法已移列第3項）所定應得公同共有人全體之同意者，係指

    對公同共有物之處分或對公同共有物其他權利之行使而言，

    然公同共有物之管理權與公同共有物本身之權利有別，確認

    管理權之有無，並非公同共有物之處分行為，亦非對公同共

    有物之其他權利行使行為，應無民法第828條第2項（現行法

    已移列第3項）項之適用，而被上訴人未得其他派下同意而

    提起本件確認管理權之訴，仍應認其當事人之適格並無欠缺

    （最高法院54年台上字第2035號判決意旨參照）。

　㈢本院查，本件原告訴請確認系爭土地之租賃契約不存在，該

    租賃債權固屬公同共有之權利，然原告主張契約不存在之理

    由，係指吳阿娥擔任鄧圳埕之監護人所為出租系爭土地之行

    為，違反民法第1097條第1項前段、第1101條第1項之規定而

    無效。而按無效之行為在法律行為當時已確定不生效力，即

    不得依據此項行為主張取得任何權利；無效之法律行為係自

    始當然的不生效力，並不能因此後情事變更而使之有效（最

    高法院33年上字第506號、85年台上字第2901號判決要旨參

    照）。是以，依本件原告起訴所主張之「法律行為無效」，

    其無效應係對任何人均屬自始無效，故其訴請確認此無效之

    法律行為不存在，即應非屬需經公共同有人全體同意始得行

    使之訴權。故本件原告以自己之名義提起本訴，應仍屬當事

    人適格。

四、本院就兩造實體爭執所為之判斷：

　㈠按除另有規定外，監護人於保護、增進受監護人利益之範圍

    內，行使、負擔父母對於未成年子女之權利、義務。監護人

    對於受監護人之財產，非為受監護人之利益，不得使用、代

    為或同意處分。監護人為下列行為，非經法院許可，不生效

    力：一、代理受監護人購置或處分不動產。二、代理受監護

    人，就供其居住之建築物或其基地出租、供他人使用或終止

    租賃。監護人不得以受監護人之財產為投資。但購買公債、

    國庫券、中央銀行儲 蓄券、金融債券、可轉讓定期存單、

    金融機構承兌匯票或保證商業本票，不在此限。又成年人之

    監護，除本節有規定者外，準用關於未成年人監護之規定，

    民法第1097條第1項前段、第1101條、第1113條分別定有明

    文。

　㈡經查，本件原告之父鄧圳埕生前於110年4月7日經本院家事庭

    109年度監宣字第819號裁定為受監護宣告之人，並由原告之

    母吳阿娥為監護人確定一事，為兩造所是認，並有上開裁定

    之公告及確定證明書在卷可按（見本院卷第41、119頁），

    首堪認定屬實。而鄧圳埕與吳阿娥為系爭土地之共有人（持

    分各二分之一），吳阿娥以自己及鄧圳埕監護人之身分，於

    110年6月22日將系爭土地全部出租予被告公司一節，亦為兩

    造所不爭執，並有公證書及租約在卷可憑（見本院卷第101

    至117頁），亦堪認為真。　　 

　㈢本件原告主張吳阿娥違反受監護人鄧圳埕之利益，將系爭土

    地賤價出租予被告，其所訂定之租約無效等情，則為被告所

    否認。本院認定如下：

　　⒈查我國民法上監護宣告制度設置之目的，在於保護受監護

      宣告人之權利。蓋成年人之所以受監護宣告，係其因精神

      障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受意思表示，

      或不能辨識其意思表示之效果，而於法律上有加以特別保

      護之必要。此一法律制度最主要目的是在保障受監護宣告

      之人能受到良好的照顧，維護其人性尊嚴。而所謂良好的

      照顧，包含了身體健康上的照顧、物質享受上的照顧及精

      神心理上的照顧，並非僅以保障其財產不能流失為首要之

      事。換言之，受監護宣告之人的財產應當充分使用於照顧

      受監護宣告之人的生活。法律就監護人處分受監護宣告之

      人的財產設有相當之管制，目的在於避免受監護宣告之人

      的財產不當迭失，以致影響其生活照顧上的財務保障。若

      不存在這種情形，那麼就應當尊重監護人的判斷，由其決

      定做什麼才是對受監護宣告之人最好的事情。申言之，監

      護人工作的主要目標並不是要守護受監護宣告之人的財產

      ，而是照顧其身體健康、安慰其心理需求等實際生活上的

      真心付出，維持財產價值只是為了讓照顧受監護宣告之人

      這件事情有財務上的保障而已。只要滿足了受監護宣告之

      人的生活需求、心理需求、安全需求、健康需求等照顧義

      務，監護人本得於前開法律規定之範圍內，為了受監護宣

      告之人的利益，自由處理其財產。也可以說，我國法律制

      度認為受監護宣告之人的財產，是為了保障受監護宣告之

      人能夠有尊嚴的活到老死而存在，並不是為了能讓繼承人

      可以繼承更多的財產而存在。

　　⒉本院查，鄧圳埕因為深度失智症，已達於需受監護宣告之

      程度，而由法院為監護宣告，並選定吳阿娥為其監護人，

      此部分已認定如前。而吳阿娥係鄧圳埕結婚多年的配偶，

      兩人育有原告、鄧順安、甲○○、鄧雅容、鄧雅文等五位子

      女，可認吳阿娥是鄧圳埕漫長人生中最重要的伴侶，若說

      有人能夠提供鄧圳埕最好的照顧，體解鄧圳埕的心意，為

      鄧圳埕作出最好的安排，當非其牽手吳阿娥莫屬。且依原

      告所述，鄧圳埕係與吳阿娥、甲○○（即被告公司之法定代

      理人）同住，由渠二人同住照顧。是以，甲○○因之與父親

      鄧圳埕、母親吳阿娥較為親近，並且願意與母親共同負擔

      鄧圳埕日常照顧的責任，則父母願意以較優惠的價格將自

      己的土地租給這個兒子發展事業使用，也是人情之常。系

      爭土地於租約成立當時，既然是鄧圳埕、吳阿娥二人所共

      有的財產，彼二人當有自行決定如何處理其財產的完全自

      由，子女等人既不是系爭土地的所有權人，在法律上本來

      就沒有任何置喙之餘地。當時鄧圳埕係受監護宣告之人，

      吳阿娥是其監護人，代其決定將系爭土地一起出租予被告

      公司，就算是對甲○○有所偏愛，也是吳阿娥自己身為母親

      及代理鄧圳埕身為父親所展現的偏愛，於法無違，法律並

      不能干涉個人自由處理其財產的偏好及喜好。至於原告指

      摘母親吳阿娥擔任監護人代理父親鄧圳埕出租系爭土地給

      被告公司，是違反了鄧圳埕的利益而無效云云，本院則認

      為：吳阿娥將系爭土地出租給被告公司（包含自己持分及

      代理鄧圳埕的持分），可以收取租金供作日常生活之用，

      系爭土地的所有權也沒有喪失，仍然有很高的市場價值，

      未來若鄧圳埕真的有需要用到大筆金錢，將系爭土地出售

      變價或抵押借款，衡情均足敷所需，並不會影響鄧圳埕在

      其生前的生活品質。且本件事實上，直到鄧圳埕死亡為止

      ，都沒有發生因為財產不足以致其生活照顧不週之情事。

      況且，對於吳阿娥擔任鄧圳埕監護人所做的對系爭土地的

      出租處理，其子女除原告之外，都予以支持，在鄧圳埕死

      亡之後，也均無異議，此有鄧順安、鄧雅容、鄧雅文之同

      意書或聲明書在卷可考（見本院卷第139、143、145頁）

      ，原告亦自承提起本訴，事實上無法獲得其他兄弟姐妹的

      贊同。其中鄧雅容更於聲明書中陳述略以：據本人了解，

      系爭土地原本都是我母親的，幾年前為了平均分配夫妻間

      財產才將部分土地轉給我父親，身為子女，對於父母要出

      租他們所擁有的土地，我無異議，何況年邁父母將土地出

      租增加一份收入，父親的權益並未受損害反而受到保障，

      也讓身為子女的我放心。我雖旅居海外，常常回台探視父

      母，父親會跟我聊到對蘇澳土地開發的種種想法，直到20

      19下半年我回台時，父親提到自己老了，似乎對於土地開

      發一事感到力不從心的遺憾與不捨，希望子女能幫他完成

      土地開發的心願。父親離世時我透過網路看到他安祥的面

      容，似乎在說心願已了，可以安心離開等語。綜上所述，

      原告主張吳阿娥就系爭土地之出租係違反鄧圳埕之利益云

      云，本院認為並無可採。至於吳阿娥決定的出租行為是否

      影響到原告本人在繼承財產上的經濟利益，並非本院在本

      訴訟中需要考量的事情，併此敘明。

五、綜上所述，原告訴請確認本件鄧圳埕之繼承人與被告公司間

    就系爭土地的租賃關係不存在，並非可採。又系爭土地之租

    賃契約既非不存在，則被告公司依租賃之法律關係占有系爭

    土地即有合法權源，原告訴請被告拆除地上物並將系爭土地

    返還共有人全體，即屬無據。從而，本件原告之訴全部為無

    理由，應予駁回。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

七、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經核

    於本院認定之事實不生影響，爰不予一一論駁，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　29　　日

                  民事第六庭    法　官　許映鈞

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　29　　日

                               書記官　陳逸軒




臺灣新北地方法院民事判決

111年度訴字第1518號

原      告  鄧和平  

訴訟代理人  黃明展律師

            張厚元律師

被      告  祐宜股份有限公司（下稱祐宜公司）



訴訟代理人  林禮模律師

法定代理人  吳榮霖  

上列當事人間請求確認租賃契約不存在等事件，經本院於民國111年9月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告訴之聲明：確認被告與原告、鄧順安、甲○○、鄧雅容、鄧雅文、吳阿娥間，就坐落於新北市新莊區鴻福段308、339土地，及宜蘭縣蘇澳鎮文化段515至520、687-9、700至703地號土地（下稱系爭土地）之租賃關係不存在。被告應將坐落系爭土地之地上物拆除，並將系爭土地返還予原告及上開土地全體共有人。並主張略以：

　㈠原告與鄧順安、甲○○、鄧雅容、鄧雅文為兄弟姊妹，母親為吳阿娥、父親為鄧圳埕。就系爭土地之所有權，鄧圳埕原持有二分之一之應有部分。

　㈡鄧圳埕於民國109年7月間已有深度失智症，經臺灣新北地方法院109年度監宣字第819號宣告為受監護之人，並選定吳阿娥為其監護人，甲○○則為開具財產清冊之人。嗣鄧圳埕於110年7月20日死亡，原告兄弟姊妹五人與母親共同繼承系爭土地，應繼分各為六分之一，原告因而取得系爭土地應有部分十二分之一。

　㈢因鄧圳埕生前係與配偶吳阿娥及甲○○同住，甲○○又因從母親吳阿娥姓氏，向為母親所偏愛。吳阿娥及甲○○因知悉鄧圳埕於110年間已經無法處理自己之財產，且狀況危急，隨時有去世之可能，吳阿娥為使甲○○得以控制父親鄧圳埕之遺產，遂於110年6月1日以監護人之身分將系爭筆土地在違反受監護人鄧圳埕之利益下，故意以遠低於市場行情之價格出租予甲○○所設立之被告祐宜公司，租期長達20年，藉此圖利被告公司，並實質剝奪受監護宣告人鄧圳埕對系爭土地之使用收益權長達20年，造成鄧圳埕之不利益。

　㈣依原告記憶，新北市○○區○○段000地號土地於20年前就已為父親鄧圳埕出租收益，且單單該筆土地每月租金即高達15萬元，被告現就系爭土地（共13筆）卻僅以總價159,996元承租，明顯遠低於市場行情，也導致原告現在僅可取得每 月13,333元之租金。

　㈤依民法第1097條第1項前段規定，須於保護、增進受監護人利益之範圍内，監護人方得負擔父母對於未成年子女權利之限制，甚且民法第1101條第1項更明確規定監護人對於受監護人財產之使用、代為或同意處分，須為受監護人之利益方得為之。本件母親吳阿娥代理父親鄧圳埕出租系爭土地，為圖利自己所偏袒之甲○○，以明顯遠低於市場行情之價格出租予甲○○為負責人之被告祐宜公司，顯非為父親鄧圳埕利益之行為。故母親吳阿娥代父親鄧圳埕所為同意將系爭土地出租予被告祐宜公司之行為，即因逾越法定監護權範圍，且非為受監護人之利益而無效，原告自得訴請確認前述租賃關係不存在。

　㈥原告為系爭土地共有人之一，而系爭土地與被告間之租賃法律關係有上述無效之情形，則被告占有系爭土地即無法律上正當權源。故原告亦得依民法第767條第1項、第821條規定，請求被告將系爭土地共13筆之地上物拆除後將土地返還予原告及該土地之其他全體共有人。

　㈦原告因事實上無法得其餘公同共有人之同意，故單獨提起本件確認租賃契約不存在訴訟，已符合當事人適格之要件。按但事實上無法得全體公同共有人同意時（如他公同共有人所在不明，或為對造當事人），如有對第三人起訴之必要，為公同共有人全體之利益計，僅由事實上無法得其同意之公同共有人以外之其他公同共有人起訴，要不能謂其當事人之適格有欠缺（最高法院110年台上字第1961號、85年台上字第1059號、95年台上字第1834號、臺灣高等法院109年家上字第114號判決意旨參照）。若認公同共有債權人起訴請求確認與他人間之公同共有債權法律關係不存在，乃公同共有債權之權利行使，須得其他共有人全體之同意，或由公同共有人全體為原告，其當事人之適格始無欠缺，則本案除原告外，其餘繼承人均立於原告之對立面，原告在事實上不可能取得其餘繼承人全體之同意，自不可能由全體繼承人為原告。但由上開實務見解可知，於事實上無法得全體公同共有人同意時，如有對第三人起訴之必要，得僅由事實上無法得其同意之公同共有人以外之其他公同共有人起訴，即已滿足當事人適格之要件。

二、被告聲明原告之訴駁回。並答辯略以：

　㈠按原告提起請求確認他人間法律關係存在或不存在之訴，應以該他人全體為共同被告，否則，即難認其當事人之適格為無欠缺（最高法院80年台上字第2270號判決著有明文）。本件原告請求確認被告與原告、鄧順安、甲○○、鄧雅容、鄧雅文、吳阿娥間就系爭土地之租賃關係不存在，查件系爭土地之租賃契約，原係由鄧圳埕監護人吳阿娥，以法定代理人身分與被告所簽訂。鄧圳埕於110年7月20日死亡。因此，鄧圳埕就系爭土地持分二分之一，即由原告與鄧順安、甲○○、鄧雅容、鄧雅文、吳阿娥繼承之，各繼承土地持分十二分之一，並經辦理繼承登記完畢。是本件系爭土地之租約應存在被告與原告、鄧順安、甲○○、鄧雅容、鄧雅文、吳阿娥之間。今原告僅列祐宜公司為本件被告，而非以系爭租賃關係之主體即雙方當事人全體為共同被告，自屬欠缺權利保護要件，應予駁回。

　㈡此外，系爭土地原係由吳阿娥與鄧圳埕各持分二分之一，兩人同列為出租人，吳阿娥併代理鄧圳埕將系爭土地一同出租予被告。鄧圳埕早於110年4月7日經監護宣告確定，吳阿娥為其監護人，就鄧圳埕名下持分二分之一之系爭土地，即由監護人吳阿娥代為管理，吳阿娥僅係為其利益代為出租予被告收取租金，並無「處分」鄧圳埕系爭土地持分之事。鄧圳埕死亡後，其他繼承人鄧順安、甲○○、鄧雅容、鄧雅文亦均表示同意繼續出租，承認系爭租約之效力，且出具同意書。原告於繼承鄧圳埕之財產後，為其一己之利，就個人租金收入多寡，即否定其父母鄧圳埕、吳阿娥所為管理系爭土地之決定云云，顯非適當等語。

三、本件原告之訴是否適格，本認定如下：

　㈠按權利保護要件中，關於訴訟標的之法律關係之要件與關於當事人適格之要件不同。前者，屬於實體上權利保護要件，即原告所主張之法律關係存否之問題；後者，屬於訴訟上權利保護要件，即就原告所主張之法律關係有無為訴訟之權能之問題。是以當事人是否適格，應依原告起訴時所主張之事實定之，而非依審判之結果定之（最高法院95年台上字第1834號判決意旨參照）。經查，本件原告起訴聲明有二項，第一項為確認被告與土地共有人間就系爭土地之租賃關係不存在；第二項為訴請被告拆除地上物將系爭土地返還予土地全體共有人。就訴之聲明第二項部分，原告為系爭土地之分別共有人（已為繼承登記，且繼承人均登記為分別共有），其主張被告應拆除地上物將系爭土地返還共有人全體，外觀上係為共有人之利益而主張，自無當事人不適格之問題。至訴之聲明第一項所主張之租賃契約係屬債權，且係原告繼承自鄧圳埕，此一債權似未經繼承人加以分割而仍為公共同有之權利。而依民法第831條準用第826-1條之規定，本件原告是否應將本件租賃債權之全體公同共有人列為當事人，訴訟始為適格一節，即為兩造爭執之點。

　㈡按公同共有物權利之行使，除依其公同關係所由規定之法律或契約另有規定外，應得公同共有人全體之同意，而以公同共有之財產為訴訟標的者，其法律關係之性質既須合一確定，故非由公同共有人全體或得其他公同共有人全體之同意起訴或被訴，則於當事人之適格即有欠缺（最高法院41年台上字第170號判決意旨參照）。惟按民法第828條第2項（現行法已移列第3項）所定應得公同共有人全體之同意者，係指對公同共有物之處分或對公同共有物其他權利之行使而言，然公同共有物之管理權與公同共有物本身之權利有別，確認管理權之有無，並非公同共有物之處分行為，亦非對公同共有物之其他權利行使行為，應無民法第828條第2項（現行法已移列第3項）項之適用，而被上訴人未得其他派下同意而提起本件確認管理權之訴，仍應認其當事人之適格並無欠缺（最高法院54年台上字第2035號判決意旨參照）。

　㈢本院查，本件原告訴請確認系爭土地之租賃契約不存在，該租賃債權固屬公同共有之權利，然原告主張契約不存在之理由，係指吳阿娥擔任鄧圳埕之監護人所為出租系爭土地之行為，違反民法第1097條第1項前段、第1101條第1項之規定而無效。而按無效之行為在法律行為當時已確定不生效力，即不得依據此項行為主張取得任何權利；無效之法律行為係自始當然的不生效力，並不能因此後情事變更而使之有效（最高法院33年上字第506號、85年台上字第2901號判決要旨參照）。是以，依本件原告起訴所主張之「法律行為無效」，其無效應係對任何人均屬自始無效，故其訴請確認此無效之法律行為不存在，即應非屬需經公共同有人全體同意始得行使之訴權。故本件原告以自己之名義提起本訴，應仍屬當事人適格。

四、本院就兩造實體爭執所為之判斷：

　㈠按除另有規定外，監護人於保護、增進受監護人利益之範圍內，行使、負擔父母對於未成年子女之權利、義務。監護人對於受監護人之財產，非為受監護人之利益，不得使用、代為或同意處分。監護人為下列行為，非經法院許可，不生效力：一、代理受監護人購置或處分不動產。二、代理受監護人，就供其居住之建築物或其基地出租、供他人使用或終止租賃。監護人不得以受監護人之財產為投資。但購買公債、國庫券、中央銀行儲 蓄券、金融債券、可轉讓定期存單、金融機構承兌匯票或保證商業本票，不在此限。又成年人之監護，除本節有規定者外，準用關於未成年人監護之規定，民法第1097條第1項前段、第1101條、第1113條分別定有明文。

　㈡經查，本件原告之父鄧圳埕生前於110年4月7日經本院家事庭109年度監宣字第819號裁定為受監護宣告之人，並由原告之母吳阿娥為監護人確定一事，為兩造所是認，並有上開裁定之公告及確定證明書在卷可按（見本院卷第41、119頁），首堪認定屬實。而鄧圳埕與吳阿娥為系爭土地之共有人（持分各二分之一），吳阿娥以自己及鄧圳埕監護人之身分，於110年6月22日將系爭土地全部出租予被告公司一節，亦為兩造所不爭執，並有公證書及租約在卷可憑（見本院卷第101至117頁），亦堪認為真。　　 

　㈢本件原告主張吳阿娥違反受監護人鄧圳埕之利益，將系爭土地賤價出租予被告，其所訂定之租約無效等情，則為被告所否認。本院認定如下：

　　⒈查我國民法上監護宣告制度設置之目的，在於保護受監護宣告人之權利。蓋成年人之所以受監護宣告，係其因精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果，而於法律上有加以特別保護之必要。此一法律制度最主要目的是在保障受監護宣告之人能受到良好的照顧，維護其人性尊嚴。而所謂良好的照顧，包含了身體健康上的照顧、物質享受上的照顧及精神心理上的照顧，並非僅以保障其財產不能流失為首要之事。換言之，受監護宣告之人的財產應當充分使用於照顧受監護宣告之人的生活。法律就監護人處分受監護宣告之人的財產設有相當之管制，目的在於避免受監護宣告之人的財產不當迭失，以致影響其生活照顧上的財務保障。若不存在這種情形，那麼就應當尊重監護人的判斷，由其決定做什麼才是對受監護宣告之人最好的事情。申言之，監護人工作的主要目標並不是要守護受監護宣告之人的財產，而是照顧其身體健康、安慰其心理需求等實際生活上的真心付出，維持財產價值只是為了讓照顧受監護宣告之人這件事情有財務上的保障而已。只要滿足了受監護宣告之人的生活需求、心理需求、安全需求、健康需求等照顧義務，監護人本得於前開法律規定之範圍內，為了受監護宣告之人的利益，自由處理其財產。也可以說，我國法律制度認為受監護宣告之人的財產，是為了保障受監護宣告之人能夠有尊嚴的活到老死而存在，並不是為了能讓繼承人可以繼承更多的財產而存在。

　　⒉本院查，鄧圳埕因為深度失智症，已達於需受監護宣告之程度，而由法院為監護宣告，並選定吳阿娥為其監護人，此部分已認定如前。而吳阿娥係鄧圳埕結婚多年的配偶，兩人育有原告、鄧順安、甲○○、鄧雅容、鄧雅文等五位子女，可認吳阿娥是鄧圳埕漫長人生中最重要的伴侶，若說有人能夠提供鄧圳埕最好的照顧，體解鄧圳埕的心意，為鄧圳埕作出最好的安排，當非其牽手吳阿娥莫屬。且依原告所述，鄧圳埕係與吳阿娥、甲○○（即被告公司之法定代理人）同住，由渠二人同住照顧。是以，甲○○因之與父親鄧圳埕、母親吳阿娥較為親近，並且願意與母親共同負擔鄧圳埕日常照顧的責任，則父母願意以較優惠的價格將自己的土地租給這個兒子發展事業使用，也是人情之常。系爭土地於租約成立當時，既然是鄧圳埕、吳阿娥二人所共有的財產，彼二人當有自行決定如何處理其財產的完全自由，子女等人既不是系爭土地的所有權人，在法律上本來就沒有任何置喙之餘地。當時鄧圳埕係受監護宣告之人，吳阿娥是其監護人，代其決定將系爭土地一起出租予被告公司，就算是對甲○○有所偏愛，也是吳阿娥自己身為母親及代理鄧圳埕身為父親所展現的偏愛，於法無違，法律並不能干涉個人自由處理其財產的偏好及喜好。至於原告指摘母親吳阿娥擔任監護人代理父親鄧圳埕出租系爭土地給被告公司，是違反了鄧圳埕的利益而無效云云，本院則認為：吳阿娥將系爭土地出租給被告公司（包含自己持分及代理鄧圳埕的持分），可以收取租金供作日常生活之用，系爭土地的所有權也沒有喪失，仍然有很高的市場價值，未來若鄧圳埕真的有需要用到大筆金錢，將系爭土地出售變價或抵押借款，衡情均足敷所需，並不會影響鄧圳埕在其生前的生活品質。且本件事實上，直到鄧圳埕死亡為止，都沒有發生因為財產不足以致其生活照顧不週之情事。況且，對於吳阿娥擔任鄧圳埕監護人所做的對系爭土地的出租處理，其子女除原告之外，都予以支持，在鄧圳埕死亡之後，也均無異議，此有鄧順安、鄧雅容、鄧雅文之同意書或聲明書在卷可考（見本院卷第139、143、145頁），原告亦自承提起本訴，事實上無法獲得其他兄弟姐妹的贊同。其中鄧雅容更於聲明書中陳述略以：據本人了解，系爭土地原本都是我母親的，幾年前為了平均分配夫妻間財產才將部分土地轉給我父親，身為子女，對於父母要出租他們所擁有的土地，我無異議，何況年邁父母將土地出租增加一份收入，父親的權益並未受損害反而受到保障，也讓身為子女的我放心。我雖旅居海外，常常回台探視父母，父親會跟我聊到對蘇澳土地開發的種種想法，直到2019下半年我回台時，父親提到自己老了，似乎對於土地開發一事感到力不從心的遺憾與不捨，希望子女能幫他完成土地開發的心願。父親離世時我透過網路看到他安祥的面容，似乎在說心願已了，可以安心離開等語。綜上所述，原告主張吳阿娥就系爭土地之出租係違反鄧圳埕之利益云云，本院認為並無可採。至於吳阿娥決定的出租行為是否影響到原告本人在繼承財產上的經濟利益，並非本院在本訴訟中需要考量的事情，併此敘明。

五、綜上所述，原告訴請確認本件鄧圳埕之繼承人與被告公司間就系爭土地的租賃關係不存在，並非可採。又系爭土地之租賃契約既非不存在，則被告公司依租賃之法律關係占有系爭土地即有合法權源，原告訴請被告拆除地上物並將系爭土地返還共有人全體，即屬無據。從而，本件原告之訴全部為無理由，應予駁回。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

七、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經核於本院認定之事實不生影響，爰不予一一論駁，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　29　　日

                  民事第六庭    法　官　許映鈞

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　29　　日

                               書記官　陳逸軒



