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  border-radius: 3px;
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}
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}
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}
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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}
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 }
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}

#loadingSpinner {
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}

#loadingSpinner > div {
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  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
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}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
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}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
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臺灣新北地方法院民事判決
111年度訴字第1553號


原      告  祝美玲  
訴訟代理人  林裕雄  
            鄭佑祥律師
被      告  余陳連雀




訴訟代理人  廖武雄  
被      告  林金秀  


            張永健  


上  一  人
訴訟代理人  張智偉律師
複  代理人  高立翰律師
被      告  張世騰  
            陳世宗  


            莊健福  
上  一  人
訴訟代理人  莊美玲  
上二人共同
訴訟代理人  李荃和律師
            侯佳吟律師
被      告  游漢松  
            邱昱然  
上  一  人
訴訟代理人  邱亮傑  
被      告  蔡妘穗  
訴訟代理人  阮祺祥律師
複  代理人  謝昀蒼律師
被      告  蔡淑華  
訴訟代理人  陳文得  
被      告  葉秀鑫  
訴訟代理人  連世昌律師
被      告  黃林阿銀
訴訟代理人  張錦雲  
被      告  黃銘生  
            黃銘德  
            黃淑惠  
            詹鈞惠  
            詹子儀  
            游翔宇  
            裕九國際股份有限公司


上  一  人
法定代理人  林靜華  
被      告  莊玉玲（即莊茂明之繼承人）


            莊玉璇（即莊茂明之繼承人）


上列當事人間分割共有物事件，本院於民國112 年3 月17 日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262 條第1 項定有明文。查：本件原告起訴請求裁判分割新北市○○區○○段0000○號即門牌號碼新北市○○區○○路○段0號建物(下稱系爭建物）暨所坐落基地即新北市○○區○○段0000地號土地(下稱系爭土地，與系爭建物下合稱系爭房地)後，因被告裕九國際股份有限公司於本件訴訟繫屬中即民國(下同)111年6月29日經買賣取得系爭房地原共有人即被告葉張金蘭所有系爭土地持分(權利範圍:4/3000)及系爭建物持分（權利範圍:143/14694)、於111年7月7日經法院拍賣取得系爭房地原共有人即被告吳宇馥、吳姿璇、張小華所有系爭土地持分(權利範圍:公同共有10/3000)及系爭建物(門牌號碼新北市○○區○○路○段0號，權利範圍:公同共有294/14694)，有新北市地籍異動索引可稽（見本院卷一第247至249頁），故原告於本件言詞辯論前具狀撤回對於被告葉張金蘭、吳宇馥、吳姿璇、張小華之起訴（見本院卷一第227頁），經核原告上開所為，與前開規定相符，應予准許。
二、再按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；當事人法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止，前開承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第168 條、第170 條、第175 條及第176 條分別定有明文。查系爭房地共有人莊茂明於原告起訴後之111年6月24日死亡，原告即具狀聲請由莊茂明之繼承人即被告莊玉玲、莊玉璇二人承受訴訟，有原告聲明承受訴訟狀暨除戶謄本、繼承系統表、戶籍謄本在卷可稽（見本院卷一第297至309頁），並經本院送達承受訴訟狀缮本在案，核與上開法律規定相符，應予准許。
三、本件除被告余陳連雀、林金秀、張永健、張士騰、莊健福、陳世宗、游漢松、邱昱然、蔡妘穗、葉秀鑫、詹鈞惠、詹子儀、莊玉玲、莊玉璇以外，其餘被告經合法通知，無正當理由未於最終言詞辯論期日到場，均核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：㈠兩造為系爭房地之共有人，應有部分詳如附表一甲、乙所示。查系爭房地為區分所有建物之專有部分暨其坐落基地之應有部分，若以原物分割為各共有人單獨所有，系爭建物共有人眾多，多數共有人按其應有部分所分得之建物面積甚小，實無法為符合經濟效益之使用，又分割後之各部分顯難均有獨立對外出入口，未獲得分配鄰近系爭建物出入口之共有人，勢必須由他共有人同意始得出入，亦將使共有人間之法律關係複雜化，足見系爭房地以原物分配予各共有人顯有困難。㈡系爭建物原先雖規劃為攤位做商場使用並有部分隔牆，且各共有人有特定專用攤位，然系爭建物自70年間建造完成後即未依原規劃方式營業，迄今多數攤位已閒置未使用，顯與當初協議分管已有不同。況系爭房地縱有分管約定，原告既已訴請分割系爭房地，兩造就系爭房地之分管契約即告終止，其等各自就系爭房地特定部分（攤位）之專用權亦當然消滅，被告自無以此限制原告行使共有物分割請求權之餘地。再原告行使分割共有物訴權為正當權利之行使，難謂有何因行使權利造成與獲得之利益顯不相當之損害情事。至應如何調和系爭房地占用現狀、平衡共有人間受分配之利益，乃分割方法適當與否問題，不能因此遽認原告請求分割系爭房地為權利濫用。㈢綜上，系爭房地為兩造共有，並無因使用目的或法令限制不能分割之情形，爰依民法第823條第1項、第824條第2項規定，請求裁判分割系爭房地等語。其聲明為：⒈先位聲明:系爭房地應予分割。分割方法為:系爭房地分歸原告單獨所有，並由原告依附表二所示應補償金額補償應受補償者（即各被告）。⒉系爭房地應予變價分割，所得價金由兩造依附表一乙所示應有部分比例分配。
二、被告部分：
  ㈠被告莊健福、陳世宗辯稱:系爭房地有因物之使用目的不能分割之情事。查系爭建物於起造之初，即規劃作為商場使用，且各共有人因買賣、繼承等各種原因取得權利，無論係自用供為店舖使用，抑或出租作為被動收入來源等，均存有其潛在預期利益及商業使用價值。系爭建物既已闢為商場使用，迄今仍有多數攤位店家正常營業中，且系爭建物所設置之樓道、電梯、廁所等，係供系爭建物所在大樓各樓層店鋪、所有權人及至商場消費之不特定人使用，參照最高法院109年度台上字第5283號民事判決意旨，系爭房地應有因物之使用目的不能分割之情事。縱認系爭建物無因物之使用目的不能分割之情形，原告主張之分割方案亦未權衡全體共有人利益，非屬公平合理之分配方案。原告據為分割補償依據之不動產估價報告書（下稱系爭估價報告）就原告與被告裕九國際股份有限公司有意將系爭房地用於都市更新標的之重要因素漏未斟酌，復未考量系爭建物為商業用途使用之價值，是系爭估價報告估定之補償價格顯有低估之情等語，並聲明：原告之訴駁回。
  ㈡被告蔡妘穗辯稱:系爭建物所在大樓之使用目的，既均規劃作為商業使用，且系爭建物登記專有部分，至少有近500平方公尺，作為通道、電梯、樓梯使用，供系爭建物內各店鋪、系爭建物所在大樓樓上（2至 5樓）、地下室建物所有權人、及至系爭建物所在大樓消費之不特定民眾使用，系爭建物內之通道、電梯、樓梯等顯係利用系爭建物所在大樓所不可或缺，且為緊急逃生所必須，涉及公益，依司法院大法官會議釋字第358號解釋文意旨，其性質屬於物之使用目的不能分割，原告訴請判決分割系爭建物，不應准許。此外，鑑定人元宏不動產估價師聯合事務所，與原告二人私下會勘估價，均未通知被告，已有偏頗之餘，系爭估價報告已失客觀公正等語，並聲明：原告之訴駁回。
  ㈢被告張永健辯稱:系爭建物之主要用途為商場，所在大樓各樓層用途亦為商業用，系爭建物於建造完成後，即區隔成店鋪、攤位進行銷售，始終作為商場經營、管理使用，迄今尚有多間店鋪仍在營業，並未廢止商場使用，則買賣相關當事人於交易上對系爭建物之店鋪、攤位專用權已形成具有經濟、商業價值之信賴，系爭房地之所有權應有部分，只不過為系爭建物之店鋪、攤位專用權店鋪、攤位專用權之表徵而已，若實際將系爭房地加以分割，顯然將使系爭建物之店鋪、攤位專用權失所附麗，而遭破壞，是系爭建物確有客觀上使用目的不能分割之情形。再系爭估價報告明顯低估系爭房地價值，且未能反應系爭房地將來重建後所增加之價值，此觀系爭估價報告用於與系爭建物比較之其他店面，均屬住宅區而非商業區，且所鄰道路寬度均遠低於系爭建物所鄰道路，於此等條件下，除可見系爭建物之價值遭到低估外，更可得知系爭建物未來重建後，價值必定有大幅度增長。至原告雖否認係建商委託出面提起本件訴訟，惟原告已坦承其與建商曾有所接觸，倘依原告之主張分割系爭房地，形同原告藉由本件訴訟強買被告等人之不動產，賺取日後重建之龐大利益，並造成被告等反對分割之共有人被迫喪失未來重建後之利益，受有偌大之利益損失，應視為以損害他人為主要目的而違反民法第148條第1項權利濫用之規定等語，並聲明：原告之訴駁回。
  ㈣被告葉秀鑫辯稱:依系爭建物之使用執照所載，系爭建物所在大樓各樓層用途，地下層及第一層（即系爭建物）屬商場，第二、三及四層分別為飲食店、遊藝場及戲院，性質上乃商業用之共有土地或建物，因係供公眾使用，事涉公益，屬因使用目的而不能分割。再系爭估價報告採樣有所偏誤差，未能反映出市場交易價格，倘若逕自依據原告出具之補償其他共有人金額而為裁判分割方法，顯失允當等語，並聲明：原告之訴駁回。
  ㈤被告張世騰辯稱:系爭建物伊分配之店鋪攤位是22，現在出租他人使用中，故伊不同意分割。系爭建物當初販售時，是依當時台北縣政府的竣工平面圖販售，店鋪使用權是獨立的，也是獨立課稅，產權清楚，有系爭房屋平面圖及房屋稅單可稽，系爭建物應不能分割，原告請求分割並無理由等語，並聲明：原告之訴駁回。
  ㈥被告余陳連雀陳稱:伊不同意分割，且系爭估價報告鑑定之補償金額與市價金額差距太大，伊不能接受等語。
  ㈦被告林金秀陳稱:伊不同意分割，系爭建物是商場，伊購買之攤位現出租他人作為店鋪使用中，且伊認為系爭估價報告鑑定之補償價額與市價差距太大等語。
  ㈧被告游漢松陳稱:伊不同意分割等語。
  ㈨被告莊玉玲、莊玉璇陳稱:伊等不同意分割，系爭建物係作為商場使用，伊等繼承之攤位目前亦出租他人作為店鋪使用中，且系爭估價報告鑑定之補償價額過低等語。
  ㈩被告蔡淑華陳稱:伊不同意分割，系爭建物現在做商場使用，應不能分割，且系爭估價報告鑑定之補償價額與市價差距太大等語。
  被告詹鈞惠、詹子儀陳稱:伊等不同意分割，系爭建物係做商場使用，伊等攤位也出租他人作為店鋪使用中等語。
  被告黃林阿銀陳稱:伊不同意分割，系爭建物伊分配之位置是29-1攤位，該攤位現出租他人使用中等語
  被告黃銘生、黃淑惠陳稱:伊不同意分割等語。
  被告邱昱然陳稱:伊不同意分割，因系爭建物伊專用部分攤位目前出租他人使用中等語。
　被告裕九國際股份有限公司陳稱:伊持有系爭房地持分6成以上，系爭建物應無不能分割情事，共有人間亦無不能分割之特約，伊同意系爭房地由鈞院判決分割，以促進不動產之開發利用，且伊同意原告所提先位聲明之分割方法，並同意原告提出之金錢補償金額。倘鈞院不採原告先位聲明之分割方法，伊也同意採原告備位聲明之變價分割方案等語。
三、原告主張兩造為系爭房地之共有人，應有部分詳如附表一甲、乙所示之事實，業據提出系爭房地登記謄本為憑（見本院卷三第131至145頁），被告亦不爭執，堪信為真實。惟原告主張系爭房地並無因使用目的或法令限制不能分割之情形，故依民法第823條第1項、第824條第2項規定，請求裁判分割系爭房地乙情，被告莊健福、陳世宗、張永健、葉秀鑫、張世騰、余陳連雀、林金秀、游漢松、莊玉玲、莊玉璇、蔡淑華、詹鈞惠、詹子儀、黃林阿銀、黃銘生、黃淑惠、邱昱然等人則以前開情詞資為抗辯。
四、本院之判斷：
  ㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1 項定有明文。參諸民法第823條第1項前段之立法理由謂：共有物之分割，係以共有關係消滅為目的之清算程序，共有於改良共有物不無妨礙（例如甲共有人欲改良，而乙共有人不欲是），且於共有物之融通亦多阻窒（例如欲賣共有物非各共有人同意不得為之，而得各共有人同意其事甚難），國家經濟既受損害，並易啟各共有人彼此之爭論，故法律不能不予各共有人以隨時請求分割之權，使共有之關係容易消滅，於公私皆有裨益（該條項立法理由參照）。準此，若共有於改良共有物或共有物之融通並無妨礙，且就共有之狀態事實上並未損害國家社會經濟，當無強令必須分割之理。是以民法第823條第1項但書復規定，因物之使用目的不能分割者，不在此限。而所謂因物之使用目的不能分割，係指共有物繼續供他物之用，而為其物之利用所不可缺，或為一權利之行使所不可缺者而言（最高法院50年台上字第970號判決要旨參照）。又如已闢為道路或市場使用之共有土地或建物，因係供公眾使用，事涉公益，自應認屬因使用目的而不能分割。因此，建物若經起造人或所有人闢為市場或商場使用，並將市場、商場內區隔成店鋪、攤位作為交易標的出售，使買受人買受各攤位、店鋪後，取得攤位、店鋪特定位置之專用權及建物、坐落土地之應有部分者，此建物實際上已經成為店鋪、攤位專用權之權利標的，而建物、坐落土地之應有部分交易上則已成為店鋪、攤位專用權之表徵。因持有建物及坐落土地所有權應有部分，為行使店鋪、攤位之專用權不可或缺之前提，於建物廢止商場、市場使用之前，依民法第823條第1項但書規定，應認該建物屬因使用目的不能分割。
　㈡查系爭土地使用分區為商業區，系爭建物於71年間建築完成即規畫為商場使用，並區隔商場內各店鋪之使用範圍，由共有人按其買受之店鋪分管使用，且所在大樓各層亦規畫供商業使用之事實，有系爭建物所在大樓71莊使字第524號使用執照、系爭建物平面圖（見本院卷一第483頁、467頁）在卷可稽，並經本院調取上開使用執照卷宗核閱無訛。又系爭建物各共有人分管之店鋪仍有部分在營業中，且系爭建物除有各共有人分管之店鋪攤位外，尚設有走道、電梯、樓梯等公設供通往系爭建物各店鋪及所在大樓各樓層使用，而系爭建物所在大樓目前二樓為KTV、三樓為商務會館、無限電競、地下層為賣場等商業用途，前往系爭建物所在大樓各樓層消費之不特定人，均需使用系爭建物之走道、電梯、樓梯等公設等情，有前開系爭建物平面圖及兩造陳報之系爭建物照片附卷可憑（見本院卷一第395至423頁、第473至482頁）。本院衡酌系爭建物作為商場使用既未廢止，且系爭建物公設部分尚供通往系爭建物所在大樓其他樓層使用之上情，依首開說明，應認系爭建物屬於因物之使用目的不能分割者，系爭土地既為系爭建物坐落之基地，亦應認為依其使用目的不能分割。再既稱「不能分割」，當然包括原物分割與變價分割在內（最高法院94年度台上字第1365號、95年度台上字第150裁判要旨參照），故原告訴請判決分割系爭房地，不應准許。
五、從而，原告先位訴請系爭房地分歸原告單獨所有，並由原告依附表二所示應補償金額補償各被告；備位訴請變價分割系爭房地，所得價金依附表一乙所示兩造應有部分比例分配，均無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各
    項證據資料，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此
    敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　5 　　日
                  民事第四庭    法　官　古秋菊
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　5 　　日
                                書記官　劉馥瑄


附表一：
甲、新北市○○區○○段0000○號建物共有人應有部分比例           
		編號

		姓名

		應有部分比例



		1

		余陳連雀

		259/14694



		2

		林金秀

		421/14694



		3

		莊玉玲

		100/14694



		4

		莊玉璇

		100/14694



		5

		張永健

		327/14694



		6

		張世騰

		341/14694



		7

		莊健福

		815/14694



		8

		陳世宗

		1020/14694



		9

		游漢松

		161/14694



		10

		邱昱然

		181/14694



		11

		蔡妘穗

		532/14694



		12

		蔡淑華

		143/14694



		13

		葉秀鑫

		292/14694



		14

		黃林阿銀

		76/36735



		15

		黃銘生

		76/36735



		16

		黃銘德

		76/36735



		17

		黃淑惠

		76/36735



		18

		詹鈞惠

		76/14694



		19

		詹子儀

		76/14694



		20

		游翔宇

		76/36735



		21

		裕九國際股份有限公司

		9404/14694



		22

		祝美玲

		294/14694



		總計

		


		1









 乙、上開建物坐落基地即新北市○○區○○段0000地號土地共      有人應有部分比例  
          
		編號

		姓名

		應有部分比例



		1

		余陳連雀

		8/3000



		2

		林金秀

		14/3000



		3

		莊玉玲

		3/3000



		4

		莊玉璇

		3/3000



		5

		張永健

		12/3000



		6

		張世騰

		12/3000



		7

		莊健福

		1/100



		8

		陳世宗

		34/3000



		9

		游漢松

		6/3000



		10

		邱昱然

		6/3000



		11

		蔡妘穗

		18/3000



		12

		蔡淑華

		4/3000



		13

		葉秀鑫

		10/3000



		14

		黃林阿銀

		1/2500



		15

		黃銘生

		1/2500



		16

		黃銘德

		1/2500



		17

		黃淑惠

		1/2500



		18

		詹鈞惠

		3/3000



		19

		詹子儀

		3/3000



		20

		游翔宇

		1/2500



		21

		裕九國際股份有限公司

		323/3000



		22

		祝美玲

		10/3000



		總計

		


		505/3000









附表二：補償金額表         
		編號

		應為補償者

		應受補償者

		應補償金額(新臺幣)



		1

		原告祝美玲

		裕九國際股份有限公司

		163,024,743



		2

		


		莊健福

		15,971,869



		3

		


		陳世宗

		19,798,418



		4

		


		張永健

		6,319,710



		5

		


		蔡淑華

		2,362,907



		6

		


		張世騰

		6,594,480



		7

		


		蔡妘穗

		10,343,199



		8

		


		余陳連雀

		4,287,888



		9

		


		林金秀

		7,538,436



		10

		


		詹鈞惠

		1,252,184



		11

		


		詹子儀

		1,252,184



		12

		


		黃林阿銀

		502,637



		13

		


		黃銘生

		502,637



		14

		


		黃銘德

		502,637



		15

		


		黃淑惠

		502,637



		16

		


		游翔宇

		502,637



		17

		


		游漢松

		2,663,812



		18

		


		莊玉玲

		1,652,693.5



		19

		


		莊玉璇

		1,652,693.5



		20

		


		邱昱然

		2,993,971



		21

		


		葉秀鑫

		5,924,489



		總計

		


		共21位

		256,146,862






























臺灣新北地方法院民事判決

111年度訴字第1553號



原      告  祝美玲  

訴訟代理人  林裕雄  

            鄭佑祥律師

被      告  余陳連雀





訴訟代理人  廖武雄  

被      告  林金秀  



            張永健  



上  一  人

訴訟代理人  張智偉律師

複  代理人  高立翰律師

被      告  張世騰  

            陳世宗  



            莊健福  

上  一  人

訴訟代理人  莊美玲  

上二人共同

訴訟代理人  李荃和律師

            侯佳吟律師

被      告  游漢松  

            邱昱然  

上  一  人

訴訟代理人  邱亮傑  

被      告  蔡妘穗  

訴訟代理人  阮祺祥律師

複  代理人  謝昀蒼律師

被      告  蔡淑華  

訴訟代理人  陳文得  

被      告  葉秀鑫  

訴訟代理人  連世昌律師

被      告  黃林阿銀

訴訟代理人  張錦雲  

被      告  黃銘生  

            黃銘德  

            黃淑惠  

            詹鈞惠  

            詹子儀  

            游翔宇  

            裕九國際股份有限公司



上  一  人

法定代理人  林靜華  

被      告  莊玉玲（即莊茂明之繼承人）



            莊玉璇（即莊茂明之繼承人）



上列當事人間分割共有物事件，本院於民國112 年3 月17 日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為

    本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262 條第1 

    項定有明文。查：本件原告起訴請求裁判分割新北市○○區○○

    段0000○號即門牌號碼新北市○○區○○路○段0號建物(下稱系爭

    建物）暨所坐落基地即新北市○○區○○段0000地號土地(下稱

    系爭土地，與系爭建物下合稱系爭房地)後，因被告裕九國

    際股份有限公司於本件訴訟繫屬中即民國(下同)111年6月29

    日經買賣取得系爭房地原共有人即被告葉張金蘭所有系爭土

    地持分(權利範圍:4/3000)及系爭建物持分（權利範圍:143/

    14694)、於111年7月7日經法院拍賣取得系爭房地原共有人

    即被告吳宇馥、吳姿璇、張小華所有系爭土地持分(權利範

    圍:公同共有10/3000)及系爭建物(門牌號碼新北市○○區○○路

    ○段0號，權利範圍:公同共有294/14694)，有新北市地籍異

    動索引可稽（見本院卷一第247至249頁），故原告於本件言

    詞辯論前具狀撤回對於被告葉張金蘭、吳宇馥、吳姿璇、張

    小華之起訴（見本院卷一第227頁），經核原告上開所為，

    與前開規定相符，應予准許。

二、再按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其

    他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；當事人

    法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受

    其訴訟以前當然停止，前開承受訴訟人，於得為承受時，應

    即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟；聲明承

    受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事

    訴訟法第168 條、第170 條、第175 條及第176 條分別定有

    明文。查系爭房地共有人莊茂明於原告起訴後之111年6月24

    日死亡，原告即具狀聲請由莊茂明之繼承人即被告莊玉玲、

    莊玉璇二人承受訴訟，有原告聲明承受訴訟狀暨除戶謄本、

    繼承系統表、戶籍謄本在卷可稽（見本院卷一第297至309頁

    ），並經本院送達承受訴訟狀缮本在案，核與上開法律規定

    相符，應予准許。

三、本件除被告余陳連雀、林金秀、張永健、張士騰、莊健福、

    陳世宗、游漢松、邱昱然、蔡妘穗、葉秀鑫、詹鈞惠、詹子

    儀、莊玉玲、莊玉璇以外，其餘被告經合法通知，無正當理

    由未於最終言詞辯論期日到場，均核無民事訴訟法第386 條

    各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：㈠兩造為系爭房地之共有人，應有部分詳如附表

    一甲、乙所示。查系爭房地為區分所有建物之專有部分暨其

    坐落基地之應有部分，若以原物分割為各共有人單獨所有，

    系爭建物共有人眾多，多數共有人按其應有部分所分得之建

    物面積甚小，實無法為符合經濟效益之使用，又分割後之各

    部分顯難均有獨立對外出入口，未獲得分配鄰近系爭建物出

    入口之共有人，勢必須由他共有人同意始得出入，亦將使共

    有人間之法律關係複雜化，足見系爭房地以原物分配予各共

    有人顯有困難。㈡系爭建物原先雖規劃為攤位做商場使用並

    有部分隔牆，且各共有人有特定專用攤位，然系爭建物自70

    年間建造完成後即未依原規劃方式營業，迄今多數攤位已閒

    置未使用，顯與當初協議分管已有不同。況系爭房地縱有分

    管約定，原告既已訴請分割系爭房地，兩造就系爭房地之分

    管契約即告終止，其等各自就系爭房地特定部分（攤位）之

    專用權亦當然消滅，被告自無以此限制原告行使共有物分割

    請求權之餘地。再原告行使分割共有物訴權為正當權利之行

    使，難謂有何因行使權利造成與獲得之利益顯不相當之損害

    情事。至應如何調和系爭房地占用現狀、平衡共有人間受分

    配之利益，乃分割方法適當與否問題，不能因此遽認原告請

    求分割系爭房地為權利濫用。㈢綜上，系爭房地為兩造共有

    ，並無因使用目的或法令限制不能分割之情形，爰依民法第

    823條第1項、第824條第2項規定，請求裁判分割系爭房地等

    語。其聲明為：⒈先位聲明:系爭房地應予分割。分割方法為

    :系爭房地分歸原告單獨所有，並由原告依附表二所示應補

    償金額補償應受補償者（即各被告）。⒉系爭房地應予變價

    分割，所得價金由兩造依附表一乙所示應有部分比例分配。

二、被告部分：

  ㈠被告莊健福、陳世宗辯稱:系爭房地有因物之使用目的不能分

    割之情事。查系爭建物於起造之初，即規劃作為商場使用，

    且各共有人因買賣、繼承等各種原因取得權利，無論係自用

    供為店舖使用，抑或出租作為被動收入來源等，均存有其潛

    在預期利益及商業使用價值。系爭建物既已闢為商場使用，

    迄今仍有多數攤位店家正常營業中，且系爭建物所設置之樓

    道、電梯、廁所等，係供系爭建物所在大樓各樓層店鋪、所

    有權人及至商場消費之不特定人使用，參照最高法院109年

    度台上字第5283號民事判決意旨，系爭房地應有因物之使用

    目的不能分割之情事。縱認系爭建物無因物之使用目的不能

    分割之情形，原告主張之分割方案亦未權衡全體共有人利益

    ，非屬公平合理之分配方案。原告據為分割補償依據之不動

    產估價報告書（下稱系爭估價報告）就原告與被告裕九國際

    股份有限公司有意將系爭房地用於都市更新標的之重要因素

    漏未斟酌，復未考量系爭建物為商業用途使用之價值，是系

    爭估價報告估定之補償價格顯有低估之情等語，並聲明：原

    告之訴駁回。

  ㈡被告蔡妘穗辯稱:系爭建物所在大樓之使用目的，既均規劃作

    為商業使用，且系爭建物登記專有部分，至少有近500平方

    公尺，作為通道、電梯、樓梯使用，供系爭建物內各店鋪、

    系爭建物所在大樓樓上（2至 5樓）、地下室建物所有權人

    、及至系爭建物所在大樓消費之不特定民眾使用，系爭建物

    內之通道、電梯、樓梯等顯係利用系爭建物所在大樓所不可

    或缺，且為緊急逃生所必須，涉及公益，依司法院大法官會

    議釋字第358號解釋文意旨，其性質屬於物之使用目的不能

    分割，原告訴請判決分割系爭建物，不應准許。此外，鑑定

    人元宏不動產估價師聯合事務所，與原告二人私下會勘估價

    ，均未通知被告，已有偏頗之餘，系爭估價報告已失客觀公

    正等語，並聲明：原告之訴駁回。

  ㈢被告張永健辯稱:系爭建物之主要用途為商場，所在大樓各樓

    層用途亦為商業用，系爭建物於建造完成後，即區隔成店鋪

    、攤位進行銷售，始終作為商場經營、管理使用，迄今尚有

    多間店鋪仍在營業，並未廢止商場使用，則買賣相關當事人

    於交易上對系爭建物之店鋪、攤位專用權已形成具有經濟、

    商業價值之信賴，系爭房地之所有權應有部分，只不過為系

    爭建物之店鋪、攤位專用權店鋪、攤位專用權之表徵而已，

    若實際將系爭房地加以分割，顯然將使系爭建物之店鋪、攤

    位專用權失所附麗，而遭破壞，是系爭建物確有客觀上使用

    目的不能分割之情形。再系爭估價報告明顯低估系爭房地價

    值，且未能反應系爭房地將來重建後所增加之價值，此觀系

    爭估價報告用於與系爭建物比較之其他店面，均屬住宅區而

    非商業區，且所鄰道路寬度均遠低於系爭建物所鄰道路，於

    此等條件下，除可見系爭建物之價值遭到低估外，更可得知

    系爭建物未來重建後，價值必定有大幅度增長。至原告雖否

    認係建商委託出面提起本件訴訟，惟原告已坦承其與建商曾

    有所接觸，倘依原告之主張分割系爭房地，形同原告藉由本

    件訴訟強買被告等人之不動產，賺取日後重建之龐大利益，

    並造成被告等反對分割之共有人被迫喪失未來重建後之利益

    ，受有偌大之利益損失，應視為以損害他人為主要目的而違

    反民法第148條第1項權利濫用之規定等語，並聲明：原告之

    訴駁回。

  ㈣被告葉秀鑫辯稱:依系爭建物之使用執照所載，系爭建物所在

    大樓各樓層用途，地下層及第一層（即系爭建物）屬商場，

    第二、三及四層分別為飲食店、遊藝場及戲院，性質上乃商

    業用之共有土地或建物，因係供公眾使用，事涉公益，屬因

    使用目的而不能分割。再系爭估價報告採樣有所偏誤差，未

    能反映出市場交易價格，倘若逕自依據原告出具之補償其他

    共有人金額而為裁判分割方法，顯失允當等語，並聲明：原

    告之訴駁回。

  ㈤被告張世騰辯稱:系爭建物伊分配之店鋪攤位是22，現在出租

    他人使用中，故伊不同意分割。系爭建物當初販售時，是依

    當時台北縣政府的竣工平面圖販售，店鋪使用權是獨立的，

    也是獨立課稅，產權清楚，有系爭房屋平面圖及房屋稅單可

    稽，系爭建物應不能分割，原告請求分割並無理由等語，並

    聲明：原告之訴駁回。

  ㈥被告余陳連雀陳稱:伊不同意分割，且系爭估價報告鑑定之補

    償金額與市價金額差距太大，伊不能接受等語。

  ㈦被告林金秀陳稱:伊不同意分割，系爭建物是商場，伊購買之

    攤位現出租他人作為店鋪使用中，且伊認為系爭估價報告鑑

    定之補償價額與市價差距太大等語。

  ㈧被告游漢松陳稱:伊不同意分割等語。

  ㈨被告莊玉玲、莊玉璇陳稱:伊等不同意分割，系爭建物係作為

    商場使用，伊等繼承之攤位目前亦出租他人作為店鋪使用中

    ，且系爭估價報告鑑定之補償價額過低等語。

  ㈩被告蔡淑華陳稱:伊不同意分割，系爭建物現在做商場使用，

    應不能分割，且系爭估價報告鑑定之補償價額與市價差距太

    大等語。

  被告詹鈞惠、詹子儀陳稱:伊等不同意分割，系爭建物係做商

    場使用，伊等攤位也出租他人作為店鋪使用中等語。

  被告黃林阿銀陳稱:伊不同意分割，系爭建物伊分配之位置是

    29-1攤位，該攤位現出租他人使用中等語

  被告黃銘生、黃淑惠陳稱:伊不同意分割等語。

  被告邱昱然陳稱:伊不同意分割，因系爭建物伊專用部分攤位

    目前出租他人使用中等語。

　被告裕九國際股份有限公司陳稱:伊持有系爭房地持分6成以

    上，系爭建物應無不能分割情事，共有人間亦無不能分割之

    特約，伊同意系爭房地由鈞院判決分割，以促進不動產之開

    發利用，且伊同意原告所提先位聲明之分割方法，並同意原

    告提出之金錢補償金額。倘鈞院不採原告先位聲明之分割方

    法，伊也同意採原告備位聲明之變價分割方案等語。

三、原告主張兩造為系爭房地之共有人，應有部分詳如附表一甲

    、乙所示之事實，業據提出系爭房地登記謄本為憑（見本院

    卷三第131至145頁），被告亦不爭執，堪信為真實。惟原告

    主張系爭房地並無因使用目的或法令限制不能分割之情形，

    故依民法第823條第1項、第824條第2項規定，請求裁判分割

    系爭房地乙情，被告莊健福、陳世宗、張永健、葉秀鑫、張

    世騰、余陳連雀、林金秀、游漢松、莊玉玲、莊玉璇、蔡淑

    華、詹鈞惠、詹子儀、黃林阿銀、黃銘生、黃淑惠、邱昱然

    等人則以前開情詞資為抗辯。

四、本院之判斷：

  ㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限，民法第823條第1 項定有明文。參諸民法第823條第

    1項前段之立法理由謂：共有物之分割，係以共有關係消滅

    為目的之清算程序，共有於改良共有物不無妨礙（例如甲共

    有人欲改良，而乙共有人不欲是），且於共有物之融通亦多

    阻窒（例如欲賣共有物非各共有人同意不得為之，而得各共

    有人同意其事甚難），國家經濟既受損害，並易啟各共有人

    彼此之爭論，故法律不能不予各共有人以隨時請求分割之權

    ，使共有之關係容易消滅，於公私皆有裨益（該條項立法理

    由參照）。準此，若共有於改良共有物或共有物之融通並無

    妨礙，且就共有之狀態事實上並未損害國家社會經濟，當無

    強令必須分割之理。是以民法第823條第1項但書復規定，因

    物之使用目的不能分割者，不在此限。而所謂因物之使用目

    的不能分割，係指共有物繼續供他物之用，而為其物之利用

    所不可缺，或為一權利之行使所不可缺者而言（最高法院50

    年台上字第970號判決要旨參照）。又如已闢為道路或市場

    使用之共有土地或建物，因係供公眾使用，事涉公益，自應

    認屬因使用目的而不能分割。因此，建物若經起造人或所有

    人闢為市場或商場使用，並將市場、商場內區隔成店鋪、攤

    位作為交易標的出售，使買受人買受各攤位、店鋪後，取得

    攤位、店鋪特定位置之專用權及建物、坐落土地之應有部分

    者，此建物實際上已經成為店鋪、攤位專用權之權利標的，

    而建物、坐落土地之應有部分交易上則已成為店鋪、攤位專

    用權之表徵。因持有建物及坐落土地所有權應有部分，為行

    使店鋪、攤位之專用權不可或缺之前提，於建物廢止商場、

    市場使用之前，依民法第823條第1項但書規定，應認該建物

    屬因使用目的不能分割。

　㈡查系爭土地使用分區為商業區，系爭建物於71年間建築完成

    即規畫為商場使用，並區隔商場內各店鋪之使用範圍，由共

    有人按其買受之店鋪分管使用，且所在大樓各層亦規畫供商

    業使用之事實，有系爭建物所在大樓71莊使字第524號使用

    執照、系爭建物平面圖（見本院卷一第483頁、467頁）在卷

    可稽，並經本院調取上開使用執照卷宗核閱無訛。又系爭建

    物各共有人分管之店鋪仍有部分在營業中，且系爭建物除有

    各共有人分管之店鋪攤位外，尚設有走道、電梯、樓梯等公

    設供通往系爭建物各店鋪及所在大樓各樓層使用，而系爭建

    物所在大樓目前二樓為KTV、三樓為商務會館、無限電競、

    地下層為賣場等商業用途，前往系爭建物所在大樓各樓層消

    費之不特定人，均需使用系爭建物之走道、電梯、樓梯等公

    設等情，有前開系爭建物平面圖及兩造陳報之系爭建物照片

    附卷可憑（見本院卷一第395至423頁、第473至482頁）。本

    院衡酌系爭建物作為商場使用既未廢止，且系爭建物公設部

    分尚供通往系爭建物所在大樓其他樓層使用之上情，依首開

    說明，應認系爭建物屬於因物之使用目的不能分割者，系爭

    土地既為系爭建物坐落之基地，亦應認為依其使用目的不能

    分割。再既稱「不能分割」，當然包括原物分割與變價分割

    在內（最高法院94年度台上字第1365號、95年度台上字第15

    0裁判要旨參照），故原告訴請判決分割系爭房地，不應准

    許。

五、從而，原告先位訴請系爭房地分歸原告單獨所有，並由原告

    依附表二所示應補償金額補償各被告；備位訴請變價分割系

    爭房地，所得價金依附表一乙所示兩造應有部分比例分配，

    均無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各

    項證據資料，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此

    敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　5 　　日

                  民事第四庭    法　官　古秋菊

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　5 　　日

                                書記官　劉馥瑄



附表一：

甲、新北市○○區○○段0000○號建物共有人應有部分比例         

  

編號 姓名 應有部分比例 1 余陳連雀 259/14694 2 林金秀 421/14694 3 莊玉玲 100/14694 4 莊玉璇 100/14694 5 張永健 327/14694 6 張世騰 341/14694 7 莊健福 815/14694 8 陳世宗 1020/14694 9 游漢松 161/14694 10 邱昱然 181/14694 11 蔡妘穗 532/14694 12 蔡淑華 143/14694 13 葉秀鑫 292/14694 14 黃林阿銀 76/36735 15 黃銘生 76/36735 16 黃銘德 76/36735 17 黃淑惠 76/36735 18 詹鈞惠 76/14694 19 詹子儀 76/14694 20 游翔宇 76/36735 21 裕九國際股份有限公司 9404/14694 22 祝美玲 294/14694 總計  1 



 乙、上開建物坐落基地即新北市○○區○○段0000地號土地共     

  有人應有部分比例  

          

編號 姓名 應有部分比例 1 余陳連雀 8/3000 2 林金秀 14/3000 3 莊玉玲 3/3000 4 莊玉璇 3/3000 5 張永健 12/3000 6 張世騰 12/3000 7 莊健福 1/100 8 陳世宗 34/3000 9 游漢松 6/3000 10 邱昱然 6/3000 11 蔡妘穗 18/3000 12 蔡淑華 4/3000 13 葉秀鑫 10/3000 14 黃林阿銀 1/2500 15 黃銘生 1/2500 16 黃銘德 1/2500 17 黃淑惠 1/2500 18 詹鈞惠 3/3000 19 詹子儀 3/3000 20 游翔宇 1/2500 21 裕九國際股份有限公司 323/3000 22 祝美玲 10/3000 總計  505/3000 



附表二：補償金額表         

編號 應為補償者 應受補償者 應補償金額(新臺幣) 1 原告祝美玲 裕九國際股份有限公司 163,024,743 2  莊健福 15,971,869 3  陳世宗 19,798,418 4  張永健 6,319,710 5  蔡淑華 2,362,907 6  張世騰 6,594,480 7  蔡妘穗 10,343,199 8  余陳連雀 4,287,888 9  林金秀 7,538,436 10  詹鈞惠 1,252,184 11  詹子儀 1,252,184 12  黃林阿銀 502,637 13  黃銘生 502,637 14  黃銘德 502,637 15  黃淑惠 502,637 16  游翔宇 502,637 17  游漢松 2,663,812 18  莊玉玲 1,652,693.5 19  莊玉璇 1,652,693.5 20  邱昱然 2,993,971 21  葉秀鑫 5,924,489 總計  共21位 256,146,862 


























臺灣新北地方法院民事判決
111年度訴字第1553號


原      告  祝美玲  
訴訟代理人  林裕雄  
            鄭佑祥律師
被      告  余陳連雀




訴訟代理人  廖武雄  
被      告  林金秀  


            張永健  


上  一  人
訴訟代理人  張智偉律師
複  代理人  高立翰律師
被      告  張世騰  
            陳世宗  


            莊健福  
上  一  人
訴訟代理人  莊美玲  
上二人共同
訴訟代理人  李荃和律師
            侯佳吟律師
被      告  游漢松  
            邱昱然  
上  一  人
訴訟代理人  邱亮傑  
被      告  蔡妘穗  
訴訟代理人  阮祺祥律師
複  代理人  謝昀蒼律師
被      告  蔡淑華  
訴訟代理人  陳文得  
被      告  葉秀鑫  
訴訟代理人  連世昌律師
被      告  黃林阿銀
訴訟代理人  張錦雲  
被      告  黃銘生  
            黃銘德  
            黃淑惠  
            詹鈞惠  
            詹子儀  
            游翔宇  
            裕九國際股份有限公司


上  一  人
法定代理人  林靜華  
被      告  莊玉玲（即莊茂明之繼承人）


            莊玉璇（即莊茂明之繼承人）


上列當事人間分割共有物事件，本院於民國112 年3 月17 日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262 條第1 項定有明文。查：本件原告起訴請求裁判分割新北市○○區○○段0000○號即門牌號碼新北市○○區○○路○段0號建物(下稱系爭建物）暨所坐落基地即新北市○○區○○段0000地號土地(下稱系爭土地，與系爭建物下合稱系爭房地)後，因被告裕九國際股份有限公司於本件訴訟繫屬中即民國(下同)111年6月29日經買賣取得系爭房地原共有人即被告葉張金蘭所有系爭土地持分(權利範圍:4/3000)及系爭建物持分（權利範圍:143/14694)、於111年7月7日經法院拍賣取得系爭房地原共有人即被告吳宇馥、吳姿璇、張小華所有系爭土地持分(權利範圍:公同共有10/3000)及系爭建物(門牌號碼新北市○○區○○路○段0號，權利範圍:公同共有294/14694)，有新北市地籍異動索引可稽（見本院卷一第247至249頁），故原告於本件言詞辯論前具狀撤回對於被告葉張金蘭、吳宇馥、吳姿璇、張小華之起訴（見本院卷一第227頁），經核原告上開所為，與前開規定相符，應予准許。
二、再按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；當事人法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止，前開承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第168 條、第170 條、第175 條及第176 條分別定有明文。查系爭房地共有人莊茂明於原告起訴後之111年6月24日死亡，原告即具狀聲請由莊茂明之繼承人即被告莊玉玲、莊玉璇二人承受訴訟，有原告聲明承受訴訟狀暨除戶謄本、繼承系統表、戶籍謄本在卷可稽（見本院卷一第297至309頁），並經本院送達承受訴訟狀缮本在案，核與上開法律規定相符，應予准許。
三、本件除被告余陳連雀、林金秀、張永健、張士騰、莊健福、陳世宗、游漢松、邱昱然、蔡妘穗、葉秀鑫、詹鈞惠、詹子儀、莊玉玲、莊玉璇以外，其餘被告經合法通知，無正當理由未於最終言詞辯論期日到場，均核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：㈠兩造為系爭房地之共有人，應有部分詳如附表一甲、乙所示。查系爭房地為區分所有建物之專有部分暨其坐落基地之應有部分，若以原物分割為各共有人單獨所有，系爭建物共有人眾多，多數共有人按其應有部分所分得之建物面積甚小，實無法為符合經濟效益之使用，又分割後之各部分顯難均有獨立對外出入口，未獲得分配鄰近系爭建物出入口之共有人，勢必須由他共有人同意始得出入，亦將使共有人間之法律關係複雜化，足見系爭房地以原物分配予各共有人顯有困難。㈡系爭建物原先雖規劃為攤位做商場使用並有部分隔牆，且各共有人有特定專用攤位，然系爭建物自70年間建造完成後即未依原規劃方式營業，迄今多數攤位已閒置未使用，顯與當初協議分管已有不同。況系爭房地縱有分管約定，原告既已訴請分割系爭房地，兩造就系爭房地之分管契約即告終止，其等各自就系爭房地特定部分（攤位）之專用權亦當然消滅，被告自無以此限制原告行使共有物分割請求權之餘地。再原告行使分割共有物訴權為正當權利之行使，難謂有何因行使權利造成與獲得之利益顯不相當之損害情事。至應如何調和系爭房地占用現狀、平衡共有人間受分配之利益，乃分割方法適當與否問題，不能因此遽認原告請求分割系爭房地為權利濫用。㈢綜上，系爭房地為兩造共有，並無因使用目的或法令限制不能分割之情形，爰依民法第823條第1項、第824條第2項規定，請求裁判分割系爭房地等語。其聲明為：⒈先位聲明:系爭房地應予分割。分割方法為:系爭房地分歸原告單獨所有，並由原告依附表二所示應補償金額補償應受補償者（即各被告）。⒉系爭房地應予變價分割，所得價金由兩造依附表一乙所示應有部分比例分配。
二、被告部分：
  ㈠被告莊健福、陳世宗辯稱:系爭房地有因物之使用目的不能分割之情事。查系爭建物於起造之初，即規劃作為商場使用，且各共有人因買賣、繼承等各種原因取得權利，無論係自用供為店舖使用，抑或出租作為被動收入來源等，均存有其潛在預期利益及商業使用價值。系爭建物既已闢為商場使用，迄今仍有多數攤位店家正常營業中，且系爭建物所設置之樓道、電梯、廁所等，係供系爭建物所在大樓各樓層店鋪、所有權人及至商場消費之不特定人使用，參照最高法院109年度台上字第5283號民事判決意旨，系爭房地應有因物之使用目的不能分割之情事。縱認系爭建物無因物之使用目的不能分割之情形，原告主張之分割方案亦未權衡全體共有人利益，非屬公平合理之分配方案。原告據為分割補償依據之不動產估價報告書（下稱系爭估價報告）就原告與被告裕九國際股份有限公司有意將系爭房地用於都市更新標的之重要因素漏未斟酌，復未考量系爭建物為商業用途使用之價值，是系爭估價報告估定之補償價格顯有低估之情等語，並聲明：原告之訴駁回。
  ㈡被告蔡妘穗辯稱:系爭建物所在大樓之使用目的，既均規劃作為商業使用，且系爭建物登記專有部分，至少有近500平方公尺，作為通道、電梯、樓梯使用，供系爭建物內各店鋪、系爭建物所在大樓樓上（2至 5樓）、地下室建物所有權人、及至系爭建物所在大樓消費之不特定民眾使用，系爭建物內之通道、電梯、樓梯等顯係利用系爭建物所在大樓所不可或缺，且為緊急逃生所必須，涉及公益，依司法院大法官會議釋字第358號解釋文意旨，其性質屬於物之使用目的不能分割，原告訴請判決分割系爭建物，不應准許。此外，鑑定人元宏不動產估價師聯合事務所，與原告二人私下會勘估價，均未通知被告，已有偏頗之餘，系爭估價報告已失客觀公正等語，並聲明：原告之訴駁回。
  ㈢被告張永健辯稱:系爭建物之主要用途為商場，所在大樓各樓層用途亦為商業用，系爭建物於建造完成後，即區隔成店鋪、攤位進行銷售，始終作為商場經營、管理使用，迄今尚有多間店鋪仍在營業，並未廢止商場使用，則買賣相關當事人於交易上對系爭建物之店鋪、攤位專用權已形成具有經濟、商業價值之信賴，系爭房地之所有權應有部分，只不過為系爭建物之店鋪、攤位專用權店鋪、攤位專用權之表徵而已，若實際將系爭房地加以分割，顯然將使系爭建物之店鋪、攤位專用權失所附麗，而遭破壞，是系爭建物確有客觀上使用目的不能分割之情形。再系爭估價報告明顯低估系爭房地價值，且未能反應系爭房地將來重建後所增加之價值，此觀系爭估價報告用於與系爭建物比較之其他店面，均屬住宅區而非商業區，且所鄰道路寬度均遠低於系爭建物所鄰道路，於此等條件下，除可見系爭建物之價值遭到低估外，更可得知系爭建物未來重建後，價值必定有大幅度增長。至原告雖否認係建商委託出面提起本件訴訟，惟原告已坦承其與建商曾有所接觸，倘依原告之主張分割系爭房地，形同原告藉由本件訴訟強買被告等人之不動產，賺取日後重建之龐大利益，並造成被告等反對分割之共有人被迫喪失未來重建後之利益，受有偌大之利益損失，應視為以損害他人為主要目的而違反民法第148條第1項權利濫用之規定等語，並聲明：原告之訴駁回。
  ㈣被告葉秀鑫辯稱:依系爭建物之使用執照所載，系爭建物所在大樓各樓層用途，地下層及第一層（即系爭建物）屬商場，第二、三及四層分別為飲食店、遊藝場及戲院，性質上乃商業用之共有土地或建物，因係供公眾使用，事涉公益，屬因使用目的而不能分割。再系爭估價報告採樣有所偏誤差，未能反映出市場交易價格，倘若逕自依據原告出具之補償其他共有人金額而為裁判分割方法，顯失允當等語，並聲明：原告之訴駁回。
  ㈤被告張世騰辯稱:系爭建物伊分配之店鋪攤位是22，現在出租他人使用中，故伊不同意分割。系爭建物當初販售時，是依當時台北縣政府的竣工平面圖販售，店鋪使用權是獨立的，也是獨立課稅，產權清楚，有系爭房屋平面圖及房屋稅單可稽，系爭建物應不能分割，原告請求分割並無理由等語，並聲明：原告之訴駁回。
  ㈥被告余陳連雀陳稱:伊不同意分割，且系爭估價報告鑑定之補償金額與市價金額差距太大，伊不能接受等語。
  ㈦被告林金秀陳稱:伊不同意分割，系爭建物是商場，伊購買之攤位現出租他人作為店鋪使用中，且伊認為系爭估價報告鑑定之補償價額與市價差距太大等語。
  ㈧被告游漢松陳稱:伊不同意分割等語。
  ㈨被告莊玉玲、莊玉璇陳稱:伊等不同意分割，系爭建物係作為商場使用，伊等繼承之攤位目前亦出租他人作為店鋪使用中，且系爭估價報告鑑定之補償價額過低等語。
  ㈩被告蔡淑華陳稱:伊不同意分割，系爭建物現在做商場使用，應不能分割，且系爭估價報告鑑定之補償價額與市價差距太大等語。
  被告詹鈞惠、詹子儀陳稱:伊等不同意分割，系爭建物係做商場使用，伊等攤位也出租他人作為店鋪使用中等語。
  被告黃林阿銀陳稱:伊不同意分割，系爭建物伊分配之位置是29-1攤位，該攤位現出租他人使用中等語
  被告黃銘生、黃淑惠陳稱:伊不同意分割等語。
  被告邱昱然陳稱:伊不同意分割，因系爭建物伊專用部分攤位目前出租他人使用中等語。
　被告裕九國際股份有限公司陳稱:伊持有系爭房地持分6成以上，系爭建物應無不能分割情事，共有人間亦無不能分割之特約，伊同意系爭房地由鈞院判決分割，以促進不動產之開發利用，且伊同意原告所提先位聲明之分割方法，並同意原告提出之金錢補償金額。倘鈞院不採原告先位聲明之分割方法，伊也同意採原告備位聲明之變價分割方案等語。
三、原告主張兩造為系爭房地之共有人，應有部分詳如附表一甲、乙所示之事實，業據提出系爭房地登記謄本為憑（見本院卷三第131至145頁），被告亦不爭執，堪信為真實。惟原告主張系爭房地並無因使用目的或法令限制不能分割之情形，故依民法第823條第1項、第824條第2項規定，請求裁判分割系爭房地乙情，被告莊健福、陳世宗、張永健、葉秀鑫、張世騰、余陳連雀、林金秀、游漢松、莊玉玲、莊玉璇、蔡淑華、詹鈞惠、詹子儀、黃林阿銀、黃銘生、黃淑惠、邱昱然等人則以前開情詞資為抗辯。
四、本院之判斷：
  ㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1 項定有明文。參諸民法第823條第1項前段之立法理由謂：共有物之分割，係以共有關係消滅為目的之清算程序，共有於改良共有物不無妨礙（例如甲共有人欲改良，而乙共有人不欲是），且於共有物之融通亦多阻窒（例如欲賣共有物非各共有人同意不得為之，而得各共有人同意其事甚難），國家經濟既受損害，並易啟各共有人彼此之爭論，故法律不能不予各共有人以隨時請求分割之權，使共有之關係容易消滅，於公私皆有裨益（該條項立法理由參照）。準此，若共有於改良共有物或共有物之融通並無妨礙，且就共有之狀態事實上並未損害國家社會經濟，當無強令必須分割之理。是以民法第823條第1項但書復規定，因物之使用目的不能分割者，不在此限。而所謂因物之使用目的不能分割，係指共有物繼續供他物之用，而為其物之利用所不可缺，或為一權利之行使所不可缺者而言（最高法院50年台上字第970號判決要旨參照）。又如已闢為道路或市場使用之共有土地或建物，因係供公眾使用，事涉公益，自應認屬因使用目的而不能分割。因此，建物若經起造人或所有人闢為市場或商場使用，並將市場、商場內區隔成店鋪、攤位作為交易標的出售，使買受人買受各攤位、店鋪後，取得攤位、店鋪特定位置之專用權及建物、坐落土地之應有部分者，此建物實際上已經成為店鋪、攤位專用權之權利標的，而建物、坐落土地之應有部分交易上則已成為店鋪、攤位專用權之表徵。因持有建物及坐落土地所有權應有部分，為行使店鋪、攤位之專用權不可或缺之前提，於建物廢止商場、市場使用之前，依民法第823條第1項但書規定，應認該建物屬因使用目的不能分割。
　㈡查系爭土地使用分區為商業區，系爭建物於71年間建築完成即規畫為商場使用，並區隔商場內各店鋪之使用範圍，由共有人按其買受之店鋪分管使用，且所在大樓各層亦規畫供商業使用之事實，有系爭建物所在大樓71莊使字第524號使用執照、系爭建物平面圖（見本院卷一第483頁、467頁）在卷可稽，並經本院調取上開使用執照卷宗核閱無訛。又系爭建物各共有人分管之店鋪仍有部分在營業中，且系爭建物除有各共有人分管之店鋪攤位外，尚設有走道、電梯、樓梯等公設供通往系爭建物各店鋪及所在大樓各樓層使用，而系爭建物所在大樓目前二樓為KTV、三樓為商務會館、無限電競、地下層為賣場等商業用途，前往系爭建物所在大樓各樓層消費之不特定人，均需使用系爭建物之走道、電梯、樓梯等公設等情，有前開系爭建物平面圖及兩造陳報之系爭建物照片附卷可憑（見本院卷一第395至423頁、第473至482頁）。本院衡酌系爭建物作為商場使用既未廢止，且系爭建物公設部分尚供通往系爭建物所在大樓其他樓層使用之上情，依首開說明，應認系爭建物屬於因物之使用目的不能分割者，系爭土地既為系爭建物坐落之基地，亦應認為依其使用目的不能分割。再既稱「不能分割」，當然包括原物分割與變價分割在內（最高法院94年度台上字第1365號、95年度台上字第150裁判要旨參照），故原告訴請判決分割系爭房地，不應准許。
五、從而，原告先位訴請系爭房地分歸原告單獨所有，並由原告依附表二所示應補償金額補償各被告；備位訴請變價分割系爭房地，所得價金依附表一乙所示兩造應有部分比例分配，均無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各
    項證據資料，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此
    敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　5 　　日
                  民事第四庭    法　官　古秋菊
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　5 　　日
                                書記官　劉馥瑄


附表一：
甲、新北市○○區○○段0000○號建物共有人應有部分比例           
		編號

		姓名

		應有部分比例



		1

		余陳連雀

		259/14694



		2

		林金秀

		421/14694



		3

		莊玉玲

		100/14694



		4

		莊玉璇

		100/14694



		5

		張永健

		327/14694



		6

		張世騰

		341/14694



		7

		莊健福

		815/14694



		8

		陳世宗

		1020/14694



		9

		游漢松

		161/14694



		10

		邱昱然

		181/14694



		11

		蔡妘穗

		532/14694



		12

		蔡淑華

		143/14694



		13

		葉秀鑫

		292/14694



		14

		黃林阿銀

		76/36735



		15

		黃銘生

		76/36735



		16

		黃銘德

		76/36735



		17

		黃淑惠

		76/36735



		18

		詹鈞惠

		76/14694



		19

		詹子儀

		76/14694



		20

		游翔宇

		76/36735



		21

		裕九國際股份有限公司

		9404/14694



		22

		祝美玲

		294/14694



		總計

		


		1









 乙、上開建物坐落基地即新北市○○區○○段0000地號土地共      有人應有部分比例  
          
		編號

		姓名

		應有部分比例



		1

		余陳連雀

		8/3000



		2

		林金秀

		14/3000



		3

		莊玉玲

		3/3000



		4

		莊玉璇

		3/3000



		5

		張永健

		12/3000



		6

		張世騰

		12/3000



		7

		莊健福

		1/100



		8

		陳世宗

		34/3000



		9

		游漢松

		6/3000



		10

		邱昱然

		6/3000



		11

		蔡妘穗

		18/3000



		12

		蔡淑華

		4/3000



		13

		葉秀鑫

		10/3000



		14

		黃林阿銀

		1/2500



		15

		黃銘生

		1/2500



		16

		黃銘德

		1/2500



		17

		黃淑惠

		1/2500



		18

		詹鈞惠

		3/3000



		19

		詹子儀

		3/3000



		20

		游翔宇

		1/2500



		21

		裕九國際股份有限公司

		323/3000



		22

		祝美玲

		10/3000



		總計

		


		505/3000









附表二：補償金額表         
		編號

		應為補償者

		應受補償者

		應補償金額(新臺幣)



		1

		原告祝美玲

		裕九國際股份有限公司

		163,024,743



		2

		


		莊健福

		15,971,869



		3

		


		陳世宗

		19,798,418



		4

		


		張永健

		6,319,710



		5

		


		蔡淑華

		2,362,907



		6

		


		張世騰

		6,594,480



		7

		


		蔡妘穗

		10,343,199



		8

		


		余陳連雀

		4,287,888



		9

		


		林金秀

		7,538,436



		10

		


		詹鈞惠

		1,252,184



		11

		


		詹子儀

		1,252,184



		12

		


		黃林阿銀

		502,637



		13

		


		黃銘生

		502,637



		14

		


		黃銘德

		502,637



		15

		


		黃淑惠

		502,637



		16

		


		游翔宇

		502,637



		17

		


		游漢松

		2,663,812



		18

		


		莊玉玲

		1,652,693.5



		19

		


		莊玉璇

		1,652,693.5



		20

		


		邱昱然

		2,993,971



		21

		


		葉秀鑫

		5,924,489



		總計

		


		共21位

		256,146,862






























臺灣新北地方法院民事判決

111年度訴字第1553號



原      告  祝美玲  

訴訟代理人  林裕雄  

            鄭佑祥律師

被      告  余陳連雀





訴訟代理人  廖武雄  

被      告  林金秀  



            張永健  



上  一  人

訴訟代理人  張智偉律師

複  代理人  高立翰律師

被      告  張世騰  

            陳世宗  



            莊健福  

上  一  人

訴訟代理人  莊美玲  

上二人共同

訴訟代理人  李荃和律師

            侯佳吟律師

被      告  游漢松  

            邱昱然  

上  一  人

訴訟代理人  邱亮傑  

被      告  蔡妘穗  

訴訟代理人  阮祺祥律師

複  代理人  謝昀蒼律師

被      告  蔡淑華  

訴訟代理人  陳文得  

被      告  葉秀鑫  

訴訟代理人  連世昌律師

被      告  黃林阿銀

訴訟代理人  張錦雲  

被      告  黃銘生  

            黃銘德  

            黃淑惠  

            詹鈞惠  

            詹子儀  

            游翔宇  

            裕九國際股份有限公司



上  一  人

法定代理人  林靜華  

被      告  莊玉玲（即莊茂明之繼承人）



            莊玉璇（即莊茂明之繼承人）



上列當事人間分割共有物事件，本院於民國112 年3 月17 日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262 條第1 項定有明文。查：本件原告起訴請求裁判分割新北市○○區○○段0000○號即門牌號碼新北市○○區○○路○段0號建物(下稱系爭建物）暨所坐落基地即新北市○○區○○段0000地號土地(下稱系爭土地，與系爭建物下合稱系爭房地)後，因被告裕九國際股份有限公司於本件訴訟繫屬中即民國(下同)111年6月29日經買賣取得系爭房地原共有人即被告葉張金蘭所有系爭土地持分(權利範圍:4/3000)及系爭建物持分（權利範圍:143/14694)、於111年7月7日經法院拍賣取得系爭房地原共有人即被告吳宇馥、吳姿璇、張小華所有系爭土地持分(權利範圍:公同共有10/3000)及系爭建物(門牌號碼新北市○○區○○路○段0號，權利範圍:公同共有294/14694)，有新北市地籍異動索引可稽（見本院卷一第247至249頁），故原告於本件言詞辯論前具狀撤回對於被告葉張金蘭、吳宇馥、吳姿璇、張小華之起訴（見本院卷一第227頁），經核原告上開所為，與前開規定相符，應予准許。

二、再按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；當事人法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止，前開承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第168 條、第170 條、第175 條及第176 條分別定有明文。查系爭房地共有人莊茂明於原告起訴後之111年6月24日死亡，原告即具狀聲請由莊茂明之繼承人即被告莊玉玲、莊玉璇二人承受訴訟，有原告聲明承受訴訟狀暨除戶謄本、繼承系統表、戶籍謄本在卷可稽（見本院卷一第297至309頁），並經本院送達承受訴訟狀缮本在案，核與上開法律規定相符，應予准許。

三、本件除被告余陳連雀、林金秀、張永健、張士騰、莊健福、陳世宗、游漢松、邱昱然、蔡妘穗、葉秀鑫、詹鈞惠、詹子儀、莊玉玲、莊玉璇以外，其餘被告經合法通知，無正當理由未於最終言詞辯論期日到場，均核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：㈠兩造為系爭房地之共有人，應有部分詳如附表一甲、乙所示。查系爭房地為區分所有建物之專有部分暨其坐落基地之應有部分，若以原物分割為各共有人單獨所有，系爭建物共有人眾多，多數共有人按其應有部分所分得之建物面積甚小，實無法為符合經濟效益之使用，又分割後之各部分顯難均有獨立對外出入口，未獲得分配鄰近系爭建物出入口之共有人，勢必須由他共有人同意始得出入，亦將使共有人間之法律關係複雜化，足見系爭房地以原物分配予各共有人顯有困難。㈡系爭建物原先雖規劃為攤位做商場使用並有部分隔牆，且各共有人有特定專用攤位，然系爭建物自70年間建造完成後即未依原規劃方式營業，迄今多數攤位已閒置未使用，顯與當初協議分管已有不同。況系爭房地縱有分管約定，原告既已訴請分割系爭房地，兩造就系爭房地之分管契約即告終止，其等各自就系爭房地特定部分（攤位）之專用權亦當然消滅，被告自無以此限制原告行使共有物分割請求權之餘地。再原告行使分割共有物訴權為正當權利之行使，難謂有何因行使權利造成與獲得之利益顯不相當之損害情事。至應如何調和系爭房地占用現狀、平衡共有人間受分配之利益，乃分割方法適當與否問題，不能因此遽認原告請求分割系爭房地為權利濫用。㈢綜上，系爭房地為兩造共有，並無因使用目的或法令限制不能分割之情形，爰依民法第823條第1項、第824條第2項規定，請求裁判分割系爭房地等語。其聲明為：⒈先位聲明:系爭房地應予分割。分割方法為:系爭房地分歸原告單獨所有，並由原告依附表二所示應補償金額補償應受補償者（即各被告）。⒉系爭房地應予變價分割，所得價金由兩造依附表一乙所示應有部分比例分配。

二、被告部分：

  ㈠被告莊健福、陳世宗辯稱:系爭房地有因物之使用目的不能分割之情事。查系爭建物於起造之初，即規劃作為商場使用，且各共有人因買賣、繼承等各種原因取得權利，無論係自用供為店舖使用，抑或出租作為被動收入來源等，均存有其潛在預期利益及商業使用價值。系爭建物既已闢為商場使用，迄今仍有多數攤位店家正常營業中，且系爭建物所設置之樓道、電梯、廁所等，係供系爭建物所在大樓各樓層店鋪、所有權人及至商場消費之不特定人使用，參照最高法院109年度台上字第5283號民事判決意旨，系爭房地應有因物之使用目的不能分割之情事。縱認系爭建物無因物之使用目的不能分割之情形，原告主張之分割方案亦未權衡全體共有人利益，非屬公平合理之分配方案。原告據為分割補償依據之不動產估價報告書（下稱系爭估價報告）就原告與被告裕九國際股份有限公司有意將系爭房地用於都市更新標的之重要因素漏未斟酌，復未考量系爭建物為商業用途使用之價值，是系爭估價報告估定之補償價格顯有低估之情等語，並聲明：原告之訴駁回。

  ㈡被告蔡妘穗辯稱:系爭建物所在大樓之使用目的，既均規劃作為商業使用，且系爭建物登記專有部分，至少有近500平方公尺，作為通道、電梯、樓梯使用，供系爭建物內各店鋪、系爭建物所在大樓樓上（2至 5樓）、地下室建物所有權人、及至系爭建物所在大樓消費之不特定民眾使用，系爭建物內之通道、電梯、樓梯等顯係利用系爭建物所在大樓所不可或缺，且為緊急逃生所必須，涉及公益，依司法院大法官會議釋字第358號解釋文意旨，其性質屬於物之使用目的不能分割，原告訴請判決分割系爭建物，不應准許。此外，鑑定人元宏不動產估價師聯合事務所，與原告二人私下會勘估價，均未通知被告，已有偏頗之餘，系爭估價報告已失客觀公正等語，並聲明：原告之訴駁回。

  ㈢被告張永健辯稱:系爭建物之主要用途為商場，所在大樓各樓層用途亦為商業用，系爭建物於建造完成後，即區隔成店鋪、攤位進行銷售，始終作為商場經營、管理使用，迄今尚有多間店鋪仍在營業，並未廢止商場使用，則買賣相關當事人於交易上對系爭建物之店鋪、攤位專用權已形成具有經濟、商業價值之信賴，系爭房地之所有權應有部分，只不過為系爭建物之店鋪、攤位專用權店鋪、攤位專用權之表徵而已，若實際將系爭房地加以分割，顯然將使系爭建物之店鋪、攤位專用權失所附麗，而遭破壞，是系爭建物確有客觀上使用目的不能分割之情形。再系爭估價報告明顯低估系爭房地價值，且未能反應系爭房地將來重建後所增加之價值，此觀系爭估價報告用於與系爭建物比較之其他店面，均屬住宅區而非商業區，且所鄰道路寬度均遠低於系爭建物所鄰道路，於此等條件下，除可見系爭建物之價值遭到低估外，更可得知系爭建物未來重建後，價值必定有大幅度增長。至原告雖否認係建商委託出面提起本件訴訟，惟原告已坦承其與建商曾有所接觸，倘依原告之主張分割系爭房地，形同原告藉由本件訴訟強買被告等人之不動產，賺取日後重建之龐大利益，並造成被告等反對分割之共有人被迫喪失未來重建後之利益，受有偌大之利益損失，應視為以損害他人為主要目的而違反民法第148條第1項權利濫用之規定等語，並聲明：原告之訴駁回。

  ㈣被告葉秀鑫辯稱:依系爭建物之使用執照所載，系爭建物所在大樓各樓層用途，地下層及第一層（即系爭建物）屬商場，第二、三及四層分別為飲食店、遊藝場及戲院，性質上乃商業用之共有土地或建物，因係供公眾使用，事涉公益，屬因使用目的而不能分割。再系爭估價報告採樣有所偏誤差，未能反映出市場交易價格，倘若逕自依據原告出具之補償其他共有人金額而為裁判分割方法，顯失允當等語，並聲明：原告之訴駁回。

  ㈤被告張世騰辯稱:系爭建物伊分配之店鋪攤位是22，現在出租他人使用中，故伊不同意分割。系爭建物當初販售時，是依當時台北縣政府的竣工平面圖販售，店鋪使用權是獨立的，也是獨立課稅，產權清楚，有系爭房屋平面圖及房屋稅單可稽，系爭建物應不能分割，原告請求分割並無理由等語，並聲明：原告之訴駁回。

  ㈥被告余陳連雀陳稱:伊不同意分割，且系爭估價報告鑑定之補償金額與市價金額差距太大，伊不能接受等語。

  ㈦被告林金秀陳稱:伊不同意分割，系爭建物是商場，伊購買之攤位現出租他人作為店鋪使用中，且伊認為系爭估價報告鑑定之補償價額與市價差距太大等語。

  ㈧被告游漢松陳稱:伊不同意分割等語。

  ㈨被告莊玉玲、莊玉璇陳稱:伊等不同意分割，系爭建物係作為商場使用，伊等繼承之攤位目前亦出租他人作為店鋪使用中，且系爭估價報告鑑定之補償價額過低等語。

  ㈩被告蔡淑華陳稱:伊不同意分割，系爭建物現在做商場使用，應不能分割，且系爭估價報告鑑定之補償價額與市價差距太大等語。

  被告詹鈞惠、詹子儀陳稱:伊等不同意分割，系爭建物係做商場使用，伊等攤位也出租他人作為店鋪使用中等語。

  被告黃林阿銀陳稱:伊不同意分割，系爭建物伊分配之位置是29-1攤位，該攤位現出租他人使用中等語

  被告黃銘生、黃淑惠陳稱:伊不同意分割等語。

  被告邱昱然陳稱:伊不同意分割，因系爭建物伊專用部分攤位目前出租他人使用中等語。

　被告裕九國際股份有限公司陳稱:伊持有系爭房地持分6成以上，系爭建物應無不能分割情事，共有人間亦無不能分割之特約，伊同意系爭房地由鈞院判決分割，以促進不動產之開發利用，且伊同意原告所提先位聲明之分割方法，並同意原告提出之金錢補償金額。倘鈞院不採原告先位聲明之分割方法，伊也同意採原告備位聲明之變價分割方案等語。

三、原告主張兩造為系爭房地之共有人，應有部分詳如附表一甲、乙所示之事實，業據提出系爭房地登記謄本為憑（見本院卷三第131至145頁），被告亦不爭執，堪信為真實。惟原告主張系爭房地並無因使用目的或法令限制不能分割之情形，故依民法第823條第1項、第824條第2項規定，請求裁判分割系爭房地乙情，被告莊健福、陳世宗、張永健、葉秀鑫、張世騰、余陳連雀、林金秀、游漢松、莊玉玲、莊玉璇、蔡淑華、詹鈞惠、詹子儀、黃林阿銀、黃銘生、黃淑惠、邱昱然等人則以前開情詞資為抗辯。

四、本院之判斷：

  ㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1 項定有明文。參諸民法第823條第1項前段之立法理由謂：共有物之分割，係以共有關係消滅為目的之清算程序，共有於改良共有物不無妨礙（例如甲共有人欲改良，而乙共有人不欲是），且於共有物之融通亦多阻窒（例如欲賣共有物非各共有人同意不得為之，而得各共有人同意其事甚難），國家經濟既受損害，並易啟各共有人彼此之爭論，故法律不能不予各共有人以隨時請求分割之權，使共有之關係容易消滅，於公私皆有裨益（該條項立法理由參照）。準此，若共有於改良共有物或共有物之融通並無妨礙，且就共有之狀態事實上並未損害國家社會經濟，當無強令必須分割之理。是以民法第823條第1項但書復規定，因物之使用目的不能分割者，不在此限。而所謂因物之使用目的不能分割，係指共有物繼續供他物之用，而為其物之利用所不可缺，或為一權利之行使所不可缺者而言（最高法院50年台上字第970號判決要旨參照）。又如已闢為道路或市場使用之共有土地或建物，因係供公眾使用，事涉公益，自應認屬因使用目的而不能分割。因此，建物若經起造人或所有人闢為市場或商場使用，並將市場、商場內區隔成店鋪、攤位作為交易標的出售，使買受人買受各攤位、店鋪後，取得攤位、店鋪特定位置之專用權及建物、坐落土地之應有部分者，此建物實際上已經成為店鋪、攤位專用權之權利標的，而建物、坐落土地之應有部分交易上則已成為店鋪、攤位專用權之表徵。因持有建物及坐落土地所有權應有部分，為行使店鋪、攤位之專用權不可或缺之前提，於建物廢止商場、市場使用之前，依民法第823條第1項但書規定，應認該建物屬因使用目的不能分割。

　㈡查系爭土地使用分區為商業區，系爭建物於71年間建築完成即規畫為商場使用，並區隔商場內各店鋪之使用範圍，由共有人按其買受之店鋪分管使用，且所在大樓各層亦規畫供商業使用之事實，有系爭建物所在大樓71莊使字第524號使用執照、系爭建物平面圖（見本院卷一第483頁、467頁）在卷可稽，並經本院調取上開使用執照卷宗核閱無訛。又系爭建物各共有人分管之店鋪仍有部分在營業中，且系爭建物除有各共有人分管之店鋪攤位外，尚設有走道、電梯、樓梯等公設供通往系爭建物各店鋪及所在大樓各樓層使用，而系爭建物所在大樓目前二樓為KTV、三樓為商務會館、無限電競、地下層為賣場等商業用途，前往系爭建物所在大樓各樓層消費之不特定人，均需使用系爭建物之走道、電梯、樓梯等公設等情，有前開系爭建物平面圖及兩造陳報之系爭建物照片附卷可憑（見本院卷一第395至423頁、第473至482頁）。本院衡酌系爭建物作為商場使用既未廢止，且系爭建物公設部分尚供通往系爭建物所在大樓其他樓層使用之上情，依首開說明，應認系爭建物屬於因物之使用目的不能分割者，系爭土地既為系爭建物坐落之基地，亦應認為依其使用目的不能分割。再既稱「不能分割」，當然包括原物分割與變價分割在內（最高法院94年度台上字第1365號、95年度台上字第150裁判要旨參照），故原告訴請判決分割系爭房地，不應准許。

五、從而，原告先位訴請系爭房地分歸原告單獨所有，並由原告依附表二所示應補償金額補償各被告；備位訴請變價分割系爭房地，所得價金依附表一乙所示兩造應有部分比例分配，均無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各

    項證據資料，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此

    敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　5 　　日

                  民事第四庭    法　官　古秋菊

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　5 　　日

                                書記官　劉馥瑄



附表一：

甲、新北市○○區○○段0000○號建物共有人應有部分比例           

編號 姓名 應有部分比例 1 余陳連雀 259/14694 2 林金秀 421/14694 3 莊玉玲 100/14694 4 莊玉璇 100/14694 5 張永健 327/14694 6 張世騰 341/14694 7 莊健福 815/14694 8 陳世宗 1020/14694 9 游漢松 161/14694 10 邱昱然 181/14694 11 蔡妘穗 532/14694 12 蔡淑華 143/14694 13 葉秀鑫 292/14694 14 黃林阿銀 76/36735 15 黃銘生 76/36735 16 黃銘德 76/36735 17 黃淑惠 76/36735 18 詹鈞惠 76/14694 19 詹子儀 76/14694 20 游翔宇 76/36735 21 裕九國際股份有限公司 9404/14694 22 祝美玲 294/14694 總計  1 



 乙、上開建物坐落基地即新北市○○區○○段0000地號土地共      有人應有部分比例  

          

編號 姓名 應有部分比例 1 余陳連雀 8/3000 2 林金秀 14/3000 3 莊玉玲 3/3000 4 莊玉璇 3/3000 5 張永健 12/3000 6 張世騰 12/3000 7 莊健福 1/100 8 陳世宗 34/3000 9 游漢松 6/3000 10 邱昱然 6/3000 11 蔡妘穗 18/3000 12 蔡淑華 4/3000 13 葉秀鑫 10/3000 14 黃林阿銀 1/2500 15 黃銘生 1/2500 16 黃銘德 1/2500 17 黃淑惠 1/2500 18 詹鈞惠 3/3000 19 詹子儀 3/3000 20 游翔宇 1/2500 21 裕九國際股份有限公司 323/3000 22 祝美玲 10/3000 總計  505/3000 



附表二：補償金額表         

編號 應為補償者 應受補償者 應補償金額(新臺幣) 1 原告祝美玲 裕九國際股份有限公司 163,024,743 2  莊健福 15,971,869 3  陳世宗 19,798,418 4  張永健 6,319,710 5  蔡淑華 2,362,907 6  張世騰 6,594,480 7  蔡妘穗 10,343,199 8  余陳連雀 4,287,888 9  林金秀 7,538,436 10  詹鈞惠 1,252,184 11  詹子儀 1,252,184 12  黃林阿銀 502,637 13  黃銘生 502,637 14  黃銘德 502,637 15  黃淑惠 502,637 16  游翔宇 502,637 17  游漢松 2,663,812 18  莊玉玲 1,652,693.5 19  莊玉璇 1,652,693.5 20  邱昱然 2,993,971 21  葉秀鑫 5,924,489 總計  共21位 256,146,862 

























