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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院民事判決
111年度訴字第19號
原      告  成陽印刷股份有限公司


法定代理人  張書銘  
訴訟代理人  黃旭田律師
複  代理人  楊淑妃律師
            賴秋惠律師
被      告  PREMIER CHOIX INC




法定代理人  Tony  Fasciano 










被      告  彰化商業銀行股份有限公司雙和分行


法定代理人  凌忠嫄  
訴訟代理人  張哲瑋  
上列當事人間請求返還不當得利等事件，經本院於民國111年12月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告PREMIER CHOIX INC應將基於信用狀號碼0AQQH0000000-000號信用狀對被告彰化商業銀行股份有限公司雙和分行美金壹拾萬元之請求權移轉予原告。
二、被告彰化商業銀行股份有限公司雙和分行應於前項判決確定時給付原告美金壹拾萬元。
三、訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按關於涉外民事事件之國際管轄權誰屬，國際私法上定國際管轄權或合意國際管轄權之效力，仍依各國司法實務之發展及準用或類推適用內國民事訴訟法上關於定管轄權之原則為之，且係以起訴之法庭地法決定國際管轄權之有無（最高法院101年度台抗字第259號裁定意旨參照）。是原告既向我國法院提起訴訟，即應按法庭地之我國法律定其國際管轄權歸屬。惟我國涉外民事法律適用法並未就國際管轄權加以明定，且依該法第1條前段規定：「涉外民事，本法未規定者，適用其他法律之規定」，則受訴法院自得就具體情事，類推適用民事訴訟法之相關規定，以定其訴訟之管轄（最高法院104年度台抗字第1004號、97年度台抗字第185號裁定要旨參照）。本件原告所據請求之基礎為原告與被告PREMIER
　　CHOIX INC(下稱被告PREMIER公司)間之買賣契約業經撤銷，且經前案確認被告PREMIER公司對於原告所開立之信用狀號碼0AQQH0000000-000號信用狀上所載款項美金10萬元之債權不存在確定，是依據民法第179條規定，請求被告PREMIER公司移轉系爭信用狀之請求權，併向開狀銀行即被告彰化商業銀行股份有限公司雙和分行（下稱彰化銀行雙和分行）請求給付美金10萬元。則原告請求被告PREMIER公司為一定行為後須位於我國所在地之原告為受領，及被告彰化銀行雙和分行亦位於我國所在地，足徵我國法院就本件訴訟屬最適切法院而具有國際管轄權，又被告彰化銀行雙和分行亦位於本院轄區，依我國民事訴訟法第1條第1項規定，本院亦具有管轄權，合先敘明。
二、又按法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思定其應適用之法律；當事人無明示之意思或其明示之意思依所定應適用之法律無效時，依關係最切之法律，涉外民事法律適用法第20條第1項、第2項定有明文。另關於由不當得利而生之債，依其利益之受領地法。但不當得利係因給付而發生者，依該給付所由發生之法律關係所應適用之法律，同法第24條亦有明文。查原告與被告PREMIER公司、彰化銀行雙和分行固未明示本件所應適用之準據法，然原告主張其與被告PREMIER公司間係因買賣契約給付關係所生之不當得利，該買賣契約約定債務履行地為我國，又於本件訴訟過程中，原告及被告彰化銀行雙和分行之主張及抗辯均是援用我國法律作為本件爭議之準據法，揆諸上開涉外民事法律適用法之規定，自應以我國法為準據法。
三、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訟法第256條定有明文。查原告起訴聲明為：㈠被告PREMIER CHOIX INC應將基於信用狀號碼0AQQH0000000-0000號信用狀對被告彰化商業銀行股份有限公司雙和分行美金10萬元之請求權移轉予原告。㈡被告彰化商業銀行股份有限公司雙和分行應於前項判決確定時給付原告美金10萬元。嗣於民國111年4月25日言詞辯論期日當庭變變更聲明如下列原告主張㈣所載（見本院卷第159頁）。經核原告上開變更聲明部分，僅係更正原聲明第一項之信用狀號碼，非訴之變更，與前揭規定相符，自應准許。
四、按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。本件被告PREMIER公司經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，且核無同法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請及上開規定，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠原告為印刷公司，於109年6月8日向被告PREMIER公司訂購型號「海德堡速霸SM-102-2-P-Sn000000 Age2001」之印刷機器1臺，約定價金為美金10萬元，原告並向被告彰化銀行雙和分行申請開立號碼0AQQH0000000-000號、美金10萬元之信用狀（L/C，下稱系爭信用狀），於符合信用狀之提單條件成就後，給付款項予系爭信用狀受益人即被告PREMIER公司。
　㈡詎原告在貨物進口後，於109年9月17日驗貨時發現被告PREMIER公司給付之貨物非系爭信用狀所列即雙方買賣契約約定之商品，原告旋即向被告PREMIER公司發出終止買賣契約書，被告PREMIER公司於109年9月26日亦簽回表示同意，又上開終止意思表示實則係依民法第92條第1項規定撤銷雙方買賣契約之意思表示，則原告與被告PREMIER公司間買賣契約自始不存在，嗣原告為維護自身權利，向本院起訴「確認被告PREMIER公司對於原告於彰化銀行雙和分行所開立之國際信用狀號碼0AQQH0000000-000號之款項美金10萬元之債權不存在」，並經本院以109年度訴字第3401號判決確認如上並確定，被告彰化銀行雙和分行於上開訴訟程序亦有訴訟參加，然原告陸續於110年3月15日、110年6月8日請求被告彰化銀行雙和分行退還其因系爭信用狀所收受之美金10萬元，卻遭拒。
  ㈢查原告與被告PREMIER公司間之買賣契約已由原告依民法第92條規定撤銷，且已確認被告PREMIER公司就系爭信用狀之債權不存在，則原告與被告PREMIER公司及被告彰化銀行雙和分行間，為利益第三人契約所生三方關係中之「對價關係」已不復存在，被告PREMIER公司本於原告與被告彰化銀行雙和分行間之系爭信用狀（即「補償關係」），而得對被告彰化銀行雙和分行主張之美金10萬元請求權即屬不當得利，應返還予原告，並依強制執行法第130條第1項規定，被告PREMIER公司移轉對被告彰化銀行雙和分行之美金10萬元請求權予原告後，即視為被告PREMIER公司已對原告為移轉請求權之意思表示，而由原告取得對被告彰化銀行雙和分行之美金10萬元請求權，請求被告彰化銀行雙和分行給付美金10萬元予原告。
　㈣聲明：
　⒈被告Premier Choix Inc.應將基於信用號碼0AQQH0000000-000號信用狀對被告彰化商業銀行股份有限公司雙和分行美金10萬元之請求權移轉予原告。
　⒉被告彰化商業銀行股份有限公司雙和分行應於前項判決確定時給付原告美金10萬元。
　⒊訴訟費用由被告負擔。　
二、被告方面：
　㈠被告彰化銀行雙和分行抗辯：
　⒈原告向被告PREMIER公司訂購印刷機器，於109年6月22日向被告申請開立美金10萬元、受益人為被告PREMIER公司之可轉讓信用狀（信用狀號碼為0AQQH0000000-000）。被告彰化銀行雙和分行復於109年9月14日收到自Royal Bank of Canada寄送之單據，並經被告彰化銀行雙和分行同日通知原告，原告即於109年9月15日同意接受單據並辦理贖單。嗣原告因到貨之印刷機器非其所訂購之商品，要求被告暫停付款，並陸續向法院聲請命被告PREMIER公司禁止向被告彰化銀行雙和分行提示暨請求對付系爭信用狀或轉讓他人之執行命令、對被告彰化銀行雙和分行提起確認系爭信用狀款項美金10萬元債權不存在之訴，經本院以109年度訴字第3401號判決原告勝訴確定。
　⒉查系爭信用狀第40E列可知，兩造約定系爭信用狀應適用國際商會發布之信用狀統一慣例最新版本（即UCP600)，而被告彰化銀行雙和分行為系爭信用狀之開狀銀行，依前開UCP600規定，其按信用狀兌付之義務係以信用狀為準，並不因原告與被告PREMIER公司間基礎法律關係（即買賣契約）是否生有效力而受影響，因此本案業經原告贖單提貨，被告仍有獨立依據信用狀向受益人兌付款項之義務。
　⒊依111年5月20日加拿大銀行回文，系爭信用狀已於109年7月6日經受益人被告PREMIER公司轉讓予第三人UNI GRAPHIC INTERNATIONAL SARL使用，轉讓金額為美金9萬7000元。原告固稱系爭信用狀未移轉予第三人云云。惟查，UCP600第38條（可轉讓信用狀）第b項、UCP600第39條（款項之讓與）及系爭信用狀第40E列規定，系爭信用狀有UCP600之適用，經被告PREMIER公司向通知銀行即加拿大銀行請求辦理轉讓後，得將系爭信用狀轉讓予第二受益人使用，不以依民法第297條第1項之規定通知，作為對開狀銀行發生轉讓效力之要件。另依系爭信用狀狀第及第47A欄約定，系爭信用狀倘為「換單式」轉讓，無需通知開狀銀行轉讓之受讓人姓名及轉讓金額等細節，則被告未必於轉讓時即得知悉有轉讓之事實，原告主張被告於系爭信用狀全部或部分被轉讓時，勢必會收到通知，恐屬誤會。
  ⒋原告主張被告PREMIER公司本於原告與被告間之系爭信用狀而得對被告彰銀雙和分行主張之美金10萬元請求權屬不當得利，而應返還予原告等語，可知原告自承其與被告PREMIER公司間之買賣關係不存在，然被告彰化銀行雙和分行仍須依系爭信用狀及UCP600辦理，原告主張系爭信用狀無UCP600 之適用無理由。
　⒌原告主張被告參加本院109年訴字第3401號判決，應受參加人效力所拘云云。惟本院109年度訴字第3401號判決僅就原告與被告PREMIER公司間之買賣關係是否因詐欺而得撤銷為判斷，無論被告彰化銀行雙和分行是否參加訴訟，均不影響系爭信用狀之獨立法律關係判斷。況被告彰化銀行雙和分行亦未否認原告與被告PREMIER公司間買賣之基礎原因關係已不存在，未與109年度訴字第3401號判決為相反主張。
　⒍聲明：
　①原告之訴駁回。
　②訴訟費用由原告負擔。
　㈡被告PREMIER公司已於相當時期受合法送達通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本件不爭執之事實
　㈠原告於109年6月8日向被告PREMIER公司訂購型號HEIDELBERG SM-102-2-P-Sn000000 Age2001之印刷機器1台，約定價金為美金10萬元（見本院卷第85頁）。
　㈡原告因上開買賣契約，向被告彰化銀行雙和分行申請開立受益人為被告PREMIER公司、美金10萬元之信用狀，信用狀號碼為0AQQH0000000-000（本院卷第91頁）。
　㈢原告於109年9月26日向被告PREMIER公司寄送終止上開買賣契約之通知，並經被告PREMIER公司簽回（見本院卷第95頁）。
　㈣原告向被告PREMIER公司提起確認訴訟，嗣經本院以109年度訴字第3401號民事判決確認被告PREMIER公司對於原告於被告彰化銀行雙和分行所開立國際信用狀號碼0AQQH0000000-000之款項美金10萬元之債權不存在確定，被告被告彰化銀行雙和分行於上開訴訟為訴訟參加，且表示同意原告請求（本院卷第27頁）。
四、本件之爭點：
　㈠原告請求被告PREMIER公司將系爭信用狀之受益權利移轉予原告，有無理由？
　⒈按銀行法第16條「本法稱信用狀，謂銀行受客戶之委任，通知並授權指定受益人，在其履行約定條件後，得依照一定款式，開發一定金額以內之匯票或其他憑證，由該行或其指定之代理銀行負責承兌或付款之文書。」，而所謂信用狀乃開狀銀行依買受人之請求而開發以出賣人為受益人之信用狀，其目的在補強遠在異國買受人之信用，則出賣人為誠實信用之人為該制度存在之前提，開狀銀行始允諾出賣人依誠信原則完成一定之條件後，對其所開之匯票將予承兌或付款。茍出賣人違反誠信原則之行為明確（如國際貿易詐欺行為），縱使係屬不可撤銷信用狀，開狀銀行亦不負付款義務，此與信用狀單據之審查原則係屬二事（最高法院91年度台上字第1214號判決參照）。從而，國際商會縱然依據國際貿易慣例而為信用狀統一慣例之解釋，然上開統一慣例之解釋，仍應繫諸於公平且正常之交易情況下所為之解釋，倘開狀申請人（applicant）與受益人（beneficiary）間之貿易往來，既係遭受益人之詐欺行為所致，則受益人履行其契約義務並未基於誠實信用方法，其依信用狀條件開發匯票及提示單證兌領信用狀款項之權利即有疑義。
　⒉再依據國際商會之DOCDEX Decision(ICC Rules for Docu-
　　mentary Instruments Dispute Resolution Expertise，即國際商會跟單工具爭議解決專業規則）No.236之建議則認為「開狀銀行遵循法院之扣押命令，指示讓購銀行（即押匯銀行）停止讓購，保留其對受益人之義務，係信用狀統一慣例以外之議題，應由依據準據法行事之法庭決定」【Accor-
　　dingly,the liabi-lity of the First Respondent (
　　issuing Bank)for having complied with the attachment orders and having instructed the Second Respondent (negotiating Bank)to cease negotiation in compliance with attachmentorders delivered by a court of law is an issue which is outside the UCP and has instead to be determined by a court of law acting according to the applicable law】，亦即，於國際商會所發布之信用狀統一慣例，其基礎係為一般正常且符合交易常規之國際貿易中信用狀之慣例及銀行開立信用狀及審查之基礎，然若已超出國際商會發布之UCP規範內容，即應遵循管轄法院所依據之準據法為此國際貿易法律關係之認定。
  ⒊至被告彰化銀行雙和分行抗辯依系爭信用裝第40E列已約定「Applicable Rules UCP LATEST VERSION」，則就系爭信用狀之約定即應遵循國際商會所發布最新之UCP600規定等語。然原告與被告PREMIER公司間之上開買賣契約，係因被告PREMIER公司商業詐欺所致，此為被告彰化銀行雙和分行不爭執，則如上所述，因明顯之商業詐欺所開立信用狀，該信用狀之開狀申請人、受益人、開狀銀行與通知銀行間之關係，已非國際商會發布之UCP600所可規範，是本件之法律關係可依我國之國內法律為認定，應無疑義。是被告彰化銀行雙和分行此部分之抗辯並非可採。
  ⒋查原告與被告PREMIER公司間之買賣契約，業經原告於109年9月26日向被告PREMIER公司寄送終止上開買賣契約之通知，並經被告PREMIER公司簽回，此為被告彰化銀行雙和分行所不爭執。再者，原告收受自被告PREMIER公司寄送來之貨物後，發現到港貨物非雙方約定之買賣標的，而僅是1臺廉價機具，價值不足美金1,000元，原告因此向我國警局提出詐欺告訴，且提出第三人臺灣檢驗科技股份有限公司出具之檢驗報告、型號海德堡全薪速霸SM 102P裝櫃上船照片為據，向我國法院提出確認被告PREMIER公司就系爭信用狀上款項10萬元之債權不存在訴訟，且經本院以110年2月25日裁判確認被告PREMIER公司就上開債權不存在確定，而被告彰化銀行雙和分行於上開訴訟程序中亦為訴訟參加，且表示同意原告於該案之請求，此有本院109年度訴字第3401號確定判決影本1件附卷可稽（見本院卷第27至31頁）。再查，原告提起本件請求被告PREMIER公司移轉被告PREMIER公司就系爭信用狀之請求權之意，意指移轉被告PREMIER公司於系爭信用狀上之受益人地位，而此乃原告提起上開確認訴訟後再以同一系爭信用狀進一步為請求，且訴訟標的並非相同，原告自可提起本件訴訟。
  ⒌又原告主張其已撤銷與被告PREMIER公司間上開買賣契約之意思表示乙節，業經本院109年度訴字第3401號判決認被告PREMIER公司施行詐術，原告依民法第92條規定規定撤銷上開買賣契約，並無不合，則上開買賣契約既經撤銷，被告PREMIER公司對於原告就上開買賣契約所生之價金債權即系爭信用狀之款項美金10萬元之債權，亦因撤銷而不存在，又被告PREMIER公司於本件訴訟在相當時期受合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明、陳述以供本院審酌，則此部分之事實，自堪確定。
  ⒍而按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。本件原告依我國銀行法第16條規定，委任被告彰化銀行雙和分行開立系爭信用狀，其上第59列約定「Beneficiary PREMIER CHOIX INC」（見本院卷第91頁），亦即系爭信用狀上指定之受益人乃原告所指定，而原告指定被告PREMIER公司為系爭信用狀之受益人所憑即其與被告PREMIER公司間之上開買賣契約，今原告既已因被告PREMIER公司為詐欺行為而撤銷上開買賣契約之意思表示，其指定被告PREMIER公司為系爭信用狀之受益人自是已經欠缺法律上之原因；再者，依據國際貿易慣例，信用狀上款項之請求仍以信用狀上所載受益人為請求權人，亦即被告PREMIER公司已依系爭信用狀取得向被告彰化銀行雙和分行請求款項之權利，則被告PREMIER公司所取得之系爭信用狀債權即屬其不當受領之權利，而應上開規定移轉予受損害之人即原告。從而，原告主張被告PREMIER公司應將系爭信用狀之請求權移轉予原告為有理由。
  ⒎而被告彰化銀行雙和分行以被告PREMIER公司於109年7月6日業將系爭信用狀權利之一部即美金97,000元轉讓予第二受益人UNIGRAPHIC INTERNATIONAL SARL使用等語，並提出通知銀行ROYAL BANK of CANADA於111年5月20日所發之電文，稱「OUR RECORD SHOWS THAT LC WAS TRANSFERED ON JULY 6,2020 TO UNIGRAPHIC INTERNATIONAL SARL AND TRANSFER 
　　AMOUNT WAS USD97,000.00」（見本院卷第179頁），則原告可否再為請求權移轉，即有疑義。然查，被告PREMIER公司固於109年7月6日將受益權轉讓第三人，然與第三人間轉讓受益權之約定仍屬債權契約，又依被告彰化銀行雙和分行於本件訴訟中之111年5月11日始發電文詢問通知銀行系爭信用狀是否已轉讓及轉讓金額等情（見本院卷第177頁），足見該受讓人尚未提示單據予被告彰化銀行雙和分行，從而，被告PREMIER公司縱已將受益權依其等約定為轉讓通知，然被告PREMIER公司是否因此就系爭信用狀受益權確實已不存在，而不可再為轉讓，被告PREMIER公司並未提出相關證據佐證，則被告PREMIER公司自仍可再行將系爭信用狀之請求權再行移轉原告。是被告彰化銀行雙和分行此部分之抗辯並無理由。
　㈡被告彰化銀行雙和分行抗辯系爭信用狀之交易應優先適用國際商會所發布之信用狀統一慣例最新版本（即UCP600），無國內法之適用，被告彰化銀行雙和分行無從給付系爭信用款之款項，有無理由？　
  ⒈原告以本院判決被告PREMIER公司將系爭信用狀之權益移轉予原告確定後，被告彰化銀行雙和分行即應給付系爭信用款之款項美金10萬元。而被告彰化銀行雙和分行除以以被告PREMIER公司已將系爭信用狀權利之一部即美金97,000元轉讓予第二受益人UNIGRAPHIC INTERNATIONAL SARL使用為抗辯外，另以系爭信用狀第47A列約定「THIS CREDIT IS TRANS-FERABLE AND CAN BE TRANSFERED BY ADVISING BANK ONLY.WHEN THE ADVISING IS REQUESTED TRANSFER THE WHOLE OR PART OF THIS CREDIT WITHOUT SUBSTITUTION,THEN THE 
　　TRANSFER DETAILS INCLUDING NAME OF TRANSFEREE AND 
　　AMOUNT OF TRANSFER MUST BE SENT TO THE ISSUING BANK WITHOUT DELAY...」，亦即系爭信用狀屬可轉讓，且僅可透過通知銀行辦理轉讓，又系爭信用狀之轉讓屬「不換單式」轉讓，故於轉單時應通知開狀銀行受益人及轉讓金額，以供開狀銀行審單時勾稽比對，是被告彰化銀行雙和分行並無從得知被告PREMIER公司已將系爭信用狀受益權轉讓等語。然被告彰化銀行雙和分行固然於被告PREMIER公司轉讓系爭信用狀時無可接獲通知，然此並不影響被告彰化銀行雙和分行依據我國國內法院判決，依系爭信用狀權利之認定而為給付。
  ⒉再被告彰化銀行雙和分行援引臺灣高等法院101年度上易字第1005號判決，認仍應以國際商會發布之UCP600，及原告與被告彰化銀行雙和分行在信用狀中所做約定，作為雙方法律關係之認定等語。然查，於明顯商業詐欺案件，上開UCP600發布之準則可否再行作為雙方遵循之法律依據，已有疑義，再上開臺灣高等法院判決，其事實乃開狀銀行已善盡審查文件義務，並將瑕疵情事通知開狀申請人，開狀申請人接受瑕疵之押匯文件而贖單，即拋棄其瑕疵請求，開狀申請人之付款義務因而確定發生。而被告彰化銀行雙和分行固陳述其於109年9月14日收到Royal Bank of Canada寄送之單據，經通知原告後，原告於109年9月15日同意接受單據並辦理贖單等語，然被告彰化銀行雙和分行就此並未提出相關資料佐證，況以國際商會上開補充No.236之建議，開狀銀行應遵循法院之扣押命令，保留其對受益人之義務，亦即有關信用狀款項之給付對象即應遵循法院判決內容為之，否則僅依法院所為之扣押命令停止讓購，卻仍一概以信用狀受益人為給付對象，則先前所發之扣押命令即毫無實現權利之可能。從而，本件原告依我國法律請求被告PREMIER公司移轉基於系爭信用狀之請求權為有理由，已如上述，原告自可以其該聲明有理由為由，請求被告彰化銀行雙和分行給付系爭信用狀款項美金10萬元。
  ⒊至國際商會發布之UCP600第4條準則「A credit by its na-ture is a separate transaction from the sale or 
　　other contract on which it may be based. Banks are 
　　in no way concerned with or bound by such contract, even if any reference whatsoever to it is included 
　　in the credit. Consequently, the undertaking of a 
　　bank to honour, to negotiate or to fulfil any other obligation under the credit is not subject to claims or defences by the applicant resulting from its re-
　　lationships with the issuing bank or the beneficia-
　　ry.」，亦即信用狀在本質上與買賣或其他契約係分立之交易，信用狀或以該等契約為基礎，但銀行與該等契約全然無關，亦決不受該等契約之拘束。然此仍係指於一般商業交易情形，開狀銀行應依信用狀上約定為給付，然本件既經原告主張被告PREMIER公司為商業詐欺，且為被告彰化銀行雙和分行不爭執，又於此情形，已非UCP600解釋範圍，我國即得依我國法律及判決作為該信用狀約款之例外，是被告彰化銀行雙和分行即無從援引上開準則或系爭信用狀約定抗辯其無從給付款項予原告。
五、綜上，原告主張依我國民法第179條規定，請求被告PREMIER公司應將基於信用狀號碼0AQQH0000000-000號信用狀對被告彰化銀行雙和分行美金10萬元之請求權移轉予原告，且依前揭聲明，主張被告彰化銀行雙和分行應於前項判決確定時給付原告美金10萬元，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無再逐一詳予論駁之必要，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日
                  民事第五庭    法　官　曹惠玲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日
                                書記官  董怡彤



臺灣新北地方法院民事判決

111年度訴字第19號

原      告  成陽印刷股份有限公司



法定代理人  張書銘  

訴訟代理人  黃旭田律師

複  代理人  楊淑妃律師

            賴秋惠律師

被      告  PREMIER CHOIX INC





法定代理人  Tony  Fasciano 











被      告  彰化商業銀行股份有限公司雙和分行



法定代理人  凌忠嫄  

訴訟代理人  張哲瑋  

上列當事人間請求返還不當得利等事件，經本院於民國111年12

月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告PREMIER CHOIX INC應將基於信用狀號碼0AQQH0000000-

    000號信用狀對被告彰化商業銀行股份有限公司雙和分行美

    金壹拾萬元之請求權移轉予原告。

二、被告彰化商業銀行股份有限公司雙和分行應於前項判決確定

    時給付原告美金壹拾萬元。

三、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按關於涉外民事事件之國際管轄權誰屬，國際私法上定國際

    管轄權或合意國際管轄權之效力，仍依各國司法實務之發展

    及準用或類推適用內國民事訴訟法上關於定管轄權之原則為

    之，且係以起訴之法庭地法決定國際管轄權之有無（最高法

    院101年度台抗字第259號裁定意旨參照）。是原告既向我國

    法院提起訴訟，即應按法庭地之我國法律定其國際管轄權歸

    屬。惟我國涉外民事法律適用法並未就國際管轄權加以明定

    ，且依該法第1條前段規定：「涉外民事，本法未規定者，

    適用其他法律之規定」，則受訴法院自得就具體情事，類推

    適用民事訴訟法之相關規定，以定其訴訟之管轄（最高法院

    104年度台抗字第1004號、97年度台抗字第185號裁定要旨參

    照）。本件原告所據請求之基礎為原告與被告PREMIER

　　CHOIX INC(下稱被告PREMIER公司)間之買賣契約業經撤銷，

    且經前案確認被告PREMIER公司對於原告所開立之信用狀號

    碼0AQQH0000000-000號信用狀上所載款項美金10萬元之債權

    不存在確定，是依據民法第179條規定，請求被告PREMIER公

    司移轉系爭信用狀之請求權，併向開狀銀行即被告彰化商業

    銀行股份有限公司雙和分行（下稱彰化銀行雙和分行）請求

    給付美金10萬元。則原告請求被告PREMIER公司為一定行為

    後須位於我國所在地之原告為受領，及被告彰化銀行雙和分

    行亦位於我國所在地，足徵我國法院就本件訴訟屬最適切法

    院而具有國際管轄權，又被告彰化銀行雙和分行亦位於本院

    轄區，依我國民事訴訟法第1條第1項規定，本院亦具有管轄

    權，合先敘明。

二、又按法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意

    思定其應適用之法律；當事人無明示之意思或其明示之意思

    依所定應適用之法律無效時，依關係最切之法律，涉外民事

    法律適用法第20條第1項、第2項定有明文。另關於由不當得

    利而生之債，依其利益之受領地法。但不當得利係因給付而

    發生者，依該給付所由發生之法律關係所應適用之法律，同

    法第24條亦有明文。查原告與被告PREMIER公司、彰化銀行

    雙和分行固未明示本件所應適用之準據法，然原告主張其與

    被告PREMIER公司間係因買賣契約給付關係所生之不當得利

    ，該買賣契約約定債務履行地為我國，又於本件訴訟過程中

    ，原告及被告彰化銀行雙和分行之主張及抗辯均是援用我國

    法律作為本件爭議之準據法，揆諸上開涉外民事法律適用法

    之規定，自應以我國法為準據法。

三、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，民事訟法第256條定有明文。查原

    告起訴聲明為：㈠被告PREMIER CHOIX INC應將基於信用狀號

    碼0AQQH0000000-0000號信用狀對被告彰化商業銀行股份有

    限公司雙和分行美金10萬元之請求權移轉予原告。㈡被告彰

    化商業銀行股份有限公司雙和分行應於前項判決確定時給付

    原告美金10萬元。嗣於民國111年4月25日言詞辯論期日當庭

    變變更聲明如下列原告主張㈣所載（見本院卷第159頁）。經

    核原告上開變更聲明部分，僅係更正原聲明第一項之信用狀

    號碼，非訴之變更，與前揭規定相符，自應准許。

四、按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人

    之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項

    前段定有明文。本件被告PREMIER公司經合法通知，未於最

    後言詞辯論期日到場，且核無同法第386條所列各款情形，

    爰依原告之聲請及上開規定，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠原告為印刷公司，於109年6月8日向被告PREMIER公司訂購型

    號「海德堡速霸SM-102-2-P-Sn000000 Age2001」之印刷機

    器1臺，約定價金為美金10萬元，原告並向被告彰化銀行雙

    和分行申請開立號碼0AQQH0000000-000號、美金10萬元之信

    用狀（L/C，下稱系爭信用狀），於符合信用狀之提單條件

    成就後，給付款項予系爭信用狀受益人即被告PREMIER公司

    。

　㈡詎原告在貨物進口後，於109年9月17日驗貨時發現被告PREMI

    ER公司給付之貨物非系爭信用狀所列即雙方買賣契約約定之

    商品，原告旋即向被告PREMIER公司發出終止買賣契約書，

    被告PREMIER公司於109年9月26日亦簽回表示同意，又上開

    終止意思表示實則係依民法第92條第1項規定撤銷雙方買賣

    契約之意思表示，則原告與被告PREMIER公司間買賣契約自

    始不存在，嗣原告為維護自身權利，向本院起訴「確認被告

    PREMIER公司對於原告於彰化銀行雙和分行所開立之國際信

    用狀號碼0AQQH0000000-000號之款項美金10萬元之債權不存

    在」，並經本院以109年度訴字第3401號判決確認如上並確

    定，被告彰化銀行雙和分行於上開訴訟程序亦有訴訟參加，

    然原告陸續於110年3月15日、110年6月8日請求被告彰化銀

    行雙和分行退還其因系爭信用狀所收受之美金10萬元，卻遭

    拒。

  ㈢查原告與被告PREMIER公司間之買賣契約已由原告依民法第92

    條規定撤銷，且已確認被告PREMIER公司就系爭信用狀之債

    權不存在，則原告與被告PREMIER公司及被告彰化銀行雙和

    分行間，為利益第三人契約所生三方關係中之「對價關係」

    已不復存在，被告PREMIER公司本於原告與被告彰化銀行雙

    和分行間之系爭信用狀（即「補償關係」），而得對被告彰

    化銀行雙和分行主張之美金10萬元請求權即屬不當得利，應

    返還予原告，並依強制執行法第130條第1項規定，被告PREM

    IER公司移轉對被告彰化銀行雙和分行之美金10萬元請求權

    予原告後，即視為被告PREMIER公司已對原告為移轉請求權

    之意思表示，而由原告取得對被告彰化銀行雙和分行之美金

    10萬元請求權，請求被告彰化銀行雙和分行給付美金10萬元

    予原告。

　㈣聲明：

　⒈被告Premier Choix Inc.應將基於信用號碼0AQQH0000000-00

    0號信用狀對被告彰化商業銀行股份有限公司雙和分行美金1

    0萬元之請求權移轉予原告。

　⒉被告彰化商業銀行股份有限公司雙和分行應於前項判決確定

    時給付原告美金10萬元。

　⒊訴訟費用由被告負擔。　

二、被告方面：

　㈠被告彰化銀行雙和分行抗辯：

　⒈原告向被告PREMIER公司訂購印刷機器，於109年6月22日向被

    告申請開立美金10萬元、受益人為被告PREMIER公司之可轉

    讓信用狀（信用狀號碼為0AQQH0000000-000）。被告彰化銀

    行雙和分行復於109年9月14日收到自Royal Bank of Canada

    寄送之單據，並經被告彰化銀行雙和分行同日通知原告，原

    告即於109年9月15日同意接受單據並辦理贖單。嗣原告因到

    貨之印刷機器非其所訂購之商品，要求被告暫停付款，並陸

    續向法院聲請命被告PREMIER公司禁止向被告彰化銀行雙和

    分行提示暨請求對付系爭信用狀或轉讓他人之執行命令、對

    被告彰化銀行雙和分行提起確認系爭信用狀款項美金10萬元

    債權不存在之訴，經本院以109年度訴字第3401號判決原告

    勝訴確定。

　⒉查系爭信用狀第40E列可知，兩造約定系爭信用狀應適用國際

    商會發布之信用狀統一慣例最新版本（即UCP600)，而被告

    彰化銀行雙和分行為系爭信用狀之開狀銀行，依前開UCP600

    規定，其按信用狀兌付之義務係以信用狀為準，並不因原告

    與被告PREMIER公司間基礎法律關係（即買賣契約）是否生

    有效力而受影響，因此本案業經原告贖單提貨，被告仍有獨

    立依據信用狀向受益人兌付款項之義務。

　⒊依111年5月20日加拿大銀行回文，系爭信用狀已於109年7月6

    日經受益人被告PREMIER公司轉讓予第三人UNI GRAPHIC INT

    ERNATIONAL SARL使用，轉讓金額為美金9萬7000元。原告固

    稱系爭信用狀未移轉予第三人云云。惟查，UCP600第38條（

    可轉讓信用狀）第b項、UCP600第39條（款項之讓與）及系

    爭信用狀第40E列規定，系爭信用狀有UCP600之適用，經被

    告PREMIER公司向通知銀行即加拿大銀行請求辦理轉讓後，

    得將系爭信用狀轉讓予第二受益人使用，不以依民法第297

    條第1項之規定通知，作為對開狀銀行發生轉讓效力之要件

    。另依系爭信用狀狀第及第47A欄約定，系爭信用狀倘為「

    換單式」轉讓，無需通知開狀銀行轉讓之受讓人姓名及轉讓

    金額等細節，則被告未必於轉讓時即得知悉有轉讓之事實，

    原告主張被告於系爭信用狀全部或部分被轉讓時，勢必會收

    到通知，恐屬誤會。

  ⒋原告主張被告PREMIER公司本於原告與被告間之系爭信用狀而

    得對被告彰銀雙和分行主張之美金10萬元請求權屬不當得利

    ，而應返還予原告等語，可知原告自承其與被告PREMIER公

    司間之買賣關係不存在，然被告彰化銀行雙和分行仍須依系

    爭信用狀及UCP600辦理，原告主張系爭信用狀無UCP600 之

    適用無理由。

　⒌原告主張被告參加本院109年訴字第3401號判決，應受參加人

    效力所拘云云。惟本院109年度訴字第3401號判決僅就原告

    與被告PREMIER公司間之買賣關係是否因詐欺而得撤銷為判

    斷，無論被告彰化銀行雙和分行是否參加訴訟，均不影響系

    爭信用狀之獨立法律關係判斷。況被告彰化銀行雙和分行亦

    未否認原告與被告PREMIER公司間買賣之基礎原因關係已不

    存在，未與109年度訴字第3401號判決為相反主張。

　⒍聲明：

　①原告之訴駁回。

　②訴訟費用由原告負擔。

　㈡被告PREMIER公司已於相當時期受合法送達通知，未於言詞辯

    論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、本件不爭執之事實

　㈠原告於109年6月8日向被告PREMIER公司訂購型號HEIDELBERG 

    SM-102-2-P-Sn000000 Age2001之印刷機器1台，約定價金為

    美金10萬元（見本院卷第85頁）。

　㈡原告因上開買賣契約，向被告彰化銀行雙和分行申請開立受

    益人為被告PREMIER公司、美金10萬元之信用狀，信用狀號

    碼為0AQQH0000000-000（本院卷第91頁）。

　㈢原告於109年9月26日向被告PREMIER公司寄送終止上開買賣契

    約之通知，並經被告PREMIER公司簽回（見本院卷第95頁）

    。

　㈣原告向被告PREMIER公司提起確認訴訟，嗣經本院以109年度

    訴字第3401號民事判決確認被告PREMIER公司對於原告於被

    告彰化銀行雙和分行所開立國際信用狀號碼0AQQH0000000-0

    00之款項美金10萬元之債權不存在確定，被告被告彰化銀行

    雙和分行於上開訴訟為訴訟參加，且表示同意原告請求（本

    院卷第27頁）。

四、本件之爭點：

　㈠原告請求被告PREMIER公司將系爭信用狀之受益權利移轉予原

    告，有無理由？

　⒈按銀行法第16條「本法稱信用狀，謂銀行受客戶之委任，通

    知並授權指定受益人，在其履行約定條件後，得依照一定款

    式，開發一定金額以內之匯票或其他憑證，由該行或其指定

    之代理銀行負責承兌或付款之文書。」，而所謂信用狀乃開

    狀銀行依買受人之請求而開發以出賣人為受益人之信用狀，

    其目的在補強遠在異國買受人之信用，則出賣人為誠實信用

    之人為該制度存在之前提，開狀銀行始允諾出賣人依誠信原

    則完成一定之條件後，對其所開之匯票將予承兌或付款。茍

    出賣人違反誠信原則之行為明確（如國際貿易詐欺行為），

    縱使係屬不可撤銷信用狀，開狀銀行亦不負付款義務，此與

    信用狀單據之審查原則係屬二事（最高法院91年度台上字第

    1214號判決參照）。從而，國際商會縱然依據國際貿易慣例

    而為信用狀統一慣例之解釋，然上開統一慣例之解釋，仍應

    繫諸於公平且正常之交易情況下所為之解釋，倘開狀申請人

    （applicant）與受益人（beneficiary）間之貿易往來，既

    係遭受益人之詐欺行為所致，則受益人履行其契約義務並未

    基於誠實信用方法，其依信用狀條件開發匯票及提示單證兌

    領信用狀款項之權利即有疑義。

　⒉再依據國際商會之DOCDEX Decision(ICC Rules for Docu-

　　mentary Instruments Dispute Resolution Expertise，即

    國際商會跟單工具爭議解決專業規則）No.236之建議則認為

    「開狀銀行遵循法院之扣押命令，指示讓購銀行（即押匯銀

    行）停止讓購，保留其對受益人之義務，係信用狀統一慣例

    以外之議題，應由依據準據法行事之法庭決定」【Accor-

　　dingly,the liabi-lity of the First Respondent (

　　issuing Bank)for having complied with the attachment

     orders and having instructed the Second Respondent 

    (negotiating Bank)to cease negotiation in compliance

     with attachmentorders delivered by a court of law i

    s an issue which is outside the UCP and has instead 

    to be determined by a court of law acting according 

    to the applicable law】，亦即，於國際商會所發布之信

    用狀統一慣例，其基礎係為一般正常且符合交易常規之國際

    貿易中信用狀之慣例及銀行開立信用狀及審查之基礎，然若

    已超出國際商會發布之UCP規範內容，即應遵循管轄法院所

    依據之準據法為此國際貿易法律關係之認定。

  ⒊至被告彰化銀行雙和分行抗辯依系爭信用裝第40E列已約定「

    Applicable Rules UCP LATEST VERSION」，則就系爭信用

    狀之約定即應遵循國際商會所發布最新之UCP600規定等語。

    然原告與被告PREMIER公司間之上開買賣契約，係因被告PRE

    MIER公司商業詐欺所致，此為被告彰化銀行雙和分行不爭執

    ，則如上所述，因明顯之商業詐欺所開立信用狀，該信用狀

    之開狀申請人、受益人、開狀銀行與通知銀行間之關係，已

    非國際商會發布之UCP600所可規範，是本件之法律關係可依

    我國之國內法律為認定，應無疑義。是被告彰化銀行雙和分

    行此部分之抗辯並非可採。

  ⒋查原告與被告PREMIER公司間之買賣契約，業經原告於109年9

    月26日向被告PREMIER公司寄送終止上開買賣契約之通知，

    並經被告PREMIER公司簽回，此為被告彰化銀行雙和分行所

    不爭執。再者，原告收受自被告PREMIER公司寄送來之貨物

    後，發現到港貨物非雙方約定之買賣標的，而僅是1臺廉價

    機具，價值不足美金1,000元，原告因此向我國警局提出詐

    欺告訴，且提出第三人臺灣檢驗科技股份有限公司出具之檢

    驗報告、型號海德堡全薪速霸SM 102P裝櫃上船照片為據，

    向我國法院提出確認被告PREMIER公司就系爭信用狀上款項1

    0萬元之債權不存在訴訟，且經本院以110年2月25日裁判確

    認被告PREMIER公司就上開債權不存在確定，而被告彰化銀

    行雙和分行於上開訴訟程序中亦為訴訟參加，且表示同意原

    告於該案之請求，此有本院109年度訴字第3401號確定判決

    影本1件附卷可稽（見本院卷第27至31頁）。再查，原告提

    起本件請求被告PREMIER公司移轉被告PREMIER公司就系爭信

    用狀之請求權之意，意指移轉被告PREMIER公司於系爭信用

    狀上之受益人地位，而此乃原告提起上開確認訴訟後再以同

    一系爭信用狀進一步為請求，且訴訟標的並非相同，原告自

    可提起本件訴訟。

  ⒌又原告主張其已撤銷與被告PREMIER公司間上開買賣契約之意

    思表示乙節，業經本院109年度訴字第3401號判決認被告PRE

    MIER公司施行詐術，原告依民法第92條規定規定撤銷上開買

    賣契約，並無不合，則上開買賣契約既經撤銷，被告PREMIE

    R公司對於原告就上開買賣契約所生之價金債權即系爭信用

    狀之款項美金10萬元之債權，亦因撤銷而不存在，又被告PR

    EMIER公司於本件訴訟在相當時期受合法通知，均未於言詞

    辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明、陳述以供本院審酌

    ，則此部分之事實，自堪確定。

  ⒍而按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

    利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法

    第179條定有明文。本件原告依我國銀行法第16條規定，委

    任被告彰化銀行雙和分行開立系爭信用狀，其上第59列約定

    「Beneficiary PREMIER CHOIX INC」（見本院卷第91頁）

    ，亦即系爭信用狀上指定之受益人乃原告所指定，而原告指

    定被告PREMIER公司為系爭信用狀之受益人所憑即其與被告P

    REMIER公司間之上開買賣契約，今原告既已因被告PREMIER

    公司為詐欺行為而撤銷上開買賣契約之意思表示，其指定被

    告PREMIER公司為系爭信用狀之受益人自是已經欠缺法律上

    之原因；再者，依據國際貿易慣例，信用狀上款項之請求仍

    以信用狀上所載受益人為請求權人，亦即被告PREMIER公司

    已依系爭信用狀取得向被告彰化銀行雙和分行請求款項之權

    利，則被告PREMIER公司所取得之系爭信用狀債權即屬其不

    當受領之權利，而應上開規定移轉予受損害之人即原告。從

    而，原告主張被告PREMIER公司應將系爭信用狀之請求權移

    轉予原告為有理由。

  ⒎而被告彰化銀行雙和分行以被告PREMIER公司於109年7月6日

    業將系爭信用狀權利之一部即美金97,000元轉讓予第二受益

    人UNIGRAPHIC INTERNATIONAL SARL使用等語，並提出通知

    銀行ROYAL BANK of CANADA於111年5月20日所發之電文，稱

    「OUR RECORD SHOWS THAT LC WAS TRANSFERED ON JULY 6,

    2020 TO UNIGRAPHIC INTERNATIONAL SARL AND TRANSFER 

　　AMOUNT WAS USD97,000.00」（見本院卷第179頁），則原告

    可否再為請求權移轉，即有疑義。然查，被告PREMIER公司

    固於109年7月6日將受益權轉讓第三人，然與第三人間轉讓

    受益權之約定仍屬債權契約，又依被告彰化銀行雙和分行於

    本件訴訟中之111年5月11日始發電文詢問通知銀行系爭信用

    狀是否已轉讓及轉讓金額等情（見本院卷第177頁），足見

    該受讓人尚未提示單據予被告彰化銀行雙和分行，從而，被

    告PREMIER公司縱已將受益權依其等約定為轉讓通知，然被

    告PREMIER公司是否因此就系爭信用狀受益權確實已不存在

    ，而不可再為轉讓，被告PREMIER公司並未提出相關證據佐

    證，則被告PREMIER公司自仍可再行將系爭信用狀之請求權

    再行移轉原告。是被告彰化銀行雙和分行此部分之抗辯並無

    理由。

　㈡被告彰化銀行雙和分行抗辯系爭信用狀之交易應優先適用國

    際商會所發布之信用狀統一慣例最新版本（即UCP600），無

    國內法之適用，被告彰化銀行雙和分行無從給付系爭信用款

    之款項，有無理由？　

  ⒈原告以本院判決被告PREMIER公司將系爭信用狀之權益移轉予

    原告確定後，被告彰化銀行雙和分行即應給付系爭信用款之

    款項美金10萬元。而被告彰化銀行雙和分行除以以被告PREM

    IER公司已將系爭信用狀權利之一部即美金97,000元轉讓予

    第二受益人UNIGRAPHIC INTERNATIONAL SARL使用為抗辯外

    ，另以系爭信用狀第47A列約定「THIS CREDIT IS TRANS-FE

    RABLE AND CAN BE TRANSFERED BY ADVISING BANK ONLY.WH

    EN THE ADVISING IS REQUESTED TRANSFER THE WHOLE OR P

    ART OF THIS CREDIT WITHOUT SUBSTITUTION,THEN THE 

　　TRANSFER DETAILS INCLUDING NAME OF TRANSFEREE AND 

　　AMOUNT OF TRANSFER MUST BE SENT TO THE ISSUING BANK 

    WITHOUT DELAY...」，亦即系爭信用狀屬可轉讓，且僅可透

    過通知銀行辦理轉讓，又系爭信用狀之轉讓屬「不換單式」

    轉讓，故於轉單時應通知開狀銀行受益人及轉讓金額，以供

    開狀銀行審單時勾稽比對，是被告彰化銀行雙和分行並無從

    得知被告PREMIER公司已將系爭信用狀受益權轉讓等語。然

    被告彰化銀行雙和分行固然於被告PREMIER公司轉讓系爭信

    用狀時無可接獲通知，然此並不影響被告彰化銀行雙和分行

    依據我國國內法院判決，依系爭信用狀權利之認定而為給付

    。

  ⒉再被告彰化銀行雙和分行援引臺灣高等法院101年度上易字第

    1005號判決，認仍應以國際商會發布之UCP600，及原告與被

    告彰化銀行雙和分行在信用狀中所做約定，作為雙方法律關

    係之認定等語。然查，於明顯商業詐欺案件，上開UCP600發

    布之準則可否再行作為雙方遵循之法律依據，已有疑義，再

    上開臺灣高等法院判決，其事實乃開狀銀行已善盡審查文件

    義務，並將瑕疵情事通知開狀申請人，開狀申請人接受瑕疵

    之押匯文件而贖單，即拋棄其瑕疵請求，開狀申請人之付款

    義務因而確定發生。而被告彰化銀行雙和分行固陳述其於10

    9年9月14日收到Royal Bank of Canada寄送之單據，經通知

    原告後，原告於109年9月15日同意接受單據並辦理贖單等語

    ，然被告彰化銀行雙和分行就此並未提出相關資料佐證，況

    以國際商會上開補充No.236之建議，開狀銀行應遵循法院之

    扣押命令，保留其對受益人之義務，亦即有關信用狀款項之

    給付對象即應遵循法院判決內容為之，否則僅依法院所為之

    扣押命令停止讓購，卻仍一概以信用狀受益人為給付對象，

    則先前所發之扣押命令即毫無實現權利之可能。從而，本件

    原告依我國法律請求被告PREMIER公司移轉基於系爭信用狀

    之請求權為有理由，已如上述，原告自可以其該聲明有理由

    為由，請求被告彰化銀行雙和分行給付系爭信用狀款項美金

    10萬元。

  ⒊至國際商會發布之UCP600第4條準則「A credit by its na-t

    ure is a separate transaction from the sale or 

　　other contract on which it may be based. Banks are 

　　in no way concerned with or bound by such contract, 

    even if any reference whatsoever to it is included 

　　in the credit. Consequently, the undertaking of a 

　　bank to honour, to negotiate or to fulfil any other 

    obligation under the credit is not subject to claims

     or defences by the applicant resulting from its re-

　　lationships with the issuing bank or the beneficia-

　　ry.」，亦即信用狀在本質上與買賣或其他契約係分立之交

    易，信用狀或以該等契約為基礎，但銀行與該等契約全然無

    關，亦決不受該等契約之拘束。然此仍係指於一般商業交易

    情形，開狀銀行應依信用狀上約定為給付，然本件既經原告

    主張被告PREMIER公司為商業詐欺，且為被告彰化銀行雙和

    分行不爭執，又於此情形，已非UCP600解釋範圍，我國即得

    依我國法律及判決作為該信用狀約款之例外，是被告彰化銀

    行雙和分行即無從援引上開準則或系爭信用狀約定抗辯其無

    從給付款項予原告。

五、綜上，原告主張依我國民法第179條規定，請求被告PREMIER

    公司應將基於信用狀號碼0AQQH0000000-000號信用狀對被告

    彰化銀行雙和分行美金10萬元之請求權移轉予原告，且依前

    揭聲明，主張被告彰化銀行雙和分行應於前項判決確定時給

    付原告美金10萬元，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及未經援用之

    證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自

    無再逐一詳予論駁之必要，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日

                  民事第五庭    法　官　曹惠玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日

                                書記官  董怡彤






臺灣新北地方法院民事判決

111年度訴字第19號

原      告  成陽印刷股份有限公司



法定代理人  張書銘  

訴訟代理人  黃旭田律師

複  代理人  楊淑妃律師

            賴秋惠律師

被      告  PREMIER CHOIX INC





法定代理人  Tony  Fasciano 











被      告  彰化商業銀行股份有限公司雙和分行



法定代理人  凌忠嫄  

訴訟代理人  張哲瑋  

上列當事人間請求返還不當得利等事件，經本院於民國111年12月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告PREMIER CHOIX INC應將基於信用狀號碼0AQQH0000000-000號信用狀對被告彰化商業銀行股份有限公司雙和分行美金壹拾萬元之請求權移轉予原告。

二、被告彰化商業銀行股份有限公司雙和分行應於前項判決確定時給付原告美金壹拾萬元。

三、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按關於涉外民事事件之國際管轄權誰屬，國際私法上定國際管轄權或合意國際管轄權之效力，仍依各國司法實務之發展及準用或類推適用內國民事訴訟法上關於定管轄權之原則為之，且係以起訴之法庭地法決定國際管轄權之有無（最高法院101年度台抗字第259號裁定意旨參照）。是原告既向我國法院提起訴訟，即應按法庭地之我國法律定其國際管轄權歸屬。惟我國涉外民事法律適用法並未就國際管轄權加以明定，且依該法第1條前段規定：「涉外民事，本法未規定者，適用其他法律之規定」，則受訴法院自得就具體情事，類推適用民事訴訟法之相關規定，以定其訴訟之管轄（最高法院104年度台抗字第1004號、97年度台抗字第185號裁定要旨參照）。本件原告所據請求之基礎為原告與被告PREMIER

　　CHOIX INC(下稱被告PREMIER公司)間之買賣契約業經撤銷，且經前案確認被告PREMIER公司對於原告所開立之信用狀號碼0AQQH0000000-000號信用狀上所載款項美金10萬元之債權不存在確定，是依據民法第179條規定，請求被告PREMIER公司移轉系爭信用狀之請求權，併向開狀銀行即被告彰化商業銀行股份有限公司雙和分行（下稱彰化銀行雙和分行）請求給付美金10萬元。則原告請求被告PREMIER公司為一定行為後須位於我國所在地之原告為受領，及被告彰化銀行雙和分行亦位於我國所在地，足徵我國法院就本件訴訟屬最適切法院而具有國際管轄權，又被告彰化銀行雙和分行亦位於本院轄區，依我國民事訴訟法第1條第1項規定，本院亦具有管轄權，合先敘明。

二、又按法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思定其應適用之法律；當事人無明示之意思或其明示之意思依所定應適用之法律無效時，依關係最切之法律，涉外民事法律適用法第20條第1項、第2項定有明文。另關於由不當得利而生之債，依其利益之受領地法。但不當得利係因給付而發生者，依該給付所由發生之法律關係所應適用之法律，同法第24條亦有明文。查原告與被告PREMIER公司、彰化銀行雙和分行固未明示本件所應適用之準據法，然原告主張其與被告PREMIER公司間係因買賣契約給付關係所生之不當得利，該買賣契約約定債務履行地為我國，又於本件訴訟過程中，原告及被告彰化銀行雙和分行之主張及抗辯均是援用我國法律作為本件爭議之準據法，揆諸上開涉外民事法律適用法之規定，自應以我國法為準據法。

三、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訟法第256條定有明文。查原告起訴聲明為：㈠被告PREMIER CHOIX INC應將基於信用狀號碼0AQQH0000000-0000號信用狀對被告彰化商業銀行股份有限公司雙和分行美金10萬元之請求權移轉予原告。㈡被告彰化商業銀行股份有限公司雙和分行應於前項判決確定時給付原告美金10萬元。嗣於民國111年4月25日言詞辯論期日當庭變變更聲明如下列原告主張㈣所載（見本院卷第159頁）。經核原告上開變更聲明部分，僅係更正原聲明第一項之信用狀號碼，非訴之變更，與前揭規定相符，自應准許。

四、按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。本件被告PREMIER公司經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，且核無同法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請及上開規定，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠原告為印刷公司，於109年6月8日向被告PREMIER公司訂購型號「海德堡速霸SM-102-2-P-Sn000000 Age2001」之印刷機器1臺，約定價金為美金10萬元，原告並向被告彰化銀行雙和分行申請開立號碼0AQQH0000000-000號、美金10萬元之信用狀（L/C，下稱系爭信用狀），於符合信用狀之提單條件成就後，給付款項予系爭信用狀受益人即被告PREMIER公司。

　㈡詎原告在貨物進口後，於109年9月17日驗貨時發現被告PREMIER公司給付之貨物非系爭信用狀所列即雙方買賣契約約定之商品，原告旋即向被告PREMIER公司發出終止買賣契約書，被告PREMIER公司於109年9月26日亦簽回表示同意，又上開終止意思表示實則係依民法第92條第1項規定撤銷雙方買賣契約之意思表示，則原告與被告PREMIER公司間買賣契約自始不存在，嗣原告為維護自身權利，向本院起訴「確認被告PREMIER公司對於原告於彰化銀行雙和分行所開立之國際信用狀號碼0AQQH0000000-000號之款項美金10萬元之債權不存在」，並經本院以109年度訴字第3401號判決確認如上並確定，被告彰化銀行雙和分行於上開訴訟程序亦有訴訟參加，然原告陸續於110年3月15日、110年6月8日請求被告彰化銀行雙和分行退還其因系爭信用狀所收受之美金10萬元，卻遭拒。

  ㈢查原告與被告PREMIER公司間之買賣契約已由原告依民法第92條規定撤銷，且已確認被告PREMIER公司就系爭信用狀之債權不存在，則原告與被告PREMIER公司及被告彰化銀行雙和分行間，為利益第三人契約所生三方關係中之「對價關係」已不復存在，被告PREMIER公司本於原告與被告彰化銀行雙和分行間之系爭信用狀（即「補償關係」），而得對被告彰化銀行雙和分行主張之美金10萬元請求權即屬不當得利，應返還予原告，並依強制執行法第130條第1項規定，被告PREMIER公司移轉對被告彰化銀行雙和分行之美金10萬元請求權予原告後，即視為被告PREMIER公司已對原告為移轉請求權之意思表示，而由原告取得對被告彰化銀行雙和分行之美金10萬元請求權，請求被告彰化銀行雙和分行給付美金10萬元予原告。

　㈣聲明：

　⒈被告Premier Choix Inc.應將基於信用號碼0AQQH0000000-000號信用狀對被告彰化商業銀行股份有限公司雙和分行美金10萬元之請求權移轉予原告。

　⒉被告彰化商業銀行股份有限公司雙和分行應於前項判決確定時給付原告美金10萬元。

　⒊訴訟費用由被告負擔。　

二、被告方面：

　㈠被告彰化銀行雙和分行抗辯：

　⒈原告向被告PREMIER公司訂購印刷機器，於109年6月22日向被告申請開立美金10萬元、受益人為被告PREMIER公司之可轉讓信用狀（信用狀號碼為0AQQH0000000-000）。被告彰化銀行雙和分行復於109年9月14日收到自Royal Bank of Canada寄送之單據，並經被告彰化銀行雙和分行同日通知原告，原告即於109年9月15日同意接受單據並辦理贖單。嗣原告因到貨之印刷機器非其所訂購之商品，要求被告暫停付款，並陸續向法院聲請命被告PREMIER公司禁止向被告彰化銀行雙和分行提示暨請求對付系爭信用狀或轉讓他人之執行命令、對被告彰化銀行雙和分行提起確認系爭信用狀款項美金10萬元債權不存在之訴，經本院以109年度訴字第3401號判決原告勝訴確定。

　⒉查系爭信用狀第40E列可知，兩造約定系爭信用狀應適用國際商會發布之信用狀統一慣例最新版本（即UCP600)，而被告彰化銀行雙和分行為系爭信用狀之開狀銀行，依前開UCP600規定，其按信用狀兌付之義務係以信用狀為準，並不因原告與被告PREMIER公司間基礎法律關係（即買賣契約）是否生有效力而受影響，因此本案業經原告贖單提貨，被告仍有獨立依據信用狀向受益人兌付款項之義務。

　⒊依111年5月20日加拿大銀行回文，系爭信用狀已於109年7月6日經受益人被告PREMIER公司轉讓予第三人UNI GRAPHIC INTERNATIONAL SARL使用，轉讓金額為美金9萬7000元。原告固稱系爭信用狀未移轉予第三人云云。惟查，UCP600第38條（可轉讓信用狀）第b項、UCP600第39條（款項之讓與）及系爭信用狀第40E列規定，系爭信用狀有UCP600之適用，經被告PREMIER公司向通知銀行即加拿大銀行請求辦理轉讓後，得將系爭信用狀轉讓予第二受益人使用，不以依民法第297條第1項之規定通知，作為對開狀銀行發生轉讓效力之要件。另依系爭信用狀狀第及第47A欄約定，系爭信用狀倘為「換單式」轉讓，無需通知開狀銀行轉讓之受讓人姓名及轉讓金額等細節，則被告未必於轉讓時即得知悉有轉讓之事實，原告主張被告於系爭信用狀全部或部分被轉讓時，勢必會收到通知，恐屬誤會。

  ⒋原告主張被告PREMIER公司本於原告與被告間之系爭信用狀而得對被告彰銀雙和分行主張之美金10萬元請求權屬不當得利，而應返還予原告等語，可知原告自承其與被告PREMIER公司間之買賣關係不存在，然被告彰化銀行雙和分行仍須依系爭信用狀及UCP600辦理，原告主張系爭信用狀無UCP600 之適用無理由。

　⒌原告主張被告參加本院109年訴字第3401號判決，應受參加人效力所拘云云。惟本院109年度訴字第3401號判決僅就原告與被告PREMIER公司間之買賣關係是否因詐欺而得撤銷為判斷，無論被告彰化銀行雙和分行是否參加訴訟，均不影響系爭信用狀之獨立法律關係判斷。況被告彰化銀行雙和分行亦未否認原告與被告PREMIER公司間買賣之基礎原因關係已不存在，未與109年度訴字第3401號判決為相反主張。

　⒍聲明：

　①原告之訴駁回。

　②訴訟費用由原告負擔。

　㈡被告PREMIER公司已於相當時期受合法送達通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、本件不爭執之事實

　㈠原告於109年6月8日向被告PREMIER公司訂購型號HEIDELBERG SM-102-2-P-Sn000000 Age2001之印刷機器1台，約定價金為美金10萬元（見本院卷第85頁）。

　㈡原告因上開買賣契約，向被告彰化銀行雙和分行申請開立受益人為被告PREMIER公司、美金10萬元之信用狀，信用狀號碼為0AQQH0000000-000（本院卷第91頁）。

　㈢原告於109年9月26日向被告PREMIER公司寄送終止上開買賣契約之通知，並經被告PREMIER公司簽回（見本院卷第95頁）。

　㈣原告向被告PREMIER公司提起確認訴訟，嗣經本院以109年度訴字第3401號民事判決確認被告PREMIER公司對於原告於被告彰化銀行雙和分行所開立國際信用狀號碼0AQQH0000000-000之款項美金10萬元之債權不存在確定，被告被告彰化銀行雙和分行於上開訴訟為訴訟參加，且表示同意原告請求（本院卷第27頁）。

四、本件之爭點：

　㈠原告請求被告PREMIER公司將系爭信用狀之受益權利移轉予原告，有無理由？

　⒈按銀行法第16條「本法稱信用狀，謂銀行受客戶之委任，通知並授權指定受益人，在其履行約定條件後，得依照一定款式，開發一定金額以內之匯票或其他憑證，由該行或其指定之代理銀行負責承兌或付款之文書。」，而所謂信用狀乃開狀銀行依買受人之請求而開發以出賣人為受益人之信用狀，其目的在補強遠在異國買受人之信用，則出賣人為誠實信用之人為該制度存在之前提，開狀銀行始允諾出賣人依誠信原則完成一定之條件後，對其所開之匯票將予承兌或付款。茍出賣人違反誠信原則之行為明確（如國際貿易詐欺行為），縱使係屬不可撤銷信用狀，開狀銀行亦不負付款義務，此與信用狀單據之審查原則係屬二事（最高法院91年度台上字第1214號判決參照）。從而，國際商會縱然依據國際貿易慣例而為信用狀統一慣例之解釋，然上開統一慣例之解釋，仍應繫諸於公平且正常之交易情況下所為之解釋，倘開狀申請人（applicant）與受益人（beneficiary）間之貿易往來，既係遭受益人之詐欺行為所致，則受益人履行其契約義務並未基於誠實信用方法，其依信用狀條件開發匯票及提示單證兌領信用狀款項之權利即有疑義。

　⒉再依據國際商會之DOCDEX Decision(ICC Rules for Docu-

　　mentary Instruments Dispute Resolution Expertise，即國際商會跟單工具爭議解決專業規則）No.236之建議則認為「開狀銀行遵循法院之扣押命令，指示讓購銀行（即押匯銀行）停止讓購，保留其對受益人之義務，係信用狀統一慣例以外之議題，應由依據準據法行事之法庭決定」【Accor-

　　dingly,the liabi-lity of the First Respondent (

　　issuing Bank)for having complied with the attachment orders and having instructed the Second Respondent (negotiating Bank)to cease negotiation in compliance with attachmentorders delivered by a court of law is an issue which is outside the UCP and has instead to be determined by a court of law acting according to the applicable law】，亦即，於國際商會所發布之信用狀統一慣例，其基礎係為一般正常且符合交易常規之國際貿易中信用狀之慣例及銀行開立信用狀及審查之基礎，然若已超出國際商會發布之UCP規範內容，即應遵循管轄法院所依據之準據法為此國際貿易法律關係之認定。

  ⒊至被告彰化銀行雙和分行抗辯依系爭信用裝第40E列已約定「Applicable Rules UCP LATEST VERSION」，則就系爭信用狀之約定即應遵循國際商會所發布最新之UCP600規定等語。然原告與被告PREMIER公司間之上開買賣契約，係因被告PREMIER公司商業詐欺所致，此為被告彰化銀行雙和分行不爭執，則如上所述，因明顯之商業詐欺所開立信用狀，該信用狀之開狀申請人、受益人、開狀銀行與通知銀行間之關係，已非國際商會發布之UCP600所可規範，是本件之法律關係可依我國之國內法律為認定，應無疑義。是被告彰化銀行雙和分行此部分之抗辯並非可採。

  ⒋查原告與被告PREMIER公司間之買賣契約，業經原告於109年9月26日向被告PREMIER公司寄送終止上開買賣契約之通知，並經被告PREMIER公司簽回，此為被告彰化銀行雙和分行所不爭執。再者，原告收受自被告PREMIER公司寄送來之貨物後，發現到港貨物非雙方約定之買賣標的，而僅是1臺廉價機具，價值不足美金1,000元，原告因此向我國警局提出詐欺告訴，且提出第三人臺灣檢驗科技股份有限公司出具之檢驗報告、型號海德堡全薪速霸SM 102P裝櫃上船照片為據，向我國法院提出確認被告PREMIER公司就系爭信用狀上款項10萬元之債權不存在訴訟，且經本院以110年2月25日裁判確認被告PREMIER公司就上開債權不存在確定，而被告彰化銀行雙和分行於上開訴訟程序中亦為訴訟參加，且表示同意原告於該案之請求，此有本院109年度訴字第3401號確定判決影本1件附卷可稽（見本院卷第27至31頁）。再查，原告提起本件請求被告PREMIER公司移轉被告PREMIER公司就系爭信用狀之請求權之意，意指移轉被告PREMIER公司於系爭信用狀上之受益人地位，而此乃原告提起上開確認訴訟後再以同一系爭信用狀進一步為請求，且訴訟標的並非相同，原告自可提起本件訴訟。

  ⒌又原告主張其已撤銷與被告PREMIER公司間上開買賣契約之意思表示乙節，業經本院109年度訴字第3401號判決認被告PREMIER公司施行詐術，原告依民法第92條規定規定撤銷上開買賣契約，並無不合，則上開買賣契約既經撤銷，被告PREMIER公司對於原告就上開買賣契約所生之價金債權即系爭信用狀之款項美金10萬元之債權，亦因撤銷而不存在，又被告PREMIER公司於本件訴訟在相當時期受合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明、陳述以供本院審酌，則此部分之事實，自堪確定。

  ⒍而按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。本件原告依我國銀行法第16條規定，委任被告彰化銀行雙和分行開立系爭信用狀，其上第59列約定「Beneficiary PREMIER CHOIX INC」（見本院卷第91頁），亦即系爭信用狀上指定之受益人乃原告所指定，而原告指定被告PREMIER公司為系爭信用狀之受益人所憑即其與被告PREMIER公司間之上開買賣契約，今原告既已因被告PREMIER公司為詐欺行為而撤銷上開買賣契約之意思表示，其指定被告PREMIER公司為系爭信用狀之受益人自是已經欠缺法律上之原因；再者，依據國際貿易慣例，信用狀上款項之請求仍以信用狀上所載受益人為請求權人，亦即被告PREMIER公司已依系爭信用狀取得向被告彰化銀行雙和分行請求款項之權利，則被告PREMIER公司所取得之系爭信用狀債權即屬其不當受領之權利，而應上開規定移轉予受損害之人即原告。從而，原告主張被告PREMIER公司應將系爭信用狀之請求權移轉予原告為有理由。

  ⒎而被告彰化銀行雙和分行以被告PREMIER公司於109年7月6日業將系爭信用狀權利之一部即美金97,000元轉讓予第二受益人UNIGRAPHIC INTERNATIONAL SARL使用等語，並提出通知銀行ROYAL BANK of CANADA於111年5月20日所發之電文，稱「OUR RECORD SHOWS THAT LC WAS TRANSFERED ON JULY 6,2020 TO UNIGRAPHIC INTERNATIONAL SARL AND TRANSFER 

　　AMOUNT WAS USD97,000.00」（見本院卷第179頁），則原告可否再為請求權移轉，即有疑義。然查，被告PREMIER公司固於109年7月6日將受益權轉讓第三人，然與第三人間轉讓受益權之約定仍屬債權契約，又依被告彰化銀行雙和分行於本件訴訟中之111年5月11日始發電文詢問通知銀行系爭信用狀是否已轉讓及轉讓金額等情（見本院卷第177頁），足見該受讓人尚未提示單據予被告彰化銀行雙和分行，從而，被告PREMIER公司縱已將受益權依其等約定為轉讓通知，然被告PREMIER公司是否因此就系爭信用狀受益權確實已不存在，而不可再為轉讓，被告PREMIER公司並未提出相關證據佐證，則被告PREMIER公司自仍可再行將系爭信用狀之請求權再行移轉原告。是被告彰化銀行雙和分行此部分之抗辯並無理由。

　㈡被告彰化銀行雙和分行抗辯系爭信用狀之交易應優先適用國際商會所發布之信用狀統一慣例最新版本（即UCP600），無國內法之適用，被告彰化銀行雙和分行無從給付系爭信用款之款項，有無理由？　

  ⒈原告以本院判決被告PREMIER公司將系爭信用狀之權益移轉予原告確定後，被告彰化銀行雙和分行即應給付系爭信用款之款項美金10萬元。而被告彰化銀行雙和分行除以以被告PREMIER公司已將系爭信用狀權利之一部即美金97,000元轉讓予第二受益人UNIGRAPHIC INTERNATIONAL SARL使用為抗辯外，另以系爭信用狀第47A列約定「THIS CREDIT IS TRANS-FERABLE AND CAN BE TRANSFERED BY ADVISING BANK ONLY.WHEN THE ADVISING IS REQUESTED TRANSFER THE WHOLE OR PART OF THIS CREDIT WITHOUT SUBSTITUTION,THEN THE 

　　TRANSFER DETAILS INCLUDING NAME OF TRANSFEREE AND 

　　AMOUNT OF TRANSFER MUST BE SENT TO THE ISSUING BANK WITHOUT DELAY...」，亦即系爭信用狀屬可轉讓，且僅可透過通知銀行辦理轉讓，又系爭信用狀之轉讓屬「不換單式」轉讓，故於轉單時應通知開狀銀行受益人及轉讓金額，以供開狀銀行審單時勾稽比對，是被告彰化銀行雙和分行並無從得知被告PREMIER公司已將系爭信用狀受益權轉讓等語。然被告彰化銀行雙和分行固然於被告PREMIER公司轉讓系爭信用狀時無可接獲通知，然此並不影響被告彰化銀行雙和分行依據我國國內法院判決，依系爭信用狀權利之認定而為給付。

  ⒉再被告彰化銀行雙和分行援引臺灣高等法院101年度上易字第1005號判決，認仍應以國際商會發布之UCP600，及原告與被告彰化銀行雙和分行在信用狀中所做約定，作為雙方法律關係之認定等語。然查，於明顯商業詐欺案件，上開UCP600發布之準則可否再行作為雙方遵循之法律依據，已有疑義，再上開臺灣高等法院判決，其事實乃開狀銀行已善盡審查文件義務，並將瑕疵情事通知開狀申請人，開狀申請人接受瑕疵之押匯文件而贖單，即拋棄其瑕疵請求，開狀申請人之付款義務因而確定發生。而被告彰化銀行雙和分行固陳述其於109年9月14日收到Royal Bank of Canada寄送之單據，經通知原告後，原告於109年9月15日同意接受單據並辦理贖單等語，然被告彰化銀行雙和分行就此並未提出相關資料佐證，況以國際商會上開補充No.236之建議，開狀銀行應遵循法院之扣押命令，保留其對受益人之義務，亦即有關信用狀款項之給付對象即應遵循法院判決內容為之，否則僅依法院所為之扣押命令停止讓購，卻仍一概以信用狀受益人為給付對象，則先前所發之扣押命令即毫無實現權利之可能。從而，本件原告依我國法律請求被告PREMIER公司移轉基於系爭信用狀之請求權為有理由，已如上述，原告自可以其該聲明有理由為由，請求被告彰化銀行雙和分行給付系爭信用狀款項美金10萬元。

  ⒊至國際商會發布之UCP600第4條準則「A credit by its na-ture is a separate transaction from the sale or 

　　other contract on which it may be based. Banks are 

　　in no way concerned with or bound by such contract, even if any reference whatsoever to it is included 

　　in the credit. Consequently, the undertaking of a 

　　bank to honour, to negotiate or to fulfil any other obligation under the credit is not subject to claims or defences by the applicant resulting from its re-

　　lationships with the issuing bank or the beneficia-

　　ry.」，亦即信用狀在本質上與買賣或其他契約係分立之交易，信用狀或以該等契約為基礎，但銀行與該等契約全然無關，亦決不受該等契約之拘束。然此仍係指於一般商業交易情形，開狀銀行應依信用狀上約定為給付，然本件既經原告主張被告PREMIER公司為商業詐欺，且為被告彰化銀行雙和分行不爭執，又於此情形，已非UCP600解釋範圍，我國即得依我國法律及判決作為該信用狀約款之例外，是被告彰化銀行雙和分行即無從援引上開準則或系爭信用狀約定抗辯其無從給付款項予原告。

五、綜上，原告主張依我國民法第179條規定，請求被告PREMIER公司應將基於信用狀號碼0AQQH0000000-000號信用狀對被告彰化銀行雙和分行美金10萬元之請求權移轉予原告，且依前揭聲明，主張被告彰化銀行雙和分行應於前項判決確定時給付原告美金10萬元，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無再逐一詳予論駁之必要，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日

                  民事第五庭    法　官　曹惠玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日

                                書記官  董怡彤





