FAATAE S R R AT A
111# B37F %2095
R $ OBMREAFT E AT
E NI A R AL
PRRRILA FAp R
ERE GEE
3 + 1ix
T NIL A F S piRER
A ORI A ﬁﬂ%pﬁ
IO EARFGRERET FENERE > SRR ARIIZ2ESY LT
e i I P i
Bl =
- S HA RS RAATE 2,970,289~ > 2 H ¢ 374 1, 980,0
00~3r4 p A FWI11#2% 9p 4= -~ H %Tiﬁ‘r‘#%o, 289~ IR &
pARIIIED? 12p 4= » 323 0 p ok - 3 & L0038 2 71
= AL ERR A AT [ﬁliwd ERERGFFLL T~ EE000000
0000008 ~ = & t 3592 %R F7F "L 22 34814 -
BPEg xR AlR s 2@ AR AR (4o iE 1smEa]
2977 ) s RAEE R D P Ees O P A RFI0T
ETVI8P HETL S EREFR R A B2 AFII0E2
PP PARL{ERLOTRLEREDI A RE FEONK
eI ARIIEREREGETH (Ao 24
7w ) BERRL o
=~ RhE2HE2 FHW o
R A AR f e A2 = o Akd R f 3R
I ~*n2 Ji—av* i?%“lﬁr’* H%fri ~1,009, 000 ~ &4 718 > 7 5
BT o AL dort R4 2,970,289~ 5 R & E R
s HEEEHE -
2o~ RN E 2 At R d R 550, 000 A RS > SR
7 o AL et 274 1,650,000~ 5 R 2GR RIS

—_



Hh s BEHRE o
Rt BB T2 Bas v o
722
ﬁﬁﬁ*:ﬁ%#ﬁégs@ﬁlﬁﬁﬁﬁ%i*ﬁ%w
T ORFERAFEGFEIIAFRLEP 0 7 AT
g R200iER] med %3 e Ay ng o B s 3 if%
RATFREA SRR 215 2 PR ELEE AT OO F OO 05
005 Tl B (TH L 5 E) I ’%H&*.ﬁ@;
3 R PR s o (THAFED 7)) L AREFE
BwoaPp ARI0EC? T FE127 £34198F ~42 4 % A
R FRAZFIT9FERT L REFEITE R
(TR)198F ~2 pasih g AFER pAIFHp L &
AN R 2ZJILEFE (LA E%9211F ) > @i E
FLZRLEHTA BB ERRELLRF R8T ~ 4
e G RaiRd B 0 R 242 £ 588,000 A 2
HR2 o FRAZEHITIERT P E BET R 2,506
8,000~ % j T a4, » M E &R jFHTOTHES 1R T
AR L ERR L FR L ER EREE AL FE S 8]
ABERA)RTLEIN 2P0 R]E (FF2arid 589
) ~RhAEEREG >F0TETY 18P T ETL
P J‘=L rEBRRLEFZ (AARE%T9283F )
UAE L RLESCO)ED B EOR  AEmdER
ii%f? F198F ~Ae & » W R 2111 &1
AT P EDY AL £2064 ~ 0 2 BB =p110£67 A=1111 &7
TabfE e Ap b L IR a5 381,062 (e A )i
%20 THFAL) #\fo})ﬁ% » FRAZFITIERT .
Tk L S R 4,460,289~ % e B 1L 0 0 E iR R
2 FRTOTIFEXIERL > ptEdan @y 24 & BERR
2 ad11082? 2P AR L Fe 07 R L Fsdd &
F 2 3 IRk AR g""‘ﬁﬂ"izl} i (F AR €3 LEF R X
i) 2 111# RtE BB HET oA S $189F 22253
(RAFEFITIZLT9 241 263 ~283F ) 5 ME MR E
gfm%iiﬁén(ﬁ#"féﬁ £ > L HRERZPH L
I EX X ”Tplﬁ]?ﬁﬁ: BEREE LS T E50000

2



000000005 ~ = & © {3
LR ) FHElA s B ER L
o -2 )

&
-
o
bt
i

=
P
>
!
( N

(T
aeEg (W)

A B2 AEI0£2Y 23p PAR L F

W2 PR FAE A RE FRONKE €T

11#BEEBERETH (FP o E2or7 ) BERRL o

(L AF® 543234337 ) > et Afal12&57 17p 2 @p

PRES-E ra s N IR L A T N SR i1 IS %3

a&%#ﬁa%@mawi(aiméxmmf)’@ﬁ&%
Prh R R o BB ERT RS HF

&3 2 s X5 E o wmFARELIRE PR L2Z- > %4
ikt Epgad 2P Ry (THAERY) > TS
ﬂ%ﬁ%k§%ﬁ@a5ﬁa@&zﬁﬁi%%mﬁ?%@
S A a8k S 2 Ll AL EE o FPE R
LB LRI EIRG 2 :zﬁulllft?)— 22p R E L H
LES>TEN AT %%w cEAEER L TL AR r%%*
W A F 2 4 H2Z AR AT I3 p SERE
i’%%§%%$5ﬂwzﬁﬁﬁiELhﬂ*ﬁ) ‘%”%ﬁ(ﬁ
AR ER NS ) R AR E RS RS 4,146,427~
(€~’r’1104¥6’g 111782 ib4F 8w 2> P42 & £ 344,620, 000
o (Ao R AR > T AR A L) -473,57T3 7 (Ao A A
F 121 THrg41-1) =4, 146,427~ )
LYEVFALEF3A > B9 B yrai8loE e 5 ik
B RERFI2NBFE = LA AL fF AT B
o p110#62 42T 11177 b > 42 & #doig 42977
2.8 otz fE A A 11 E3Y 22 A EH2 B
LS TR ARBIPRE A S ERL P8 AL g
HZ AL i 7T 30 Ep EARL TR o HERRE PR
bR 2 R LAF AP A B K E 0 1112£27 3P
%,gu;wga“aL+jfb&%ﬁ’%@%%¥Ml
(Bl EEzgs) ~ F1T99E (B dEzgun) 4

,l( g
JN



Lot e RE313,862~ (B A 22 44
fo » 381,062~ — Afede &2 & = F F 400~/ 7 x12® & =
x14 1 * =313, 862~ )

B 2 2P REd KRG €T IAATRRE (BHE > 2 Flgh

I11#67 ¥k > gzl > 4 "+%’x2§ﬂ?ﬁ iz FmT o ilis
e g""‘ﬁﬁéﬁﬁ’*ﬁ;’}i@-d J B o N B A D (TR R 2)
T2 111 # R EEETH > KRR 2 J,n’i',z e A
BB o PR PR R A EMGTe B TR ES
767 % 198 o B 20 3 1\%‘»’* Je#- i LR 2 T A B
FE AR EIE 0P % E (HE) 18 (der2drgi
I (AL Bl T 2¢ %) R4 gaE s o P A]07
ETP18p "TE72 5 é%ﬁ%i’?é@%L A~ R&E110#27 23
PROARLEFRL TR LERAL A RE 3300 KT §
PRl E RAREEET N (AodE2err o 29 5%
BlldeAFe® %3372 3TTE #70 » SiLlbz 2@ F % § § 4
FPRACHEIHREI S F LR o2 1 5R54) BERRL -

\T

() NG

~N

= w
P ’

CARE
5

WA RS R24,460,289~ > 2 2 ¢ 1,980,000~% 4 p 4=
R EAEEE P 221,600,000~~~ p111#5% 11p #
hEphE AR p4e s H9830,28034 pll1#9"5p X F
FLRLE DT p’%ﬁpﬂ‘%g‘p AR ANEZE P A2 B
Fpoao s AN E 2 1A o

A MRS G A S FER AR AR 2P 4
3 (HE)IE (F2derf o7 ) ~ R4 248w 0 7]

07TFT2 18P #7& 372 xfﬁﬂgf”‘]%‘ A~ RA110£27 23
PHRASI F2z2 0% { Fodtd s L 5200KE
TR E AT 111 E BEEERTR (Ao E24757 ) 12 iR
B2 o

B R A T ’3%‘?'51%‘3?:"?&%%’9%— S A EHRE
FR R L



&) ~
1~

24 IR ¥ N B + —
P REMTIR I Z A LA T

RRAZ - R FERAL AR B PEELE
Bl BR IR LEERALIIERLIRL %KL A 5 X
AP RIETE RATEEF AN (THEPRITP) M
TEHD P > AERE § S BHET S RE O By
d R e 8 07 P RAENERD 23 207 0
AT PG X P AR L1520 & 0 A AT PRk S A 2
FREBELERYL P TRIEZNEE o pI0TEA 3 1 &
Sl F AR TR R I KRS 2 G
PBAEERE T A RFIAREEE o g E R
PfT B2 4B A o TAtRiRY 2 f e S ALZ 2 BEA M LA
E10g ~ > i FF LG EERY > &p110£6° 42311
1#8% bz fe gt s 3 YA FRLIF =2 3F5 2108~
DAL= 1028 2P g2 vk pLILELY
kﬁﬁfﬂkb’%k%%iﬁiﬁﬁ At e R YK
ERELZEZNNET L FRLTAVFETZEL B
23RO ELEER LRE DD EFRRLLH IR E

FETBER CAENES S
SRR A - BN SN E R S e ERS

4 s =

&

E2Hm 2 AL R 2
A etk A A NS R L B GAaEG o 2
RAB L EHQH L2 0d oo
A A B II1EQY AT 112857 1k » R4 ik B pa3k
AR ARM R G R AR o D kT A pes
BALL/3TI0F A5 T RA T 2B A S8 15F Y
5T, 1947 » g 5 A FIFchafie » B2 A fel/284m2
%4msm7aoﬁlb,¢ﬂ'J EVEE SN E S S

EXTREE LT
ﬁ%ﬁ

r'\p)%}‘ IFJ‘;[!er7 %F-ﬁ—ijgyw °

2‘?‘%?‘,:?»’}}@}'%!&?#?0
3 e R 12 Bk AR B T LB R -

Z N
=

*meﬁ7ﬁﬁ

~ T



=)~

1~

ARENNUTERFALN I3 LEITEVE O AHEEDLE
P (A% %328%2329 4147 )
42708388 BRE e fPiBbE R R L FE T
T 20220 2P R EeE ¥ R RIAE S ’E&ﬁ;
2506 E 120 1Tp Fio s o dkig s » ¥0106€127 21 p
BLERL L2 B2 (E37FR1/2) ~ %REH
ﬁﬂ—?&E%ﬁ (G #R1/2) ie7 " RE2FREE K2
2L Eict (““%5%1743%)
FMME% PR OO F OOR 0500050 ™ - /éi (% A7
#3 O0FOOHK0000%EF » T 5L 5 E » 55§ 204
B £<5818 ~ 5819 ~ 5820 ~ 5821:= %) % 2 F193& 127 29p
Bgomw94#]7 13p BeP®ics 3 &P Ees (L
At %1TE )
Bk EgL AR LS ERFEY 0 S HRL T 2 kL
ER A o d R R R
4y > FA0TETE 18P frﬁl,i‘si' S B ET AE Y
WD T RERELE SE AP HI0TEI? 1p 42311
2#8731p ok > & % 72£330,000~ > gR311087 9% A K
= % 4B & 5165,000~ > >+110#8% ~ 10" (w4 = " 4B
£330,000% » * AE N2 b hd B RGP AL S
o dsr fEES T UET AR T RERE -
L2 katk 2 2 b AkpPwmdt (AARES52122545%4
91592 160F )
AR FRD P2 s p 110762 ;1114}8“
£4,620,0007~ 3 » AE R ® > FRIZEHRAL FAPH S
etk -1 Sesd ~ 5~ 10~ 13~ 14~ 21\23\24\25
30~32~32~36~39~44-~47-~49-~50&3+473,573~15 > &
7R 54,146,427~ > L iz 5 A RE o
R4 11139 220 A EH2 R L4 TR ARBETRE
AEERL FAE LS BB B SR EFLLER L
LAt p gL e (A¥d %83-99F )
JE S B2 EFMA TR RL LD L AT
¥ oAk A P 110E6% A2T111ETY & o dovi £ 2 ”VTﬁ

(T E B ) MR s B & bt A 2977 £ 25381, 062

-n\
SE

p *fmﬁ \“

3;

6



I "v:‘%‘f‘“f%‘i'{%ﬁiﬁ I w400/t X121 & =x14 7 =
67,200~ » 4%E313,862~ > At iz S AT/ R o

R PRI RE D KGR AR R (FRR 5 FEt]
nﬁsw%wvaﬁf@gﬂw@%%wHWrnJu&a@
HEEFTH gy I ALY R RBEREE R
H (AARE%1I99F )

B4 AN[lEFHEE G 27 FEROOMOOE0003

B (THEFIE) N @%; R A B8 T £ 595
1947 3 2R F 2 9%~ S BT 25293 ¥ ARG

ok
N
I

4

iy

=
)4
\

‘ byt Pt (LAREF197TT223F )
H‘&%i%ﬂ%éﬁﬁﬁgﬁp%/aﬁ] FE RN ES

é;z: 2 w041 (B LEE:H2o) ~ %179

) A FIARL B H RE R

£4, 146, 4277»31 ,j‘siii A £ 313,862~ » I ik A jE % 76T
':—ff}:li?’i"-ﬁf»;ﬁah’ %‘T\}i f@:ﬁ&—/;aﬂl‘ﬁ”’ x%ﬁlﬂ‘ 'ﬁf’%‘;".‘ﬁ\'—
S FEIE 2@ AR (WED)LE (et lsmsil ~ 2
BT ) s A B & N P 0TETY I8P rEiT % BAR
Frazor s RE110227 23p AR L Fioz 27 %1
Fid @A~ RE GRVKE €3 E AT 222 111 &
REGEBREFTHERRE EF > LikE 3 S umE
FEo A AR EEG D REEAZEMIE (BLLE
R )~ B1T9E (BEEEZNEB) R Rk
B EERe > s  £F752d TG R85 %
F P RARAZEFHMIE (R LEEER 2w ) ~ F1T790%
(#rdEZOE) R iRt Bedd &2 e
& £33 2d FriFgR £ F T P E B FUET
IT1#97 423 112#57 ¥ = P ERL BRX F 2 &
W F W2y BB ERLIRLI A2 &5 AR GRA
EEFLH > ATy D TAERHL EHFET Y REE
Nk B TOTHE ¥ 173 R Rk Rk LR S ]
ANEBEERX)LFEIR s FEFR]R (dovi “ﬁn,ul ~ 2
T )~ R EAE g P 0TETY 18P TR S BAE
Fratns Rt aP110£2723p L Fwdl &R
£ FRANKEG P E R 222 1118 REE B R T A

7



1~

ERRL 0 LFFR QA WL T
1

B2 ®04liE (2rdEsgzsm) ~ 51791 (%2
EREE N )<i¢4ﬁ$4@¢d Yok SUIDEE S

{s
TyRd TR EHEF Y
BLEATFERELETER TRBPZEB P REF LR
RHAWELEA o XETAMPpL 2 LE SLTAREZE
Flo BAHEL TA o RFHHIFEZTF P2 o X @iFE) 2
RFA£HE > R ALHFTH o mEBH i
Pz REF AR o hE o R o R BT LG P

N

N

FoRy i

)E.‘
R
b
b
|

PR EAR Y RIS 2P TR e

o wE]11#3722P R FFHL R LY TN A BRI
ABIAEEIRL T M LIAGIAY N F LTz L EE

RN AT TN P GRLRXEFT AL FLHI
éﬁﬁ%iL%ﬁ,@ﬁ%ﬁ:@&ﬁ@ﬁ@gigiﬁ,
TERFFFED O RABLLET NI L o AR
CR I R A R S -t R -9
W2 2 FFA2zER- 3 @EERILAEZY R
* %0281 ~ R049E R IR L HWETF P2 c AL EHF N HT
AP AT RIFE @R (BB 2 R86E R
e FH22305 AR 0 5D o A0 R L EAL L
RGP LN T e g o I E3Y 220 X EFF
ZR{LEHRTFEA LB EGRE A ERL TS ﬁﬂﬁ%@
B e S P REF2Z A ERN2Z AL AU I NR P S
%%k%—ﬁﬂé&ﬁﬂﬁ’m#%fﬁﬁxﬁ-JLia’&
FAEEERELE LA NG TFETARL LD TR L
EEgo AL PR R ES . FY 0 RE P F K

N

IRV I g

X H MRS T2 L1106 2111
872 1k 4,620,000~ F » kXLt = 5 T AL E I8 L o 4p
& &g ot R -1 %4 -5~ 10131421232
4 ‘25 ~30+32-32~36~39~44~47~49 ~50’ £ 34473, 57
37fs > BREE 54,146,427~ > L S ARH RE - & >
mEA S LR P AT LI EN]IIEIY 22 8



o Bl RARRERD4E (B 4L ER g2 —éﬁ) ~ % 1790F
(%2 EX91) R Fpd BEE 2 etd]
46,427~ F3E > g HERE I o

A~ THLFrrd kA @R 9T #5025 L A R10F
ST A R jf_ﬁ’& EEF IR EIT2 IR (LAmE
“‘419?) LB REAFLRAGEG BT

T 7 n'z‘&ﬂm Safeesh o pl10EG6Y 42311128
Eﬁaﬁﬁﬁ25ﬁ§ﬁﬁﬂ%k%—$’Q%ﬁﬁ’i&
AL R NI A A I AR £ 1028 A B e T
e g A fedrd s FicE R RS E AR foa ]l E]?
4= > 110& 67 1127 %E.ﬁfé'#\/»\ﬁaz’ = (LAm% %99
F) oo felllE57 11p mphecdi © 11057 » Flp ek
z}ﬁoﬁ:i 1R G RA R 3 iEs_;‘W’ ERIRN S A o
AT /v\ﬁoIOTg Aza (AAREFINE) » £ 3112
E3V29p TR P BN TR LT 2 iy 7 2 B R
e RZERTAH T E»pawﬁ{%'“&? SRS =S S bl
#3731 p AP T E T ZHRNEFRED LT HRTE
TEBE CFEAPREITRI FFLEFTEAE R R
dpfro WRSWAR LTI EZY 3P Rr Fw g2 108 ~ %
HE2E X L2 EEAF V32 6110&867 4232 111#8
Db R Az e s F 0 108 v BA T AFEFENF H R
PETHEL o * plI0#6? 423 111887 ok » 4R 2 FF &+
Pk s feB-EE 10~ R HEYTI0R]] 127 HF 8 g
W 7 165,000 » &3 g pakpt 2 T A ezt B 5 1/32 3?
T3 s &R 2 LR Fmﬁ’*fﬂlOﬂ? 97 i»
ZAfeZ £k EF 145,000~ [+ 5 5¢ 0 (165,000~/ % —
30,000 ~ )x1/3=45,000~] - Al p 110#6"* 4=3 111 %8 "*
oA AR P EERYT S AR £ 51398 ~
TEN 108~/ x137 445,000~/ % x2* =1397 ~ ) o

Fp o A2 FRSH RAAF e D P44, 146,427~ 5 i
f%ﬁtj?”/w\ﬁio’ 1398 ~ % 2 % ¢ Ja22 108 ~% » 52,65
6,427~ (& 3% 14,146,427~ —1, 390,000~ —100, 000=2,
656, 427~ ) - &k 2GR E S H 22,656,427~ » T
4)53}7%" xE‘uFF'Bﬁig"z’nr’Fﬂ%

9



() ~ 2 ik %% %54 ﬁ(aﬁzq#ziﬁ>~¥rm@(gi
$) R R EEHE kLB e s A3

| %

<,

I~ Porid s A X222 T feB k38 48 & o't 4 2977

+3+381, 062~ > *“a‘rf%»]zﬁfy B gy w400~/ 0 x12
B3 =x14" =67,200~ % > 48%8313,862~ic 4 A R4 >
SA A LR A AR EE ]I &3 22 REHFL
RLEH TP AREBEFRE P EERL TR LA A
WAL B ATl A ER L AL A FE T NR P SR
ek — & RBAEIEI KR (LAmE5T928F ) » R 2
Wies GAM T FED 7 REF2 L3840
I

ot
p

N

)\_‘_ 1):’&

oo e AL B F2L LT J’%pi LB EiE
2w H L P RAKS iﬁi& Ja 4 7% AR Gi0E TR

v

WAL ITRBRR M ENZANE TP D o X ko 11112
EWSB%E%”#?&KﬁﬁW+]7hM$T§%(R
A ® 5 326F ) fﬂf FHoRAEREFRIL D 2
B & oMt & 2977 o 110ﬁ&6’g Z111&TY B> A3 i
ﬁm“ iiﬁaéiuw’@4i R % E w54l R T
Fipt RERLEPPRBER L LAEE > A B2 R4
riﬁ‘j”112&2 39 “IL@ﬁ*Jui : 3R e8

%%ii?ﬁuﬁﬂﬁ’ﬁf’ﬁﬁ%%@E&¢* 111
ELATOP FEMA D ARARL LG D FORE R g3
P2 ~ 33 E2RLERIARLB LI 28 0F
BRI AE 2 (AAREFI00F ) > @3 111ET
TR EAERARAE  B AR s L TP AL A AR
L AP EBAEG FF L A EA R 2 (R ARE 134T )
mRERE B IR A I A SR E LIRS §
“#%ﬁ%ﬁﬁ%%@1$ﬂﬁ§ﬁmﬁ$wii(gig
FI39F ) 7 — » 7REEIES $R3n s 2 R4 2@ £20106# 12
’9215 RLERRLIRLZEA AT (E374%1/2)

10



)

1~ﬁ%%$&%ﬁ%ﬁi%ﬁ” R

EHAE P IEEF (5378 %R1/2) 55 AL RED

F2 o d o pe umﬂ¢4k% wﬁ$ BAREAAREE

B PR L ) AR E TR L E

~ AR #ﬁaéﬂ#’r‘uﬁﬁ'ﬁulllﬁQH A2 1 112#57 # 8w o P2 £ 4%
0% AN CEER & - i IR L - F S OF AN i R
AEREGRAMEEFFLAY > BTG RS FrES

e 7

m
WAPR TSR S R E o AT R 2
B2 GARIEE '?ﬁPﬁrififi Av- P2 TR AEA A
%,gg@%ﬁﬁﬁaﬂ’ﬂb%éﬁPf4$$H%%ﬁ
;
i

2o&AE o r e DIH 2 IR S HARd AR 2 30A o
STV @om@ @A a2 ’ﬁé%
%?gaﬁfg&%fﬁ%&,rﬁ] VR -t /\‘\Fm}g “@Hg

SR e ) (BB iEd49E S F % 25%—"]:‘, a5

) o
WA ARSI ST RRE R 2P 5 > BET LA/
3 plll#9? 423 112F 52 F 2 £35d 2 4B fri
PR R /36 POOF R R L A
4@%aa,fmﬁwﬁ¢ SR S E R :

|

%i?uifiﬁéﬁ\/’v\ﬁ” AEEFOFRG A RRD
iHLEZ e B RVFEL TR

- il
¥ $197T2209F 22 # F 2 9%) - Aagsr
2 - pERBFRARE L IRLEFALIRE OFTRAL
IR MBI GRS P > 2P

-
i
BT P 2 e R A A A o A4t
i

AEEA A AFEEALT (
=

675 % 197 % B %0 g sl £k 2
EFRA)F LT 2P R1E (IR

11



1~

Bl 297 ) ~ R g gr s 2 Pat10TETY 18P § T2
SEREFRGT T A hE 2711022 23p R L Fe4 &
A~ RE FRAKE 3 E R E22 111 & RREG

AEPRERRE AT A ?

Frrp AR ERI A REAG F Y B RER -
NEFBTEFIF DRI o 2 Hugigds 2 A5
RER G Lo R HREREP G T T AL
FRLP A WU ERL G AR RETRE RS
FLFF O RFERE ML BRAFT LG GG LG
iﬁii?;ﬁﬂgi ° 4r 7 s‘; R CON: r;\;ﬁ—.ﬂ“\é 72
(BB 2IRT2E R & F 915028548 5 F 4/) -
RSN S R SRR DS IR S AT
R AL F LIS 2P RIR (Ao 2 LR~ 2977 )
RAgE#e 2P 0]07T&T7 18p rETL S RAEFHFOE

WK R R Ao 222 111 & B R

& ?+ 5;¢@$@f—m’§$%%%iﬁﬁmﬂ%
Ez e (A& E %3332377 453324737 )

2B AT RESTI0E2Y 230 R Fv 4
Tho eHer G gt FRE 2F110£20 23
PR FE: (LABREN4613463F ) 2 474 # sefrll04
29 923p A Fed (L ARE F460F ) » Bl v B

LN

.J
H
i
=3
A
i
25
R\
_:!5
=
\'Lﬁ

3 3
@F,J%"* L St R e ’%)‘a#wfﬂéﬁf FHFEG 22
R RS FRNRE AT 22 111 #
ERGETAH O REEALL T Y H apfkmﬁﬁz
FAERRE > IR P § i EHER o PIAAL RERLE
ﬁ;};»‘_prgv‘fi;{ EPi—é‘—é‘ TR E P e

Fpt o RAZRAZEFTOTESIE VAR 2 £

|

oF

12



B 22 g 837 HlER-

T~ RS E T P r”'ﬂk J lpz&’\‘ i FFREARF &
Hipda Ad86  pLipspii, fBudgaE.dodig
Adedrm YK MRFREREEL GHL B
WEE 7 g o BEA G o 2k o Batz §aro N
ER RO G @R AIF P H LBl -
1A 2 Far o ﬁﬂ&%@%{;ﬁg%é?%ﬁ’ﬁ&
S I ’idz$229u+ 2 FE >~ %233 iEx] EW
B2 5208 BT P o 5h 0 AERIGFIMRELGRE
ﬁ%’ﬁu4ﬁ§ﬁﬁ%m’ﬁ?ﬂ@?%éwiﬁ$ﬁ%
i NP AR h2 656,427~ % L& B 42 4313, 8625 0 &3
2,970,289~ » B AGS @90 & F o 2R g
oo RPLA TN #£27 8p X A2 A F AR E A2
F (LABRESITE) 23 p &b [Ipfetatlgdp
FAhzEd (LAREFIDET) 40 > REFRRE L
11,980,000~ p A=k AR p w111E22 9p 4=~ 99
0,289~ (& ;% 2,970,289~ —1, 980,000~ =990, 289
%)E%iﬁ%%#giﬁéﬁ TI11#H2 12p 42> 353
TR HeE LB E AL T

IR AR R4 R R E % D410 f‘»? ~ F1T79EE HT6TE % 198
ERT it e 22,970,289~ > 2 2 ¢ 1,980, 000
£€&¢E11L&289BfL,:E6990289£€&¢E]l1ﬁ5glz
PAZ > BTGP ok o 3E L0 R 21 0 R AR R
R it o2 f X RS Rl BET A LRI s 2 F
PR ELR (Ao R 1%L~ 2977 ) ~ RE EEEY 27
10TET 18P 1§72 S BARFE 931 &~ R2110#2
B%Bﬁﬁ%i?%iQﬁ%iﬁﬁiﬁ
BEFFERTLIIIE RRBGHETH (o 29rm ) 2
ﬁﬁ&??g’;ﬁg@,@%@ﬁo@wrw%@ﬁ,;

EI8d > S B w oo X RA BRIV 5 A B IO P R R

fi‘—ﬁ-’*ﬁ; Bp & W) TP

D
=

RS

ps
ey

[N

A )'ri’-(ﬁl IS E S NEF I

BT 2 BEHRGFELLBERF £

Rtz rigm v e o HERF2 g

=z
=L
|5
FE o 23 A H 2 sxH N IES 2B sy



ity

AHESE-- ¥/ S ‘ﬂxl‘méfﬁj% ;,’aa = iuﬁ BN A2k

’igﬁ:g’;%‘:w E s 2 '2:3}7%\ “&ié’i‘é’«‘/z % 790% o
A ] 112 =& 6

EN A Ny ES

RGBT

ot A B R SR A 020p poe APRFE D IR o e

LI RA L R 0 - HER D FF AT o

=
DO
pan

o E= Y 3 112 = 6 3 2 2
GES
WL £ B & W ® o
( AT % i )
1 11067 1127 |1,980,000=
I

(1)~110#6* ~8* ~10* 2127 : 330,000
/% xd* =1, 650,000~

(2)~110#7~9* : 165,000~/ 7 x2* =330,
000~

(3) ~ (1)H2)=1, 650, 000 ~+330, 000 ~=1, 980,
000~

DO

111#1*% 8% 2,640,000~
330,000~/ 7 x8* =2, 640, 000 ~

e
-k

+ 4,620,000~
1, 980, 000 ~+2, 640, 000 ~=4, 620, 000 ~

TESERE

14



(fELR)

—C
iﬁ% AN
CEAEAN EXLL SRS EE S L EETS § S !
Ed ALl EE MES LA ZHH |Zhem |Xhiem |ZhMn Wi
BAksRig
1 [20210601 (4 2) A 33u.nml 377,430|2050002836123
2 [20210610 M4 4 & § 200,000 177,430|
3 (20210621 |#ak 8 A 9 177439
ik & (00992052350
4
20210628 (B % HL8) i 6,140 171,290 10103) it
Mk |{mu523u2m
5 [20210706 74
(REAR) Ey 31,1 Hﬂ'”ﬁllljilﬁ: S50
6 20210708 | bt B |HA 165,000 140,116
HArTRE
7 (20210709 165, 05,11
(AN ER) A 65,000 305,116{205
(0099761 19998
8 (20210709 | A 7.810 312,926|D103) 4L & 8548
L4 & MACHI
BALTRS
9
20210802 (it ) A 330,000 £42,926(2050002836125
10 20210827 |#af & & I 61| 66m mm” Py
1 (20210827 |ma & T 200000 436,777
HARLRH | g
12 |20210901 (et 4 2) A 330,000 766,777( 2050002836306
Hik i (0099205230270
13 |2021
3 |20210906 (R R) i 22,907 m'mllllf_ﬁﬂ PEM
kA 8 (0099205230270
14 20210906 29,498 7N4372
(rigp) |** Sk (101 Tt M s
15 [20210006 [ & 4 4 300,000 414,372
16 120210022 |m 4 & & & i 200,000 214,372
ik & & (00992052350
17 d
2021092 (R ERK) Ex 165,030 ‘*““‘Emm:a.}
18_[20210930 [ k2 &4 |HA 330,000 49,342
Bk 2y
9 |20
19 [20211001 (hMAE) fA 330,000 379,342|205
20 [20211014 |4 & 8 T 250,000 129,342
HiELH(ES |(0099205235910
21 |20211028
B4k £ 6,149 123,193 103) it b
HART R
22 02110 %) HA 330,000 453,193|2050002836308
L ERIE TS (0099205230270
21 [202111
0211108 0l ik 22,914 -mr.zwlm $x L0
B & (il |(m9';~zusz:1uzm
24 [20211108 2
#$) id 35,520| Jw,?ssrmmﬂﬂ X g
M (e (0099205230270 (4~ R4t
25 [20211108 4,400 390,359
) & i | 105) % R4t |4
26 [20201108 [mé § 4 300,000 90,359

15



AR |thB ol (209 LHY |Ehew |[ZhéHm (2R 1
Hrrn il

27 [20211201 330,000 420,359|2050002836309
Gelkz) |

28 (20211203 |44 & & 350,000 70,359

29 (20211221 |#H# 8 f A 15 70,374
A % ot (B (0099205235910

30 (20211229 q i) [ 9,449 60,925, 03) it
PSS X T

31 (20220103 330,000 390,925 205000283631

! (k) [T S

i th (4 (0099205230270

32 (20220104 w8 A 30,206 360,719 DEER $ER

33 (20220104 [ 4 4 8 5 300,000 60,719
ke ry

20220207 330,000 590,719[20500028363 1

H (thz) [N - ’ :

35 (20220210 |84 & & & 300,000| 20,719
L ENC ¥ ((M99205235910

36 |20220225 B4 i 8,249| 82,470 103)ifS 45t 66 Wit
HrrERN

37 |20220302 330,000 412,470{20500028363 12
(e ) A

3§ |20020304 (W% B & 330,000 82,470
M (R 937 (0099205230270

39 20220309 a%) & 30,95 51,513 e £E8

10 [20220331 [fpak e 8 |HA 330,000 51,513

41 |20220401 :;f-'ﬂlﬂ FFN 30,000 381,513[205

42 (20220407 |4 % 8 i 300,000 81,513

43 (20220429 |HEAhERE |[HA 330,000 81,513
LLERHE 3 | 0099205235910

44 20220429 i) & 6,149 75,364 01 it
BrkL iR

20020503 330,000 405,364[20%

€1 T T ’

46 |20220504 o4 & % i 200,004 205,364
L LR s (099205230270

47 |20220511 &) & i 30,950 174,414 e E 8 BER

48 [20220511 [MeHa i 50,000 224,414
CLENACT (0099205230270

49 |20220527 af) 28 25,841 198,573 14 # Lt
L LR (0099205230270

50 20220527 i 166,912 661

BLERA-S-10-~ 131420 ~23 242530323639 44 - 47~ 49 - S0 1605 By 2 B
B &8 St BATIST

GEPA

16




B & =

Bt 2-ffpin i AL (N0ESHENISETAH)

™ & '] ; NOKEG6REIN ST M |
(ME/A) | (MEWAR) | At 14 MAREEA
Bi1 | 30008 400/ A a 36,400
B34 | 10,0003 @A 400/ 8 | 41,062
B3-22 3,000/ B 40008 | 36,400
B3-24 3,500/ A 400/ A 43,400
B3-32 3,500/ A aw0A | 43400 |
B3-34 |  3.5000H 400/ A 43,400 |
B3-37 3,000/ A 400/ A 16,400
B3-41 3,500/ A 400/ A 12,400 | 1114 #
B3-43 3000E | 400H 36400 |
B3-48 1,004 B 400v B £400 | Esi
B3-49 3,500/ A 400/ 8 43,400
| - I #;HJS:,BE

iEl R P e
o BE|EF > ¥ N & -

:
1 : F G2 EFFRTHEASE E

L £:.0000000000005% ~ = % : 5%
ERFEF AT LR g
(A% 5299F)

V)

bl
E il
=T
=
=HE

Mg
HHEQ
=0
| (& 9]
)
=

s

9 %%% B2k 2 2 110297 TP 5 BAEFZ
R E (L AL 521 ~341F
N3k R 1% ( P

3 BEE (L AREN2T)

17



(fELR)

ALASE Py,
*Hf%x

ﬁ3983:935@
«M

e

=
3 o

a
| a#

-
wEAE R sy UL T
DLW mukRTEHIRLE
FHmAER: 111 #
01 |8 1 Y
082 |ikeask ] F 3
03 [ER&EEHm 3 £
04 |[A&Aw 1 £
06 [#EASRMARMTHE 3 #ir
06 |[#¥#HmLE 2 b
07 [Hid* 1 1
08 |RAATER ] &
09 |[BMEfHismi 1 b
10 |BEME & ] £
11 [dFiskins « BT A& 4 &
12 NiFdéfh 1 i
13 |mishik-mdfizidnn 1 #
14 [FAHEH 1 £
15 |2a%. 88+ afk 0% 3 #
16 |#—&EmNE ] fi
17 |dhindoinAigu s ] =
18
19
20

DB lde A% $ 3372 37TF
BRI 3 A STy

18

N D ESAR I S

L

_%lr‘_

A




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院民事判決
111年度訴字第209號
原      告  瑞昶建設實業有限公司


法定代理人  張志祥  


訴訟代理人  黃柏嘉律師
            王秉信律師
被      告  王李款    
訴訟代理人  李後政律師
複 代理 人  蕭予馨律師
上列當事人間請求返還不當得利事件，經本院於民國112年5月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣2,970,289元，及其中新臺幣1,980,000元部分自民國111年2月9日起、其中新臺幣990,289元部分自民國111年5月12日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被告應將原告所有國泰世華商業銀行板東分行、帳號000000000000號、戶名：瑞昶建設實業有限公司之帳戶存摺1本、印鑑章大小章各1只、公司大小印章各1只（如附件1編號1、2所示）、原告與好樂迪股份有限公司埔墘分公司於民國107年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本、原告民國110年2月23日核准變更登記之公司變更登記表正本、原告存放於承信會計師事務所之民國111年度帳簿憑證資料（如附件2所示）均返還原告。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔四分之三，餘由原告負擔。
五、本判決第一項於原告以新臺幣1,009,000元供擔保後，得為假執行。但被告如以新臺幣2,970,289元為原告預供擔保後，得免為假執行。
六、本判決第二項於原告以新臺幣550,000元供擔保後，得為假執行。但被告如以新臺幣1,650,000元為原告預供擔保後，得免為假執行。
七、原告其餘假執行之聲請均駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1 項但書第3 款定有明文。查，本件原告原起訴時主張其所有之門牌號碼：新北市○○區○○路0段000號地下1樓房屋（下稱系爭房屋）出租予訴外人好樂迪股份有限公司埔墘分公司（下稱好樂迪公司），被告未將好樂迪公司自民國110年6月至同年12月共計198萬元租金交付予原告，爰依民法第179條規定，請求被告應給付其新臺幣（下同）198萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息等語（見本院卷第9至11頁），嗣以民事訴之變更追加暨調查證據聲請狀變更主張除前開198萬元租金外，尚有同址停車場車位於同期間之租金588,000元未交付原告，爰依民法第179條規定，請求被告應給付原告2,568,000元及法定遲延利息，以及依民法第767條第1項規定，請求被告應將原告國泰世華商業銀行板東分行帳戶存摺1本、印鑑章大小章各1只、公司印章1只（印文如本院卷第89頁之附件）、原告與好樂迪公司於107年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本返還原告等語（見本院卷第79至83頁）；及以民事訴之變更追加㈡暨調查證據聲請㈡狀、民事陳報狀變更主張除前開198萬元租金外，尚有好樂迪公司111年1月起至同年5月租金264萬元，及停車位自110年6月起至111年7月止租金扣除相關支出費用後尚有381,062元（如本判決附表2，下稱附表2）未交付原告，爰依民法第179條規定，請求被告應給付原告4,460,289元及法定遲延利息，以及依民法第767條第1項規定，除請求返還前開文件外，尚應返還原告公司110年2月23日核准變更登記之公司變更登記表正本、原告存放於訴外人承信會計師事務所（下稱承信會計師事務所）之111年度帳簿憑證資料如本院卷第189頁之附件2等語（見本院卷第171至179、241、263、283頁）；以及以民事訴之變更追加㈢狀除前開金額外，變更請求返還之物品為：「被告應將原告所有國泰世華商業銀行板東分行、帳號000000000000號、戶名：瑞昶建設實業有限公司之帳戶（下稱系爭帳戶）存摺1本、印鑑章大小章各1只、公司印章（楷書）1只、公司大小章（篆書）各1只（印文如本院卷第439頁之附件1-2所示）、原告與好樂迪公司於107年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本、原告民國110年2月23日核准變更登記之公司變更登記表正本、原告存放於承信會計師事務所之111年度帳簿憑證資料（清冊如附件2所示）均返還原告。」（見本院卷第432至433頁），但於本院112年5月17日審理時以言詞撤回上開附件1-2追加聲明部分的大小章，並追加被證3-2所示之張志洋之小章（見本院卷第428頁），經核原告所為上開訴之變更，揆諸上開法律規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告方面：
㈠、原告所有之系爭房屋，前因被告為原告公司股東之一，遂委由被告與好樂迪公司簽訂租賃契約（下稱系爭租約），並為利於被告收受好樂迪公司每月開具之租金支票兌現並存入帳戶，原告將系爭帳戶之存摺及印鑑章交由被告保管，嗣因原告發現被告將租金挪為己用，遂以111年3月22日民事訴之變更追加暨調查證據聲請狀繕本送達被告作為終止兩造間關於好樂迪租賃之委任契約之意思表示通知並於同日經被告收受，爰依民法第541條（終止委任契約之前）、第179條（終止委任契約後）規定，請求被告應給付原告4,146,427元（即110年6月至111年8月止好樂迪公司租金合計4,620,000元〈如本判決附表1，下稱附表1〉-473,573元〈如本判決附表1之1，下稱附表1-1〉=4,146,427元）。
㈡、系爭房屋另有4筆共有部分，其中埔墘段5819建號建物為停車場使用，原告規劃21個車位，委由被告負責出租並收取金，但自110年6月起至111年7月止，被告未將如附表2所示之車位所收之租金交付原告，遂以111年3月22日民事訴之變更追加暨調查證據聲請狀繕本送達被告作為終止兩造委任契約之意思表示通知並於同日經被告收受，縱法院認為上開終止契約之意思表示不夠明確而不能終止者，以112年2月3日審理時以言詞當庭為終止契約之意思表示，爰依民法第541條（終止委任契約之前）、第179條（終止委任契約後）規定，請求被告應給付原告313,862元（計算式：附表2之租金收入381,062元－未收租金之車位管理費400元/月×12個車位×14個月=313,862元）。
㈢、原告公司帳務原委由承信會計師事務所協助作帳，但因故於111年6月終止，詎料，被告在未獲原告同意之情況下，逕行向會計師領取原應由原告取回如本判決附件2（下稱附件2）所示之111年度帳簿憑證資料，致原告無法另尋會計師協助處理公司帳務，且兩造間之委任關係既已終止，爰依民法第767條第1項前段規定，請求被告應將系爭帳戶存摺1本、印鑑章大小章各1只、公司大小章（楷書）1只（如本判決附件1〈下稱附件1〉編號1至2所示）、原告與好樂迪公司於107年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本、原告110年2月23日核准變更登記之公司變更登記表正本、原告存放於承信會計師事務所之111年度帳簿憑證資料（如附件2所示，其中編號11如本院卷第337至377頁所示，編號15之公司章及負責人私章如附件1編號3、發票章如附件1編號4）均返還原告。
㈣、併聲明：
1、被告應給付原告4,460,289元，及其中1,980,000元部分自起訴狀繕本送達翌日、其中1,650,000元部分自111年5月11日準備書狀繕本翌日起、其中830,289元部分自111年9月5日民事訴之變更追加㈡暨調查證據聲請狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。
2、被告應將系爭帳戶存摺1本、印鑑章大小章各1只、公司大小章（楷書）1只（印文如附件1所示）、原告與好樂迪公司於107年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本、原告110年2月23日核准變更登記之公司變更登記表正本、原告存放於承信會計師事務所之111年度帳簿憑證資料（如附件2所示）均返還原告。
3、原告願供擔保，請准就訴之聲明第一、二項宣告假執行。
4、訴訟費用由被告負擔。
二、被告方面：
㈠、原告公司法定代理人張志祥之配偶王貞云（下稱王貞云）與被告、訴外人李玉華（下稱李玉華）為姊妹，渠等父親王清松事業龐大，原告之股東原主要為王貞云及李玉華，被告亦為股東之一，被告負責管理系爭大樓之停車場，嗣後李玉華與王貞云協議，由被告取代李玉華等為原告之股東；而系爭大樓自完成後即由松新企業有限公司（下稱松新公司）出租予好樂迪公司，94年間以買賣為由移轉所有權予原告，繼續由原告出租予好樂迪公司，且原租約事務由李玉華處理，松新公司有收受押租金152萬元，而松新公司將系爭大樓之所有權移轉給原告，亦應受讓該押租金。自107年起，李玉華經王貞云同意而將系爭租約交由被告處理，系爭帳戶之存摺、印鑑章、公司大小章交予被告保管。又系爭租約歷年來所收取之租金，係協議由王貞云、被告及渠等母親李寬各分得10萬元，餘款保留以支付各項費用，故自110年6月起至111年8月止之租金被告有依約分配給王貞云及李寬各10萬元；且被告對王貞云有152萬元押金之口頭協議，自111年1月份起該租金中扣還，待扣除完畢後再依約定分配。原告片面終止系爭委任契約，於法不合，因被告並無可歸責之事由，被告有依約履行委任事務，故原告自不得請求被告給付上開金額及前開印章、租約等物品。
㈡、兩造協議將系爭車位之租金由被告收取並作為被告股利之分配，此為兩造間默示的法律關係，原告所為終止之意思表示並不清楚，且終止契約不合法，理由同前。
㈢、附件2所示之物品固為被告持有保管中，此係基於原告委任被告找會計師記帳，被告基於兩造間之委任關係而持有，且原告終止委任契約不合法，理由同前。
㈣、好樂迪租金自111年9月起至112年5月止，原告應依前開協議於扣除相關費用後，按月分配給被告，被告依約應可分配取得租金1/3即99萬元；且原告所有之宜蘭土地經出售後得款957,194元，依據為股東利得的分配，原告應分配1/2給被告即478,597元。因此，被告以上開2筆款項為本件原告請求本金金額之抵銷。
㈤、併聲明：
1、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
2、訴訟費用由原告負擔。
3、如受不利之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院得心證之理由：
㈠、兩造對於以下事實不爭執，並有各該書證可證，洵堪採認屬實（見本院卷第328至329、414頁）：
1、原告公司於83年8月間設立登記，嗣於86年間變更登記董事為王青松，及於92年9月22日變更登記董事為張志祥迄今，且被告於96年12月17日登記為公司股東迄今，並於106年12月21日變更登記股東為被告及其女林奕君（合計持股1/2）、張志祥及其子張晏賓（合計持股1/2）迄今，此有原告公司歷年來之變更登記表（限閱卷第17至38頁）。
2、門牌號碼：新北市○○區○○路0段000號地下一層（即：新北市○○區○○段000○號建物，即系爭房屋，含共有部分：同段5818、5819、5820、5821建號）係原告因93年12月29日買賣而於94年1月13日登記取得迄今，此有建物登記謄本（見本院卷第17頁）。
3、原告委任被告處理系爭房屋租賃事宜，並將原告所有之系爭帳戶存摺1本、印鑑章大小章各1只交付被告，由被告代理原告與好樂迪公司於107年7月18日就系爭房屋簽訂系爭租約，好樂迪公司向原告承租系爭房屋，租期自107年9月1日起至112年8月31日止，每月租金330,000元，嗣於110年7、9月調整每月租金為165,000元，但於110年8月、10月後回復原每月租金330,000元，且系爭租約之租金係由好樂迪公司開立支票支付，並均存入系爭帳戶予以提示兌現，此有協議書、統一發票及系爭帳戶之交易往來明細表（見本院卷第21至25、45至49、159至160頁）。
4、被告收受好樂迪公司所交付之租金自110年6月至111年8月止共4,620,000元存入系爭帳戶，並將該等款項支付相關必要費用如附表1-1所示編號4、5、10、13、14、21、23、24、25、30、32、32、36、39、44、47、49、50合計473,573元後，餘額為4,146,427元，被告迄今未交付原告。
5、原告以111年3月22日民事訴之變更追加暨調查證據聲請狀繕本送達被告作為終止兩造間關於好樂迪租賃之委任契約之意思表示通知並於同日經被告收受（本院卷第83、99頁）。
6、系爭房屋之共有部分即停車場，原告委由被告處理出租事宜，但被告自110年6月起至111年7月止，如附表2所示車位（下稱系爭車位）出租所收之租金如附表2所示共計381,062元，於扣除未收租之車位管理費即400元/月×12個車位×14月=67,200元後，餘額313,862元，被告迄今未交付原告。
7、原告公司帳務原委由承信會計師事務所協助作帳，但因故於111年6月終止，而被告向會計師領取如附件2所示之111年度帳簿憑證資料，迄今仍由被告持有中，此有帳簿憑證簽收入庫單（見本院卷第195頁）。
8、原告與共有人於111年間將共有之宜蘭縣○○鄉○○段000地號土地（下稱宜蘭土地）出售後，原告分配取得實收金額957,194元，此有土地買賣契約書、房屋安全契約書、仲介服務費發票、出售土地費用明細表（見本院卷第197至223頁）。
㈡、原告主張其業已終止兩造間有關系爭租約、系爭車位租約之委任契約，爰依民法第541條（終止委任契約之前）、第179條（終止委任契約後）規定，請求被告應給付原告好樂迪租金4,146,427元及系爭車位租金313,862元，並依民法第767條第1項前段規定，請求被告應將系爭帳戶存摺1本、印鑑章大小章各1只、公司大小章（楷書）1只（如附件1編號1、2所示）、原告與好樂迪公司於107年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本、原告110年2月23日核准變更登記之公司變更登記表正本、原告存放於承信會計師事務所如附件2之111年度帳簿憑證資料返還原告等語，但為被告否認，並以前詞置辯。是以，本件爭點厥為：原告依民法第541條（終止委任契約之前）、第179條（終止委任契約後）規定，請求被告應給付其好樂迪公司租金，是否有理由暨所得請求之金額若干？原告依民法第541條（終止委任契約之前）、第179條（終止委任契約後）規定，請求被告應給付其系爭車位租金，是否有理由暨所得請求之金額若干？被告抵銷抗辯即以111年9月起至112年5月好樂迪公司租金被告應受分配之金額、宜蘭土地出售後被告應受分配之金額為本件原告請求本金金額之抵銷，是否有理由暨所得抵銷之金額若干？原告依民法第767條第1項前段規定，請求被告應將系爭帳戶存摺1本、印鑑章大小章各1只、公司印章1只（如附件1編號1、2所示）、原告與好樂迪公司於107年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本、原告公司110年2月23日變更登記表正本、原告存放於承信會計師事務所如附件2之111年度帳簿憑證資料返還原告，是否有理由？茲分別論述如下。
㈢、原告依民法第541條（終止委任契約之前）、第179條（終止委任契約後）規定，請求被告應給付其好樂迪公司租金，是否有理由暨所得請求之金額若干？
1、按受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付於委任人。受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人。民法第541條定有明文。又無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條亦定有明文。
2、原告主張其前委任被告處理好樂迪公司系爭租約並收受租金，但業以111年3月22日民事訴之變更追加暨調查證據聲請狀繕本送達被告作為終止兩造間關於好樂迪租賃之委任契約之意思表示通知並於同日經被告收受等語，被告並不爭執兩造間前開委任契約，但抗辯稱：伊依約履行處理委任事務，並無可歸責事由，原告終止委任契約不合法云云。然按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；又當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第528條、第549條第1項分別定有明文。是委任契約不論有無報酬，或有無正當理由，均得隨時終止（最高法院86年度台上字第2230號判決意旨參酌）。查，原告前委任被告處理好樂迪公司系爭租約並收受租金，嗣以111年3月22日民事訴之變更追加暨調查證據聲請狀繕本送達被告作為終止兩造間關於好樂迪公司租賃之委任契約之意思表示通知並於同日經被告收受一節，已如前述，則揆諸前開規定及判決意旨，原告本得隨時終止，並不以有可歸責於被告之事由始得終止委任契約，被告前開抗辯，於法無據。因此，原告上開主張，洵堪採認無訛。
3、又查，被告收受好樂迪公司所交付之租金自110年6月至111年8月止共4,620,000元存入系爭帳戶，並將該等款項支付相關必要費用如附表1-1所示編號4、5、10、13、14、21、23、24、25、30、32、32、36、39、44、47、49、50，合計473,573元後，餘額為4,146,427元，被告迄今未交付原告一節，此亦為兩造所不爭執，且系爭委任契約業於111年3月22日終止，則原告依民法第541條（終止委任契約之前）、第179條（終止委任契約後）規定，請求被告應給付其好樂迪租金4,146,427元等語，洵堪採認無訛。
4、另被告抗辯伊有依兩造協議之約定，將每月租金各分配10萬元給王貞云、李寬及伊等語，並提出李寬之收據（見本院卷第419頁）為憑，而原告固不爭執兩造間有上開分配之約定，但否認被告有依約而為分配。經查，自110年6月起至111年8月止之好樂迪公司租金均由被告收取一節，已如前述，並徵諸被告訴訟代理人先稱：押租金152萬元部分有與王貞云約定從此租金分配扣款，待扣款完畢後再分配，扣款從111年1月起，110年6月至12月租金尚未分配云云（見本院卷第99頁），嗣於111年5月11日審理時改稱：110年5月，因押租金分配問題，才沒有做分配，款項全部留在帳戶，被告與李寬迄今仍按月分配10萬元云云（見本院卷第123頁），直至112年3月29日言詞辯論期日始提出前開李寬之收據，而無其他依約分配之證據資料，且觀諸該收據係記載：「母親李寬於111年3月31日星期四下午…王李款以好樂迪之租金收入交付新臺幣壹拾萬元整給母親李寬親收。」等語並經李寬親簽及按捺指印，僅足認被告於111年3月31日將好樂迪租金之10萬元交付李寬收受，但李寬是否尚有收受其他110年6月起至111年8月止應受分配之租金每月10萬元，被告並未舉證以實其說，自難採認。又自110年6月起至111年8月止，被告固可依上開協議分配取得每月10萬元，但其中110年11、12月好樂迪租金僅每月165,000元，依兩造協議被告可分配之比例為1/3且須留3萬元做為必要費用之支應，足認被告就110年7、9月份可受分配之金額應為每月45,000元【計算式：(165,000元/月－30,000元)×1/3=45,000元】，則自110年6月起至111年8月止，被告自好樂迪公司租金依約可受分配之金額為139萬元（計算式：10萬元/月×13月+45,000元/月×2月=139萬元）。因此，被告固應給付原告好樂迪公司租金4,146,427元，但扣除被告可受分配之139萬元及李寬已收受之10萬元後，為2,656,427元（計算式：4,146,427元－1,390,000元－100,000=2,656,427元），故原告請求被告應給付其2,656,427元，即屬有據，但逾上開數額者，即屬無據。
㈣、原告依民法第541條（終止委任契約之前）、第179條（終止委任契約後）規定，請求被告應給付其系爭車位租金，是否有理由暨所得請求之金額若干？
1、承上所述，被告受原告委任而收取系爭車位租金如附表2所示共計381,062元，於扣除未收租之車位管理費即400元/月×12個車位×14月=67,200元後，餘額313,862元迄今未交付原告，為兩造所不爭執，而原告雖主張其以111年3月22日民事訴之變更追加暨調查證據聲請狀繕本送達被告作為終止兩造間關於系爭車位租賃之委任契約之意思表示通知並於同日經被告收受一節，然觀諸上開書狀（見本院卷第79至85頁），原告僅就兩造間關於好樂迪公司租賃之委任契約為終止委任通知，但關於系爭車位租賃之委任契約，原告並未為終止委任之通知，是原告上開主張，委無足採。至原告亦主張縱法院認為上開終止契約之意思表示不夠明確而不能終止者，以112年2月3日審理時以言詞當庭為終止契約之意思表示等語（見本院卷第326頁），核於法有據，惟本件原告請求系爭車位之租金如附表2所示，係110年6月至111年7月間，而於該段期間兩造間之委任契約尚未終止，原告本得依民法第541條規定，請求被告應返還委任期間應移轉原告之租金，而原告就該委任契約於112年2月3日終止後就系爭車位租金之請求，並不在本件請求範圍，自無民法第179條規定適用之理，併此敘明。
2、至被告抗辯稱系爭車位之租金由被告收取，係作為被告為原告公司股東之股利云云，為原告否認，依民事訴訟法第277條前段規定，自應由被告就此有利於己之事實負舉證之責，但被告並未舉證以實其說，況且，被告訴訟代理人先於本院111年4月6日審理陳稱：先前被告沒有公司的股權、股利，經王貞云、李玉華及被告協議，由被告收取系爭車位之租金，作為股權、股利之補償云云（見本院卷第100頁），但於111年7月7日答辯狀卻載稱：車位租金由被告收取，作為被告未在原告公司任職領有薪資之生活補貼云云（見本院卷第134頁），亦核與被告所寫書狀：我是以管理人身分執行委託服務而費用也是扣除必要費用後付給我的管理服務報酬云云（見本院卷第139頁）不一，殊難逕予採認；且原告公司業於106年12月21日變更登記股東為被告及其女林奕君（合計持股1/2）、張志祥及其子張晏賓（合計持股1/2）迄今，被告雖為原告公司之股東，則何以仍由被告收取車位租金而無庸再分配給其他股東？顯與法不合，足認被告前開辯解，委無足採。
㈤、被告抵銷抗辯即以111年9月起至112年5月好樂迪公司租金被告應受分配之金額、宜蘭土地出售後被告應受分配之金額為本件原告請求本金金額之抵銷，是否有理由暨所得抵銷之金額若干？
1、按民法第334條所稱之抵銷，係以二人互負債務，而其給付種類相同並均屆清償期者為要件，是所謂抵銷，必須二人所互負之債務均屆清償期始足當之，如一方之債務尚未屆清償期者，自無得請求抵銷之理，因此即使被上訴人有給付扶養費之義務，應亦以已到期之部分為限，其餘尚未屆期之部分，自無請求抵銷之理。況按「得供債務人抵銷之債權，須為對於自己債權人之債權，而不得以對於他人之債權，對於債權人為抵銷。」（最高法院49年台上字第125號判決意旨參照）。
2、被告固抗辯稱兩造間協議好樂迪公司租金，被告可受分配1/3，自111年9月起至112年5月好樂迪租金均由原告收取，卻未依該協議將該租金1/3合計99萬元分配給被告，以此為抵銷之抗辯云云，然前開租金之分配方式暨金額係該委任契約所約定之事項，但該委任契約既已終止，已如前述，並無其他證據足資認定該等租金之分配方式暨金額仍有效存在，則原告主張委任契約已終止，應回歸公司法制，在完稅、彌補虧損、保留公積後再分配股東等語，於法有據。故被告前開抗辯，顯不可採。
3、又被告抗辯宜蘭土地出售後之價款，其可受分配1/2云云，然查，宜蘭土地原為原告公司與訴外人余寶花等人共有（見本院卷第197至209頁之土地買賣契約書），而被告並非共有人之一，自無權請求分配價金，至被告固為原告公司股東之一，但宜蘭土地出售所得係原告公司之收入，依公司法相關規定，自難將該筆公司之收入逕依股東持份而為分配。是被告前開抗辯，委無足採。
㈥、原告依民法第767條第1項前段規定，請求被告應將系爭帳戶之存摺1本、印鑑章大小章各1只、公司印章1只（如附件1編號1、2所示）、原告與好樂迪公司於107年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本、原告公司110年2月23日變更登記表正本、原告存放於承信會計師事務所如附件2之111年度帳簿憑證資料返還原告，是否有理由？
1、按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。民法第767條第1項前段定有明文。又按以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任。被告應就其取得占有，係有正當權源之事實證明之。如不能證明，則應認原告之請求為有理由（最高法院72年度台上字第1552號判決意旨足資參酌）。
2、原告主張被告前基於委任關係而持有系爭帳戶之存摺1本、印鑑章大小章各1只、公司印章1只（如附件1編號1、2所示）、原告與好樂迪公司於107年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本、原告存放於承信會計師事務所如附件2之111年度帳簿憑證資料，迄今尚歸還原告一節，為被告所不爭執提出其持有之相關文件及印文（見本院卷第333至377、453至473頁）為憑，至被告雖否認持有原告公司110年2月23日變更登記表正本，但其所提出持有之相關文件包含原告公司110年2月23日變更登記表（見本院卷第461至463頁）及新北市政府110年2月23日准予登記函（見本院卷第465頁），則被告前開辯解，顯屬無據。
3、被告既已自承因兩造間委任關係即好樂迪公司系爭租約而持有系爭帳戶之存摺1本、印鑑章大小章各1只、公司印章1只（如附件1編號1、2所示）、原告與好樂迪公司於107年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本等語（見本院卷第447至451頁），而承上所述，兩造間就此委任關係業經原告終止，故被告持有上開文件及印章即無法律上正當權源，且被告空言否認原告終止委任不合法，復未積極舉證其持有之法律上正當權源，況原告存放於承信會計師事務所如附件2之111年度帳簿憑證資料，被告既未受委任簽收，其擅自簽收而持有迄今未返還原告，顯難認有何正當法律權源。則被告辯稱伊有權持有上開文件及印章云云，即屬無據。
4、因此，原告依民法第767條第1項前段規定，請求被告返還前開文件及印章等語，洵堪採認。 
四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229 條第2 項、第233 條第1 項前段及第203 條定有明文。經查，本件原告請求被告給付賠償損害，係以支付金錢為標的，被告對原告所負之上開給付好樂迪公司租金2,656,427元及系爭車位租金313,862元，合計2,970,289元，固未經兩造特約而無確定清償期限或特定利率，然被告既於111年2月8日收受本件民事起訴狀繕本之送達（見本院卷第37頁）及於同年5月11日收受民事準備書狀繕本之送達（見本院卷第125頁），從而，原告請求被告給付1,980,000元自起訴狀繕本送達翌日即111年2月9日起、990,289元（計算式：2,970,289元－1,980,000元＝990,289元）自民事準備書狀繕本送達翌日即111年5月12日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息，即屬有據。
五、綜上所述，原告依民法第541條、第179條及第767條第1項前段規定，請求被告應給付其2,970,289元，及其中1,980,000元部分自111年2月9日起、其中990,289元部分自111年5月12日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息，以及被告應將原告所有之系爭帳戶存摺1本、印鑑章大小章各1只、公司大小印章各1只（如附件1編號1、2所示）、原告與好樂迪公司於107年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本、原告110年2月23日核准變更登記之公司變更登記表正本、原告存放於承信會計師事務所之111年度帳簿憑證資料（如附件2所示）均返還原告等語，為有理由，應予准許。但逾上開範圍者，為無理由，應予駁回。又原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，爰伊渠等之聲明分別酌定相當金額准許之。至原告之訴經駁回部分，其假執行之聲請即失所附麗，併駁回之。
六、本件事證已臻明確，至於兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提出之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。
七、本件訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　2 　　日
                  民事第三庭    法　官　饒金鳳
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　2 　　日
                            書記官　廖美紅
                            
附表1：
		編號

		租金期間

		金額
（新臺幣）

		備註



		1

		110年6月至12月

		1,980,000元
即：
⑴、110年6月、8月、10月至12月：330,000元/月×5月=1,650,000元
⑵、110年7、9月：165,000元/月×2月=330,000元
⑶、⑴+⑵=1,650,000元+330,000元=1,980,000元

		




		2

		111年1月至8月

		2,640,000元
即330,000元/月×8月=2,640,000元

		




		合計

		


		4,620,000元
即1,980,000元+2,640,000元=4,620,000元
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附表2：
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附件1：印章明細
		編號

		印文樣式

		備註



		1

		[image: ]

		國泰世華商業銀行板東分行、帳號000000000000號、戶名：瑞昶建設實業有限公司之帳戶印鑑章(見本院卷第299頁)



		2
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		協議書及110年9月7日房屋租賃契約書(見本院卷第21、341頁)



		3

		[image: ]

		協議書 (見本院卷第21頁)



		4
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附件2：
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備註：編號11如本院卷第337至377頁、編號15之公司章及負責人私章如附件1編號3、發票章如附件1編號4。

臺灣新北地方法院民事判決

111年度訴字第209號

原      告  瑞昶建設實業有限公司



法定代理人  張志祥  



訴訟代理人  黃柏嘉律師

            王秉信律師

被      告  王李款    

訴訟代理人  李後政律師

複 代理 人  蕭予馨律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，經本院於民國112年5月17

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣2,970,289元，及其中新臺幣1,980,0

    00元部分自民國111年2月9日起、其中新臺幣990,289元部分

    自民國111年5月12日起，均至清償日止，按年息5%計算之利

    息。

二、被告應將原告所有國泰世華商業銀行板東分行、帳號000000

    000000號、戶名：瑞昶建設實業有限公司之帳戶存摺1本、

    印鑑章大小章各1只、公司大小印章各1只（如附件1編號1、

    2所示）、原告與好樂迪股份有限公司埔墘分公司於民國107

    年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本、原告民國110年2

    月23日核准變更登記之公司變更登記表正本、原告存放於承

    信會計師事務所之民國111年度帳簿憑證資料（如附件2所示

    ）均返還原告。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔四分之三，餘由原告負擔。

五、本判決第一項於原告以新臺幣1,009,000元供擔保後，得為

    假執行。但被告如以新臺幣2,970,289元為原告預供擔保後

    ，得免為假執行。

六、本判決第二項於原告以新臺幣550,000元供擔保後，得為假

    執行。但被告如以新臺幣1,650,000元為原告預供擔保後，

    得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請均駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴

    ，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴

    訟法第255條第1 項但書第3 款定有明文。查，本件原告原

    起訴時主張其所有之門牌號碼：新北市○○區○○路0段000號地

    下1樓房屋（下稱系爭房屋）出租予訴外人好樂迪股份有限

    公司埔墘分公司（下稱好樂迪公司），被告未將好樂迪公司

    自民國110年6月至同年12月共計198萬元租金交付予原告，

    爰依民法第179條規定，請求被告應給付其新臺幣（下同）1

    98萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算

    之利息等語（見本院卷第9至11頁），嗣以民事訴之變更追

    加暨調查證據聲請狀變更主張除前開198萬元租金外，尚有

    同址停車場車位於同期間之租金588,000元未交付原告，爰

    依民法第179條規定，請求被告應給付原告2,568,000元及法

    定遲延利息，以及依民法第767條第1項規定，請求被告應將

    原告國泰世華商業銀行板東分行帳戶存摺1本、印鑑章大小

    章各1只、公司印章1只（印文如本院卷第89頁之附件）、原

    告與好樂迪公司於107年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正

    本返還原告等語（見本院卷第79至83頁）；及以民事訴之變

    更追加㈡暨調查證據聲請㈡狀、民事陳報狀變更主張除前開19

    8萬元租金外，尚有好樂迪公司111年1月起至同年5月租金26

    4萬元，及停車位自110年6月起至111年7月止租金扣除相關

    支出費用後尚有381,062元（如本判決附表2，下稱附表2）

    未交付原告，爰依民法第179條規定，請求被告應給付原告4

    ,460,289元及法定遲延利息，以及依民法第767條第1項規定

    ，除請求返還前開文件外，尚應返還原告公司110年2月23日

    核准變更登記之公司變更登記表正本、原告存放於訴外人承

    信會計師事務所（下稱承信會計師事務所）之111年度帳簿

    憑證資料如本院卷第189頁之附件2等語（見本院卷第171至1

    79、241、263、283頁）；以及以民事訴之變更追加㈢狀除前

    開金額外，變更請求返還之物品為：「被告應將原告所有國

    泰世華商業銀行板東分行、帳號000000000000號、戶名：瑞

    昶建設實業有限公司之帳戶（下稱系爭帳戶）存摺1本、印

    鑑章大小章各1只、公司印章（楷書）1只、公司大小章（篆

    書）各1只（印文如本院卷第439頁之附件1-2所示）、原告

    與好樂迪公司於107年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本

    、原告民國110年2月23日核准變更登記之公司變更登記表正

    本、原告存放於承信會計師事務所之111年度帳簿憑證資料

    （清冊如附件2所示）均返還原告。」（見本院卷第432至43

    3頁），但於本院112年5月17日審理時以言詞撤回上開附件1

    -2追加聲明部分的大小章，並追加被證3-2所示之張志洋之

    小章（見本院卷第428頁），經核原告所為上開訴之變更，

    揆諸上開法律規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告方面：

㈠、原告所有之系爭房屋，前因被告為原告公司股東之一，遂委

    由被告與好樂迪公司簽訂租賃契約（下稱系爭租約），並為

    利於被告收受好樂迪公司每月開具之租金支票兌現並存入帳

    戶，原告將系爭帳戶之存摺及印鑑章交由被告保管，嗣因原

    告發現被告將租金挪為己用，遂以111年3月22日民事訴之變

    更追加暨調查證據聲請狀繕本送達被告作為終止兩造間關於

    好樂迪租賃之委任契約之意思表示通知並於同日經被告收受

    ，爰依民法第541條（終止委任契約之前）、第179條（終止

    委任契約後）規定，請求被告應給付原告4,146,427元（即1

    10年6月至111年8月止好樂迪公司租金合計4,620,000元〈如

    本判決附表1，下稱附表1〉-473,573元〈如本判決附表1之1，

    下稱附表1-1〉=4,146,427元）。

㈡、系爭房屋另有4筆共有部分，其中埔墘段5819建號建物為停車

    場使用，原告規劃21個車位，委由被告負責出租並收取金，

    但自110年6月起至111年7月止，被告未將如附表2所示之車

    位所收之租金交付原告，遂以111年3月22日民事訴之變更追

    加暨調查證據聲請狀繕本送達被告作為終止兩造委任契約之

    意思表示通知並於同日經被告收受，縱法院認為上開終止契

    約之意思表示不夠明確而不能終止者，以112年2月3日審理

    時以言詞當庭為終止契約之意思表示，爰依民法第541條（

    終止委任契約之前）、第179條（終止委任契約後）規定，

    請求被告應給付原告313,862元（計算式：附表2之租金收入

    381,062元－未收租金之車位管理費400元/月×12個車位×14個

    月=313,862元）。

㈢、原告公司帳務原委由承信會計師事務所協助作帳，但因故於1

    11年6月終止，詎料，被告在未獲原告同意之情況下，逕行

    向會計師領取原應由原告取回如本判決附件2（下稱附件2）

    所示之111年度帳簿憑證資料，致原告無法另尋會計師協助

    處理公司帳務，且兩造間之委任關係既已終止，爰依民法第

    767條第1項前段規定，請求被告應將系爭帳戶存摺1本、印

    鑑章大小章各1只、公司大小章（楷書）1只（如本判決附件

    1〈下稱附件1〉編號1至2所示）、原告與好樂迪公司於107年7

    月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本、原告110年2月23日核

    准變更登記之公司變更登記表正本、原告存放於承信會計師

    事務所之111年度帳簿憑證資料（如附件2所示，其中編號11

    如本院卷第337至377頁所示，編號15之公司章及負責人私章

    如附件1編號3、發票章如附件1編號4）均返還原告。

㈣、併聲明：

1、被告應給付原告4,460,289元，及其中1,980,000元部分自起

   訴狀繕本送達翌日、其中1,650,000元部分自111年5月11日準

   備書狀繕本翌日起、其中830,289元部分自111年9月5日民事

   訴之變更追加㈡暨調查證據聲請狀繕本送達翌日起，均至清償

   日止，按年息5%計算之利息。

2、被告應將系爭帳戶存摺1本、印鑑章大小章各1只、公司大小

   章（楷書）1只（印文如附件1所示）、原告與好樂迪公司於1

   07年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本、原告110年2月23

   日核准變更登記之公司變更登記表正本、原告存放於承信會

   計師事務所之111年度帳簿憑證資料（如附件2所示）均返還

   原告。

3、原告願供擔保，請准就訴之聲明第一、二項宣告假執行。

4、訴訟費用由被告負擔。

二、被告方面：

㈠、原告公司法定代理人張志祥之配偶王貞云（下稱王貞云）與

    被告、訴外人李玉華（下稱李玉華）為姊妹，渠等父親王清

    松事業龐大，原告之股東原主要為王貞云及李玉華，被告亦

    為股東之一，被告負責管理系爭大樓之停車場，嗣後李玉華

    與王貞云協議，由被告取代李玉華等為原告之股東；而系爭

    大樓自完成後即由松新企業有限公司（下稱松新公司）出租

    予好樂迪公司，94年間以買賣為由移轉所有權予原告，繼續

    由原告出租予好樂迪公司，且原租約事務由李玉華處理，松

    新公司有收受押租金152萬元，而松新公司將系爭大樓之所

    有權移轉給原告，亦應受讓該押租金。自107年起，李玉華

    經王貞云同意而將系爭租約交由被告處理，系爭帳戶之存摺

    、印鑑章、公司大小章交予被告保管。又系爭租約歷年來所

    收取之租金，係協議由王貞云、被告及渠等母親李寬各分得

    10萬元，餘款保留以支付各項費用，故自110年6月起至111

    年8月止之租金被告有依約分配給王貞云及李寬各10萬元；

    且被告對王貞云有152萬元押金之口頭協議，自111年1月份

    起該租金中扣還，待扣除完畢後再依約定分配。原告片面終

    止系爭委任契約，於法不合，因被告並無可歸責之事由，被

    告有依約履行委任事務，故原告自不得請求被告給付上開金

    額及前開印章、租約等物品。

㈡、兩造協議將系爭車位之租金由被告收取並作為被告股利之分

    配，此為兩造間默示的法律關係，原告所為終止之意思表示

    並不清楚，且終止契約不合法，理由同前。

㈢、附件2所示之物品固為被告持有保管中，此係基於原告委任被

    告找會計師記帳，被告基於兩造間之委任關係而持有，且原

    告終止委任契約不合法，理由同前。

㈣、好樂迪租金自111年9月起至112年5月止，原告應依前開協議

    於扣除相關費用後，按月分配給被告，被告依約應可分配取

    得租金1/3即99萬元；且原告所有之宜蘭土地經出售後得款9

    57,194元，依據為股東利得的分配，原告應分配1/2給被告

    即478,597元。因此，被告以上開2筆款項為本件原告請求本

    金金額之抵銷。

㈤、併聲明：

1、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

2、訴訟費用由原告負擔。

3、如受不利之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由：

㈠、兩造對於以下事實不爭執，並有各該書證可證，洵堪採認屬

    實（見本院卷第328至329、414頁）：

1、原告公司於83年8月間設立登記，嗣於86年間變更登記董事為

   王青松，及於92年9月22日變更登記董事為張志祥迄今，且被

   告於96年12月17日登記為公司股東迄今，並於106年12月21日

   變更登記股東為被告及其女林奕君（合計持股1/2）、張志祥

   及其子張晏賓（合計持股1/2）迄今，此有原告公司歷年來之

   變更登記表（限閱卷第17至38頁）。

2、門牌號碼：新北市○○區○○路0段000號地下一層（即：新北市○

   ○區○○段000○號建物，即系爭房屋，含共有部分：同段5818、

   5819、5820、5821建號）係原告因93年12月29日買賣而於94

   年1月13日登記取得迄今，此有建物登記謄本（見本院卷第17

   頁）。

3、原告委任被告處理系爭房屋租賃事宜，並將原告所有之系爭

   帳戶存摺1本、印鑑章大小章各1只交付被告，由被告代理原

   告與好樂迪公司於107年7月18日就系爭房屋簽訂系爭租約，

   好樂迪公司向原告承租系爭房屋，租期自107年9月1日起至11

   2年8月31日止，每月租金330,000元，嗣於110年7、9月調整

   每月租金為165,000元，但於110年8月、10月後回復原每月租

   金330,000元，且系爭租約之租金係由好樂迪公司開立支票支

   付，並均存入系爭帳戶予以提示兌現，此有協議書、統一發

   票及系爭帳戶之交易往來明細表（見本院卷第21至25、45至4

   9、159至160頁）。

4、被告收受好樂迪公司所交付之租金自110年6月至111年8月止

   共4,620,000元存入系爭帳戶，並將該等款項支付相關必要費

   用如附表1-1所示編號4、5、10、13、14、21、23、24、25、

   30、32、32、36、39、44、47、49、50合計473,573元後，餘

   額為4,146,427元，被告迄今未交付原告。

5、原告以111年3月22日民事訴之變更追加暨調查證據聲請狀繕

   本送達被告作為終止兩造間關於好樂迪租賃之委任契約之意

   思表示通知並於同日經被告收受（本院卷第83、99頁）。

6、系爭房屋之共有部分即停車場，原告委由被告處理出租事宜

   ，但被告自110年6月起至111年7月止，如附表2所示車位（下

   稱系爭車位）出租所收之租金如附表2所示共計381,062元，

   於扣除未收租之車位管理費即400元/月×12個車位×14月=67,2

   00元後，餘額313,862元，被告迄今未交付原告。

7、原告公司帳務原委由承信會計師事務所協助作帳，但因故於1

   11年6月終止，而被告向會計師領取如附件2所示之111年度帳

   簿憑證資料，迄今仍由被告持有中，此有帳簿憑證簽收入庫

   單（見本院卷第195頁）。

8、原告與共有人於111年間將共有之宜蘭縣○○鄉○○段000地號土

   地（下稱宜蘭土地）出售後，原告分配取得實收金額957,194

   元，此有土地買賣契約書、房屋安全契約書、仲介服務費發

   票、出售土地費用明細表（見本院卷第197至223頁）。

㈡、原告主張其業已終止兩造間有關系爭租約、系爭車位租約之

    委任契約，爰依民法第541條（終止委任契約之前）、第179

    條（終止委任契約後）規定，請求被告應給付原告好樂迪租

    金4,146,427元及系爭車位租金313,862元，並依民法第767

    條第1項前段規定，請求被告應將系爭帳戶存摺1本、印鑑章

    大小章各1只、公司大小章（楷書）1只（如附件1編號1、2

    所示）、原告與好樂迪公司於107年7月18日所簽訂之房屋租

    賃契約書正本、原告110年2月23日核准變更登記之公司變更

    登記表正本、原告存放於承信會計師事務所如附件2之111年

    度帳簿憑證資料返還原告等語，但為被告否認，並以前詞置

    辯。是以，本件爭點厥為：原告依民法第541條（終止委任

    契約之前）、第179條（終止委任契約後）規定，請求被告

    應給付其好樂迪公司租金，是否有理由暨所得請求之金額若

    干？原告依民法第541條（終止委任契約之前）、第179條（

    終止委任契約後）規定，請求被告應給付其系爭車位租金，

    是否有理由暨所得請求之金額若干？被告抵銷抗辯即以111

    年9月起至112年5月好樂迪公司租金被告應受分配之金額、

    宜蘭土地出售後被告應受分配之金額為本件原告請求本金金

    額之抵銷，是否有理由暨所得抵銷之金額若干？原告依民法

    第767條第1項前段規定，請求被告應將系爭帳戶存摺1本、

    印鑑章大小章各1只、公司印章1只（如附件1編號1、2所示

    ）、原告與好樂迪公司於107年7月18日所簽訂之房屋租賃契

    約書正本、原告公司110年2月23日變更登記表正本、原告存

    放於承信會計師事務所如附件2之111年度帳簿憑證資料返還

    原告，是否有理由？茲分別論述如下。

㈢、原告依民法第541條（終止委任契約之前）、第179條（終止

    委任契約後）規定，請求被告應給付其好樂迪公司租金，是

    否有理由暨所得請求之金額若干？

1、按受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應

   交付於委任人。受任人以自己之名義，為委任人取得之權利

   ，應移轉於委任人。民法第541條定有明文。又無法律上之原

   因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上

   之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條亦定有明文

   。

2、原告主張其前委任被告處理好樂迪公司系爭租約並收受租金

   ，但業以111年3月22日民事訴之變更追加暨調查證據聲請狀

   繕本送達被告作為終止兩造間關於好樂迪租賃之委任契約之

   意思表示通知並於同日經被告收受等語，被告並不爭執兩造

   間前開委任契約，但抗辯稱：伊依約履行處理委任事務，並

   無可歸責事由，原告終止委任契約不合法云云。然按稱委任

   者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理

   之契約；又當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法

   第528條、第549條第1項分別定有明文。是委任契約不論有無

   報酬，或有無正當理由，均得隨時終止（最高法院86年度台

   上字第2230號判決意旨參酌）。查，原告前委任被告處理好

   樂迪公司系爭租約並收受租金，嗣以111年3月22日民事訴之

   變更追加暨調查證據聲請狀繕本送達被告作為終止兩造間關

   於好樂迪公司租賃之委任契約之意思表示通知並於同日經被

   告收受一節，已如前述，則揆諸前開規定及判決意旨，原告

   本得隨時終止，並不以有可歸責於被告之事由始得終止委任

   契約，被告前開抗辯，於法無據。因此，原告上開主張，洵

   堪採認無訛。

3、又查，被告收受好樂迪公司所交付之租金自110年6月至111年

   8月止共4,620,000元存入系爭帳戶，並將該等款項支付相關

   必要費用如附表1-1所示編號4、5、10、13、14、21、23、24

   、25、30、32、32、36、39、44、47、49、50，合計473,573

   元後，餘額為4,146,427元，被告迄今未交付原告一節，此亦

   為兩造所不爭執，且系爭委任契約業於111年3月22日終止，

   則原告依民法第541條（終止委任契約之前）、第179條（終

   止委任契約後）規定，請求被告應給付其好樂迪租金4,146,4

   27元等語，洵堪採認無訛。

4、另被告抗辯伊有依兩造協議之約定，將每月租金各分配10萬

   元給王貞云、李寬及伊等語，並提出李寬之收據（見本院卷

   第419頁）為憑，而原告固不爭執兩造間有上開分配之約定，

   但否認被告有依約而為分配。經查，自110年6月起至111年8

   月止之好樂迪公司租金均由被告收取一節，已如前述，並徵

   諸被告訴訟代理人先稱：押租金152萬元部分有與王貞云約定

   從此租金分配扣款，待扣款完畢後再分配，扣款從111年1月

   起，110年6月至12月租金尚未分配云云（見本院卷第99頁）

   ，嗣於111年5月11日審理時改稱：110年5月，因押租金分配

   問題，才沒有做分配，款項全部留在帳戶，被告與李寬迄今

   仍按月分配10萬元云云（見本院卷第123頁），直至112年3月

   29日言詞辯論期日始提出前開李寬之收據，而無其他依約分

   配之證據資料，且觀諸該收據係記載：「母親李寬於111年3

   月31日星期四下午…王李款以好樂迪之租金收入交付新臺幣壹

   拾萬元整給母親李寬親收。」等語並經李寬親簽及按捺指印

   ，僅足認被告於111年3月31日將好樂迪租金之10萬元交付李

   寬收受，但李寬是否尚有收受其他110年6月起至111年8月止

   應受分配之租金每月10萬元，被告並未舉證以實其說，自難

   採認。又自110年6月起至111年8月止，被告固可依上開協議

   分配取得每月10萬元，但其中110年11、12月好樂迪租金僅每

   月165,000元，依兩造協議被告可分配之比例為1/3且須留3萬

   元做為必要費用之支應，足認被告就110年7、9月份可受分配

   之金額應為每月45,000元【計算式：(165,000元/月－30,000

   元)×1/3=45,000元】，則自110年6月起至111年8月止，被告

   自好樂迪公司租金依約可受分配之金額為139萬元（計算式：

   10萬元/月×13月+45,000元/月×2月=139萬元）。因此，被告

   固應給付原告好樂迪公司租金4,146,427元，但扣除被告可受

   分配之139萬元及李寬已收受之10萬元後，為2,656,427元（

   計算式：4,146,427元－1,390,000元－100,000=2,656,427元）

   ，故原告請求被告應給付其2,656,427元，即屬有據，但逾上

   開數額者，即屬無據。

㈣、原告依民法第541條（終止委任契約之前）、第179條（終止

    委任契約後）規定，請求被告應給付其系爭車位租金，是否

    有理由暨所得請求之金額若干？

1、承上所述，被告受原告委任而收取系爭車位租金如附表2所示

   共計381,062元，於扣除未收租之車位管理費即400元/月×12

   個車位×14月=67,200元後，餘額313,862元迄今未交付原告，

   為兩造所不爭執，而原告雖主張其以111年3月22日民事訴之

   變更追加暨調查證據聲請狀繕本送達被告作為終止兩造間關

   於系爭車位租賃之委任契約之意思表示通知並於同日經被告

   收受一節，然觀諸上開書狀（見本院卷第79至85頁），原告

   僅就兩造間關於好樂迪公司租賃之委任契約為終止委任通知

   ，但關於系爭車位租賃之委任契約，原告並未為終止委任之

   通知，是原告上開主張，委無足採。至原告亦主張縱法院認

   為上開終止契約之意思表示不夠明確而不能終止者，以112年

   2月3日審理時以言詞當庭為終止契約之意思表示等語（見本

   院卷第326頁），核於法有據，惟本件原告請求系爭車位之租

   金如附表2所示，係110年6月至111年7月間，而於該段期間兩

   造間之委任契約尚未終止，原告本得依民法第541條規定，請

   求被告應返還委任期間應移轉原告之租金，而原告就該委任

   契約於112年2月3日終止後就系爭車位租金之請求，並不在本

   件請求範圍，自無民法第179條規定適用之理，併此敘明。

2、至被告抗辯稱系爭車位之租金由被告收取，係作為被告為原

   告公司股東之股利云云，為原告否認，依民事訴訟法第277條

   前段規定，自應由被告就此有利於己之事實負舉證之責，但

   被告並未舉證以實其說，況且，被告訴訟代理人先於本院111

   年4月6日審理陳稱：先前被告沒有公司的股權、股利，經王

   貞云、李玉華及被告協議，由被告收取系爭車位之租金，作

   為股權、股利之補償云云（見本院卷第100頁），但於111年7

   月7日答辯狀卻載稱：車位租金由被告收取，作為被告未在原

   告公司任職領有薪資之生活補貼云云（見本院卷第134頁），

   亦核與被告所寫書狀：我是以管理人身分執行委託服務而費

   用也是扣除必要費用後付給我的管理服務報酬云云（見本院

   卷第139頁）不一，殊難逕予採認；且原告公司業於106年12

   月21日變更登記股東為被告及其女林奕君（合計持股1/2）、

   張志祥及其子張晏賓（合計持股1/2）迄今，被告雖為原告公

   司之股東，則何以仍由被告收取車位租金而無庸再分配給其

   他股東？顯與法不合，足認被告前開辯解，委無足採。

㈤、被告抵銷抗辯即以111年9月起至112年5月好樂迪公司租金被

    告應受分配之金額、宜蘭土地出售後被告應受分配之金額為

    本件原告請求本金金額之抵銷，是否有理由暨所得抵銷之金

    額若干？

1、按民法第334條所稱之抵銷，係以二人互負債務，而其給付種

   類相同並均屆清償期者為要件，是所謂抵銷，必須二人所互

   負之債務均屆清償期始足當之，如一方之債務尚未屆清償期

   者，自無得請求抵銷之理，因此即使被上訴人有給付扶養費

   之義務，應亦以已到期之部分為限，其餘尚未屆期之部分，

   自無請求抵銷之理。況按「得供債務人抵銷之債權，須為對

   於自己債權人之債權，而不得以對於他人之債權，對於債權

   人為抵銷。」（最高法院49年台上字第125號判決意旨參照）

   。

2、被告固抗辯稱兩造間協議好樂迪公司租金，被告可受分配1/3

   ，自111年9月起至112年5月好樂迪租金均由原告收取，卻未

   依該協議將該租金1/3合計99萬元分配給被告，以此為抵銷之

   抗辯云云，然前開租金之分配方式暨金額係該委任契約所約

   定之事項，但該委任契約既已終止，已如前述，並無其他證

   據足資認定該等租金之分配方式暨金額仍有效存在，則原告

   主張委任契約已終止，應回歸公司法制，在完稅、彌補虧損

   、保留公積後再分配股東等語，於法有據。故被告前開抗辯

   ，顯不可採。

3、又被告抗辯宜蘭土地出售後之價款，其可受分配1/2云云，然

   查，宜蘭土地原為原告公司與訴外人余寶花等人共有（見本

   院卷第197至209頁之土地買賣契約書），而被告並非共有人

   之一，自無權請求分配價金，至被告固為原告公司股東之一

   ，但宜蘭土地出售所得係原告公司之收入，依公司法相關規

   定，自難將該筆公司之收入逕依股東持份而為分配。是被告

   前開抗辯，委無足採。

㈥、原告依民法第767條第1項前段規定，請求被告應將系爭帳戶

    之存摺1本、印鑑章大小章各1只、公司印章1只（如附件1編

    號1、2所示）、原告與好樂迪公司於107年7月18日所簽訂之

    房屋租賃契約書正本、原告公司110年2月23日變更登記表正

    本、原告存放於承信會計師事務所如附件2之111年度帳簿憑

    證資料返還原告，是否有理由？

1、按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

   民法第767條第1項前段定有明文。又按以無權占有為原因，

   請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事

   實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占

   有之事實，無舉證責任。被告應就其取得占有，係有正當權

   源之事實證明之。如不能證明，則應認原告之請求為有理由

   （最高法院72年度台上字第1552號判決意旨足資參酌）。

2、原告主張被告前基於委任關係而持有系爭帳戶之存摺1本、印

   鑑章大小章各1只、公司印章1只（如附件1編號1、2所示）、

   原告與好樂迪公司於107年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書

   正本、原告存放於承信會計師事務所如附件2之111年度帳簿

   憑證資料，迄今尚歸還原告一節，為被告所不爭執提出其持

   有之相關文件及印文（見本院卷第333至377、453至473頁）

   為憑，至被告雖否認持有原告公司110年2月23日變更登記表

   正本，但其所提出持有之相關文件包含原告公司110年2月23

   日變更登記表（見本院卷第461至463頁）及新北市政府110年

   2月23日准予登記函（見本院卷第465頁），則被告前開辯解

   ，顯屬無據。

3、被告既已自承因兩造間委任關係即好樂迪公司系爭租約而持

   有系爭帳戶之存摺1本、印鑑章大小章各1只、公司印章1只（

   如附件1編號1、2所示）、原告與好樂迪公司於107年7月18日

   所簽訂之房屋租賃契約書正本等語（見本院卷第447至451頁

   ），而承上所述，兩造間就此委任關係業經原告終止，故被

   告持有上開文件及印章即無法律上正當權源，且被告空言否

   認原告終止委任不合法，復未積極舉證其持有之法律上正當

   權源，況原告存放於承信會計師事務所如附件2之111年度帳

   簿憑證資料，被告既未受委任簽收，其擅自簽收而持有迄今

   未返還原告，顯難認有何正當法律權源。則被告辯稱伊有權

   持有上開文件及印章云云，即屬無據。

4、因此，原告依民法第767條第1項前段規定，請求被告返還前

   開文件及印章等語，洵堪採認。 

四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為百分之五，民法第229 條第2 項、第233 條第1 項前

    段及第203 條定有明文。經查，本件原告請求被告給付賠償

    損害，係以支付金錢為標的，被告對原告所負之上開給付好

    樂迪公司租金2,656,427元及系爭車位租金313,862元，合計

    2,970,289元，固未經兩造特約而無確定清償期限或特定利

    率，然被告既於111年2月8日收受本件民事起訴狀繕本之送

    達（見本院卷第37頁）及於同年5月11日收受民事準備書狀

    繕本之送達（見本院卷第125頁），從而，原告請求被告給

    付1,980,000元自起訴狀繕本送達翌日即111年2月9日起、99

    0,289元（計算式：2,970,289元－1,980,000元＝990,289元）

    自民事準備書狀繕本送達翌日即111年5月12日起，均至清償

    日止，按年息5%計算之利息，即屬有據。

五、綜上所述，原告依民法第541條、第179條及第767條第1項前

    段規定，請求被告應給付其2,970,289元，及其中1,980,000

    元部分自111年2月9日起、其中990,289元部分自111年5月12

    日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息，以及被告應將

    原告所有之系爭帳戶存摺1本、印鑑章大小章各1只、公司大

    小印章各1只（如附件1編號1、2所示）、原告與好樂迪公司

    於107年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本、原告110年2

    月23日核准變更登記之公司變更登記表正本、原告存放於承

    信會計師事務所之111年度帳簿憑證資料（如附件2所示）均

    返還原告等語，為有理由，應予准許。但逾上開範圍者，為

    無理由，應予駁回。又原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保

    請准宣告假執行及免為假執行，爰伊渠等之聲明分別酌定相

    當金額准許之。至原告之訴經駁回部分，其假執行之聲請即

    失所附麗，併駁回之。

六、本件事證已臻明確，至於兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提

    出之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果

    ，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。

七、本件訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　2 　　日

                  民事第三庭    法　官　饒金鳳

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　2 　　日

                            書記官　廖美紅

                            

附表1：

編號 租金期間 金額 （新臺幣） 備註 1 110年6月至12月 1,980,000元 即： ⑴、110年6月、8月、10月至12月：330,000元/月×5月=1,650,000元 ⑵、110年7、9月：165,000元/月×2月=330,000元 ⑶、⑴+⑵=1,650,000元+330,000元=1,980,000元  2 111年1月至8月 2,640,000元 即330,000元/月×8月=2,640,000元  合計  4,620,000元 即1,980,000元+2,640,000元=4,620,000元  

附表1之1：





附表2：



附件1：印章明細

編號 印文樣式 備註 1  國泰世華商業銀行板東分行、帳號000000000000號、戶名：瑞昶建設實業有限公司之帳戶印鑑章(見本院卷第299頁) 2  協議書及110年9月7日房屋租賃契約書(見本院卷第21、341頁) 3  協議書 (見本院卷第21頁) 4   

 

附件2：



備註：編號11如本院卷第337至377頁、編號15之公司章及負責人

私章如附件1編號3、發票章如附件1編號4。




臺灣新北地方法院民事判決
111年度訴字第209號
原      告  瑞昶建設實業有限公司


法定代理人  張志祥  


訴訟代理人  黃柏嘉律師
            王秉信律師
被      告  王李款    
訴訟代理人  李後政律師
複 代理 人  蕭予馨律師
上列當事人間請求返還不當得利事件，經本院於民國112年5月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣2,970,289元，及其中新臺幣1,980,000元部分自民國111年2月9日起、其中新臺幣990,289元部分自民國111年5月12日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被告應將原告所有國泰世華商業銀行板東分行、帳號000000000000號、戶名：瑞昶建設實業有限公司之帳戶存摺1本、印鑑章大小章各1只、公司大小印章各1只（如附件1編號1、2所示）、原告與好樂迪股份有限公司埔墘分公司於民國107年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本、原告民國110年2月23日核准變更登記之公司變更登記表正本、原告存放於承信會計師事務所之民國111年度帳簿憑證資料（如附件2所示）均返還原告。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔四分之三，餘由原告負擔。
五、本判決第一項於原告以新臺幣1,009,000元供擔保後，得為假執行。但被告如以新臺幣2,970,289元為原告預供擔保後，得免為假執行。
六、本判決第二項於原告以新臺幣550,000元供擔保後，得為假執行。但被告如以新臺幣1,650,000元為原告預供擔保後，得免為假執行。
七、原告其餘假執行之聲請均駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1 項但書第3 款定有明文。查，本件原告原起訴時主張其所有之門牌號碼：新北市○○區○○路0段000號地下1樓房屋（下稱系爭房屋）出租予訴外人好樂迪股份有限公司埔墘分公司（下稱好樂迪公司），被告未將好樂迪公司自民國110年6月至同年12月共計198萬元租金交付予原告，爰依民法第179條規定，請求被告應給付其新臺幣（下同）198萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息等語（見本院卷第9至11頁），嗣以民事訴之變更追加暨調查證據聲請狀變更主張除前開198萬元租金外，尚有同址停車場車位於同期間之租金588,000元未交付原告，爰依民法第179條規定，請求被告應給付原告2,568,000元及法定遲延利息，以及依民法第767條第1項規定，請求被告應將原告國泰世華商業銀行板東分行帳戶存摺1本、印鑑章大小章各1只、公司印章1只（印文如本院卷第89頁之附件）、原告與好樂迪公司於107年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本返還原告等語（見本院卷第79至83頁）；及以民事訴之變更追加㈡暨調查證據聲請㈡狀、民事陳報狀變更主張除前開198萬元租金外，尚有好樂迪公司111年1月起至同年5月租金264萬元，及停車位自110年6月起至111年7月止租金扣除相關支出費用後尚有381,062元（如本判決附表2，下稱附表2）未交付原告，爰依民法第179條規定，請求被告應給付原告4,460,289元及法定遲延利息，以及依民法第767條第1項規定，除請求返還前開文件外，尚應返還原告公司110年2月23日核准變更登記之公司變更登記表正本、原告存放於訴外人承信會計師事務所（下稱承信會計師事務所）之111年度帳簿憑證資料如本院卷第189頁之附件2等語（見本院卷第171至179、241、263、283頁）；以及以民事訴之變更追加㈢狀除前開金額外，變更請求返還之物品為：「被告應將原告所有國泰世華商業銀行板東分行、帳號000000000000號、戶名：瑞昶建設實業有限公司之帳戶（下稱系爭帳戶）存摺1本、印鑑章大小章各1只、公司印章（楷書）1只、公司大小章（篆書）各1只（印文如本院卷第439頁之附件1-2所示）、原告與好樂迪公司於107年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本、原告民國110年2月23日核准變更登記之公司變更登記表正本、原告存放於承信會計師事務所之111年度帳簿憑證資料（清冊如附件2所示）均返還原告。」（見本院卷第432至433頁），但於本院112年5月17日審理時以言詞撤回上開附件1-2追加聲明部分的大小章，並追加被證3-2所示之張志洋之小章（見本院卷第428頁），經核原告所為上開訴之變更，揆諸上開法律規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告方面：
㈠、原告所有之系爭房屋，前因被告為原告公司股東之一，遂委由被告與好樂迪公司簽訂租賃契約（下稱系爭租約），並為利於被告收受好樂迪公司每月開具之租金支票兌現並存入帳戶，原告將系爭帳戶之存摺及印鑑章交由被告保管，嗣因原告發現被告將租金挪為己用，遂以111年3月22日民事訴之變更追加暨調查證據聲請狀繕本送達被告作為終止兩造間關於好樂迪租賃之委任契約之意思表示通知並於同日經被告收受，爰依民法第541條（終止委任契約之前）、第179條（終止委任契約後）規定，請求被告應給付原告4,146,427元（即110年6月至111年8月止好樂迪公司租金合計4,620,000元〈如本判決附表1，下稱附表1〉-473,573元〈如本判決附表1之1，下稱附表1-1〉=4,146,427元）。
㈡、系爭房屋另有4筆共有部分，其中埔墘段5819建號建物為停車場使用，原告規劃21個車位，委由被告負責出租並收取金，但自110年6月起至111年7月止，被告未將如附表2所示之車位所收之租金交付原告，遂以111年3月22日民事訴之變更追加暨調查證據聲請狀繕本送達被告作為終止兩造委任契約之意思表示通知並於同日經被告收受，縱法院認為上開終止契約之意思表示不夠明確而不能終止者，以112年2月3日審理時以言詞當庭為終止契約之意思表示，爰依民法第541條（終止委任契約之前）、第179條（終止委任契約後）規定，請求被告應給付原告313,862元（計算式：附表2之租金收入381,062元－未收租金之車位管理費400元/月×12個車位×14個月=313,862元）。
㈢、原告公司帳務原委由承信會計師事務所協助作帳，但因故於111年6月終止，詎料，被告在未獲原告同意之情況下，逕行向會計師領取原應由原告取回如本判決附件2（下稱附件2）所示之111年度帳簿憑證資料，致原告無法另尋會計師協助處理公司帳務，且兩造間之委任關係既已終止，爰依民法第767條第1項前段規定，請求被告應將系爭帳戶存摺1本、印鑑章大小章各1只、公司大小章（楷書）1只（如本判決附件1〈下稱附件1〉編號1至2所示）、原告與好樂迪公司於107年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本、原告110年2月23日核准變更登記之公司變更登記表正本、原告存放於承信會計師事務所之111年度帳簿憑證資料（如附件2所示，其中編號11如本院卷第337至377頁所示，編號15之公司章及負責人私章如附件1編號3、發票章如附件1編號4）均返還原告。
㈣、併聲明：
1、被告應給付原告4,460,289元，及其中1,980,000元部分自起訴狀繕本送達翌日、其中1,650,000元部分自111年5月11日準備書狀繕本翌日起、其中830,289元部分自111年9月5日民事訴之變更追加㈡暨調查證據聲請狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。
2、被告應將系爭帳戶存摺1本、印鑑章大小章各1只、公司大小章（楷書）1只（印文如附件1所示）、原告與好樂迪公司於107年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本、原告110年2月23日核准變更登記之公司變更登記表正本、原告存放於承信會計師事務所之111年度帳簿憑證資料（如附件2所示）均返還原告。
3、原告願供擔保，請准就訴之聲明第一、二項宣告假執行。
4、訴訟費用由被告負擔。
二、被告方面：
㈠、原告公司法定代理人張志祥之配偶王貞云（下稱王貞云）與被告、訴外人李玉華（下稱李玉華）為姊妹，渠等父親王清松事業龐大，原告之股東原主要為王貞云及李玉華，被告亦為股東之一，被告負責管理系爭大樓之停車場，嗣後李玉華與王貞云協議，由被告取代李玉華等為原告之股東；而系爭大樓自完成後即由松新企業有限公司（下稱松新公司）出租予好樂迪公司，94年間以買賣為由移轉所有權予原告，繼續由原告出租予好樂迪公司，且原租約事務由李玉華處理，松新公司有收受押租金152萬元，而松新公司將系爭大樓之所有權移轉給原告，亦應受讓該押租金。自107年起，李玉華經王貞云同意而將系爭租約交由被告處理，系爭帳戶之存摺、印鑑章、公司大小章交予被告保管。又系爭租約歷年來所收取之租金，係協議由王貞云、被告及渠等母親李寬各分得10萬元，餘款保留以支付各項費用，故自110年6月起至111年8月止之租金被告有依約分配給王貞云及李寬各10萬元；且被告對王貞云有152萬元押金之口頭協議，自111年1月份起該租金中扣還，待扣除完畢後再依約定分配。原告片面終止系爭委任契約，於法不合，因被告並無可歸責之事由，被告有依約履行委任事務，故原告自不得請求被告給付上開金額及前開印章、租約等物品。
㈡、兩造協議將系爭車位之租金由被告收取並作為被告股利之分配，此為兩造間默示的法律關係，原告所為終止之意思表示並不清楚，且終止契約不合法，理由同前。
㈢、附件2所示之物品固為被告持有保管中，此係基於原告委任被告找會計師記帳，被告基於兩造間之委任關係而持有，且原告終止委任契約不合法，理由同前。
㈣、好樂迪租金自111年9月起至112年5月止，原告應依前開協議於扣除相關費用後，按月分配給被告，被告依約應可分配取得租金1/3即99萬元；且原告所有之宜蘭土地經出售後得款957,194元，依據為股東利得的分配，原告應分配1/2給被告即478,597元。因此，被告以上開2筆款項為本件原告請求本金金額之抵銷。
㈤、併聲明：
1、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
2、訴訟費用由原告負擔。
3、如受不利之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院得心證之理由：
㈠、兩造對於以下事實不爭執，並有各該書證可證，洵堪採認屬實（見本院卷第328至329、414頁）：
1、原告公司於83年8月間設立登記，嗣於86年間變更登記董事為王青松，及於92年9月22日變更登記董事為張志祥迄今，且被告於96年12月17日登記為公司股東迄今，並於106年12月21日變更登記股東為被告及其女林奕君（合計持股1/2）、張志祥及其子張晏賓（合計持股1/2）迄今，此有原告公司歷年來之變更登記表（限閱卷第17至38頁）。
2、門牌號碼：新北市○○區○○路0段000號地下一層（即：新北市○○區○○段000○號建物，即系爭房屋，含共有部分：同段5818、5819、5820、5821建號）係原告因93年12月29日買賣而於94年1月13日登記取得迄今，此有建物登記謄本（見本院卷第17頁）。
3、原告委任被告處理系爭房屋租賃事宜，並將原告所有之系爭帳戶存摺1本、印鑑章大小章各1只交付被告，由被告代理原告與好樂迪公司於107年7月18日就系爭房屋簽訂系爭租約，好樂迪公司向原告承租系爭房屋，租期自107年9月1日起至112年8月31日止，每月租金330,000元，嗣於110年7、9月調整每月租金為165,000元，但於110年8月、10月後回復原每月租金330,000元，且系爭租約之租金係由好樂迪公司開立支票支付，並均存入系爭帳戶予以提示兌現，此有協議書、統一發票及系爭帳戶之交易往來明細表（見本院卷第21至25、45至49、159至160頁）。
4、被告收受好樂迪公司所交付之租金自110年6月至111年8月止共4,620,000元存入系爭帳戶，並將該等款項支付相關必要費用如附表1-1所示編號4、5、10、13、14、21、23、24、25、30、32、32、36、39、44、47、49、50合計473,573元後，餘額為4,146,427元，被告迄今未交付原告。
5、原告以111年3月22日民事訴之變更追加暨調查證據聲請狀繕本送達被告作為終止兩造間關於好樂迪租賃之委任契約之意思表示通知並於同日經被告收受（本院卷第83、99頁）。
6、系爭房屋之共有部分即停車場，原告委由被告處理出租事宜，但被告自110年6月起至111年7月止，如附表2所示車位（下稱系爭車位）出租所收之租金如附表2所示共計381,062元，於扣除未收租之車位管理費即400元/月×12個車位×14月=67,200元後，餘額313,862元，被告迄今未交付原告。
7、原告公司帳務原委由承信會計師事務所協助作帳，但因故於111年6月終止，而被告向會計師領取如附件2所示之111年度帳簿憑證資料，迄今仍由被告持有中，此有帳簿憑證簽收入庫單（見本院卷第195頁）。
8、原告與共有人於111年間將共有之宜蘭縣○○鄉○○段000地號土地（下稱宜蘭土地）出售後，原告分配取得實收金額957,194元，此有土地買賣契約書、房屋安全契約書、仲介服務費發票、出售土地費用明細表（見本院卷第197至223頁）。
㈡、原告主張其業已終止兩造間有關系爭租約、系爭車位租約之委任契約，爰依民法第541條（終止委任契約之前）、第179條（終止委任契約後）規定，請求被告應給付原告好樂迪租金4,146,427元及系爭車位租金313,862元，並依民法第767條第1項前段規定，請求被告應將系爭帳戶存摺1本、印鑑章大小章各1只、公司大小章（楷書）1只（如附件1編號1、2所示）、原告與好樂迪公司於107年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本、原告110年2月23日核准變更登記之公司變更登記表正本、原告存放於承信會計師事務所如附件2之111年度帳簿憑證資料返還原告等語，但為被告否認，並以前詞置辯。是以，本件爭點厥為：原告依民法第541條（終止委任契約之前）、第179條（終止委任契約後）規定，請求被告應給付其好樂迪公司租金，是否有理由暨所得請求之金額若干？原告依民法第541條（終止委任契約之前）、第179條（終止委任契約後）規定，請求被告應給付其系爭車位租金，是否有理由暨所得請求之金額若干？被告抵銷抗辯即以111年9月起至112年5月好樂迪公司租金被告應受分配之金額、宜蘭土地出售後被告應受分配之金額為本件原告請求本金金額之抵銷，是否有理由暨所得抵銷之金額若干？原告依民法第767條第1項前段規定，請求被告應將系爭帳戶存摺1本、印鑑章大小章各1只、公司印章1只（如附件1編號1、2所示）、原告與好樂迪公司於107年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本、原告公司110年2月23日變更登記表正本、原告存放於承信會計師事務所如附件2之111年度帳簿憑證資料返還原告，是否有理由？茲分別論述如下。
㈢、原告依民法第541條（終止委任契約之前）、第179條（終止委任契約後）規定，請求被告應給付其好樂迪公司租金，是否有理由暨所得請求之金額若干？
1、按受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付於委任人。受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人。民法第541條定有明文。又無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條亦定有明文。
2、原告主張其前委任被告處理好樂迪公司系爭租約並收受租金，但業以111年3月22日民事訴之變更追加暨調查證據聲請狀繕本送達被告作為終止兩造間關於好樂迪租賃之委任契約之意思表示通知並於同日經被告收受等語，被告並不爭執兩造間前開委任契約，但抗辯稱：伊依約履行處理委任事務，並無可歸責事由，原告終止委任契約不合法云云。然按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；又當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第528條、第549條第1項分別定有明文。是委任契約不論有無報酬，或有無正當理由，均得隨時終止（最高法院86年度台上字第2230號判決意旨參酌）。查，原告前委任被告處理好樂迪公司系爭租約並收受租金，嗣以111年3月22日民事訴之變更追加暨調查證據聲請狀繕本送達被告作為終止兩造間關於好樂迪公司租賃之委任契約之意思表示通知並於同日經被告收受一節，已如前述，則揆諸前開規定及判決意旨，原告本得隨時終止，並不以有可歸責於被告之事由始得終止委任契約，被告前開抗辯，於法無據。因此，原告上開主張，洵堪採認無訛。
3、又查，被告收受好樂迪公司所交付之租金自110年6月至111年8月止共4,620,000元存入系爭帳戶，並將該等款項支付相關必要費用如附表1-1所示編號4、5、10、13、14、21、23、24、25、30、32、32、36、39、44、47、49、50，合計473,573元後，餘額為4,146,427元，被告迄今未交付原告一節，此亦為兩造所不爭執，且系爭委任契約業於111年3月22日終止，則原告依民法第541條（終止委任契約之前）、第179條（終止委任契約後）規定，請求被告應給付其好樂迪租金4,146,427元等語，洵堪採認無訛。
4、另被告抗辯伊有依兩造協議之約定，將每月租金各分配10萬元給王貞云、李寬及伊等語，並提出李寬之收據（見本院卷第419頁）為憑，而原告固不爭執兩造間有上開分配之約定，但否認被告有依約而為分配。經查，自110年6月起至111年8月止之好樂迪公司租金均由被告收取一節，已如前述，並徵諸被告訴訟代理人先稱：押租金152萬元部分有與王貞云約定從此租金分配扣款，待扣款完畢後再分配，扣款從111年1月起，110年6月至12月租金尚未分配云云（見本院卷第99頁），嗣於111年5月11日審理時改稱：110年5月，因押租金分配問題，才沒有做分配，款項全部留在帳戶，被告與李寬迄今仍按月分配10萬元云云（見本院卷第123頁），直至112年3月29日言詞辯論期日始提出前開李寬之收據，而無其他依約分配之證據資料，且觀諸該收據係記載：「母親李寬於111年3月31日星期四下午…王李款以好樂迪之租金收入交付新臺幣壹拾萬元整給母親李寬親收。」等語並經李寬親簽及按捺指印，僅足認被告於111年3月31日將好樂迪租金之10萬元交付李寬收受，但李寬是否尚有收受其他110年6月起至111年8月止應受分配之租金每月10萬元，被告並未舉證以實其說，自難採認。又自110年6月起至111年8月止，被告固可依上開協議分配取得每月10萬元，但其中110年11、12月好樂迪租金僅每月165,000元，依兩造協議被告可分配之比例為1/3且須留3萬元做為必要費用之支應，足認被告就110年7、9月份可受分配之金額應為每月45,000元【計算式：(165,000元/月－30,000元)×1/3=45,000元】，則自110年6月起至111年8月止，被告自好樂迪公司租金依約可受分配之金額為139萬元（計算式：10萬元/月×13月+45,000元/月×2月=139萬元）。因此，被告固應給付原告好樂迪公司租金4,146,427元，但扣除被告可受分配之139萬元及李寬已收受之10萬元後，為2,656,427元（計算式：4,146,427元－1,390,000元－100,000=2,656,427元），故原告請求被告應給付其2,656,427元，即屬有據，但逾上開數額者，即屬無據。
㈣、原告依民法第541條（終止委任契約之前）、第179條（終止委任契約後）規定，請求被告應給付其系爭車位租金，是否有理由暨所得請求之金額若干？
1、承上所述，被告受原告委任而收取系爭車位租金如附表2所示共計381,062元，於扣除未收租之車位管理費即400元/月×12個車位×14月=67,200元後，餘額313,862元迄今未交付原告，為兩造所不爭執，而原告雖主張其以111年3月22日民事訴之變更追加暨調查證據聲請狀繕本送達被告作為終止兩造間關於系爭車位租賃之委任契約之意思表示通知並於同日經被告收受一節，然觀諸上開書狀（見本院卷第79至85頁），原告僅就兩造間關於好樂迪公司租賃之委任契約為終止委任通知，但關於系爭車位租賃之委任契約，原告並未為終止委任之通知，是原告上開主張，委無足採。至原告亦主張縱法院認為上開終止契約之意思表示不夠明確而不能終止者，以112年2月3日審理時以言詞當庭為終止契約之意思表示等語（見本院卷第326頁），核於法有據，惟本件原告請求系爭車位之租金如附表2所示，係110年6月至111年7月間，而於該段期間兩造間之委任契約尚未終止，原告本得依民法第541條規定，請求被告應返還委任期間應移轉原告之租金，而原告就該委任契約於112年2月3日終止後就系爭車位租金之請求，並不在本件請求範圍，自無民法第179條規定適用之理，併此敘明。
2、至被告抗辯稱系爭車位之租金由被告收取，係作為被告為原告公司股東之股利云云，為原告否認，依民事訴訟法第277條前段規定，自應由被告就此有利於己之事實負舉證之責，但被告並未舉證以實其說，況且，被告訴訟代理人先於本院111年4月6日審理陳稱：先前被告沒有公司的股權、股利，經王貞云、李玉華及被告協議，由被告收取系爭車位之租金，作為股權、股利之補償云云（見本院卷第100頁），但於111年7月7日答辯狀卻載稱：車位租金由被告收取，作為被告未在原告公司任職領有薪資之生活補貼云云（見本院卷第134頁），亦核與被告所寫書狀：我是以管理人身分執行委託服務而費用也是扣除必要費用後付給我的管理服務報酬云云（見本院卷第139頁）不一，殊難逕予採認；且原告公司業於106年12月21日變更登記股東為被告及其女林奕君（合計持股1/2）、張志祥及其子張晏賓（合計持股1/2）迄今，被告雖為原告公司之股東，則何以仍由被告收取車位租金而無庸再分配給其他股東？顯與法不合，足認被告前開辯解，委無足採。
㈤、被告抵銷抗辯即以111年9月起至112年5月好樂迪公司租金被告應受分配之金額、宜蘭土地出售後被告應受分配之金額為本件原告請求本金金額之抵銷，是否有理由暨所得抵銷之金額若干？
1、按民法第334條所稱之抵銷，係以二人互負債務，而其給付種類相同並均屆清償期者為要件，是所謂抵銷，必須二人所互負之債務均屆清償期始足當之，如一方之債務尚未屆清償期者，自無得請求抵銷之理，因此即使被上訴人有給付扶養費之義務，應亦以已到期之部分為限，其餘尚未屆期之部分，自無請求抵銷之理。況按「得供債務人抵銷之債權，須為對於自己債權人之債權，而不得以對於他人之債權，對於債權人為抵銷。」（最高法院49年台上字第125號判決意旨參照）。
2、被告固抗辯稱兩造間協議好樂迪公司租金，被告可受分配1/3，自111年9月起至112年5月好樂迪租金均由原告收取，卻未依該協議將該租金1/3合計99萬元分配給被告，以此為抵銷之抗辯云云，然前開租金之分配方式暨金額係該委任契約所約定之事項，但該委任契約既已終止，已如前述，並無其他證據足資認定該等租金之分配方式暨金額仍有效存在，則原告主張委任契約已終止，應回歸公司法制，在完稅、彌補虧損、保留公積後再分配股東等語，於法有據。故被告前開抗辯，顯不可採。
3、又被告抗辯宜蘭土地出售後之價款，其可受分配1/2云云，然查，宜蘭土地原為原告公司與訴外人余寶花等人共有（見本院卷第197至209頁之土地買賣契約書），而被告並非共有人之一，自無權請求分配價金，至被告固為原告公司股東之一，但宜蘭土地出售所得係原告公司之收入，依公司法相關規定，自難將該筆公司之收入逕依股東持份而為分配。是被告前開抗辯，委無足採。
㈥、原告依民法第767條第1項前段規定，請求被告應將系爭帳戶之存摺1本、印鑑章大小章各1只、公司印章1只（如附件1編號1、2所示）、原告與好樂迪公司於107年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本、原告公司110年2月23日變更登記表正本、原告存放於承信會計師事務所如附件2之111年度帳簿憑證資料返還原告，是否有理由？
1、按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。民法第767條第1項前段定有明文。又按以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任。被告應就其取得占有，係有正當權源之事實證明之。如不能證明，則應認原告之請求為有理由（最高法院72年度台上字第1552號判決意旨足資參酌）。
2、原告主張被告前基於委任關係而持有系爭帳戶之存摺1本、印鑑章大小章各1只、公司印章1只（如附件1編號1、2所示）、原告與好樂迪公司於107年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本、原告存放於承信會計師事務所如附件2之111年度帳簿憑證資料，迄今尚歸還原告一節，為被告所不爭執提出其持有之相關文件及印文（見本院卷第333至377、453至473頁）為憑，至被告雖否認持有原告公司110年2月23日變更登記表正本，但其所提出持有之相關文件包含原告公司110年2月23日變更登記表（見本院卷第461至463頁）及新北市政府110年2月23日准予登記函（見本院卷第465頁），則被告前開辯解，顯屬無據。
3、被告既已自承因兩造間委任關係即好樂迪公司系爭租約而持有系爭帳戶之存摺1本、印鑑章大小章各1只、公司印章1只（如附件1編號1、2所示）、原告與好樂迪公司於107年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本等語（見本院卷第447至451頁），而承上所述，兩造間就此委任關係業經原告終止，故被告持有上開文件及印章即無法律上正當權源，且被告空言否認原告終止委任不合法，復未積極舉證其持有之法律上正當權源，況原告存放於承信會計師事務所如附件2之111年度帳簿憑證資料，被告既未受委任簽收，其擅自簽收而持有迄今未返還原告，顯難認有何正當法律權源。則被告辯稱伊有權持有上開文件及印章云云，即屬無據。
4、因此，原告依民法第767條第1項前段規定，請求被告返還前開文件及印章等語，洵堪採認。 
四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229 條第2 項、第233 條第1 項前段及第203 條定有明文。經查，本件原告請求被告給付賠償損害，係以支付金錢為標的，被告對原告所負之上開給付好樂迪公司租金2,656,427元及系爭車位租金313,862元，合計2,970,289元，固未經兩造特約而無確定清償期限或特定利率，然被告既於111年2月8日收受本件民事起訴狀繕本之送達（見本院卷第37頁）及於同年5月11日收受民事準備書狀繕本之送達（見本院卷第125頁），從而，原告請求被告給付1,980,000元自起訴狀繕本送達翌日即111年2月9日起、990,289元（計算式：2,970,289元－1,980,000元＝990,289元）自民事準備書狀繕本送達翌日即111年5月12日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息，即屬有據。
五、綜上所述，原告依民法第541條、第179條及第767條第1項前段規定，請求被告應給付其2,970,289元，及其中1,980,000元部分自111年2月9日起、其中990,289元部分自111年5月12日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息，以及被告應將原告所有之系爭帳戶存摺1本、印鑑章大小章各1只、公司大小印章各1只（如附件1編號1、2所示）、原告與好樂迪公司於107年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本、原告110年2月23日核准變更登記之公司變更登記表正本、原告存放於承信會計師事務所之111年度帳簿憑證資料（如附件2所示）均返還原告等語，為有理由，應予准許。但逾上開範圍者，為無理由，應予駁回。又原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，爰伊渠等之聲明分別酌定相當金額准許之。至原告之訴經駁回部分，其假執行之聲請即失所附麗，併駁回之。
六、本件事證已臻明確，至於兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提出之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。
七、本件訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　2 　　日
                  民事第三庭    法　官　饒金鳳
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　2 　　日
                            書記官　廖美紅
                            
附表1：
		編號

		租金期間

		金額
（新臺幣）

		備註



		1

		110年6月至12月

		1,980,000元
即：
⑴、110年6月、8月、10月至12月：330,000元/月×5月=1,650,000元
⑵、110年7、9月：165,000元/月×2月=330,000元
⑶、⑴+⑵=1,650,000元+330,000元=1,980,000元

		




		2

		111年1月至8月

		2,640,000元
即330,000元/月×8月=2,640,000元

		




		合計

		


		4,620,000元
即1,980,000元+2,640,000元=4,620,000元

		








附表1之1：
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附表2：
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附件1：印章明細
		編號

		印文樣式

		備註



		1

		[image: ]

		國泰世華商業銀行板東分行、帳號000000000000號、戶名：瑞昶建設實業有限公司之帳戶印鑑章(見本院卷第299頁)



		2

		[image: ]

		協議書及110年9月7日房屋租賃契約書(見本院卷第21、341頁)



		3

		[image: ]

		協議書 (見本院卷第21頁)



		4

		[image: ]

		








 
附件2：
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備註：編號11如本院卷第337至377頁、編號15之公司章及負責人私章如附件1編號3、發票章如附件1編號4。

臺灣新北地方法院民事判決

111年度訴字第209號

原      告  瑞昶建設實業有限公司



法定代理人  張志祥  



訴訟代理人  黃柏嘉律師

            王秉信律師

被      告  王李款    

訴訟代理人  李後政律師

複 代理 人  蕭予馨律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，經本院於民國112年5月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣2,970,289元，及其中新臺幣1,980,000元部分自民國111年2月9日起、其中新臺幣990,289元部分自民國111年5月12日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告應將原告所有國泰世華商業銀行板東分行、帳號000000000000號、戶名：瑞昶建設實業有限公司之帳戶存摺1本、印鑑章大小章各1只、公司大小印章各1只（如附件1編號1、2所示）、原告與好樂迪股份有限公司埔墘分公司於民國107年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本、原告民國110年2月23日核准變更登記之公司變更登記表正本、原告存放於承信會計師事務所之民國111年度帳簿憑證資料（如附件2所示）均返還原告。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔四分之三，餘由原告負擔。

五、本判決第一項於原告以新臺幣1,009,000元供擔保後，得為假執行。但被告如以新臺幣2,970,289元為原告預供擔保後，得免為假執行。

六、本判決第二項於原告以新臺幣550,000元供擔保後，得為假執行。但被告如以新臺幣1,650,000元為原告預供擔保後，得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請均駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1 項但書第3 款定有明文。查，本件原告原起訴時主張其所有之門牌號碼：新北市○○區○○路0段000號地下1樓房屋（下稱系爭房屋）出租予訴外人好樂迪股份有限公司埔墘分公司（下稱好樂迪公司），被告未將好樂迪公司自民國110年6月至同年12月共計198萬元租金交付予原告，爰依民法第179條規定，請求被告應給付其新臺幣（下同）198萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息等語（見本院卷第9至11頁），嗣以民事訴之變更追加暨調查證據聲請狀變更主張除前開198萬元租金外，尚有同址停車場車位於同期間之租金588,000元未交付原告，爰依民法第179條規定，請求被告應給付原告2,568,000元及法定遲延利息，以及依民法第767條第1項規定，請求被告應將原告國泰世華商業銀行板東分行帳戶存摺1本、印鑑章大小章各1只、公司印章1只（印文如本院卷第89頁之附件）、原告與好樂迪公司於107年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本返還原告等語（見本院卷第79至83頁）；及以民事訴之變更追加㈡暨調查證據聲請㈡狀、民事陳報狀變更主張除前開198萬元租金外，尚有好樂迪公司111年1月起至同年5月租金264萬元，及停車位自110年6月起至111年7月止租金扣除相關支出費用後尚有381,062元（如本判決附表2，下稱附表2）未交付原告，爰依民法第179條規定，請求被告應給付原告4,460,289元及法定遲延利息，以及依民法第767條第1項規定，除請求返還前開文件外，尚應返還原告公司110年2月23日核准變更登記之公司變更登記表正本、原告存放於訴外人承信會計師事務所（下稱承信會計師事務所）之111年度帳簿憑證資料如本院卷第189頁之附件2等語（見本院卷第171至179、241、263、283頁）；以及以民事訴之變更追加㈢狀除前開金額外，變更請求返還之物品為：「被告應將原告所有國泰世華商業銀行板東分行、帳號000000000000號、戶名：瑞昶建設實業有限公司之帳戶（下稱系爭帳戶）存摺1本、印鑑章大小章各1只、公司印章（楷書）1只、公司大小章（篆書）各1只（印文如本院卷第439頁之附件1-2所示）、原告與好樂迪公司於107年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本、原告民國110年2月23日核准變更登記之公司變更登記表正本、原告存放於承信會計師事務所之111年度帳簿憑證資料（清冊如附件2所示）均返還原告。」（見本院卷第432至433頁），但於本院112年5月17日審理時以言詞撤回上開附件1-2追加聲明部分的大小章，並追加被證3-2所示之張志洋之小章（見本院卷第428頁），經核原告所為上開訴之變更，揆諸上開法律規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告方面：

㈠、原告所有之系爭房屋，前因被告為原告公司股東之一，遂委由被告與好樂迪公司簽訂租賃契約（下稱系爭租約），並為利於被告收受好樂迪公司每月開具之租金支票兌現並存入帳戶，原告將系爭帳戶之存摺及印鑑章交由被告保管，嗣因原告發現被告將租金挪為己用，遂以111年3月22日民事訴之變更追加暨調查證據聲請狀繕本送達被告作為終止兩造間關於好樂迪租賃之委任契約之意思表示通知並於同日經被告收受，爰依民法第541條（終止委任契約之前）、第179條（終止委任契約後）規定，請求被告應給付原告4,146,427元（即110年6月至111年8月止好樂迪公司租金合計4,620,000元〈如本判決附表1，下稱附表1〉-473,573元〈如本判決附表1之1，下稱附表1-1〉=4,146,427元）。

㈡、系爭房屋另有4筆共有部分，其中埔墘段5819建號建物為停車場使用，原告規劃21個車位，委由被告負責出租並收取金，但自110年6月起至111年7月止，被告未將如附表2所示之車位所收之租金交付原告，遂以111年3月22日民事訴之變更追加暨調查證據聲請狀繕本送達被告作為終止兩造委任契約之意思表示通知並於同日經被告收受，縱法院認為上開終止契約之意思表示不夠明確而不能終止者，以112年2月3日審理時以言詞當庭為終止契約之意思表示，爰依民法第541條（終止委任契約之前）、第179條（終止委任契約後）規定，請求被告應給付原告313,862元（計算式：附表2之租金收入381,062元－未收租金之車位管理費400元/月×12個車位×14個月=313,862元）。

㈢、原告公司帳務原委由承信會計師事務所協助作帳，但因故於111年6月終止，詎料，被告在未獲原告同意之情況下，逕行向會計師領取原應由原告取回如本判決附件2（下稱附件2）所示之111年度帳簿憑證資料，致原告無法另尋會計師協助處理公司帳務，且兩造間之委任關係既已終止，爰依民法第767條第1項前段規定，請求被告應將系爭帳戶存摺1本、印鑑章大小章各1只、公司大小章（楷書）1只（如本判決附件1〈下稱附件1〉編號1至2所示）、原告與好樂迪公司於107年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本、原告110年2月23日核准變更登記之公司變更登記表正本、原告存放於承信會計師事務所之111年度帳簿憑證資料（如附件2所示，其中編號11如本院卷第337至377頁所示，編號15之公司章及負責人私章如附件1編號3、發票章如附件1編號4）均返還原告。

㈣、併聲明：

1、被告應給付原告4,460,289元，及其中1,980,000元部分自起訴狀繕本送達翌日、其中1,650,000元部分自111年5月11日準備書狀繕本翌日起、其中830,289元部分自111年9月5日民事訴之變更追加㈡暨調查證據聲請狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。

2、被告應將系爭帳戶存摺1本、印鑑章大小章各1只、公司大小章（楷書）1只（印文如附件1所示）、原告與好樂迪公司於107年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本、原告110年2月23日核准變更登記之公司變更登記表正本、原告存放於承信會計師事務所之111年度帳簿憑證資料（如附件2所示）均返還原告。

3、原告願供擔保，請准就訴之聲明第一、二項宣告假執行。

4、訴訟費用由被告負擔。

二、被告方面：

㈠、原告公司法定代理人張志祥之配偶王貞云（下稱王貞云）與被告、訴外人李玉華（下稱李玉華）為姊妹，渠等父親王清松事業龐大，原告之股東原主要為王貞云及李玉華，被告亦為股東之一，被告負責管理系爭大樓之停車場，嗣後李玉華與王貞云協議，由被告取代李玉華等為原告之股東；而系爭大樓自完成後即由松新企業有限公司（下稱松新公司）出租予好樂迪公司，94年間以買賣為由移轉所有權予原告，繼續由原告出租予好樂迪公司，且原租約事務由李玉華處理，松新公司有收受押租金152萬元，而松新公司將系爭大樓之所有權移轉給原告，亦應受讓該押租金。自107年起，李玉華經王貞云同意而將系爭租約交由被告處理，系爭帳戶之存摺、印鑑章、公司大小章交予被告保管。又系爭租約歷年來所收取之租金，係協議由王貞云、被告及渠等母親李寬各分得10萬元，餘款保留以支付各項費用，故自110年6月起至111年8月止之租金被告有依約分配給王貞云及李寬各10萬元；且被告對王貞云有152萬元押金之口頭協議，自111年1月份起該租金中扣還，待扣除完畢後再依約定分配。原告片面終止系爭委任契約，於法不合，因被告並無可歸責之事由，被告有依約履行委任事務，故原告自不得請求被告給付上開金額及前開印章、租約等物品。

㈡、兩造協議將系爭車位之租金由被告收取並作為被告股利之分配，此為兩造間默示的法律關係，原告所為終止之意思表示並不清楚，且終止契約不合法，理由同前。

㈢、附件2所示之物品固為被告持有保管中，此係基於原告委任被告找會計師記帳，被告基於兩造間之委任關係而持有，且原告終止委任契約不合法，理由同前。

㈣、好樂迪租金自111年9月起至112年5月止，原告應依前開協議於扣除相關費用後，按月分配給被告，被告依約應可分配取得租金1/3即99萬元；且原告所有之宜蘭土地經出售後得款957,194元，依據為股東利得的分配，原告應分配1/2給被告即478,597元。因此，被告以上開2筆款項為本件原告請求本金金額之抵銷。

㈤、併聲明：

1、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

2、訴訟費用由原告負擔。

3、如受不利之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由：

㈠、兩造對於以下事實不爭執，並有各該書證可證，洵堪採認屬實（見本院卷第328至329、414頁）：

1、原告公司於83年8月間設立登記，嗣於86年間變更登記董事為王青松，及於92年9月22日變更登記董事為張志祥迄今，且被告於96年12月17日登記為公司股東迄今，並於106年12月21日變更登記股東為被告及其女林奕君（合計持股1/2）、張志祥及其子張晏賓（合計持股1/2）迄今，此有原告公司歷年來之變更登記表（限閱卷第17至38頁）。

2、門牌號碼：新北市○○區○○路0段000號地下一層（即：新北市○○區○○段000○號建物，即系爭房屋，含共有部分：同段5818、5819、5820、5821建號）係原告因93年12月29日買賣而於94年1月13日登記取得迄今，此有建物登記謄本（見本院卷第17頁）。

3、原告委任被告處理系爭房屋租賃事宜，並將原告所有之系爭帳戶存摺1本、印鑑章大小章各1只交付被告，由被告代理原告與好樂迪公司於107年7月18日就系爭房屋簽訂系爭租約，好樂迪公司向原告承租系爭房屋，租期自107年9月1日起至112年8月31日止，每月租金330,000元，嗣於110年7、9月調整每月租金為165,000元，但於110年8月、10月後回復原每月租金330,000元，且系爭租約之租金係由好樂迪公司開立支票支付，並均存入系爭帳戶予以提示兌現，此有協議書、統一發票及系爭帳戶之交易往來明細表（見本院卷第21至25、45至49、159至160頁）。

4、被告收受好樂迪公司所交付之租金自110年6月至111年8月止共4,620,000元存入系爭帳戶，並將該等款項支付相關必要費用如附表1-1所示編號4、5、10、13、14、21、23、24、25、30、32、32、36、39、44、47、49、50合計473,573元後，餘額為4,146,427元，被告迄今未交付原告。

5、原告以111年3月22日民事訴之變更追加暨調查證據聲請狀繕本送達被告作為終止兩造間關於好樂迪租賃之委任契約之意思表示通知並於同日經被告收受（本院卷第83、99頁）。

6、系爭房屋之共有部分即停車場，原告委由被告處理出租事宜，但被告自110年6月起至111年7月止，如附表2所示車位（下稱系爭車位）出租所收之租金如附表2所示共計381,062元，於扣除未收租之車位管理費即400元/月×12個車位×14月=67,200元後，餘額313,862元，被告迄今未交付原告。

7、原告公司帳務原委由承信會計師事務所協助作帳，但因故於111年6月終止，而被告向會計師領取如附件2所示之111年度帳簿憑證資料，迄今仍由被告持有中，此有帳簿憑證簽收入庫單（見本院卷第195頁）。

8、原告與共有人於111年間將共有之宜蘭縣○○鄉○○段000地號土地（下稱宜蘭土地）出售後，原告分配取得實收金額957,194元，此有土地買賣契約書、房屋安全契約書、仲介服務費發票、出售土地費用明細表（見本院卷第197至223頁）。

㈡、原告主張其業已終止兩造間有關系爭租約、系爭車位租約之委任契約，爰依民法第541條（終止委任契約之前）、第179條（終止委任契約後）規定，請求被告應給付原告好樂迪租金4,146,427元及系爭車位租金313,862元，並依民法第767條第1項前段規定，請求被告應將系爭帳戶存摺1本、印鑑章大小章各1只、公司大小章（楷書）1只（如附件1編號1、2所示）、原告與好樂迪公司於107年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本、原告110年2月23日核准變更登記之公司變更登記表正本、原告存放於承信會計師事務所如附件2之111年度帳簿憑證資料返還原告等語，但為被告否認，並以前詞置辯。是以，本件爭點厥為：原告依民法第541條（終止委任契約之前）、第179條（終止委任契約後）規定，請求被告應給付其好樂迪公司租金，是否有理由暨所得請求之金額若干？原告依民法第541條（終止委任契約之前）、第179條（終止委任契約後）規定，請求被告應給付其系爭車位租金，是否有理由暨所得請求之金額若干？被告抵銷抗辯即以111年9月起至112年5月好樂迪公司租金被告應受分配之金額、宜蘭土地出售後被告應受分配之金額為本件原告請求本金金額之抵銷，是否有理由暨所得抵銷之金額若干？原告依民法第767條第1項前段規定，請求被告應將系爭帳戶存摺1本、印鑑章大小章各1只、公司印章1只（如附件1編號1、2所示）、原告與好樂迪公司於107年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本、原告公司110年2月23日變更登記表正本、原告存放於承信會計師事務所如附件2之111年度帳簿憑證資料返還原告，是否有理由？茲分別論述如下。

㈢、原告依民法第541條（終止委任契約之前）、第179條（終止委任契約後）規定，請求被告應給付其好樂迪公司租金，是否有理由暨所得請求之金額若干？

1、按受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付於委任人。受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人。民法第541條定有明文。又無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條亦定有明文。

2、原告主張其前委任被告處理好樂迪公司系爭租約並收受租金，但業以111年3月22日民事訴之變更追加暨調查證據聲請狀繕本送達被告作為終止兩造間關於好樂迪租賃之委任契約之意思表示通知並於同日經被告收受等語，被告並不爭執兩造間前開委任契約，但抗辯稱：伊依約履行處理委任事務，並無可歸責事由，原告終止委任契約不合法云云。然按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；又當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第528條、第549條第1項分別定有明文。是委任契約不論有無報酬，或有無正當理由，均得隨時終止（最高法院86年度台上字第2230號判決意旨參酌）。查，原告前委任被告處理好樂迪公司系爭租約並收受租金，嗣以111年3月22日民事訴之變更追加暨調查證據聲請狀繕本送達被告作為終止兩造間關於好樂迪公司租賃之委任契約之意思表示通知並於同日經被告收受一節，已如前述，則揆諸前開規定及判決意旨，原告本得隨時終止，並不以有可歸責於被告之事由始得終止委任契約，被告前開抗辯，於法無據。因此，原告上開主張，洵堪採認無訛。

3、又查，被告收受好樂迪公司所交付之租金自110年6月至111年8月止共4,620,000元存入系爭帳戶，並將該等款項支付相關必要費用如附表1-1所示編號4、5、10、13、14、21、23、24、25、30、32、32、36、39、44、47、49、50，合計473,573元後，餘額為4,146,427元，被告迄今未交付原告一節，此亦為兩造所不爭執，且系爭委任契約業於111年3月22日終止，則原告依民法第541條（終止委任契約之前）、第179條（終止委任契約後）規定，請求被告應給付其好樂迪租金4,146,427元等語，洵堪採認無訛。

4、另被告抗辯伊有依兩造協議之約定，將每月租金各分配10萬元給王貞云、李寬及伊等語，並提出李寬之收據（見本院卷第419頁）為憑，而原告固不爭執兩造間有上開分配之約定，但否認被告有依約而為分配。經查，自110年6月起至111年8月止之好樂迪公司租金均由被告收取一節，已如前述，並徵諸被告訴訟代理人先稱：押租金152萬元部分有與王貞云約定從此租金分配扣款，待扣款完畢後再分配，扣款從111年1月起，110年6月至12月租金尚未分配云云（見本院卷第99頁），嗣於111年5月11日審理時改稱：110年5月，因押租金分配問題，才沒有做分配，款項全部留在帳戶，被告與李寬迄今仍按月分配10萬元云云（見本院卷第123頁），直至112年3月29日言詞辯論期日始提出前開李寬之收據，而無其他依約分配之證據資料，且觀諸該收據係記載：「母親李寬於111年3月31日星期四下午…王李款以好樂迪之租金收入交付新臺幣壹拾萬元整給母親李寬親收。」等語並經李寬親簽及按捺指印，僅足認被告於111年3月31日將好樂迪租金之10萬元交付李寬收受，但李寬是否尚有收受其他110年6月起至111年8月止應受分配之租金每月10萬元，被告並未舉證以實其說，自難採認。又自110年6月起至111年8月止，被告固可依上開協議分配取得每月10萬元，但其中110年11、12月好樂迪租金僅每月165,000元，依兩造協議被告可分配之比例為1/3且須留3萬元做為必要費用之支應，足認被告就110年7、9月份可受分配之金額應為每月45,000元【計算式：(165,000元/月－30,000元)×1/3=45,000元】，則自110年6月起至111年8月止，被告自好樂迪公司租金依約可受分配之金額為139萬元（計算式：10萬元/月×13月+45,000元/月×2月=139萬元）。因此，被告固應給付原告好樂迪公司租金4,146,427元，但扣除被告可受分配之139萬元及李寬已收受之10萬元後，為2,656,427元（計算式：4,146,427元－1,390,000元－100,000=2,656,427元），故原告請求被告應給付其2,656,427元，即屬有據，但逾上開數額者，即屬無據。

㈣、原告依民法第541條（終止委任契約之前）、第179條（終止委任契約後）規定，請求被告應給付其系爭車位租金，是否有理由暨所得請求之金額若干？

1、承上所述，被告受原告委任而收取系爭車位租金如附表2所示共計381,062元，於扣除未收租之車位管理費即400元/月×12個車位×14月=67,200元後，餘額313,862元迄今未交付原告，為兩造所不爭執，而原告雖主張其以111年3月22日民事訴之變更追加暨調查證據聲請狀繕本送達被告作為終止兩造間關於系爭車位租賃之委任契約之意思表示通知並於同日經被告收受一節，然觀諸上開書狀（見本院卷第79至85頁），原告僅就兩造間關於好樂迪公司租賃之委任契約為終止委任通知，但關於系爭車位租賃之委任契約，原告並未為終止委任之通知，是原告上開主張，委無足採。至原告亦主張縱法院認為上開終止契約之意思表示不夠明確而不能終止者，以112年2月3日審理時以言詞當庭為終止契約之意思表示等語（見本院卷第326頁），核於法有據，惟本件原告請求系爭車位之租金如附表2所示，係110年6月至111年7月間，而於該段期間兩造間之委任契約尚未終止，原告本得依民法第541條規定，請求被告應返還委任期間應移轉原告之租金，而原告就該委任契約於112年2月3日終止後就系爭車位租金之請求，並不在本件請求範圍，自無民法第179條規定適用之理，併此敘明。

2、至被告抗辯稱系爭車位之租金由被告收取，係作為被告為原告公司股東之股利云云，為原告否認，依民事訴訟法第277條前段規定，自應由被告就此有利於己之事實負舉證之責，但被告並未舉證以實其說，況且，被告訴訟代理人先於本院111年4月6日審理陳稱：先前被告沒有公司的股權、股利，經王貞云、李玉華及被告協議，由被告收取系爭車位之租金，作為股權、股利之補償云云（見本院卷第100頁），但於111年7月7日答辯狀卻載稱：車位租金由被告收取，作為被告未在原告公司任職領有薪資之生活補貼云云（見本院卷第134頁），亦核與被告所寫書狀：我是以管理人身分執行委託服務而費用也是扣除必要費用後付給我的管理服務報酬云云（見本院卷第139頁）不一，殊難逕予採認；且原告公司業於106年12月21日變更登記股東為被告及其女林奕君（合計持股1/2）、張志祥及其子張晏賓（合計持股1/2）迄今，被告雖為原告公司之股東，則何以仍由被告收取車位租金而無庸再分配給其他股東？顯與法不合，足認被告前開辯解，委無足採。

㈤、被告抵銷抗辯即以111年9月起至112年5月好樂迪公司租金被告應受分配之金額、宜蘭土地出售後被告應受分配之金額為本件原告請求本金金額之抵銷，是否有理由暨所得抵銷之金額若干？

1、按民法第334條所稱之抵銷，係以二人互負債務，而其給付種類相同並均屆清償期者為要件，是所謂抵銷，必須二人所互負之債務均屆清償期始足當之，如一方之債務尚未屆清償期者，自無得請求抵銷之理，因此即使被上訴人有給付扶養費之義務，應亦以已到期之部分為限，其餘尚未屆期之部分，自無請求抵銷之理。況按「得供債務人抵銷之債權，須為對於自己債權人之債權，而不得以對於他人之債權，對於債權人為抵銷。」（最高法院49年台上字第125號判決意旨參照）。

2、被告固抗辯稱兩造間協議好樂迪公司租金，被告可受分配1/3，自111年9月起至112年5月好樂迪租金均由原告收取，卻未依該協議將該租金1/3合計99萬元分配給被告，以此為抵銷之抗辯云云，然前開租金之分配方式暨金額係該委任契約所約定之事項，但該委任契約既已終止，已如前述，並無其他證據足資認定該等租金之分配方式暨金額仍有效存在，則原告主張委任契約已終止，應回歸公司法制，在完稅、彌補虧損、保留公積後再分配股東等語，於法有據。故被告前開抗辯，顯不可採。

3、又被告抗辯宜蘭土地出售後之價款，其可受分配1/2云云，然查，宜蘭土地原為原告公司與訴外人余寶花等人共有（見本院卷第197至209頁之土地買賣契約書），而被告並非共有人之一，自無權請求分配價金，至被告固為原告公司股東之一，但宜蘭土地出售所得係原告公司之收入，依公司法相關規定，自難將該筆公司之收入逕依股東持份而為分配。是被告前開抗辯，委無足採。

㈥、原告依民法第767條第1項前段規定，請求被告應將系爭帳戶之存摺1本、印鑑章大小章各1只、公司印章1只（如附件1編號1、2所示）、原告與好樂迪公司於107年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本、原告公司110年2月23日變更登記表正本、原告存放於承信會計師事務所如附件2之111年度帳簿憑證資料返還原告，是否有理由？

1、按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。民法第767條第1項前段定有明文。又按以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任。被告應就其取得占有，係有正當權源之事實證明之。如不能證明，則應認原告之請求為有理由（最高法院72年度台上字第1552號判決意旨足資參酌）。

2、原告主張被告前基於委任關係而持有系爭帳戶之存摺1本、印鑑章大小章各1只、公司印章1只（如附件1編號1、2所示）、原告與好樂迪公司於107年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本、原告存放於承信會計師事務所如附件2之111年度帳簿憑證資料，迄今尚歸還原告一節，為被告所不爭執提出其持有之相關文件及印文（見本院卷第333至377、453至473頁）為憑，至被告雖否認持有原告公司110年2月23日變更登記表正本，但其所提出持有之相關文件包含原告公司110年2月23日變更登記表（見本院卷第461至463頁）及新北市政府110年2月23日准予登記函（見本院卷第465頁），則被告前開辯解，顯屬無據。

3、被告既已自承因兩造間委任關係即好樂迪公司系爭租約而持有系爭帳戶之存摺1本、印鑑章大小章各1只、公司印章1只（如附件1編號1、2所示）、原告與好樂迪公司於107年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本等語（見本院卷第447至451頁），而承上所述，兩造間就此委任關係業經原告終止，故被告持有上開文件及印章即無法律上正當權源，且被告空言否認原告終止委任不合法，復未積極舉證其持有之法律上正當權源，況原告存放於承信會計師事務所如附件2之111年度帳簿憑證資料，被告既未受委任簽收，其擅自簽收而持有迄今未返還原告，顯難認有何正當法律權源。則被告辯稱伊有權持有上開文件及印章云云，即屬無據。

4、因此，原告依民法第767條第1項前段規定，請求被告返還前開文件及印章等語，洵堪採認。 

四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229 條第2 項、第233 條第1 項前段及第203 條定有明文。經查，本件原告請求被告給付賠償損害，係以支付金錢為標的，被告對原告所負之上開給付好樂迪公司租金2,656,427元及系爭車位租金313,862元，合計2,970,289元，固未經兩造特約而無確定清償期限或特定利率，然被告既於111年2月8日收受本件民事起訴狀繕本之送達（見本院卷第37頁）及於同年5月11日收受民事準備書狀繕本之送達（見本院卷第125頁），從而，原告請求被告給付1,980,000元自起訴狀繕本送達翌日即111年2月9日起、990,289元（計算式：2,970,289元－1,980,000元＝990,289元）自民事準備書狀繕本送達翌日即111年5月12日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息，即屬有據。

五、綜上所述，原告依民法第541條、第179條及第767條第1項前段規定，請求被告應給付其2,970,289元，及其中1,980,000元部分自111年2月9日起、其中990,289元部分自111年5月12日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息，以及被告應將原告所有之系爭帳戶存摺1本、印鑑章大小章各1只、公司大小印章各1只（如附件1編號1、2所示）、原告與好樂迪公司於107年7月18日所簽訂之房屋租賃契約書正本、原告110年2月23日核准變更登記之公司變更登記表正本、原告存放於承信會計師事務所之111年度帳簿憑證資料（如附件2所示）均返還原告等語，為有理由，應予准許。但逾上開範圍者，為無理由，應予駁回。又原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，爰伊渠等之聲明分別酌定相當金額准許之。至原告之訴經駁回部分，其假執行之聲請即失所附麗，併駁回之。

六、本件事證已臻明確，至於兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提出之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。

七、本件訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　2 　　日

                  民事第三庭    法　官　饒金鳳

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　2 　　日

                            書記官　廖美紅

                            

附表1：

編號 租金期間 金額 （新臺幣） 備註 1 110年6月至12月 1,980,000元 即： ⑴、110年6月、8月、10月至12月：330,000元/月×5月=1,650,000元 ⑵、110年7、9月：165,000元/月×2月=330,000元 ⑶、⑴+⑵=1,650,000元+330,000元=1,980,000元  2 111年1月至8月 2,640,000元 即330,000元/月×8月=2,640,000元  合計  4,620,000元 即1,980,000元+2,640,000元=4,620,000元  

附表1之1：





附表2：



附件1：印章明細

編號 印文樣式 備註 1  國泰世華商業銀行板東分行、帳號000000000000號、戶名：瑞昶建設實業有限公司之帳戶印鑑章(見本院卷第299頁) 2  協議書及110年9月7日房屋租賃契約書(見本院卷第21、341頁) 3  協議書 (見本院卷第21頁) 4   

 

附件2：



備註：編號11如本院卷第337至377頁、編號15之公司章及負責人私章如附件1編號3、發票章如附件1編號4。



