
臺灣新北地方法院民事判決

111年度訴字第2294號

原      告  林玉珠 

            張正彥 

共      同

訴訟代理人  蘇三榮律師

被      告  社團法人新北市土木技師公會

0000000000000000

法定代理人  賴建宏 

訴訟代理人  曾國龍律師

            石正宇律師

被      告  余烈   

訴訟代理人  劉航昆 

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國112年12月12日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    本件被告余烈未於言詞辯論期日到場，且核無民事訴訟法第

386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判

決。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：原告與訴外人王桂花前因修復漏水事件經本院調

解時，雙方同意由被告社團法人新北市土木技師公會（下稱

新北市土木技師公會，與被告余烈下合稱被告，單指其一，

逕稱姓名）就門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷0號1樓

房屋（下稱系爭房屋）天花板龜裂原因為鑑定，新北市土木

技師公會受託鑑定後，由余烈擔任鑑定技師至現場會勘，現

場余烈以鐵鎚將天花板裂縫處材質敲下作為取樣，後被告作
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成鑑定報告書，內容記載：「檢測結果為現場抽查3處，3處

檢測結果分別為3.031kg/m³、1.555kg/m³、2.41kg/m³，數

值均遠高於國家標準鎖定之混泥土中最大水溶性氯離子含量

0.3kg/m³標準，即鑑定標的物達到一般俗稱『海砂屋』之標

準」等語（下稱系爭鑑定報告），之後原告另尋求訴外人社

團法人台北市土木技師公會（下稱台北市土木技師公會）鑑

定，鑑定方式亦為抽樣3點樣本作測試，結果其氯離子含量

各為0.5482、0.1603、0.0558kg/m³，鑑定結論非海砂屋，

前開數值與系爭鑑定報告所載數值相差10倍以上，結論完全

相反；原告為求慎重，再委請訴外人財團法人工業技術鑑測

中心（下稱鑑測中心）鑑定，鑑測中心採樣6處，數值各為

0.35、0.341、0.3216、0.614、0.187、0.048kg/m³，該結

果亦與系爭鑑定報告鑑定數值相差10倍以上，是台北市土木

技師公會及鑑測中心鑑定數值相近，顯為正確且正常，系爭

鑑定報告明顯為錯誤。又系爭鑑定報告記載經鑑定技師抽測

3處進行現場混凝土鑽心採樣，然對照系爭鑑定報告頁碼7-2

至7-4所示取樣照片（下稱系爭照片），現場係將天花板剝

裂處土塊摘下裝袋作為取樣方式，根本非如系爭鑑定報告所

載係以混凝土鑽心方式取樣，況鑑定報告之試驗報告中樣品

名稱記載硬固混凝土塊狀，益徵被告非以鑽心取樣方式，否

則樣品應為粉末狀，被告係直接摘取損壞處土塊，故被告所

製作系爭鑑定報告所載混泥土鑽心取樣顯屬不實記載。再對

照台北市土木技師公會、鑑測中心所製作鑑定報告，其等鑑

定報告均有拍攝鑽心取樣照片，且清楚記載取出樣品為粉

末，但系爭照片可見被告用鐵鎚將天花板碎片敲下，取出樣

品為硬固混凝土塊狀，根本不是鑽心取樣，是被告在鑑定勘

驗時未使用常規混凝土鑽心方式取樣，而將天花板剝裂處土

塊摘下，顯然違反氯離子鑑定常規，且台北市土木技師公會

所製作鑑定報告說明：混凝土鑽心取樣位置，需選應力小處

（如樑之中間段或小樑），混凝土鑽心取樣位置，避免柱與

板，因柱鋼筋較密，板之厚度太薄等語，而對比系爭照片其
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取樣部分為天花板碎片土塊，即為前開說明中所應避免之

「板」，故被告違反最基本之採樣原則，位於樑柱中間鑽心

取樣，被告便宜行事，直接摘取損壞部分土塊了事，屬完全

錯誤之採樣方式，蓋天花板裂縫處已與空氣、水氣接觸而受

污染，檢測出數值必然異常，故鑑定常規才規定應以鑽心取

樣方式始能得出正確數值。被告受原告委任，卻為不實鑑定

報告，違背氯離子鑑定常規，構成民法第227條之不完全給

付，原告得依民法第227條第1項、第2項、第544條等規定請

求損害賠償，且被告係共同接受原告委任處理事務，應負連

帶賠償責任。又被告所為亦構成民法第184條第1項前段、後

段、第185條第1項、第188條等規定，亦應依侵權行為法律

關係連帶負賠償責任。另原告因而受有下列損害：⒈歷次鑑

定費用：新臺幣（下同）95,000元；⒉系爭房屋交易性價值

貶損即污名化瑕疵：原告林玉珠、張正彥（下合稱原告，單

指其一，逕稱姓名）各1,134,922元；⒊精神慰撫金：原告2

人各500,000元，又原告暫依民事訴訟法第244條第3項規定

請求最低賠償金額，且均為一部請求，林玉珠請求被告連帶

賠償歷次鑑定費用95,000元、系爭房屋污名化價值減損405,

000元、精神慰撫金400,000元，合計900,000元；張正彥請

求被告連帶賠償系爭房屋污名化價值減損350,000元、精神

慰撫金350,000元，合計700,000元，爰依民法第227條第1

項、第2項、第554條、第184條第1項前段、後段、第185

條、第188條第1項等規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠

被告等應連帶給付林玉珠900,000元，暨自本起訴狀送達被

告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被

告等應連帶給付張正彥700,000元，暨自本起訴狀送達被告

之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢原告

願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠余烈部分：余烈為依法領有國家高等考試及格之土木技師證

照，承辦系爭房屋損害修復及責任歸屬鑑定，於104年6月3
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日上午10時許，帶領2名助理工程師、經訴外人全國認證基

金會（下稱TAF）認證通過之厚昇工程顧問有限公司材料試

驗室（下稱系爭試驗室）人員，親赴現場勘驗、調查，當時

原告及門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷0號2樓房屋

（下稱系爭2樓房屋）住戶均在場，並於會勘紀錄表上簽

名，現場會勘、調查、拍照及取樣作業進行順利，系爭房屋

及系爭2樓房屋住戶均無異議、抗議，而余烈陸續擔任土木

技師公會理事長期間長達21年，以余烈超過40年從事營建工

程施工、設計、仲裁、鑑定之工程經驗，在系爭房屋現場勘

查、調查時，發現系爭房屋1樓天花板（鋼筋混凝土樓板）

有不正常之龜裂、剝落現象，除拍照存證外，並繪製工程圖

說詳細記載此不正常現象，余烈判斷以1樓平頂（即天花板

之鋼筋混凝土樓板）之前述現象，除非係遭外力直接撞擊，

否則單純之2樓裝潢施工所引起震動，當不致如此，鑑定技

師懷疑有裂隙、剝落、鼓起，甚至鋼筋外露之現象，可能係

混凝土中氯離子含量偏高所致，因此決定將剝落之塊狀混凝

土進行取樣，交由系爭試驗室執行現場取樣工作，余烈在旁

只是取樣部位，且判斷針對1樓之3處有問題部位取樣送驗，

乃最正確、準確之作法，至被告另找2家鑑定單位在前述有

問題不為之旁邊、鄰近範圍樑腰鑽心取樣送驗，因取樣位置

不同得到不同之氯離子含量檢測結果，合乎常理，不足為

奇，一般在樑腰鋼筋較少處應先進行鋼筋掃描，再鑽心取

樣，以避免鑽到鋼筋，取得直徑5.5公分×11公分長之硬固混

凝土試體之目的，係欲檢測混凝土氯離子含量、中性化程度

外，另一目的為進行混凝土抗壓強度檢測，因本件毋須檢測

混凝土抗壓強度、中性化程度，故余烈採最直接、正確之取

樣方式，在有問題部位進行取樣工作，並送往系爭試驗室進

行混凝土氯離子含量檢測，依試驗結果作成系爭鑑定報告。

又於107年8月19日，經林玉珠向技師主管機關行政院公共工

程委員會（下稱工程會）申訴，工程會經調查後函覆林玉珠

稱：「……二、針對取樣施工（以大鐵鎚敲打）部分：依TA
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F說明係以CNS 1238規定之鑽心或切鋸設備鑽取之鑽心試

體，或以旋轉鑽孔機取得粉體試樣兩種方式為宜，查新北公

會上開第0735號函說明，針對有問題之樓板取樣，無法直接

以旋轉鑽孔機取得粉體，爰採塊狀檢體後於試驗室再以切鋸

設備配合磨碎設備取得粉體，查CNS 14703（2002年版）第5

節及第6節分別定有切鋸取樣及研磨試體之規定。……」等

語，而將申訴案簽結，足證工程會、TAP均認可氯離子含量

取樣方式、方法及取樣位置，不容置疑。況當天採樣塊狀混

凝土立即分裝成3個塑膠封口保存，所謂遭污染純屬臆測之

不專業說詞，且經林玉珠申訴後，經工程會、TAF查證認

可。是余烈秉持專業、公正、客觀執行技師業務，依法辦理

鑑定工作，以40餘年工程經驗在系爭房屋1樓頂板出現異常

處摘取混凝土塊樣品，經系爭試驗室測出超過0.6kg/m³國家

標準，忠於試驗結果做出「海砂屋」之判斷，有憑有據，未

能迎合申請人期望，實屬無奈，原告僅因鑑定結果對其不利

即向被告求償，原告主張本件有民法第227條之不完全給

付、民法第544條之過失云云，顯屬無據；另自無構成民法

第184條第1項前段、後段、第185條、第188條連帶賠償要件

可言。另於110年間，林玉珠復向臺灣新北地方檢察署對余

烈提告背信、業務登載不實，余烈獲不起訴處分，林玉珠再

聲請再議，經臺灣高等檢察署駁回再議確定在案。況於83年

7月22日通過新拌混凝土水溶性氯離子最大容許值為0.3kg/m

³，縱日常執行技師採放寬後之0.6kg/m³標準，但未確保居

住、公共安全，採取較嚴格之0.3kg/m³則屬技師專業判斷，

原告向申請另2家檢測單位，姑不論在未劣化部位鑽心取樣

數值正確性如何，其所檢出數值經與本件系爭試驗室所檢出

數值相較，研判系爭房屋為海砂屋之初期現象，而三次鑑定

係原告自由意願選擇，依使用者付費原則，其亦應自行負擔

3個鑑定單位之鑑定費用，無權向被告請求等語，資為抗

辯。並聲明：㈠請求駁回原告之訴及其假執行聲請。㈡如受

不利之判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。
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　㈡新北市土木技師公會部分：於104年5月13日，林玉珠向新北

市土木技師公會就漏水責任歸屬乙事申請鑑定，自原告所提

出鑑定申請書以觀，並無余烈之名，堪認該鑑定之委任契約

存在林玉珠與新北市土木技師公會之間，原告主張被告共同

受有委任，與客觀事證不符。又新北市土木技師公會為法

人，於接受鑑定之委託後，負有尋得專門技術人員之義務，

並由所尋得之專業人士代為處理受任事務，是林玉珠與新北

市土木技師公會間之委任契約，屬民法第537條所定受任人

依習慣得使第三人代為處理之情形，且經新北市土木技師公

會選任余烈為本件鑑定技師而到場鑑定時，林玉珠未有任何

異議而同意，顯見新北市土木技師公會係經原告同意而使余

烈代為處理事務，則依民法第538條第2項規定，新北市土木

技師公會僅就第三人之選任、對第三人所為之指示負其責

任，而余烈係經國家專門技術考試通過領有土木技師執照之

土木技師，復執業超過40年之資深技師，執照未經撤銷，新

北市土木技師公會選任其負責鑑定，應認無任何過失，且鑑

定時新北市土木技師公會基於尊重個別專家專業之立場，亦

未就如何鑑定為任何技術性或專業之指示，縱余烈有任何過

失，所生法律效果僅係原告得依民法第539條規定逕向余烈

請求損害賠償，不能令新北市土木技師公會負損害賠償責

任。又原告主張新北市土木技師公會應依民法第188條規定

負擔僱用人責任，並未提出任何事證以實其說，新北市土木

技師公會與余烈間顯非僱用關係，原告主張顯無可採。再縱

認余烈作成系爭鑑定報告有過失，原告主張因系爭鑑定報告

使系爭房屋有交易價值跌價之損失，然房屋是否為海砂屋，

本不得僅憑單一鑑定報告所認定結果為準，倘依原告主張，

系爭鑑定報告為錯誤鑑定，系爭房屋客觀上並非海砂屋，則

有台北市土木技師公會、鑑測中心出具之鑑定報告可證，原

告自不會受有海砂屋交易價值跌價之損害，原告主張其受有

系爭房屋跌價損失，即非可採。復原告主張受有支付新北市

土木技師公會、台北市土木技師公會、鑑測中心鑑定費用各
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35,000元、35,000元、20,000元之損失，及支付新北市建築

師公會出刊費用5,000元，原告僅就支付新北市建築師公會

款項部分提出付款證明，並未提出其他資料，難認付款原因

與本件有關，另就台北市土木技師公會、鑑測中心鑑定費用

部分，縱認余烈作成系爭鑑定報告有過失，原告另行委請其

他單位鑑定費用與損害之發生，亦無相當因果關係存在，原

告主張為無理由。另原告主張系爭房屋經鑑定為海砂屋後，

擔心居住安危，終日惶惶不安、無法入眠，精神大受打擊云

云，然民法第195條第1項以情節重大為要件，原告就何以本

件情節重大之要件未予說明，更未提出任何證據以實其說，

其主張應予駁回。此外，系爭鑑定報告係於104年7月16日作

成，原告該時即已知悉損害、賠償義務人，原告請求權顯已

罹於2年短期時效，退步言，原告分別委請台北市土木技師

公會、鑑測中心鑑定，各於105年10月28日、106年7月21日

取得鑑定報告，並於107年8月19日持2份鑑定報告向工程會

申訴，原告遲至107年8月29日即已可知悉損害及賠償義務人

為何人，原告迄至111年9月13日始提起本件訴訟，請求權已

罹於時效等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴暨假執行之

聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為

假執行。

三、經查，原告及王桂花前因修復漏水事件經本院調解時，雙方

同意由新北市土木技師公會就系爭房屋天花板龜裂原因為鑑

定，遂由林玉珠於104年5月13日向新北市土木技師公會就漏

水責任歸屬乙事申請鑑定後，新北市土木技師公會受託鑑定

後，因余烈為依法領有國家高等考試及格之土木技師證照且

執業超過40年之土木技師，由新北市土木技師公會選任余烈

為本件鑑定技師，後於104年6月3日上午10時許，余烈偕同

助理工程師、系爭試驗室人員至現場勘驗、調查，當時原告

及系爭2樓房屋住戶均有在場，後經被告於104年7月16日作

成系爭鑑定報告書；後林玉珠另向台北市土木技師公會、鑑

測中心申請鑑定，經台北市土木技師公會、鑑測中心各於10
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5年10月28日、000年0月00日出具鑑定報告書；另經林玉珠

向工程會對新北市土木技師公會申訴，業經簽結在案，林玉

珠又向臺灣新北地方檢察署對余烈提出妨害名譽等告訴，業

經臺灣新北地方法院檢察署檢察官以111年度偵字第18073號

為不起訴處分，林玉珠聲請再議，復經臺灣高等檢察署以11

1年度上聲議字第7122號駁回再議而確定在案等節，有本院

板橋簡易庭102年度板簡調字第205號調解筆錄、系爭鑑定報

告、台北市土木技師公會000年00月00日出具之鑑定報告

書、鑑測中心000年0月00日出具之鑑定研究報告書、建物所

有權狀、行政院公共工程委員會107年9月14日工程技字第10

700260530號函、臺灣新北地方檢察署檢察官111年度偵字第

18073號不起訴處分書、臺灣高等檢察署111年度上聲議字第

7122號處分書等件為證（見本院卷㈠第19至20頁、第21至62

頁、第63至83頁、第85至106頁、第129至132頁、第255至25

7頁、第295至305頁、第307至311頁），且為兩造所不爭

執，是此部分之事實，自堪信為真實。

四、原告主張經其就系爭房屋之修復漏水事件向新北市土木技師

公會申請鑑定，新北市土木技師公會受託鑑定後，由余烈擔

任鑑定技師到場勘驗，逕將天花板剝裂處土塊摘下裝袋作為

取樣方式，非以混凝土鑽心取樣方式採樣，樣品並非粉末，

是系爭鑑定報告所載不實，且顯然違反氯離子鑑定常規，採

樣方式完全錯誤，天花板裂縫處已受污染，檢出數值必然異

常，被告所為構成民法第227條之不完全給付，原告得依前

開規定及民法第544條規定請求損害賠償，並得依民法第184

條第1項前段、後段、第185條、第188條等規定請求被告連

帶負賠償之責等節，為被告所否認，並以前詞置辯。是本院

應審酌者厥為：㈠原告依民法第227條、第544條等規定請求

被告連帶負損害賠償責任，有無理由？㈡原告依民法第184

條第1項前段、後段、第185條第1項、第188條第1項等規定

請求被告連帶負損害賠償責任，有無理由？茲分敘如下：

　㈠原告依民法第227條、第544條等規定請求被告連帶負損害賠
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償責任，有無理由？

　1.按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方

允為處理之契約，民法第528條定有明文。又債為特定人間

之權利義務關係，僅債權人得向債務人請求給付，第三人並

無請求債務人向債權人給付之權利，此為債之相對性原則

（最高法院88年度台上字第694號判決意旨可資參照）。經

查，本件原告與王桂花間因修復漏水等事件，經本院板橋簡

易庭以102年度板簡調字第205號受理在案，調解內容為雙方

同意由新北市土木技師公會派員至系爭房屋會勘，以鑑定系

爭房屋天花板龜裂原因、歸責對象、修繕方法及金額等事，

業經林玉珠1人向新北市土木技師公會申請鑑定系爭房屋損

害修復及責任歸屬，經新北市土木技師公會以案號000-0000

號受理在案，有本院板橋簡易庭102年度板簡調字第205號調

解筆錄、系爭鑑定報告之申請人欄暨所附鑑定申請書等件為

證（見本院卷㈠第19至20頁、第25頁、第30頁），足徵本件

係由林玉珠委由新北市土木技師公會就系爭房屋漏水修復及

責任歸屬事項進行鑑定，亦即係於林玉珠及新北市土木技師

公會間合意就前開事務之處理成立委任契約，張正彥既非委

任契約之當事人，基於債之相對性原則，張正彥顯無請求債

務人即新北市土木技師公會或余烈給付或損害賠償之權能，

原告主張張正彥得依民法第227條、第544條等規定，請求被

告連帶負損害賠償責任，顯屬無據，不應准許。

　2.次按受任人應自己處理委任事務。但經委任人之同意或另有

習慣或有不得已之事由者，得使第三人代為處理；受任人依

前條之規定，使第三人代為處理委任事務者，僅就第三人之

選任及其對於第三人所為之指示，負其責任；受任人使第三

人代為處理委任事務者，委任人對於該第三人關於委任事務

之履行，有直接請求權，民法第537條、第538條第2項、第5

39條分別定有明文。本件林玉珠主張經其委由新北市土木技

師公會處理鑑定系爭房屋漏水責任歸屬事務，新北市土木技

師公會選任余烈為本件鑑定技師，然余烈處理委任事務有過

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

9



失，錯誤採樣進而為不實鑑定，且屬未依債之本旨而為給

付，其得依民法第227條、第544條等規定請求新北市土木技

師公會及余烈負連帶賠償之責云云，固據林玉珠提出台北市

土木技師公會000年00月00日出具之鑑定報告書、鑑測中心0

00年0月00日出具之鑑定研究報告書、臺北市建築師公會海

砂屋鑑定操作實務投影片、臺北市高氯離子混凝土建築物鑑

定原則手冊等件為證（見本院卷㈠第63至83頁、第85至106

頁、第107至109頁、第323至327頁），並聲請函詢台北市土

木技師公會、鑑測中心說明在案，惟為被告所否認，並以前

詞置辯。經查，本件林玉珠於104年5月13日向新北市土木技

師公會申請鑑定時，乃填寫「社團法人新北市土木技師公會

鑑定（估）申請書」，申請就系爭房屋損害之修復、其他（

損害責任歸屬）等事為鑑定之情，其上並載明：「請貴會指

派土木技師進行下列選項之鑑定（估）工作」、「此致社團

法人新北市土木技師公會」等語，有系爭鑑定報告所附鑑定

申請書1份可佐（見本院卷㈠第30頁），足徵林玉珠係向新

北市土木技師公會申請鑑定，由新北市土木技師公會先接受

申請人委託鑑定，再由新北市土木技師公會由所屬會員技師

輪分承辦鑑定業務，本件遂經新北市土木技師公會選任余烈

為本件鑑定技師自明。嗣余烈於104年7月13日作成系爭鑑定

報告後，於104年7月16日經新北市土木技師公會以同日出具

系爭鑑定報告乙情，則有系爭鑑定報告1份為憑（見本院卷

㈠第21至62頁），顯見新北市土木技師公會係以自身名義出

具系爭鑑定報告。是新北市土木技師公會受理林玉珠委託鑑

定，按新北市土木技師公會之內部鑑定規範，係由新北市土

木技師公會接受林玉珠委託鑑定後，再由新北市土木技師公

會按上述規範分由所屬技師輪派承辦之情，而兩造對於委託

鑑定契約屬委任契約之性質並無爭執，自應認新北市土木技

師公會受理林玉珠委託鑑定，再將該鑑定業務交由所屬會員

技師承辦，林玉珠與新北市土木技師公會成立委託鑑定契

約，而新北市土木技師公會與鑑定技師余烈間則成立委託鑑
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定契約，其性質均屬委任契約無誤，是新北市土木技師公會

依向來鑑定實務習慣，將鑑定事務之處理複委任余烈處理，

參諸前揭說明，新北市土木技師公會僅就選任余烈擔任鑑定

技師及所為之指示等事負責自明。又余烈為經國家考試合格

具有土木技師執照者，有技師與工程技術顧問公司管理資訊

系統1份可參（見本院卷㈠第531頁），且屬具有多年實務經

驗之資深技師，甚而曾擔任新北市土木技師公會理事長等

節，為兩造所不爭執，則新北市土木技師公會選任余烈為本

件鑑定技師，難認有何過失或可歸責事由可言，再林玉珠並

未說明新北市土木技師公會對余烈有何指示，更遑論具體說

明該指示有何過失，林玉珠復未舉證證明新北市土木技師公

會就選任余烈擔任鑑定技師或所為之指示有何過失或可歸責

事由，林玉珠逕稱其得請求新北市土木技師公會負損害賠償

責任，顯屬無據，不應准許。至原告主張新北市土木技師公

會與余烈共同受原告委任處理鑑定事務，應連帶負損害賠償

責任云云，然本件顯係林玉珠填寫申請書委由新北市土木技

師公會鑑定，申請書上並無余烈姓名，之後始由新北市土木

技師公會選任余烈進行鑑定，亦即由新北市土木技師公會複

委任余烈進行本件鑑定，業經本院認定如前，是原告主張被

告共同受原告委任進行鑑定事務云云，顯與事證不符，無從

採信。

　3.其次，因新北市土木技師公會將林玉珠申請鑑定之事務，複

委任由余烈擔任鑑定技師處理，參諸前揭規定，林玉珠就鑑

定事務處理之履行，得直接向余烈請求損害賠償無疑。惟

查，林玉珠雖主張余烈作成系爭鑑定報告前到場勘驗，逕將

天花板剝裂處土塊摘下裝取樣，非以混凝土鑽心取樣方式採

樣，系爭鑑定報告所載不實，且顯然違反氯離子鑑定常規，

採樣方式完全錯誤云云，業據林玉珠提出台北市土木技師公

會000年00月00日出具之鑑定報告書、鑑測中心000年0月00

日出具之鑑定研究報告書為憑（見本院卷㈠第63至83頁、第

85至106頁），然余烈固不否認因發現系爭房屋天花板有龜
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裂、剝落現象，而以鐵鎚將剝落塊狀混凝土進行取樣，進而

交由系爭試驗室檢驗等事，然否認此舉有違鑑定常規、系爭

鑑定報告所載不實一節。則就104年6月3日上午10時許，余

烈偕同助理工程師、系爭試驗室人員至系爭房屋現場勘驗、

調查，並以鐵鎚將剝落塊狀混凝土進行3處取樣等事，為兩

造所不爭執，已如前述，而就系爭房屋頂樓板剝落塊狀混凝

土取樣3處，經送系爭試驗室檢驗，檢測結果各為3.031kg/m

³、1.555kg/m³、2.41kg/m³，經鑑定技師余烈認數值均遠高

於國家標準鎖定之混泥土中最大水溶性氯離子含量0.3kg/m³

標準，遂在系爭鑑定報告內載明認系爭房屋達到一般俗稱

「海砂屋」之標準等語，有系爭鑑定報告1份在卷可佐（見

本院卷㈠第27頁），後林玉珠另行申請台北市土木技師公

會、鑑測中心進行鑑定，經台北市土木技師公會指派土木技

師到場勘查、鑑定，後於105年10月28日經台北市土木技師

公會出具鑑定報告書，鑑定結果認：「……5.為了瞭解鑑定

標的物之損害是否為氯離子所引起，必須取樣作硬固混凝土

氯離子含量試驗。經於梁上取3點的樣本試驗，結果其氯離

子含量分別為0.5482kg/m³、0.1603kg/m³、0.0558kg/m³，

平均為0.255kg/m³，由於一般氯離子含量載混凝土中並非均

勻分佈，所以檢測數值都會不同。……7.因CNS始終未對硬

固混凝土之氯離子含量標準作規定，故目前鋼筋混凝土構造

之取樣試驗雖然是硬固混凝土之氯離子含量，但是仍用「新

拌混凝土」之規定作為研判建築物是否含氯較高之依據。對

於已經存在的構造物，原則是依據其新建時期的CNS3090的

規定作為是否屬氯離子含量高之標準。另外依據『新北市政

府高氯離子鋼筋混凝土建築物處理及鑑定實施要點』，主要

都是依據民國83年CNS3090的規定，以0.6kg/m³作為是否屬

於高氯離子含量的標準。8.鑑定標的物氯離子含量檢測結果

之數值，顯示本案建築物混凝土之氯離子3點檢測之含量皆

低於0.6kg/m³的標準，其平均更低，故可以知道鑑定標的物

不是高氯離子鋼筋混凝土建築物，當然也不是海砂屋。
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……」等語，有台北市土木技師公會000年00月00日出具之

鑑定報告書1份為憑（見本院卷㈠第63至83頁）；又經林玉

珠向鑑測中心申請鑑定，經鑑測中心鑑定結果認：「就座落

於『新北市○○區○○路○段000巷0號1樓』之建物，經現

場取樣『樑』4處及『柱』2處，合計6處之取樣點，並依CNS

14703試驗規範進行檢測，檢測結果僅1處『柱』之取樣點

（即編號4之取樣點）超過民國83年7月22日所訂定之CNS309

0 A2042混凝土水溶性氯離子含量標準，其餘5處取樣點之檢

測結果則為符合標準。」等語，有鑑測中心000年0月00日出

具之鑑定研究報告書為憑（見本院卷第㈠第85至106頁），

然就系爭房屋是否確屬俗稱海砂屋乙事，前開鑑定報告與系

爭鑑定報告所持結論雖相異，然此涉及鑑定人以何種方式採

樣、採樣位置、採樣數量、相關檢測方式等事，且鑑定人所

採行鑑定標準亦並非完全一致，尚難僅因前開鑑定報告之結

論與系爭鑑定報告不同，即可遽認余烈在進行鑑定時有所過

失，而有未依債之本旨而為給付之情形。況由鑑測中心前開

鑑定報告內容，亦可得知系爭房屋確有部分取樣點之檢測結

果不符合其所採CNS3090 A2042混凝土水溶性氯離子含量標

準，則或係余烈採樣地點與前開鑑定單位不同，而經余烈採

樣處氯離子含量均較高，始致余烈所作成系爭鑑定報告與前

開鑑定報告結論相背，惟尚難依此逕認余烈所為鑑定有所過

失，原告空言余烈所為鑑定有過失、可歸責事由，即非可

採。

　4.又林玉珠復舉出臺北市建築師公會海砂屋鑑定操作實務頭影

片為憑（見本院卷㈠第107至109頁），其上雖記載混凝土鑽

心取樣位置需選應力較小處（如樑之中間段或小樑）等語，

然依此尚不足以認定余烈在系爭房屋現場進行本件取樣時，

確有未依一般鑑定實務操作之過失。再林玉珠聲請向台北市

土木技師公會、鑑測中心函詢說明，業經台北市土木技師公

會以112年9月25日北土技字第1122003767號函說明：其係依

臺北市建築物工程損害及安全鑑定手冊（公會審編）修訂二
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版-111年4月第五章進行鑑定取樣，取樣位置通常為主要柱

梁結構位置，由於天花板屬局部構造，並無法代表主要結

構，故可列為參考物件，天花板剝落物取樣需非常謹慎，因

為可能含有其他雜質而影響取樣，故一般僅列為參考物件，

天花板、牆壁龜裂，一般先研判是否外力（載重、地震…）

造成，其次再考慮滲水或高氯離子影響。而牆有RC牆與磚

牆，如為RC剪力牆，則為主要結構，對其檢查氯離子有其必

要。但同時要考慮取樣後之修補，避免主要結構損傷。鑑定

事件發生原因，會因為鑑定人專業及認知作相對應的處理，

故只會有原則性的流程，並無所謂標準細則，鑑定會因時

間、鑑定人、鑑定方法、提供資訊、鑑定費用等等而有不同

結果等語，有台北市土木技師公會112年9月25日北土技字第

1122003767號函及附件1份可參（見本院卷㈡第317至329

頁），則參諸前開說明，可知其係認鑑定取樣位置通常為樑

柱處，天花板剝落物仍可列為參考物件，因天花板屬局部構

造，且可能含有其他雜質等事，然本件前經余烈指揮人員以

鐵鎚敲下天花板剝落物，該天花板位置是否非必然不影響主

要結構，尚屬有疑，且敲下塊狀混凝土是否受雜質污染，亦

無其他事證可佐，顯無從單憑該說明即可認定余烈所為鑑定

有過失或可歸責事由，況前開說明亦已明確表示各鑑定人依

其專業、認知會做相對應處理，可能因鑑定時間、鑑定人、

鑑定方法、提供資訊不同，而有不同結果，足徵不同鑑定人

就取樣位置、數量在不違反基本原則性流程狀況下，實無全

然一致之可能，縱余烈所作成系爭鑑定報告與台北市土木技

師公會出具之鑑定報告結論不同，亦難逕認余烈之取樣方

式、位置即屬錯誤而有過失。復參諸鑑測中心112年10月16

日（112）測鑑良字第10001號函說明：「……㈡初步現場勘

查，並確認以下鑑定條件：1.取樣位置：由於混凝土內含氯

離子對建築物最大危害是引起鋼筋鏽蝕，導致混凝土受到鏽

蝕氧化體積增加而因膨脹張力破壞混凝土，因此建議取樣

樑、柱之位置；雖天花板亦有鋼筋存在，但因需考量天花板
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厚度之情況，故較為不建議採樣此區域。2.取樣數量：依據

『新北市政府工務局辦理高氯離子鋼筋混凝土建築物處理及

鑑定原則』之第4點規定『各樓層混凝土檢測取樣數至少每2

00平方公尺1個，每樓層不得少於3個，取樣位置須均勻分

布』，因此在取樣數量上，建議不得少於3個。……㈣現場

進行取樣，取樣方式說明如下：1.鑽芯取樣：此種取樣方式

係為取樣一水泥圓柱體，除可進行氯離子檢測外，另可進行

混凝土之抗壓強度、中性化深度及鋼筋保護層厚度檢測。2.

鑽孔取粉末：利用鑽孔進行粉末取樣，於鑽孔時需先放棄表

面粉末（表面粉末大都為油漆、水泥粉光及水泥粉刷層），

而取樣較為內部粉末，此取樣方式通常為較常用之方式。3.

取樣剝落水泥塊：直接取樣剝落之水泥塊（含天花板），該

水泥塊大小至少需約1個成人拳頭大小以上，本院亦處理過

此方式之取樣。4.前述三種取樣方式，通常氯離子試驗出之

數值會有所差異，但大部分數值差異不大，因此剝落水泥塊

受污染、鏽蝕或其他因素之影響不大。㈤取樣完成進行氯離

子檢測，並依CNS14703標準進行結果判斷。……」等語，有

鑑測中心112年10月16日（112）測鑑良字第10001號函1份在

卷為證（見本院卷㈡第355至356頁），益徵余烈以剝落水泥

塊方式取樣，同屬鑑定實務上可見作法，並無錯誤可言，且

取樣位置、方式之選擇，實涉及鑑定人之專業及認知，尚難

僅因鑑測中心所為報告結論與系爭鑑定報告不同，即可遽認

余烈所為鑑定為有過失、可歸責事由。況前經原告向工程會

申訴，身為技師公會之主管機關工程會就余烈所為鑑定採樣

方式、位置等專業事項，亦未曾指謫有所不當或違法，反而

表示取得塊狀檢體，再以切鋸設備配合磨碎設備取得粉體檢

測，業經CNS 14703（2002年版）規定在案，此有行政院公

共工程委員會107年9月14日工程技字第10700260530號函1份

可佐（見本院卷㈠第155至157頁），自難認余烈所為鑑定有

何不符鑑定實務相關規範之處，林玉珠既迄未舉證證明余烈

所為鑑定有何不當或違法之處，其逕稱余烈所為鑑定有過
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失、可歸責事由，其得依民法第227條、第544條等規定請求

余烈損害賠償云云，即屬無據，應予駁回。

　5.從而，本件原告逕依民法第227條、第544條等規定請求余烈

負損害賠償責任，均為無理由，不應准許；而余烈既毋須負

損害賠償責任，則新北市土木技師公會更無連帶負損害賠償

責任之餘地，原告請求新北市土木技師公會連帶負損害賠償

責任，同屬無據，不應准許。

　㈡原告依民法第184條第1項前段、後段、第185條第1項、第18

8條第1項等規定請求被告連帶負損害賠償責任，有無理由？

　1.按依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為

人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責

性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，

且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立

要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意

旨可資參照）。又因故意或過失，不法侵害他人之權利者，

負損害賠償責任，民法第184條第1項前段固定有明文。惟關

於侵權行為賠償損害之請求權，以實際上受有損害為成立要

件（最高法院48年度台上字第480號、43年台上字第395號判

決意旨可資參照）。次按當事人主張有利於己之事實者，就

其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。

又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之

責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則

被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，

亦應駁回原告之請求（最高法院17年度上字第917號判決意

旨可資參照）。

　2.原告主張余烈所為系爭鑑定報告有採樣方式、位置錯誤，違

背氯離子鑑定常規，而為不實鑑定，是新北市土木技師公會

與余烈共同不法過失或以背於善良風俗方式侵害原告權利云

云，為被告所否認。然查，對於新北市土木技師公會選任余

烈為本件鑑定技師，並無何選任或指示之過失，又余烈於至

系爭房屋現場勘查採樣時，其所使用採樣方式亦非全然不符
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鑑定實務規範之方式等情，均經本院認定如前，更何況各鑑

定人本於專業及認知，在符合鑑定流程、規範之作業程序

中，可能因採樣位置、數量、方式及所採標準不同，而得出

相歧異之結論，亦與一般經驗法則無違，原告既未能提出任

何事證可證余烈或新北市土木技師公會在進行鑑定時確有故

意過失，其逕稱得依民法第184條第1項前段、第185條等規

定請求被告連帶負責，顯屬無據。再原告迄未說明余烈、新

北市土木技師公會所為系爭鑑定報告，在作成鑑定之過程

中，有何違背故意以背於善良風俗方式加損害於原告之所

為，原告既未具體說明，更遑論舉證以實其說，其逕稱得依

民法第184條第1項後段、第185條等規定請求被告連帶負損

害賠償責任，同屬無據。此外，原告雖主張因系爭鑑定報告

使系爭房屋交易價值受有貶損且其受有鑑定費用、精神慰撫

金等損害云云，然原告另行委由台北市土木技師公會、鑑測

中心進行鑑定，係另行與上開鑑定單位成立委任契約，其本

即須支付前開鑑定單位相關委任報酬，尚難逕認確屬本件所

生損害；況系爭房屋雖經系爭鑑定報告認屬俗稱之海砂屋，

但經原告申請台北市土木技師公會、鑑測中心進行是否為高

氯離子鋼筋混凝土建物之鑑定，前開鑑定單位俱稱系爭房屋

尚非高氯離子鋼筋混凝土建物，亦即非屬俗稱之海砂屋，則

系爭房屋既非海砂屋，即難認現實上系爭房屋有何交易價值

減損可言，復參諸原告所提出本院民事執行處112年10月24

日新北院英111司執菊字第98911號函通知1份（見本院卷㈡

第397至399頁），原告雖主張可知系爭鑑定報告經公告而使

系爭房屋交易價值減損云云，然細觀前開通知，同時亦有揭

露台北市土木技師公會、鑑測中心所為鑑定內容，自難逕認

系爭房屋將因系爭鑑定報告而受有交易價值減損之損害，原

告主張其此部分受有損害，即非可採；另原告主張其得請求

非財產上損害賠償，然其一方面主張系爭房屋之財產權受

損，一方面又請求僅有人格權受侵害時始得主張之非財產上

損害賠償，前後矛盾，其此部分請求即非可採。此外，新北
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市土木技師公會與余烈間既為委任契約，顯非僱傭關係，原

告依民法第188條第1項規定請求新北市土木技師公會連帶負

責，更屬無據，不應准許。從而，本件原告依民法第184條

第1項前段、後段、第185條第1項、第188條等規定，請求被

告連帶負損害賠償責任，為無理由，應予駁回。

五、綜上所述，原告依民法第227條第1項、第2項、第544條、民

法第184條第1項前段、後段、第185條第1項、第188條等規

定，請求被告應連帶給付林玉珠900,000元，暨自本起訴狀

送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

息；並應連帶給付張正彥700,000元，暨自本起訴狀送達被

告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無

理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失

所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證

據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論

述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　4 　　日

                  民事第五庭  法　官　黃乃瑩

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　4 　　日

                              書記官　陳睿亭
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臺灣新北地方法院民事判決
111年度訴字第2294號
原      告  林玉珠  
            張正彥  
共      同
訴訟代理人  蘇三榮律師
被      告  社團法人新北市土木技師公會


法定代理人  賴建宏  
訴訟代理人  曾國龍律師
            石正宇律師
被      告  余烈    
訴訟代理人  劉航昆  
上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國112年12月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    本件被告余烈未於言詞辯論期日到場，且核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：　　
一、原告主張：原告與訴外人王桂花前因修復漏水事件經本院調解時，雙方同意由被告社團法人新北市土木技師公會（下稱新北市土木技師公會，與被告余烈下合稱被告，單指其一，逕稱姓名）就門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷0號1樓房屋（下稱系爭房屋）天花板龜裂原因為鑑定，新北市土木技師公會受託鑑定後，由余烈擔任鑑定技師至現場會勘，現場余烈以鐵鎚將天花板裂縫處材質敲下作為取樣，後被告作成鑑定報告書，內容記載：「檢測結果為現場抽查3處，3處檢測結果分別為3.031kg/m³、1.555kg/m³、2.41kg/m³，數值均遠高於國家標準鎖定之混泥土中最大水溶性氯離子含量0.3kg/m³標準，即鑑定標的物達到一般俗稱『海砂屋』之標準」等語（下稱系爭鑑定報告），之後原告另尋求訴外人社團法人台北市土木技師公會（下稱台北市土木技師公會）鑑定，鑑定方式亦為抽樣3點樣本作測試，結果其氯離子含量各為0.5482、0.1603、0.0558kg/m³，鑑定結論非海砂屋，前開數值與系爭鑑定報告所載數值相差10倍以上，結論完全相反；原告為求慎重，再委請訴外人財團法人工業技術鑑測中心（下稱鑑測中心）鑑定，鑑測中心採樣6處，數值各為0.35、0.341、0.3216、0.614、0.187、0.048kg/m³，該結果亦與系爭鑑定報告鑑定數值相差10倍以上，是台北市土木技師公會及鑑測中心鑑定數值相近，顯為正確且正常，系爭鑑定報告明顯為錯誤。又系爭鑑定報告記載經鑑定技師抽測3處進行現場混凝土鑽心採樣，然對照系爭鑑定報告頁碼7-2至7-4所示取樣照片（下稱系爭照片），現場係將天花板剝裂處土塊摘下裝袋作為取樣方式，根本非如系爭鑑定報告所載係以混凝土鑽心方式取樣，況鑑定報告之試驗報告中樣品名稱記載硬固混凝土塊狀，益徵被告非以鑽心取樣方式，否則樣品應為粉末狀，被告係直接摘取損壞處土塊，故被告所製作系爭鑑定報告所載混泥土鑽心取樣顯屬不實記載。再對照台北市土木技師公會、鑑測中心所製作鑑定報告，其等鑑定報告均有拍攝鑽心取樣照片，且清楚記載取出樣品為粉末，但系爭照片可見被告用鐵鎚將天花板碎片敲下，取出樣品為硬固混凝土塊狀，根本不是鑽心取樣，是被告在鑑定勘驗時未使用常規混凝土鑽心方式取樣，而將天花板剝裂處土塊摘下，顯然違反氯離子鑑定常規，且台北市土木技師公會所製作鑑定報告說明：混凝土鑽心取樣位置，需選應力小處（如樑之中間段或小樑），混凝土鑽心取樣位置，避免柱與板，因柱鋼筋較密，板之厚度太薄等語，而對比系爭照片其取樣部分為天花板碎片土塊，即為前開說明中所應避免之「板」，故被告違反最基本之採樣原則，位於樑柱中間鑽心取樣，被告便宜行事，直接摘取損壞部分土塊了事，屬完全錯誤之採樣方式，蓋天花板裂縫處已與空氣、水氣接觸而受污染，檢測出數值必然異常，故鑑定常規才規定應以鑽心取樣方式始能得出正確數值。被告受原告委任，卻為不實鑑定報告，違背氯離子鑑定常規，構成民法第227條之不完全給付，原告得依民法第227條第1項、第2項、第544條等規定請求損害賠償，且被告係共同接受原告委任處理事務，應負連帶賠償責任。又被告所為亦構成民法第184條第1項前段、後段、第185條第1項、第188條等規定，亦應依侵權行為法律關係連帶負賠償責任。另原告因而受有下列損害：⒈歷次鑑定費用：新臺幣（下同）95,000元；⒉系爭房屋交易性價值貶損即污名化瑕疵：原告林玉珠、張正彥（下合稱原告，單指其一，逕稱姓名）各1,134,922元；⒊精神慰撫金：原告2人各500,000元，又原告暫依民事訴訟法第244條第3項規定請求最低賠償金額，且均為一部請求，林玉珠請求被告連帶賠償歷次鑑定費用95,000元、系爭房屋污名化價值減損405,000元、精神慰撫金400,000元，合計900,000元；張正彥請求被告連帶賠償系爭房屋污名化價值減損350,000元、精神慰撫金350,000元，合計700,000元，爰依民法第227條第1項、第2項、第554條、第184條第1項前段、後段、第185條、第188條第1項等規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告等應連帶給付林玉珠900,000元，暨自本起訴狀送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告等應連帶給付張正彥700,000元，暨自本起訴狀送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠余烈部分：余烈為依法領有國家高等考試及格之土木技師證照，承辦系爭房屋損害修復及責任歸屬鑑定，於104年6月3日上午10時許，帶領2名助理工程師、經訴外人全國認證基金會（下稱TAF）認證通過之厚昇工程顧問有限公司材料試驗室（下稱系爭試驗室）人員，親赴現場勘驗、調查，當時原告及門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷0號2樓房屋（下稱系爭2樓房屋）住戶均在場，並於會勘紀錄表上簽名，現場會勘、調查、拍照及取樣作業進行順利，系爭房屋及系爭2樓房屋住戶均無異議、抗議，而余烈陸續擔任土木技師公會理事長期間長達21年，以余烈超過40年從事營建工程施工、設計、仲裁、鑑定之工程經驗，在系爭房屋現場勘查、調查時，發現系爭房屋1樓天花板（鋼筋混凝土樓板）有不正常之龜裂、剝落現象，除拍照存證外，並繪製工程圖說詳細記載此不正常現象，余烈判斷以1樓平頂（即天花板之鋼筋混凝土樓板）之前述現象，除非係遭外力直接撞擊，否則單純之2樓裝潢施工所引起震動，當不致如此，鑑定技師懷疑有裂隙、剝落、鼓起，甚至鋼筋外露之現象，可能係混凝土中氯離子含量偏高所致，因此決定將剝落之塊狀混凝土進行取樣，交由系爭試驗室執行現場取樣工作，余烈在旁只是取樣部位，且判斷針對1樓之3處有問題部位取樣送驗，乃最正確、準確之作法，至被告另找2家鑑定單位在前述有問題不為之旁邊、鄰近範圍樑腰鑽心取樣送驗，因取樣位置不同得到不同之氯離子含量檢測結果，合乎常理，不足為奇，一般在樑腰鋼筋較少處應先進行鋼筋掃描，再鑽心取樣，以避免鑽到鋼筋，取得直徑5.5公分×11公分長之硬固混凝土試體之目的，係欲檢測混凝土氯離子含量、中性化程度外，另一目的為進行混凝土抗壓強度檢測，因本件毋須檢測混凝土抗壓強度、中性化程度，故余烈採最直接、正確之取樣方式，在有問題部位進行取樣工作，並送往系爭試驗室進行混凝土氯離子含量檢測，依試驗結果作成系爭鑑定報告。又於107年8月19日，經林玉珠向技師主管機關行政院公共工程委員會（下稱工程會）申訴，工程會經調查後函覆林玉珠稱：「……二、針對取樣施工（以大鐵鎚敲打）部分：依TAF說明係以CNS 1238規定之鑽心或切鋸設備鑽取之鑽心試體，或以旋轉鑽孔機取得粉體試樣兩種方式為宜，查新北公會上開第0735號函說明，針對有問題之樓板取樣，無法直接以旋轉鑽孔機取得粉體，爰採塊狀檢體後於試驗室再以切鋸設備配合磨碎設備取得粉體，查CNS 14703（2002年版）第5節及第6節分別定有切鋸取樣及研磨試體之規定。……」等語，而將申訴案簽結，足證工程會、TAP均認可氯離子含量取樣方式、方法及取樣位置，不容置疑。況當天採樣塊狀混凝土立即分裝成3個塑膠封口保存，所謂遭污染純屬臆測之不專業說詞，且經林玉珠申訴後，經工程會、TAF查證認可。是余烈秉持專業、公正、客觀執行技師業務，依法辦理鑑定工作，以40餘年工程經驗在系爭房屋1樓頂板出現異常處摘取混凝土塊樣品，經系爭試驗室測出超過0.6kg/m³國家標準，忠於試驗結果做出「海砂屋」之判斷，有憑有據，未能迎合申請人期望，實屬無奈，原告僅因鑑定結果對其不利即向被告求償，原告主張本件有民法第227條之不完全給付、民法第544條之過失云云，顯屬無據；另自無構成民法第184條第1項前段、後段、第185條、第188條連帶賠償要件可言。另於110年間，林玉珠復向臺灣新北地方檢察署對余烈提告背信、業務登載不實，余烈獲不起訴處分，林玉珠再聲請再議，經臺灣高等檢察署駁回再議確定在案。況於83年7月22日通過新拌混凝土水溶性氯離子最大容許值為0.3kg/m³，縱日常執行技師採放寬後之0.6kg/m³標準，但未確保居住、公共安全，採取較嚴格之0.3kg/m³則屬技師專業判斷，原告向申請另2家檢測單位，姑不論在未劣化部位鑽心取樣數值正確性如何，其所檢出數值經與本件系爭試驗室所檢出數值相較，研判系爭房屋為海砂屋之初期現象，而三次鑑定係原告自由意願選擇，依使用者付費原則，其亦應自行負擔3個鑑定單位之鑑定費用，無權向被告請求等語，資為抗辯。並聲明：㈠請求駁回原告之訴及其假執行聲請。㈡如受不利之判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。
　㈡新北市土木技師公會部分：於104年5月13日，林玉珠向新北市土木技師公會就漏水責任歸屬乙事申請鑑定，自原告所提出鑑定申請書以觀，並無余烈之名，堪認該鑑定之委任契約存在林玉珠與新北市土木技師公會之間，原告主張被告共同受有委任，與客觀事證不符。又新北市土木技師公會為法人，於接受鑑定之委託後，負有尋得專門技術人員之義務，並由所尋得之專業人士代為處理受任事務，是林玉珠與新北市土木技師公會間之委任契約，屬民法第537條所定受任人依習慣得使第三人代為處理之情形，且經新北市土木技師公會選任余烈為本件鑑定技師而到場鑑定時，林玉珠未有任何異議而同意，顯見新北市土木技師公會係經原告同意而使余烈代為處理事務，則依民法第538條第2項規定，新北市土木技師公會僅就第三人之選任、對第三人所為之指示負其責任，而余烈係經國家專門技術考試通過領有土木技師執照之土木技師，復執業超過40年之資深技師，執照未經撤銷，新北市土木技師公會選任其負責鑑定，應認無任何過失，且鑑定時新北市土木技師公會基於尊重個別專家專業之立場，亦未就如何鑑定為任何技術性或專業之指示，縱余烈有任何過失，所生法律效果僅係原告得依民法第539條規定逕向余烈請求損害賠償，不能令新北市土木技師公會負損害賠償責任。又原告主張新北市土木技師公會應依民法第188條規定負擔僱用人責任，並未提出任何事證以實其說，新北市土木技師公會與余烈間顯非僱用關係，原告主張顯無可採。再縱認余烈作成系爭鑑定報告有過失，原告主張因系爭鑑定報告使系爭房屋有交易價值跌價之損失，然房屋是否為海砂屋，本不得僅憑單一鑑定報告所認定結果為準，倘依原告主張，系爭鑑定報告為錯誤鑑定，系爭房屋客觀上並非海砂屋，則有台北市土木技師公會、鑑測中心出具之鑑定報告可證，原告自不會受有海砂屋交易價值跌價之損害，原告主張其受有系爭房屋跌價損失，即非可採。復原告主張受有支付新北市土木技師公會、台北市土木技師公會、鑑測中心鑑定費用各35,000元、35,000元、20,000元之損失，及支付新北市建築師公會出刊費用5,000元，原告僅就支付新北市建築師公會款項部分提出付款證明，並未提出其他資料，難認付款原因與本件有關，另就台北市土木技師公會、鑑測中心鑑定費用部分，縱認余烈作成系爭鑑定報告有過失，原告另行委請其他單位鑑定費用與損害之發生，亦無相當因果關係存在，原告主張為無理由。另原告主張系爭房屋經鑑定為海砂屋後，擔心居住安危，終日惶惶不安、無法入眠，精神大受打擊云云，然民法第195條第1項以情節重大為要件，原告就何以本件情節重大之要件未予說明，更未提出任何證據以實其說，其主張應予駁回。此外，系爭鑑定報告係於104年7月16日作成，原告該時即已知悉損害、賠償義務人，原告請求權顯已罹於2年短期時效，退步言，原告分別委請台北市土木技師公會、鑑測中心鑑定，各於105年10月28日、106年7月21日取得鑑定報告，並於107年8月19日持2份鑑定報告向工程會申訴，原告遲至107年8月29日即已可知悉損害及賠償義務人為何人，原告迄至111年9月13日始提起本件訴訟，請求權已罹於時效等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴暨假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、經查，原告及王桂花前因修復漏水事件經本院調解時，雙方同意由新北市土木技師公會就系爭房屋天花板龜裂原因為鑑定，遂由林玉珠於104年5月13日向新北市土木技師公會就漏水責任歸屬乙事申請鑑定後，新北市土木技師公會受託鑑定後，因余烈為依法領有國家高等考試及格之土木技師證照且執業超過40年之土木技師，由新北市土木技師公會選任余烈為本件鑑定技師，後於104年6月3日上午10時許，余烈偕同助理工程師、系爭試驗室人員至現場勘驗、調查，當時原告及系爭2樓房屋住戶均有在場，後經被告於104年7月16日作成系爭鑑定報告書；後林玉珠另向台北市土木技師公會、鑑測中心申請鑑定，經台北市土木技師公會、鑑測中心各於105年10月28日、000年0月00日出具鑑定報告書；另經林玉珠向工程會對新北市土木技師公會申訴，業經簽結在案，林玉珠又向臺灣新北地方檢察署對余烈提出妨害名譽等告訴，業經臺灣新北地方法院檢察署檢察官以111年度偵字第18073號為不起訴處分，林玉珠聲請再議，復經臺灣高等檢察署以111年度上聲議字第7122號駁回再議而確定在案等節，有本院板橋簡易庭102年度板簡調字第205號調解筆錄、系爭鑑定報告、台北市土木技師公會000年00月00日出具之鑑定報告書、鑑測中心000年0月00日出具之鑑定研究報告書、建物所有權狀、行政院公共工程委員會107年9月14日工程技字第10700260530號函、臺灣新北地方檢察署檢察官111年度偵字第18073號不起訴處分書、臺灣高等檢察署111年度上聲議字第7122號處分書等件為證（見本院卷㈠第19至20頁、第21至62頁、第63至83頁、第85至106頁、第129至132頁、第255至257頁、第295至305頁、第307至311頁），且為兩造所不爭執，是此部分之事實，自堪信為真實。
四、原告主張經其就系爭房屋之修復漏水事件向新北市土木技師公會申請鑑定，新北市土木技師公會受託鑑定後，由余烈擔任鑑定技師到場勘驗，逕將天花板剝裂處土塊摘下裝袋作為取樣方式，非以混凝土鑽心取樣方式採樣，樣品並非粉末，是系爭鑑定報告所載不實，且顯然違反氯離子鑑定常規，採樣方式完全錯誤，天花板裂縫處已受污染，檢出數值必然異常，被告所為構成民法第227條之不完全給付，原告得依前開規定及民法第544條規定請求損害賠償，並得依民法第184條第1項前段、後段、第185條、第188條等規定請求被告連帶負賠償之責等節，為被告所否認，並以前詞置辯。是本院應審酌者厥為：㈠原告依民法第227條、第544條等規定請求被告連帶負損害賠償責任，有無理由？㈡原告依民法第184條第1項前段、後段、第185條第1項、第188條第1項等規定請求被告連帶負損害賠償責任，有無理由？茲分敘如下：
　㈠原告依民法第227條、第544條等規定請求被告連帶負損害賠償責任，有無理由？
　1.按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，民法第528條定有明文。又債為特定人間之權利義務關係，僅債權人得向債務人請求給付，第三人並無請求債務人向債權人給付之權利，此為債之相對性原則（最高法院88年度台上字第694號判決意旨可資參照）。經查，本件原告與王桂花間因修復漏水等事件，經本院板橋簡易庭以102年度板簡調字第205號受理在案，調解內容為雙方同意由新北市土木技師公會派員至系爭房屋會勘，以鑑定系爭房屋天花板龜裂原因、歸責對象、修繕方法及金額等事，業經林玉珠1人向新北市土木技師公會申請鑑定系爭房屋損害修復及責任歸屬，經新北市土木技師公會以案號000-0000號受理在案，有本院板橋簡易庭102年度板簡調字第205號調解筆錄、系爭鑑定報告之申請人欄暨所附鑑定申請書等件為證（見本院卷㈠第19至20頁、第25頁、第30頁），足徵本件係由林玉珠委由新北市土木技師公會就系爭房屋漏水修復及責任歸屬事項進行鑑定，亦即係於林玉珠及新北市土木技師公會間合意就前開事務之處理成立委任契約，張正彥既非委任契約之當事人，基於債之相對性原則，張正彥顯無請求債務人即新北市土木技師公會或余烈給付或損害賠償之權能，原告主張張正彥得依民法第227條、第544條等規定，請求被告連帶負損害賠償責任，顯屬無據，不應准許。
　2.次按受任人應自己處理委任事務。但經委任人之同意或另有習慣或有不得已之事由者，得使第三人代為處理；受任人依前條之規定，使第三人代為處理委任事務者，僅就第三人之選任及其對於第三人所為之指示，負其責任；受任人使第三人代為處理委任事務者，委任人對於該第三人關於委任事務之履行，有直接請求權，民法第537條、第538條第2項、第539條分別定有明文。本件林玉珠主張經其委由新北市土木技師公會處理鑑定系爭房屋漏水責任歸屬事務，新北市土木技師公會選任余烈為本件鑑定技師，然余烈處理委任事務有過失，錯誤採樣進而為不實鑑定，且屬未依債之本旨而為給付，其得依民法第227條、第544條等規定請求新北市土木技師公會及余烈負連帶賠償之責云云，固據林玉珠提出台北市土木技師公會000年00月00日出具之鑑定報告書、鑑測中心000年0月00日出具之鑑定研究報告書、臺北市建築師公會海砂屋鑑定操作實務投影片、臺北市高氯離子混凝土建築物鑑定原則手冊等件為證（見本院卷㈠第63至83頁、第85至106頁、第107至109頁、第323至327頁），並聲請函詢台北市土木技師公會、鑑測中心說明在案，惟為被告所否認，並以前詞置辯。經查，本件林玉珠於104年5月13日向新北市土木技師公會申請鑑定時，乃填寫「社團法人新北市土木技師公會鑑定（估）申請書」，申請就系爭房屋損害之修復、其他（ 損害責任歸屬）等事為鑑定之情，其上並載明：「請貴會指派土木技師進行下列選項之鑑定（估）工作」、「此致社團法人新北市土木技師公會」等語，有系爭鑑定報告所附鑑定申請書1份可佐（見本院卷㈠第30頁），足徵林玉珠係向新北市土木技師公會申請鑑定，由新北市土木技師公會先接受申請人委託鑑定，再由新北市土木技師公會由所屬會員技師輪分承辦鑑定業務，本件遂經新北市土木技師公會選任余烈為本件鑑定技師自明。嗣余烈於104年7月13日作成系爭鑑定報告後，於104年7月16日經新北市土木技師公會以同日出具系爭鑑定報告乙情，則有系爭鑑定報告1份為憑（見本院卷㈠第21至62頁），顯見新北市土木技師公會係以自身名義出具系爭鑑定報告。是新北市土木技師公會受理林玉珠委託鑑定，按新北市土木技師公會之內部鑑定規範，係由新北市土木技師公會接受林玉珠委託鑑定後，再由新北市土木技師公會按上述規範分由所屬技師輪派承辦之情，而兩造對於委託鑑定契約屬委任契約之性質並無爭執，自應認新北市土木技師公會受理林玉珠委託鑑定，再將該鑑定業務交由所屬會員技師承辦，林玉珠與新北市土木技師公會成立委託鑑定契約，而新北市土木技師公會與鑑定技師余烈間則成立委託鑑定契約，其性質均屬委任契約無誤，是新北市土木技師公會依向來鑑定實務習慣，將鑑定事務之處理複委任余烈處理，參諸前揭說明，新北市土木技師公會僅就選任余烈擔任鑑定技師及所為之指示等事負責自明。又余烈為經國家考試合格具有土木技師執照者，有技師與工程技術顧問公司管理資訊系統1份可參（見本院卷㈠第531頁），且屬具有多年實務經驗之資深技師，甚而曾擔任新北市土木技師公會理事長等節，為兩造所不爭執，則新北市土木技師公會選任余烈為本件鑑定技師，難認有何過失或可歸責事由可言，再林玉珠並未說明新北市土木技師公會對余烈有何指示，更遑論具體說明該指示有何過失，林玉珠復未舉證證明新北市土木技師公會就選任余烈擔任鑑定技師或所為之指示有何過失或可歸責事由，林玉珠逕稱其得請求新北市土木技師公會負損害賠償責任，顯屬無據，不應准許。至原告主張新北市土木技師公會與余烈共同受原告委任處理鑑定事務，應連帶負損害賠償責任云云，然本件顯係林玉珠填寫申請書委由新北市土木技師公會鑑定，申請書上並無余烈姓名，之後始由新北市土木技師公會選任余烈進行鑑定，亦即由新北市土木技師公會複委任余烈進行本件鑑定，業經本院認定如前，是原告主張被告共同受原告委任進行鑑定事務云云，顯與事證不符，無從採信。
　3.其次，因新北市土木技師公會將林玉珠申請鑑定之事務，複委任由余烈擔任鑑定技師處理，參諸前揭規定，林玉珠就鑑定事務處理之履行，得直接向余烈請求損害賠償無疑。惟查，林玉珠雖主張余烈作成系爭鑑定報告前到場勘驗，逕將天花板剝裂處土塊摘下裝取樣，非以混凝土鑽心取樣方式採樣，系爭鑑定報告所載不實，且顯然違反氯離子鑑定常規，採樣方式完全錯誤云云，業據林玉珠提出台北市土木技師公會000年00月00日出具之鑑定報告書、鑑測中心000年0月00日出具之鑑定研究報告書為憑（見本院卷㈠第63至83頁、第85至106頁），然余烈固不否認因發現系爭房屋天花板有龜裂、剝落現象，而以鐵鎚將剝落塊狀混凝土進行取樣，進而交由系爭試驗室檢驗等事，然否認此舉有違鑑定常規、系爭鑑定報告所載不實一節。則就104年6月3日上午10時許，余烈偕同助理工程師、系爭試驗室人員至系爭房屋現場勘驗、調查，並以鐵鎚將剝落塊狀混凝土進行3處取樣等事，為兩造所不爭執，已如前述，而就系爭房屋頂樓板剝落塊狀混凝土取樣3處，經送系爭試驗室檢驗，檢測結果各為3.031kg/m³、1.555kg/m³、2.41kg/m³，經鑑定技師余烈認數值均遠高於國家標準鎖定之混泥土中最大水溶性氯離子含量0.3kg/m³標準，遂在系爭鑑定報告內載明認系爭房屋達到一般俗稱「海砂屋」之標準等語，有系爭鑑定報告1份在卷可佐（見本院卷㈠第27頁），後林玉珠另行申請台北市土木技師公會、鑑測中心進行鑑定，經台北市土木技師公會指派土木技師到場勘查、鑑定，後於105年10月28日經台北市土木技師公會出具鑑定報告書，鑑定結果認：「……5.為了瞭解鑑定標的物之損害是否為氯離子所引起，必須取樣作硬固混凝土氯離子含量試驗。經於梁上取3點的樣本試驗，結果其氯離子含量分別為0.5482kg/m³、0.1603kg/m³、0.0558kg/m³，平均為0.255kg/m³，由於一般氯離子含量載混凝土中並非均勻分佈，所以檢測數值都會不同。……7.因CNS始終未對硬固混凝土之氯離子含量標準作規定，故目前鋼筋混凝土構造之取樣試驗雖然是硬固混凝土之氯離子含量，但是仍用「新拌混凝土」之規定作為研判建築物是否含氯較高之依據。對於已經存在的構造物，原則是依據其新建時期的CNS3090的規定作為是否屬氯離子含量高之標準。另外依據『新北市政府高氯離子鋼筋混凝土建築物處理及鑑定實施要點』，主要都是依據民國83年CNS3090的規定，以0.6kg/m³作為是否屬於高氯離子含量的標準。8.鑑定標的物氯離子含量檢測結果之數值，顯示本案建築物混凝土之氯離子3點檢測之含量皆低於0.6kg/m³的標準，其平均更低，故可以知道鑑定標的物不是高氯離子鋼筋混凝土建築物，當然也不是海砂屋。……」等語，有台北市土木技師公會000年00月00日出具之鑑定報告書1份為憑（見本院卷㈠第63至83頁）；又經林玉珠向鑑測中心申請鑑定，經鑑測中心鑑定結果認：「就座落於『新北市○○區○○路○段000巷0號1樓』之建物，經現場取樣『樑』4處及『柱』2處，合計6處之取樣點，並依CNS14703試驗規範進行檢測，檢測結果僅1處『柱』之取樣點（即編號4之取樣點）超過民國83年7月22日所訂定之CNS3090 A2042混凝土水溶性氯離子含量標準，其餘5處取樣點之檢測結果則為符合標準。」等語，有鑑測中心000年0月00日出具之鑑定研究報告書為憑（見本院卷第㈠第85至106頁），然就系爭房屋是否確屬俗稱海砂屋乙事，前開鑑定報告與系爭鑑定報告所持結論雖相異，然此涉及鑑定人以何種方式採樣、採樣位置、採樣數量、相關檢測方式等事，且鑑定人所採行鑑定標準亦並非完全一致，尚難僅因前開鑑定報告之結論與系爭鑑定報告不同，即可遽認余烈在進行鑑定時有所過失，而有未依債之本旨而為給付之情形。況由鑑測中心前開鑑定報告內容，亦可得知系爭房屋確有部分取樣點之檢測結果不符合其所採CNS3090 A2042混凝土水溶性氯離子含量標準，則或係余烈採樣地點與前開鑑定單位不同，而經余烈採樣處氯離子含量均較高，始致余烈所作成系爭鑑定報告與前開鑑定報告結論相背，惟尚難依此逕認余烈所為鑑定有所過失，原告空言余烈所為鑑定有過失、可歸責事由，即非可採。
　4.又林玉珠復舉出臺北市建築師公會海砂屋鑑定操作實務頭影片為憑（見本院卷㈠第107至109頁），其上雖記載混凝土鑽心取樣位置需選應力較小處（如樑之中間段或小樑）等語，然依此尚不足以認定余烈在系爭房屋現場進行本件取樣時，確有未依一般鑑定實務操作之過失。再林玉珠聲請向台北市土木技師公會、鑑測中心函詢說明，業經台北市土木技師公會以112年9月25日北土技字第1122003767號函說明：其係依臺北市建築物工程損害及安全鑑定手冊（公會審編）修訂二版-111年4月第五章進行鑑定取樣，取樣位置通常為主要柱梁結構位置，由於天花板屬局部構造，並無法代表主要結構，故可列為參考物件，天花板剝落物取樣需非常謹慎，因為可能含有其他雜質而影響取樣，故一般僅列為參考物件，天花板、牆壁龜裂，一般先研判是否外力（載重、地震…）造成，其次再考慮滲水或高氯離子影響。而牆有RC牆與磚牆，如為RC剪力牆，則為主要結構，對其檢查氯離子有其必要。但同時要考慮取樣後之修補，避免主要結構損傷。鑑定事件發生原因，會因為鑑定人專業及認知作相對應的處理，故只會有原則性的流程，並無所謂標準細則，鑑定會因時間、鑑定人、鑑定方法、提供資訊、鑑定費用等等而有不同結果等語，有台北市土木技師公會112年9月25日北土技字第1122003767號函及附件1份可參（見本院卷㈡第317至329頁），則參諸前開說明，可知其係認鑑定取樣位置通常為樑柱處，天花板剝落物仍可列為參考物件，因天花板屬局部構造，且可能含有其他雜質等事，然本件前經余烈指揮人員以鐵鎚敲下天花板剝落物，該天花板位置是否非必然不影響主要結構，尚屬有疑，且敲下塊狀混凝土是否受雜質污染，亦無其他事證可佐，顯無從單憑該說明即可認定余烈所為鑑定有過失或可歸責事由，況前開說明亦已明確表示各鑑定人依其專業、認知會做相對應處理，可能因鑑定時間、鑑定人、鑑定方法、提供資訊不同，而有不同結果，足徵不同鑑定人就取樣位置、數量在不違反基本原則性流程狀況下，實無全然一致之可能，縱余烈所作成系爭鑑定報告與台北市土木技師公會出具之鑑定報告結論不同，亦難逕認余烈之取樣方式、位置即屬錯誤而有過失。復參諸鑑測中心112年10月16日（112）測鑑良字第10001號函說明：「……㈡初步現場勘查，並確認以下鑑定條件：1.取樣位置：由於混凝土內含氯離子對建築物最大危害是引起鋼筋鏽蝕，導致混凝土受到鏽蝕氧化體積增加而因膨脹張力破壞混凝土，因此建議取樣樑、柱之位置；雖天花板亦有鋼筋存在，但因需考量天花板厚度之情況，故較為不建議採樣此區域。2.取樣數量：依據『新北市政府工務局辦理高氯離子鋼筋混凝土建築物處理及鑑定原則』之第4點規定『各樓層混凝土檢測取樣數至少每200平方公尺1個，每樓層不得少於3個，取樣位置須均勻分布』，因此在取樣數量上，建議不得少於3個。……㈣現場進行取樣，取樣方式說明如下：1.鑽芯取樣：此種取樣方式係為取樣一水泥圓柱體，除可進行氯離子檢測外，另可進行混凝土之抗壓強度、中性化深度及鋼筋保護層厚度檢測。2.鑽孔取粉末：利用鑽孔進行粉末取樣，於鑽孔時需先放棄表面粉末（表面粉末大都為油漆、水泥粉光及水泥粉刷層），而取樣較為內部粉末，此取樣方式通常為較常用之方式。3.取樣剝落水泥塊：直接取樣剝落之水泥塊（含天花板），該水泥塊大小至少需約1個成人拳頭大小以上，本院亦處理過此方式之取樣。4.前述三種取樣方式，通常氯離子試驗出之數值會有所差異，但大部分數值差異不大，因此剝落水泥塊受污染、鏽蝕或其他因素之影響不大。㈤取樣完成進行氯離子檢測，並依CNS14703標準進行結果判斷。……」等語，有鑑測中心112年10月16日（112）測鑑良字第10001號函1份在卷為證（見本院卷㈡第355至356頁），益徵余烈以剝落水泥塊方式取樣，同屬鑑定實務上可見作法，並無錯誤可言，且取樣位置、方式之選擇，實涉及鑑定人之專業及認知，尚難僅因鑑測中心所為報告結論與系爭鑑定報告不同，即可遽認余烈所為鑑定為有過失、可歸責事由。況前經原告向工程會申訴，身為技師公會之主管機關工程會就余烈所為鑑定採樣方式、位置等專業事項，亦未曾指謫有所不當或違法，反而表示取得塊狀檢體，再以切鋸設備配合磨碎設備取得粉體檢測，業經CNS 14703（2002年版）規定在案，此有行政院公共工程委員會107年9月14日工程技字第10700260530號函1份可佐（見本院卷㈠第155至157頁），自難認余烈所為鑑定有何不符鑑定實務相關規範之處，林玉珠既迄未舉證證明余烈所為鑑定有何不當或違法之處，其逕稱余烈所為鑑定有過失、可歸責事由，其得依民法第227條、第544條等規定請求余烈損害賠償云云，即屬無據，應予駁回。
　5.從而，本件原告逕依民法第227條、第544條等規定請求余烈負損害賠償責任，均為無理由，不應准許；而余烈既毋須負損害賠償責任，則新北市土木技師公會更無連帶負損害賠償責任之餘地，原告請求新北市土木技師公會連帶負損害賠償責任，同屬無據，不應准許。
　㈡原告依民法第184條第1項前段、後段、第185條第1項、第188條第1項等規定請求被告連帶負損害賠償責任，有無理由？
　1.按依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨可資參照）。又因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段固定有明文。惟關於侵權行為賠償損害之請求權，以實際上受有損害為成立要件（最高法院48年度台上字第480號、43年台上字第395號判決意旨可資參照）。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年度上字第917號判決意旨可資參照）。
　2.原告主張余烈所為系爭鑑定報告有採樣方式、位置錯誤，違背氯離子鑑定常規，而為不實鑑定，是新北市土木技師公會與余烈共同不法過失或以背於善良風俗方式侵害原告權利云云，為被告所否認。然查，對於新北市土木技師公會選任余烈為本件鑑定技師，並無何選任或指示之過失，又余烈於至系爭房屋現場勘查採樣時，其所使用採樣方式亦非全然不符鑑定實務規範之方式等情，均經本院認定如前，更何況各鑑定人本於專業及認知，在符合鑑定流程、規範之作業程序中，可能因採樣位置、數量、方式及所採標準不同，而得出相歧異之結論，亦與一般經驗法則無違，原告既未能提出任何事證可證余烈或新北市土木技師公會在進行鑑定時確有故意過失，其逕稱得依民法第184條第1項前段、第185條等規定請求被告連帶負責，顯屬無據。再原告迄未說明余烈、新北市土木技師公會所為系爭鑑定報告，在作成鑑定之過程中，有何違背故意以背於善良風俗方式加損害於原告之所為，原告既未具體說明，更遑論舉證以實其說，其逕稱得依民法第184條第1項後段、第185條等規定請求被告連帶負損害賠償責任，同屬無據。此外，原告雖主張因系爭鑑定報告使系爭房屋交易價值受有貶損且其受有鑑定費用、精神慰撫金等損害云云，然原告另行委由台北市土木技師公會、鑑測中心進行鑑定，係另行與上開鑑定單位成立委任契約，其本即須支付前開鑑定單位相關委任報酬，尚難逕認確屬本件所生損害；況系爭房屋雖經系爭鑑定報告認屬俗稱之海砂屋，但經原告申請台北市土木技師公會、鑑測中心進行是否為高氯離子鋼筋混凝土建物之鑑定，前開鑑定單位俱稱系爭房屋尚非高氯離子鋼筋混凝土建物，亦即非屬俗稱之海砂屋，則系爭房屋既非海砂屋，即難認現實上系爭房屋有何交易價值減損可言，復參諸原告所提出本院民事執行處112年10月24日新北院英111司執菊字第98911號函通知1份（見本院卷㈡第397至399頁），原告雖主張可知系爭鑑定報告經公告而使系爭房屋交易價值減損云云，然細觀前開通知，同時亦有揭露台北市土木技師公會、鑑測中心所為鑑定內容，自難逕認系爭房屋將因系爭鑑定報告而受有交易價值減損之損害，原告主張其此部分受有損害，即非可採；另原告主張其得請求非財產上損害賠償，然其一方面主張系爭房屋之財產權受損，一方面又請求僅有人格權受侵害時始得主張之非財產上損害賠償，前後矛盾，其此部分請求即非可採。此外，新北市土木技師公會與余烈間既為委任契約，顯非僱傭關係，原告依民法第188條第1項規定請求新北市土木技師公會連帶負責，更屬無據，不應准許。從而，本件原告依民法第184條第1項前段、後段、第185條第1項、第188條等規定，請求被告連帶負損害賠償責任，為無理由，應予駁回。
五、綜上所述，原告依民法第227條第1項、第2項、第544條、民法第184條第1項前段、後段、第185條第1項、第188條等規定，請求被告應連帶給付林玉珠900,000元，暨自本起訴狀送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；並應連帶給付張正彥700,000元，暨自本起訴狀送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　4 　　日
                  民事第五庭  法　官　黃乃瑩
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　4 　　日
                              書記官　陳睿亭

臺灣新北地方法院民事判決

111年度訴字第2294號

原      告  林玉珠  

            張正彥  

共      同

訴訟代理人  蘇三榮律師

被      告  社團法人新北市土木技師公會



法定代理人  賴建宏  

訴訟代理人  曾國龍律師

            石正宇律師

被      告  余烈    

訴訟代理人  劉航昆  

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國112年12月12日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    本件被告余烈未於言詞辯論期日到場，且核無民事訴訟法第

    386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判

    決。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：原告與訴外人王桂花前因修復漏水事件經本院調

    解時，雙方同意由被告社團法人新北市土木技師公會（下稱

    新北市土木技師公會，與被告余烈下合稱被告，單指其一，

    逕稱姓名）就門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷0號1樓房屋

    （下稱系爭房屋）天花板龜裂原因為鑑定，新北市土木技師

    公會受託鑑定後，由余烈擔任鑑定技師至現場會勘，現場余

    烈以鐵鎚將天花板裂縫處材質敲下作為取樣，後被告作成鑑

    定報告書，內容記載：「檢測結果為現場抽查3處，3處檢測

    結果分別為3.031kg/m³、1.555kg/m³、2.41kg/m³，數值均

    遠高於國家標準鎖定之混泥土中最大水溶性氯離子含量0.3k

    g/m³標準，即鑑定標的物達到一般俗稱『海砂屋』之標準」等

    語（下稱系爭鑑定報告），之後原告另尋求訴外人社團法人

    台北市土木技師公會（下稱台北市土木技師公會）鑑定，鑑

    定方式亦為抽樣3點樣本作測試，結果其氯離子含量各為0.5

    482、0.1603、0.0558kg/m³，鑑定結論非海砂屋，前開數值

    與系爭鑑定報告所載數值相差10倍以上，結論完全相反；原

    告為求慎重，再委請訴外人財團法人工業技術鑑測中心（下

    稱鑑測中心）鑑定，鑑測中心採樣6處，數值各為0.35、0.3

    41、0.3216、0.614、0.187、0.048kg/m³，該結果亦與系爭

    鑑定報告鑑定數值相差10倍以上，是台北市土木技師公會及

    鑑測中心鑑定數值相近，顯為正確且正常，系爭鑑定報告明

    顯為錯誤。又系爭鑑定報告記載經鑑定技師抽測3處進行現

    場混凝土鑽心採樣，然對照系爭鑑定報告頁碼7-2至7-4所示

    取樣照片（下稱系爭照片），現場係將天花板剝裂處土塊摘

    下裝袋作為取樣方式，根本非如系爭鑑定報告所載係以混凝

    土鑽心方式取樣，況鑑定報告之試驗報告中樣品名稱記載硬

    固混凝土塊狀，益徵被告非以鑽心取樣方式，否則樣品應為

    粉末狀，被告係直接摘取損壞處土塊，故被告所製作系爭鑑

    定報告所載混泥土鑽心取樣顯屬不實記載。再對照台北市土

    木技師公會、鑑測中心所製作鑑定報告，其等鑑定報告均有

    拍攝鑽心取樣照片，且清楚記載取出樣品為粉末，但系爭照

    片可見被告用鐵鎚將天花板碎片敲下，取出樣品為硬固混凝

    土塊狀，根本不是鑽心取樣，是被告在鑑定勘驗時未使用常

    規混凝土鑽心方式取樣，而將天花板剝裂處土塊摘下，顯然

    違反氯離子鑑定常規，且台北市土木技師公會所製作鑑定報

    告說明：混凝土鑽心取樣位置，需選應力小處（如樑之中間

    段或小樑），混凝土鑽心取樣位置，避免柱與板，因柱鋼筋

    較密，板之厚度太薄等語，而對比系爭照片其取樣部分為天

    花板碎片土塊，即為前開說明中所應避免之「板」，故被告

    違反最基本之採樣原則，位於樑柱中間鑽心取樣，被告便宜

    行事，直接摘取損壞部分土塊了事，屬完全錯誤之採樣方式

    ，蓋天花板裂縫處已與空氣、水氣接觸而受污染，檢測出數

    值必然異常，故鑑定常規才規定應以鑽心取樣方式始能得出

    正確數值。被告受原告委任，卻為不實鑑定報告，違背氯離

    子鑑定常規，構成民法第227條之不完全給付，原告得依民

    法第227條第1項、第2項、第544條等規定請求損害賠償，且

    被告係共同接受原告委任處理事務，應負連帶賠償責任。又

    被告所為亦構成民法第184條第1項前段、後段、第185條第1

    項、第188條等規定，亦應依侵權行為法律關係連帶負賠償

    責任。另原告因而受有下列損害：⒈歷次鑑定費用：新臺幣

    （下同）95,000元；⒉系爭房屋交易性價值貶損即污名化瑕

    疵：原告林玉珠、張正彥（下合稱原告，單指其一，逕稱姓

    名）各1,134,922元；⒊精神慰撫金：原告2人各500,000元，

    又原告暫依民事訴訟法第244條第3項規定請求最低賠償金額

    ，且均為一部請求，林玉珠請求被告連帶賠償歷次鑑定費用

    95,000元、系爭房屋污名化價值減損405,000元、精神慰撫

    金400,000元，合計900,000元；張正彥請求被告連帶賠償系

    爭房屋污名化價值減損350,000元、精神慰撫金350,000元，

    合計700,000元，爰依民法第227條第1項、第2項、第554條

    、第184條第1項前段、後段、第185條、第188條第1項等規

    定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告等應連帶給付林玉

    珠900,000元，暨自本起訴狀送達被告之翌日起至清償日止

    ，按週年利率5％計算之利息。㈡被告等應連帶給付張正彥700

    ,000元，暨自本起訴狀送達被告之翌日起至清償日止，按週

    年利率5％計算之利息。㈢原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠余烈部分：余烈為依法領有國家高等考試及格之土木技師證

    照，承辦系爭房屋損害修復及責任歸屬鑑定，於104年6月3

    日上午10時許，帶領2名助理工程師、經訴外人全國認證基

    金會（下稱TAF）認證通過之厚昇工程顧問有限公司材料試

    驗室（下稱系爭試驗室）人員，親赴現場勘驗、調查，當時

    原告及門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷0號2樓房屋（下稱

    系爭2樓房屋）住戶均在場，並於會勘紀錄表上簽名，現場

    會勘、調查、拍照及取樣作業進行順利，系爭房屋及系爭2

    樓房屋住戶均無異議、抗議，而余烈陸續擔任土木技師公會

    理事長期間長達21年，以余烈超過40年從事營建工程施工、

    設計、仲裁、鑑定之工程經驗，在系爭房屋現場勘查、調查

    時，發現系爭房屋1樓天花板（鋼筋混凝土樓板）有不正常

    之龜裂、剝落現象，除拍照存證外，並繪製工程圖說詳細記

    載此不正常現象，余烈判斷以1樓平頂（即天花板之鋼筋混

    凝土樓板）之前述現象，除非係遭外力直接撞擊，否則單純

    之2樓裝潢施工所引起震動，當不致如此，鑑定技師懷疑有

    裂隙、剝落、鼓起，甚至鋼筋外露之現象，可能係混凝土中

    氯離子含量偏高所致，因此決定將剝落之塊狀混凝土進行取

    樣，交由系爭試驗室執行現場取樣工作，余烈在旁只是取樣

    部位，且判斷針對1樓之3處有問題部位取樣送驗，乃最正確

    、準確之作法，至被告另找2家鑑定單位在前述有問題不為

    之旁邊、鄰近範圍樑腰鑽心取樣送驗，因取樣位置不同得到

    不同之氯離子含量檢測結果，合乎常理，不足為奇，一般在

    樑腰鋼筋較少處應先進行鋼筋掃描，再鑽心取樣，以避免鑽

    到鋼筋，取得直徑5.5公分×11公分長之硬固混凝土試體之目

    的，係欲檢測混凝土氯離子含量、中性化程度外，另一目的

    為進行混凝土抗壓強度檢測，因本件毋須檢測混凝土抗壓強

    度、中性化程度，故余烈採最直接、正確之取樣方式，在有

    問題部位進行取樣工作，並送往系爭試驗室進行混凝土氯離

    子含量檢測，依試驗結果作成系爭鑑定報告。又於107年8月

    19日，經林玉珠向技師主管機關行政院公共工程委員會（下

    稱工程會）申訴，工程會經調查後函覆林玉珠稱：「……二、

    針對取樣施工（以大鐵鎚敲打）部分：依TAF說明係以CNS 1

    238規定之鑽心或切鋸設備鑽取之鑽心試體，或以旋轉鑽孔

    機取得粉體試樣兩種方式為宜，查新北公會上開第0735號函

    說明，針對有問題之樓板取樣，無法直接以旋轉鑽孔機取得

    粉體，爰採塊狀檢體後於試驗室再以切鋸設備配合磨碎設備

    取得粉體，查CNS 14703（2002年版）第5節及第6節分別定

    有切鋸取樣及研磨試體之規定。……」等語，而將申訴案簽結

    ，足證工程會、TAP均認可氯離子含量取樣方式、方法及取

    樣位置，不容置疑。況當天採樣塊狀混凝土立即分裝成3個

    塑膠封口保存，所謂遭污染純屬臆測之不專業說詞，且經林

    玉珠申訴後，經工程會、TAF查證認可。是余烈秉持專業、

    公正、客觀執行技師業務，依法辦理鑑定工作，以40餘年工

    程經驗在系爭房屋1樓頂板出現異常處摘取混凝土塊樣品，

    經系爭試驗室測出超過0.6kg/m³國家標準，忠於試驗結果做

    出「海砂屋」之判斷，有憑有據，未能迎合申請人期望，實

    屬無奈，原告僅因鑑定結果對其不利即向被告求償，原告主

    張本件有民法第227條之不完全給付、民法第544條之過失云

    云，顯屬無據；另自無構成民法第184條第1項前段、後段、

    第185條、第188條連帶賠償要件可言。另於110年間，林玉

    珠復向臺灣新北地方檢察署對余烈提告背信、業務登載不實

    ，余烈獲不起訴處分，林玉珠再聲請再議，經臺灣高等檢察

    署駁回再議確定在案。況於83年7月22日通過新拌混凝土水

    溶性氯離子最大容許值為0.3kg/m³，縱日常執行技師採放寬

    後之0.6kg/m³標準，但未確保居住、公共安全，採取較嚴格

    之0.3kg/m³則屬技師專業判斷，原告向申請另2家檢測單位

    ，姑不論在未劣化部位鑽心取樣數值正確性如何，其所檢出

    數值經與本件系爭試驗室所檢出數值相較，研判系爭房屋為

    海砂屋之初期現象，而三次鑑定係原告自由意願選擇，依使

    用者付費原則，其亦應自行負擔3個鑑定單位之鑑定費用，

    無權向被告請求等語，資為抗辯。並聲明：㈠請求駁回原告

    之訴及其假執行聲請。㈡如受不利之判決，願提供擔保請准

    宣告免為假執行。

　㈡新北市土木技師公會部分：於104年5月13日，林玉珠向新北

    市土木技師公會就漏水責任歸屬乙事申請鑑定，自原告所提

    出鑑定申請書以觀，並無余烈之名，堪認該鑑定之委任契約

    存在林玉珠與新北市土木技師公會之間，原告主張被告共同

    受有委任，與客觀事證不符。又新北市土木技師公會為法人

    ，於接受鑑定之委託後，負有尋得專門技術人員之義務，並

    由所尋得之專業人士代為處理受任事務，是林玉珠與新北市

    土木技師公會間之委任契約，屬民法第537條所定受任人依

    習慣得使第三人代為處理之情形，且經新北市土木技師公會

    選任余烈為本件鑑定技師而到場鑑定時，林玉珠未有任何異

    議而同意，顯見新北市土木技師公會係經原告同意而使余烈

    代為處理事務，則依民法第538條第2項規定，新北市土木技

    師公會僅就第三人之選任、對第三人所為之指示負其責任，

    而余烈係經國家專門技術考試通過領有土木技師執照之土木

    技師，復執業超過40年之資深技師，執照未經撤銷，新北市

    土木技師公會選任其負責鑑定，應認無任何過失，且鑑定時

    新北市土木技師公會基於尊重個別專家專業之立場，亦未就

    如何鑑定為任何技術性或專業之指示，縱余烈有任何過失，

    所生法律效果僅係原告得依民法第539條規定逕向余烈請求

    損害賠償，不能令新北市土木技師公會負損害賠償責任。又

    原告主張新北市土木技師公會應依民法第188條規定負擔僱

    用人責任，並未提出任何事證以實其說，新北市土木技師公

    會與余烈間顯非僱用關係，原告主張顯無可採。再縱認余烈

    作成系爭鑑定報告有過失，原告主張因系爭鑑定報告使系爭

    房屋有交易價值跌價之損失，然房屋是否為海砂屋，本不得

    僅憑單一鑑定報告所認定結果為準，倘依原告主張，系爭鑑

    定報告為錯誤鑑定，系爭房屋客觀上並非海砂屋，則有台北

    市土木技師公會、鑑測中心出具之鑑定報告可證，原告自不

    會受有海砂屋交易價值跌價之損害，原告主張其受有系爭房

    屋跌價損失，即非可採。復原告主張受有支付新北市土木技

    師公會、台北市土木技師公會、鑑測中心鑑定費用各35,000

    元、35,000元、20,000元之損失，及支付新北市建築師公會

    出刊費用5,000元，原告僅就支付新北市建築師公會款項部

    分提出付款證明，並未提出其他資料，難認付款原因與本件

    有關，另就台北市土木技師公會、鑑測中心鑑定費用部分，

    縱認余烈作成系爭鑑定報告有過失，原告另行委請其他單位

    鑑定費用與損害之發生，亦無相當因果關係存在，原告主張

    為無理由。另原告主張系爭房屋經鑑定為海砂屋後，擔心居

    住安危，終日惶惶不安、無法入眠，精神大受打擊云云，然

    民法第195條第1項以情節重大為要件，原告就何以本件情節

    重大之要件未予說明，更未提出任何證據以實其說，其主張

    應予駁回。此外，系爭鑑定報告係於104年7月16日作成，原

    告該時即已知悉損害、賠償義務人，原告請求權顯已罹於2

    年短期時效，退步言，原告分別委請台北市土木技師公會、

    鑑測中心鑑定，各於105年10月28日、106年7月21日取得鑑

    定報告，並於107年8月19日持2份鑑定報告向工程會申訴，

    原告遲至107年8月29日即已可知悉損害及賠償義務人為何人

    ，原告迄至111年9月13日始提起本件訴訟，請求權已罹於時

    效等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴暨假執行之聲請均

    駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行

    。

三、經查，原告及王桂花前因修復漏水事件經本院調解時，雙方

    同意由新北市土木技師公會就系爭房屋天花板龜裂原因為鑑

    定，遂由林玉珠於104年5月13日向新北市土木技師公會就漏

    水責任歸屬乙事申請鑑定後，新北市土木技師公會受託鑑定

    後，因余烈為依法領有國家高等考試及格之土木技師證照且

    執業超過40年之土木技師，由新北市土木技師公會選任余烈

    為本件鑑定技師，後於104年6月3日上午10時許，余烈偕同

    助理工程師、系爭試驗室人員至現場勘驗、調查，當時原告

    及系爭2樓房屋住戶均有在場，後經被告於104年7月16日作

    成系爭鑑定報告書；後林玉珠另向台北市土木技師公會、鑑

    測中心申請鑑定，經台北市土木技師公會、鑑測中心各於10

    5年10月28日、000年0月00日出具鑑定報告書；另經林玉珠

    向工程會對新北市土木技師公會申訴，業經簽結在案，林玉

    珠又向臺灣新北地方檢察署對余烈提出妨害名譽等告訴，業

    經臺灣新北地方法院檢察署檢察官以111年度偵字第18073號

    為不起訴處分，林玉珠聲請再議，復經臺灣高等檢察署以11

    1年度上聲議字第7122號駁回再議而確定在案等節，有本院

    板橋簡易庭102年度板簡調字第205號調解筆錄、系爭鑑定報

    告、台北市土木技師公會000年00月00日出具之鑑定報告書

    、鑑測中心000年0月00日出具之鑑定研究報告書、建物所有

    權狀、行政院公共工程委員會107年9月14日工程技字第1070

    0260530號函、臺灣新北地方檢察署檢察官111年度偵字第18

    073號不起訴處分書、臺灣高等檢察署111年度上聲議字第71

    22號處分書等件為證（見本院卷㈠第19至20頁、第21至62頁

    、第63至83頁、第85至106頁、第129至132頁、第255至257

    頁、第295至305頁、第307至311頁），且為兩造所不爭執，

    是此部分之事實，自堪信為真實。

四、原告主張經其就系爭房屋之修復漏水事件向新北市土木技師

    公會申請鑑定，新北市土木技師公會受託鑑定後，由余烈擔

    任鑑定技師到場勘驗，逕將天花板剝裂處土塊摘下裝袋作為

    取樣方式，非以混凝土鑽心取樣方式採樣，樣品並非粉末，

    是系爭鑑定報告所載不實，且顯然違反氯離子鑑定常規，採

    樣方式完全錯誤，天花板裂縫處已受污染，檢出數值必然異

    常，被告所為構成民法第227條之不完全給付，原告得依前

    開規定及民法第544條規定請求損害賠償，並得依民法第184

    條第1項前段、後段、第185條、第188條等規定請求被告連

    帶負賠償之責等節，為被告所否認，並以前詞置辯。是本院

    應審酌者厥為：㈠原告依民法第227條、第544條等規定請求

    被告連帶負損害賠償責任，有無理由？㈡原告依民法第184條

    第1項前段、後段、第185條第1項、第188條第1項等規定請

    求被告連帶負損害賠償責任，有無理由？茲分敘如下：

　㈠原告依民法第227條、第544條等規定請求被告連帶負損害賠

    償責任，有無理由？

　1.按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方

    允為處理之契約，民法第528條定有明文。又債為特定人間

    之權利義務關係，僅債權人得向債務人請求給付，第三人並

    無請求債務人向債權人給付之權利，此為債之相對性原則（

    最高法院88年度台上字第694號判決意旨可資參照）。經查

    ，本件原告與王桂花間因修復漏水等事件，經本院板橋簡易

    庭以102年度板簡調字第205號受理在案，調解內容為雙方同

    意由新北市土木技師公會派員至系爭房屋會勘，以鑑定系爭

    房屋天花板龜裂原因、歸責對象、修繕方法及金額等事，業

    經林玉珠1人向新北市土木技師公會申請鑑定系爭房屋損害

    修復及責任歸屬，經新北市土木技師公會以案號000-0000號

    受理在案，有本院板橋簡易庭102年度板簡調字第205號調解

    筆錄、系爭鑑定報告之申請人欄暨所附鑑定申請書等件為證

    （見本院卷㈠第19至20頁、第25頁、第30頁），足徵本件係

    由林玉珠委由新北市土木技師公會就系爭房屋漏水修復及責

    任歸屬事項進行鑑定，亦即係於林玉珠及新北市土木技師公

    會間合意就前開事務之處理成立委任契約，張正彥既非委任

    契約之當事人，基於債之相對性原則，張正彥顯無請求債務

    人即新北市土木技師公會或余烈給付或損害賠償之權能，原

    告主張張正彥得依民法第227條、第544條等規定，請求被告

    連帶負損害賠償責任，顯屬無據，不應准許。

　2.次按受任人應自己處理委任事務。但經委任人之同意或另有

    習慣或有不得已之事由者，得使第三人代為處理；受任人依

    前條之規定，使第三人代為處理委任事務者，僅就第三人之

    選任及其對於第三人所為之指示，負其責任；受任人使第三

    人代為處理委任事務者，委任人對於該第三人關於委任事務

    之履行，有直接請求權，民法第537條、第538條第2項、第5

    39條分別定有明文。本件林玉珠主張經其委由新北市土木技

    師公會處理鑑定系爭房屋漏水責任歸屬事務，新北市土木技

    師公會選任余烈為本件鑑定技師，然余烈處理委任事務有過

    失，錯誤採樣進而為不實鑑定，且屬未依債之本旨而為給付

    ，其得依民法第227條、第544條等規定請求新北市土木技師

    公會及余烈負連帶賠償之責云云，固據林玉珠提出台北市土

    木技師公會000年00月00日出具之鑑定報告書、鑑測中心000

    年0月00日出具之鑑定研究報告書、臺北市建築師公會海砂

    屋鑑定操作實務投影片、臺北市高氯離子混凝土建築物鑑定

    原則手冊等件為證（見本院卷㈠第63至83頁、第85至106頁、

    第107至109頁、第323至327頁），並聲請函詢台北市土木技

    師公會、鑑測中心說明在案，惟為被告所否認，並以前詞置

    辯。經查，本件林玉珠於104年5月13日向新北市土木技師公

    會申請鑑定時，乃填寫「社團法人新北市土木技師公會鑑定

    （估）申請書」，申請就系爭房屋損害之修復、其他（ 損

    害責任歸屬）等事為鑑定之情，其上並載明：「請貴會指派

    土木技師進行下列選項之鑑定（估）工作」、「此致社團法

    人新北市土木技師公會」等語，有系爭鑑定報告所附鑑定申

    請書1份可佐（見本院卷㈠第30頁），足徵林玉珠係向新北市

    土木技師公會申請鑑定，由新北市土木技師公會先接受申請

    人委託鑑定，再由新北市土木技師公會由所屬會員技師輪分

    承辦鑑定業務，本件遂經新北市土木技師公會選任余烈為本

    件鑑定技師自明。嗣余烈於104年7月13日作成系爭鑑定報告

    後，於104年7月16日經新北市土木技師公會以同日出具系爭

    鑑定報告乙情，則有系爭鑑定報告1份為憑（見本院卷㈠第21

    至62頁），顯見新北市土木技師公會係以自身名義出具系爭

    鑑定報告。是新北市土木技師公會受理林玉珠委託鑑定，按

    新北市土木技師公會之內部鑑定規範，係由新北市土木技師

    公會接受林玉珠委託鑑定後，再由新北市土木技師公會按上

    述規範分由所屬技師輪派承辦之情，而兩造對於委託鑑定契

    約屬委任契約之性質並無爭執，自應認新北市土木技師公會

    受理林玉珠委託鑑定，再將該鑑定業務交由所屬會員技師承

    辦，林玉珠與新北市土木技師公會成立委託鑑定契約，而新

    北市土木技師公會與鑑定技師余烈間則成立委託鑑定契約，

    其性質均屬委任契約無誤，是新北市土木技師公會依向來鑑

    定實務習慣，將鑑定事務之處理複委任余烈處理，參諸前揭

    說明，新北市土木技師公會僅就選任余烈擔任鑑定技師及所

    為之指示等事負責自明。又余烈為經國家考試合格具有土木

    技師執照者，有技師與工程技術顧問公司管理資訊系統1份

    可參（見本院卷㈠第531頁），且屬具有多年實務經驗之資深

    技師，甚而曾擔任新北市土木技師公會理事長等節，為兩造

    所不爭執，則新北市土木技師公會選任余烈為本件鑑定技師

    ，難認有何過失或可歸責事由可言，再林玉珠並未說明新北

    市土木技師公會對余烈有何指示，更遑論具體說明該指示有

    何過失，林玉珠復未舉證證明新北市土木技師公會就選任余

    烈擔任鑑定技師或所為之指示有何過失或可歸責事由，林玉

    珠逕稱其得請求新北市土木技師公會負損害賠償責任，顯屬

    無據，不應准許。至原告主張新北市土木技師公會與余烈共

    同受原告委任處理鑑定事務，應連帶負損害賠償責任云云，

    然本件顯係林玉珠填寫申請書委由新北市土木技師公會鑑定

    ，申請書上並無余烈姓名，之後始由新北市土木技師公會選

    任余烈進行鑑定，亦即由新北市土木技師公會複委任余烈進

    行本件鑑定，業經本院認定如前，是原告主張被告共同受原

    告委任進行鑑定事務云云，顯與事證不符，無從採信。

　3.其次，因新北市土木技師公會將林玉珠申請鑑定之事務，複

    委任由余烈擔任鑑定技師處理，參諸前揭規定，林玉珠就鑑

    定事務處理之履行，得直接向余烈請求損害賠償無疑。惟查

    ，林玉珠雖主張余烈作成系爭鑑定報告前到場勘驗，逕將天

    花板剝裂處土塊摘下裝取樣，非以混凝土鑽心取樣方式採樣

    ，系爭鑑定報告所載不實，且顯然違反氯離子鑑定常規，採

    樣方式完全錯誤云云，業據林玉珠提出台北市土木技師公會

    000年00月00日出具之鑑定報告書、鑑測中心000年0月00日

    出具之鑑定研究報告書為憑（見本院卷㈠第63至83頁、第85

    至106頁），然余烈固不否認因發現系爭房屋天花板有龜裂

    、剝落現象，而以鐵鎚將剝落塊狀混凝土進行取樣，進而交

    由系爭試驗室檢驗等事，然否認此舉有違鑑定常規、系爭鑑

    定報告所載不實一節。則就104年6月3日上午10時許，余烈

    偕同助理工程師、系爭試驗室人員至系爭房屋現場勘驗、調

    查，並以鐵鎚將剝落塊狀混凝土進行3處取樣等事，為兩造

    所不爭執，已如前述，而就系爭房屋頂樓板剝落塊狀混凝土

    取樣3處，經送系爭試驗室檢驗，檢測結果各為3.031kg/m³

    、1.555kg/m³、2.41kg/m³，經鑑定技師余烈認數值均遠高

    於國家標準鎖定之混泥土中最大水溶性氯離子含量0.3kg/m³

    標準，遂在系爭鑑定報告內載明認系爭房屋達到一般俗稱「

    海砂屋」之標準等語，有系爭鑑定報告1份在卷可佐（見本

    院卷㈠第27頁），後林玉珠另行申請台北市土木技師公會、

    鑑測中心進行鑑定，經台北市土木技師公會指派土木技師到

    場勘查、鑑定，後於105年10月28日經台北市土木技師公會

    出具鑑定報告書，鑑定結果認：「……5.為了瞭解鑑定標的物

    之損害是否為氯離子所引起，必須取樣作硬固混凝土氯離子

    含量試驗。經於梁上取3點的樣本試驗，結果其氯離子含量

    分別為0.5482kg/m³、0.1603kg/m³、0.0558kg/m³，平均為0

    .255kg/m³，由於一般氯離子含量載混凝土中並非均勻分佈

    ，所以檢測數值都會不同。……7.因CNS始終未對硬固混凝土

    之氯離子含量標準作規定，故目前鋼筋混凝土構造之取樣試

    驗雖然是硬固混凝土之氯離子含量，但是仍用「新拌混凝土

    」之規定作為研判建築物是否含氯較高之依據。對於已經存

    在的構造物，原則是依據其新建時期的CNS3090的規定作為

    是否屬氯離子含量高之標準。另外依據『新北市政府高氯離

    子鋼筋混凝土建築物處理及鑑定實施要點』，主要都是依據

    民國83年CNS3090的規定，以0.6kg/m³作為是否屬於高氯離

    子含量的標準。8.鑑定標的物氯離子含量檢測結果之數值，

    顯示本案建築物混凝土之氯離子3點檢測之含量皆低於0.6kg

    /m³的標準，其平均更低，故可以知道鑑定標的物不是高氯

    離子鋼筋混凝土建築物，當然也不是海砂屋。……」等語，有

    台北市土木技師公會000年00月00日出具之鑑定報告書1份為

    憑（見本院卷㈠第63至83頁）；又經林玉珠向鑑測中心申請

    鑑定，經鑑測中心鑑定結果認：「就座落於『新北市○○區○○

    路○段000巷0號1樓』之建物，經現場取樣『樑』4處及『柱』2處

    ，合計6處之取樣點，並依CNS14703試驗規範進行檢測，檢

    測結果僅1處『柱』之取樣點（即編號4之取樣點）超過民國83

    年7月22日所訂定之CNS3090 A2042混凝土水溶性氯離子含量

    標準，其餘5處取樣點之檢測結果則為符合標準。」等語，

    有鑑測中心000年0月00日出具之鑑定研究報告書為憑（見本

    院卷第㈠第85至106頁），然就系爭房屋是否確屬俗稱海砂屋

    乙事，前開鑑定報告與系爭鑑定報告所持結論雖相異，然此

    涉及鑑定人以何種方式採樣、採樣位置、採樣數量、相關檢

    測方式等事，且鑑定人所採行鑑定標準亦並非完全一致，尚

    難僅因前開鑑定報告之結論與系爭鑑定報告不同，即可遽認

    余烈在進行鑑定時有所過失，而有未依債之本旨而為給付之

    情形。況由鑑測中心前開鑑定報告內容，亦可得知系爭房屋

    確有部分取樣點之檢測結果不符合其所採CNS3090 A2042混

    凝土水溶性氯離子含量標準，則或係余烈採樣地點與前開鑑

    定單位不同，而經余烈採樣處氯離子含量均較高，始致余烈

    所作成系爭鑑定報告與前開鑑定報告結論相背，惟尚難依此

    逕認余烈所為鑑定有所過失，原告空言余烈所為鑑定有過失

    、可歸責事由，即非可採。

　4.又林玉珠復舉出臺北市建築師公會海砂屋鑑定操作實務頭影

    片為憑（見本院卷㈠第107至109頁），其上雖記載混凝土鑽

    心取樣位置需選應力較小處（如樑之中間段或小樑）等語，

    然依此尚不足以認定余烈在系爭房屋現場進行本件取樣時，

    確有未依一般鑑定實務操作之過失。再林玉珠聲請向台北市

    土木技師公會、鑑測中心函詢說明，業經台北市土木技師公

    會以112年9月25日北土技字第1122003767號函說明：其係依

    臺北市建築物工程損害及安全鑑定手冊（公會審編）修訂二

    版-111年4月第五章進行鑑定取樣，取樣位置通常為主要柱

    梁結構位置，由於天花板屬局部構造，並無法代表主要結構

    ，故可列為參考物件，天花板剝落物取樣需非常謹慎，因為

    可能含有其他雜質而影響取樣，故一般僅列為參考物件，天

    花板、牆壁龜裂，一般先研判是否外力（載重、地震…）造

    成，其次再考慮滲水或高氯離子影響。而牆有RC牆與磚牆，

    如為RC剪力牆，則為主要結構，對其檢查氯離子有其必要。

    但同時要考慮取樣後之修補，避免主要結構損傷。鑑定事件

    發生原因，會因為鑑定人專業及認知作相對應的處理，故只

    會有原則性的流程，並無所謂標準細則，鑑定會因時間、鑑

    定人、鑑定方法、提供資訊、鑑定費用等等而有不同結果等

    語，有台北市土木技師公會112年9月25日北土技字第112200

    3767號函及附件1份可參（見本院卷㈡第317至329頁），則參

    諸前開說明，可知其係認鑑定取樣位置通常為樑柱處，天花

    板剝落物仍可列為參考物件，因天花板屬局部構造，且可能

    含有其他雜質等事，然本件前經余烈指揮人員以鐵鎚敲下天

    花板剝落物，該天花板位置是否非必然不影響主要結構，尚

    屬有疑，且敲下塊狀混凝土是否受雜質污染，亦無其他事證

    可佐，顯無從單憑該說明即可認定余烈所為鑑定有過失或可

    歸責事由，況前開說明亦已明確表示各鑑定人依其專業、認

    知會做相對應處理，可能因鑑定時間、鑑定人、鑑定方法、

    提供資訊不同，而有不同結果，足徵不同鑑定人就取樣位置

    、數量在不違反基本原則性流程狀況下，實無全然一致之可

    能，縱余烈所作成系爭鑑定報告與台北市土木技師公會出具

    之鑑定報告結論不同，亦難逕認余烈之取樣方式、位置即屬

    錯誤而有過失。復參諸鑑測中心112年10月16日（112）測鑑

    良字第10001號函說明：「……㈡初步現場勘查，並確認以下鑑

    定條件：1.取樣位置：由於混凝土內含氯離子對建築物最大

    危害是引起鋼筋鏽蝕，導致混凝土受到鏽蝕氧化體積增加而

    因膨脹張力破壞混凝土，因此建議取樣樑、柱之位置；雖天

    花板亦有鋼筋存在，但因需考量天花板厚度之情況，故較為

    不建議採樣此區域。2.取樣數量：依據『新北市政府工務局

    辦理高氯離子鋼筋混凝土建築物處理及鑑定原則』之第4點規

    定『各樓層混凝土檢測取樣數至少每200平方公尺1個，每樓

    層不得少於3個，取樣位置須均勻分布』，因此在取樣數量上

    ，建議不得少於3個。……㈣現場進行取樣，取樣方式說明如下

    ：1.鑽芯取樣：此種取樣方式係為取樣一水泥圓柱體，除可

    進行氯離子檢測外，另可進行混凝土之抗壓強度、中性化深

    度及鋼筋保護層厚度檢測。2.鑽孔取粉末：利用鑽孔進行粉

    末取樣，於鑽孔時需先放棄表面粉末（表面粉末大都為油漆

    、水泥粉光及水泥粉刷層），而取樣較為內部粉末，此取樣

    方式通常為較常用之方式。3.取樣剝落水泥塊：直接取樣剝

    落之水泥塊（含天花板），該水泥塊大小至少需約1個成人

    拳頭大小以上，本院亦處理過此方式之取樣。4.前述三種取

    樣方式，通常氯離子試驗出之數值會有所差異，但大部分數

    值差異不大，因此剝落水泥塊受污染、鏽蝕或其他因素之影

    響不大。㈤取樣完成進行氯離子檢測，並依CNS14703標準進

    行結果判斷。……」等語，有鑑測中心112年10月16日（112）

    測鑑良字第10001號函1份在卷為證（見本院卷㈡第355至356

    頁），益徵余烈以剝落水泥塊方式取樣，同屬鑑定實務上可

    見作法，並無錯誤可言，且取樣位置、方式之選擇，實涉及

    鑑定人之專業及認知，尚難僅因鑑測中心所為報告結論與系

    爭鑑定報告不同，即可遽認余烈所為鑑定為有過失、可歸責

    事由。況前經原告向工程會申訴，身為技師公會之主管機關

    工程會就余烈所為鑑定採樣方式、位置等專業事項，亦未曾

    指謫有所不當或違法，反而表示取得塊狀檢體，再以切鋸設

    備配合磨碎設備取得粉體檢測，業經CNS 14703（2002年版

    ）規定在案，此有行政院公共工程委員會107年9月14日工程

    技字第10700260530號函1份可佐（見本院卷㈠第155至157頁

    ），自難認余烈所為鑑定有何不符鑑定實務相關規範之處，

    林玉珠既迄未舉證證明余烈所為鑑定有何不當或違法之處，

    其逕稱余烈所為鑑定有過失、可歸責事由，其得依民法第22

    7條、第544條等規定請求余烈損害賠償云云，即屬無據，應

    予駁回。

　5.從而，本件原告逕依民法第227條、第544條等規定請求余烈

    負損害賠償責任，均為無理由，不應准許；而余烈既毋須負

    損害賠償責任，則新北市土木技師公會更無連帶負損害賠償

    責任之餘地，原告請求新北市土木技師公會連帶負損害賠償

    責任，同屬無據，不應准許。

　㈡原告依民法第184條第1項前段、後段、第185條第1項、第188

    條第1項等規定請求被告連帶負損害賠償責任，有無理由？

　1.按依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為

    人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性

    、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且

    主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要

    件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨

    可資參照）。又因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負

    損害賠償責任，民法第184條第1項前段固定有明文。惟關於

    侵權行為賠償損害之請求權，以實際上受有損害為成立要件

    （最高法院48年度台上字第480號、43年台上字第395號判決

    意旨可資參照）。次按當事人主張有利於己之事實者，就其

    事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又

    民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，

    若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告

    就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應

    駁回原告之請求（最高法院17年度上字第917號判決意旨可

    資參照）。

　2.原告主張余烈所為系爭鑑定報告有採樣方式、位置錯誤，違

    背氯離子鑑定常規，而為不實鑑定，是新北市土木技師公會

    與余烈共同不法過失或以背於善良風俗方式侵害原告權利云

    云，為被告所否認。然查，對於新北市土木技師公會選任余

    烈為本件鑑定技師，並無何選任或指示之過失，又余烈於至

    系爭房屋現場勘查採樣時，其所使用採樣方式亦非全然不符

    鑑定實務規範之方式等情，均經本院認定如前，更何況各鑑

    定人本於專業及認知，在符合鑑定流程、規範之作業程序中

    ，可能因採樣位置、數量、方式及所採標準不同，而得出相

    歧異之結論，亦與一般經驗法則無違，原告既未能提出任何

    事證可證余烈或新北市土木技師公會在進行鑑定時確有故意

    過失，其逕稱得依民法第184條第1項前段、第185條等規定

    請求被告連帶負責，顯屬無據。再原告迄未說明余烈、新北

    市土木技師公會所為系爭鑑定報告，在作成鑑定之過程中，

    有何違背故意以背於善良風俗方式加損害於原告之所為，原

    告既未具體說明，更遑論舉證以實其說，其逕稱得依民法第

    184條第1項後段、第185條等規定請求被告連帶負損害賠償

    責任，同屬無據。此外，原告雖主張因系爭鑑定報告使系爭

    房屋交易價值受有貶損且其受有鑑定費用、精神慰撫金等損

    害云云，然原告另行委由台北市土木技師公會、鑑測中心進

    行鑑定，係另行與上開鑑定單位成立委任契約，其本即須支

    付前開鑑定單位相關委任報酬，尚難逕認確屬本件所生損害

    ；況系爭房屋雖經系爭鑑定報告認屬俗稱之海砂屋，但經原

    告申請台北市土木技師公會、鑑測中心進行是否為高氯離子

    鋼筋混凝土建物之鑑定，前開鑑定單位俱稱系爭房屋尚非高

    氯離子鋼筋混凝土建物，亦即非屬俗稱之海砂屋，則系爭房

    屋既非海砂屋，即難認現實上系爭房屋有何交易價值減損可

    言，復參諸原告所提出本院民事執行處112年10月24日新北

    院英111司執菊字第98911號函通知1份（見本院卷㈡第397至3

    99頁），原告雖主張可知系爭鑑定報告經公告而使系爭房屋

    交易價值減損云云，然細觀前開通知，同時亦有揭露台北市

    土木技師公會、鑑測中心所為鑑定內容，自難逕認系爭房屋

    將因系爭鑑定報告而受有交易價值減損之損害，原告主張其

    此部分受有損害，即非可採；另原告主張其得請求非財產上

    損害賠償，然其一方面主張系爭房屋之財產權受損，一方面

    又請求僅有人格權受侵害時始得主張之非財產上損害賠償，

    前後矛盾，其此部分請求即非可採。此外，新北市土木技師

    公會與余烈間既為委任契約，顯非僱傭關係，原告依民法第

    188條第1項規定請求新北市土木技師公會連帶負責，更屬無

    據，不應准許。從而，本件原告依民法第184條第1項前段、

    後段、第185條第1項、第188條等規定，請求被告連帶負損

    害賠償責任，為無理由，應予駁回。

五、綜上所述，原告依民法第227條第1項、第2項、第544條、民

    法第184條第1項前段、後段、第185條第1項、第188條等規

    定，請求被告應連帶給付林玉珠900,000元，暨自本起訴狀

    送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；

    並應連帶給付張正彥700,000元，暨自本起訴狀送達被告之

    翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，

    應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗

    ，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證

    據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論

    述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　4 　　日

                  民事第五庭  法　官　黃乃瑩

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　4 　　日

                              書記官　陳睿亭




臺灣新北地方法院民事判決

111年度訴字第2294號

原      告  林玉珠  

            張正彥  

共      同

訴訟代理人  蘇三榮律師

被      告  社團法人新北市土木技師公會



法定代理人  賴建宏  

訴訟代理人  曾國龍律師

            石正宇律師

被      告  余烈    

訴訟代理人  劉航昆  

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國112年12月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    本件被告余烈未於言詞辯論期日到場，且核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：原告與訴外人王桂花前因修復漏水事件經本院調解時，雙方同意由被告社團法人新北市土木技師公會（下稱新北市土木技師公會，與被告余烈下合稱被告，單指其一，逕稱姓名）就門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷0號1樓房屋（下稱系爭房屋）天花板龜裂原因為鑑定，新北市土木技師公會受託鑑定後，由余烈擔任鑑定技師至現場會勘，現場余烈以鐵鎚將天花板裂縫處材質敲下作為取樣，後被告作成鑑定報告書，內容記載：「檢測結果為現場抽查3處，3處檢測結果分別為3.031kg/m³、1.555kg/m³、2.41kg/m³，數值均遠高於國家標準鎖定之混泥土中最大水溶性氯離子含量0.3kg/m³標準，即鑑定標的物達到一般俗稱『海砂屋』之標準」等語（下稱系爭鑑定報告），之後原告另尋求訴外人社團法人台北市土木技師公會（下稱台北市土木技師公會）鑑定，鑑定方式亦為抽樣3點樣本作測試，結果其氯離子含量各為0.5482、0.1603、0.0558kg/m³，鑑定結論非海砂屋，前開數值與系爭鑑定報告所載數值相差10倍以上，結論完全相反；原告為求慎重，再委請訴外人財團法人工業技術鑑測中心（下稱鑑測中心）鑑定，鑑測中心採樣6處，數值各為0.35、0.341、0.3216、0.614、0.187、0.048kg/m³，該結果亦與系爭鑑定報告鑑定數值相差10倍以上，是台北市土木技師公會及鑑測中心鑑定數值相近，顯為正確且正常，系爭鑑定報告明顯為錯誤。又系爭鑑定報告記載經鑑定技師抽測3處進行現場混凝土鑽心採樣，然對照系爭鑑定報告頁碼7-2至7-4所示取樣照片（下稱系爭照片），現場係將天花板剝裂處土塊摘下裝袋作為取樣方式，根本非如系爭鑑定報告所載係以混凝土鑽心方式取樣，況鑑定報告之試驗報告中樣品名稱記載硬固混凝土塊狀，益徵被告非以鑽心取樣方式，否則樣品應為粉末狀，被告係直接摘取損壞處土塊，故被告所製作系爭鑑定報告所載混泥土鑽心取樣顯屬不實記載。再對照台北市土木技師公會、鑑測中心所製作鑑定報告，其等鑑定報告均有拍攝鑽心取樣照片，且清楚記載取出樣品為粉末，但系爭照片可見被告用鐵鎚將天花板碎片敲下，取出樣品為硬固混凝土塊狀，根本不是鑽心取樣，是被告在鑑定勘驗時未使用常規混凝土鑽心方式取樣，而將天花板剝裂處土塊摘下，顯然違反氯離子鑑定常規，且台北市土木技師公會所製作鑑定報告說明：混凝土鑽心取樣位置，需選應力小處（如樑之中間段或小樑），混凝土鑽心取樣位置，避免柱與板，因柱鋼筋較密，板之厚度太薄等語，而對比系爭照片其取樣部分為天花板碎片土塊，即為前開說明中所應避免之「板」，故被告違反最基本之採樣原則，位於樑柱中間鑽心取樣，被告便宜行事，直接摘取損壞部分土塊了事，屬完全錯誤之採樣方式，蓋天花板裂縫處已與空氣、水氣接觸而受污染，檢測出數值必然異常，故鑑定常規才規定應以鑽心取樣方式始能得出正確數值。被告受原告委任，卻為不實鑑定報告，違背氯離子鑑定常規，構成民法第227條之不完全給付，原告得依民法第227條第1項、第2項、第544條等規定請求損害賠償，且被告係共同接受原告委任處理事務，應負連帶賠償責任。又被告所為亦構成民法第184條第1項前段、後段、第185條第1項、第188條等規定，亦應依侵權行為法律關係連帶負賠償責任。另原告因而受有下列損害：⒈歷次鑑定費用：新臺幣（下同）95,000元；⒉系爭房屋交易性價值貶損即污名化瑕疵：原告林玉珠、張正彥（下合稱原告，單指其一，逕稱姓名）各1,134,922元；⒊精神慰撫金：原告2人各500,000元，又原告暫依民事訴訟法第244條第3項規定請求最低賠償金額，且均為一部請求，林玉珠請求被告連帶賠償歷次鑑定費用95,000元、系爭房屋污名化價值減損405,000元、精神慰撫金400,000元，合計900,000元；張正彥請求被告連帶賠償系爭房屋污名化價值減損350,000元、精神慰撫金350,000元，合計700,000元，爰依民法第227條第1項、第2項、第554條、第184條第1項前段、後段、第185條、第188條第1項等規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告等應連帶給付林玉珠900,000元，暨自本起訴狀送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告等應連帶給付張正彥700,000元，暨自本起訴狀送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠余烈部分：余烈為依法領有國家高等考試及格之土木技師證照，承辦系爭房屋損害修復及責任歸屬鑑定，於104年6月3日上午10時許，帶領2名助理工程師、經訴外人全國認證基金會（下稱TAF）認證通過之厚昇工程顧問有限公司材料試驗室（下稱系爭試驗室）人員，親赴現場勘驗、調查，當時原告及門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷0號2樓房屋（下稱系爭2樓房屋）住戶均在場，並於會勘紀錄表上簽名，現場會勘、調查、拍照及取樣作業進行順利，系爭房屋及系爭2樓房屋住戶均無異議、抗議，而余烈陸續擔任土木技師公會理事長期間長達21年，以余烈超過40年從事營建工程施工、設計、仲裁、鑑定之工程經驗，在系爭房屋現場勘查、調查時，發現系爭房屋1樓天花板（鋼筋混凝土樓板）有不正常之龜裂、剝落現象，除拍照存證外，並繪製工程圖說詳細記載此不正常現象，余烈判斷以1樓平頂（即天花板之鋼筋混凝土樓板）之前述現象，除非係遭外力直接撞擊，否則單純之2樓裝潢施工所引起震動，當不致如此，鑑定技師懷疑有裂隙、剝落、鼓起，甚至鋼筋外露之現象，可能係混凝土中氯離子含量偏高所致，因此決定將剝落之塊狀混凝土進行取樣，交由系爭試驗室執行現場取樣工作，余烈在旁只是取樣部位，且判斷針對1樓之3處有問題部位取樣送驗，乃最正確、準確之作法，至被告另找2家鑑定單位在前述有問題不為之旁邊、鄰近範圍樑腰鑽心取樣送驗，因取樣位置不同得到不同之氯離子含量檢測結果，合乎常理，不足為奇，一般在樑腰鋼筋較少處應先進行鋼筋掃描，再鑽心取樣，以避免鑽到鋼筋，取得直徑5.5公分×11公分長之硬固混凝土試體之目的，係欲檢測混凝土氯離子含量、中性化程度外，另一目的為進行混凝土抗壓強度檢測，因本件毋須檢測混凝土抗壓強度、中性化程度，故余烈採最直接、正確之取樣方式，在有問題部位進行取樣工作，並送往系爭試驗室進行混凝土氯離子含量檢測，依試驗結果作成系爭鑑定報告。又於107年8月19日，經林玉珠向技師主管機關行政院公共工程委員會（下稱工程會）申訴，工程會經調查後函覆林玉珠稱：「……二、針對取樣施工（以大鐵鎚敲打）部分：依TAF說明係以CNS 1238規定之鑽心或切鋸設備鑽取之鑽心試體，或以旋轉鑽孔機取得粉體試樣兩種方式為宜，查新北公會上開第0735號函說明，針對有問題之樓板取樣，無法直接以旋轉鑽孔機取得粉體，爰採塊狀檢體後於試驗室再以切鋸設備配合磨碎設備取得粉體，查CNS 14703（2002年版）第5節及第6節分別定有切鋸取樣及研磨試體之規定。……」等語，而將申訴案簽結，足證工程會、TAP均認可氯離子含量取樣方式、方法及取樣位置，不容置疑。況當天採樣塊狀混凝土立即分裝成3個塑膠封口保存，所謂遭污染純屬臆測之不專業說詞，且經林玉珠申訴後，經工程會、TAF查證認可。是余烈秉持專業、公正、客觀執行技師業務，依法辦理鑑定工作，以40餘年工程經驗在系爭房屋1樓頂板出現異常處摘取混凝土塊樣品，經系爭試驗室測出超過0.6kg/m³國家標準，忠於試驗結果做出「海砂屋」之判斷，有憑有據，未能迎合申請人期望，實屬無奈，原告僅因鑑定結果對其不利即向被告求償，原告主張本件有民法第227條之不完全給付、民法第544條之過失云云，顯屬無據；另自無構成民法第184條第1項前段、後段、第185條、第188條連帶賠償要件可言。另於110年間，林玉珠復向臺灣新北地方檢察署對余烈提告背信、業務登載不實，余烈獲不起訴處分，林玉珠再聲請再議，經臺灣高等檢察署駁回再議確定在案。況於83年7月22日通過新拌混凝土水溶性氯離子最大容許值為0.3kg/m³，縱日常執行技師採放寬後之0.6kg/m³標準，但未確保居住、公共安全，採取較嚴格之0.3kg/m³則屬技師專業判斷，原告向申請另2家檢測單位，姑不論在未劣化部位鑽心取樣數值正確性如何，其所檢出數值經與本件系爭試驗室所檢出數值相較，研判系爭房屋為海砂屋之初期現象，而三次鑑定係原告自由意願選擇，依使用者付費原則，其亦應自行負擔3個鑑定單位之鑑定費用，無權向被告請求等語，資為抗辯。並聲明：㈠請求駁回原告之訴及其假執行聲請。㈡如受不利之判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。

　㈡新北市土木技師公會部分：於104年5月13日，林玉珠向新北市土木技師公會就漏水責任歸屬乙事申請鑑定，自原告所提出鑑定申請書以觀，並無余烈之名，堪認該鑑定之委任契約存在林玉珠與新北市土木技師公會之間，原告主張被告共同受有委任，與客觀事證不符。又新北市土木技師公會為法人，於接受鑑定之委託後，負有尋得專門技術人員之義務，並由所尋得之專業人士代為處理受任事務，是林玉珠與新北市土木技師公會間之委任契約，屬民法第537條所定受任人依習慣得使第三人代為處理之情形，且經新北市土木技師公會選任余烈為本件鑑定技師而到場鑑定時，林玉珠未有任何異議而同意，顯見新北市土木技師公會係經原告同意而使余烈代為處理事務，則依民法第538條第2項規定，新北市土木技師公會僅就第三人之選任、對第三人所為之指示負其責任，而余烈係經國家專門技術考試通過領有土木技師執照之土木技師，復執業超過40年之資深技師，執照未經撤銷，新北市土木技師公會選任其負責鑑定，應認無任何過失，且鑑定時新北市土木技師公會基於尊重個別專家專業之立場，亦未就如何鑑定為任何技術性或專業之指示，縱余烈有任何過失，所生法律效果僅係原告得依民法第539條規定逕向余烈請求損害賠償，不能令新北市土木技師公會負損害賠償責任。又原告主張新北市土木技師公會應依民法第188條規定負擔僱用人責任，並未提出任何事證以實其說，新北市土木技師公會與余烈間顯非僱用關係，原告主張顯無可採。再縱認余烈作成系爭鑑定報告有過失，原告主張因系爭鑑定報告使系爭房屋有交易價值跌價之損失，然房屋是否為海砂屋，本不得僅憑單一鑑定報告所認定結果為準，倘依原告主張，系爭鑑定報告為錯誤鑑定，系爭房屋客觀上並非海砂屋，則有台北市土木技師公會、鑑測中心出具之鑑定報告可證，原告自不會受有海砂屋交易價值跌價之損害，原告主張其受有系爭房屋跌價損失，即非可採。復原告主張受有支付新北市土木技師公會、台北市土木技師公會、鑑測中心鑑定費用各35,000元、35,000元、20,000元之損失，及支付新北市建築師公會出刊費用5,000元，原告僅就支付新北市建築師公會款項部分提出付款證明，並未提出其他資料，難認付款原因與本件有關，另就台北市土木技師公會、鑑測中心鑑定費用部分，縱認余烈作成系爭鑑定報告有過失，原告另行委請其他單位鑑定費用與損害之發生，亦無相當因果關係存在，原告主張為無理由。另原告主張系爭房屋經鑑定為海砂屋後，擔心居住安危，終日惶惶不安、無法入眠，精神大受打擊云云，然民法第195條第1項以情節重大為要件，原告就何以本件情節重大之要件未予說明，更未提出任何證據以實其說，其主張應予駁回。此外，系爭鑑定報告係於104年7月16日作成，原告該時即已知悉損害、賠償義務人，原告請求權顯已罹於2年短期時效，退步言，原告分別委請台北市土木技師公會、鑑測中心鑑定，各於105年10月28日、106年7月21日取得鑑定報告，並於107年8月19日持2份鑑定報告向工程會申訴，原告遲至107年8月29日即已可知悉損害及賠償義務人為何人，原告迄至111年9月13日始提起本件訴訟，請求權已罹於時效等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴暨假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、經查，原告及王桂花前因修復漏水事件經本院調解時，雙方同意由新北市土木技師公會就系爭房屋天花板龜裂原因為鑑定，遂由林玉珠於104年5月13日向新北市土木技師公會就漏水責任歸屬乙事申請鑑定後，新北市土木技師公會受託鑑定後，因余烈為依法領有國家高等考試及格之土木技師證照且執業超過40年之土木技師，由新北市土木技師公會選任余烈為本件鑑定技師，後於104年6月3日上午10時許，余烈偕同助理工程師、系爭試驗室人員至現場勘驗、調查，當時原告及系爭2樓房屋住戶均有在場，後經被告於104年7月16日作成系爭鑑定報告書；後林玉珠另向台北市土木技師公會、鑑測中心申請鑑定，經台北市土木技師公會、鑑測中心各於105年10月28日、000年0月00日出具鑑定報告書；另經林玉珠向工程會對新北市土木技師公會申訴，業經簽結在案，林玉珠又向臺灣新北地方檢察署對余烈提出妨害名譽等告訴，業經臺灣新北地方法院檢察署檢察官以111年度偵字第18073號為不起訴處分，林玉珠聲請再議，復經臺灣高等檢察署以111年度上聲議字第7122號駁回再議而確定在案等節，有本院板橋簡易庭102年度板簡調字第205號調解筆錄、系爭鑑定報告、台北市土木技師公會000年00月00日出具之鑑定報告書、鑑測中心000年0月00日出具之鑑定研究報告書、建物所有權狀、行政院公共工程委員會107年9月14日工程技字第10700260530號函、臺灣新北地方檢察署檢察官111年度偵字第18073號不起訴處分書、臺灣高等檢察署111年度上聲議字第7122號處分書等件為證（見本院卷㈠第19至20頁、第21至62頁、第63至83頁、第85至106頁、第129至132頁、第255至257頁、第295至305頁、第307至311頁），且為兩造所不爭執，是此部分之事實，自堪信為真實。

四、原告主張經其就系爭房屋之修復漏水事件向新北市土木技師公會申請鑑定，新北市土木技師公會受託鑑定後，由余烈擔任鑑定技師到場勘驗，逕將天花板剝裂處土塊摘下裝袋作為取樣方式，非以混凝土鑽心取樣方式採樣，樣品並非粉末，是系爭鑑定報告所載不實，且顯然違反氯離子鑑定常規，採樣方式完全錯誤，天花板裂縫處已受污染，檢出數值必然異常，被告所為構成民法第227條之不完全給付，原告得依前開規定及民法第544條規定請求損害賠償，並得依民法第184條第1項前段、後段、第185條、第188條等規定請求被告連帶負賠償之責等節，為被告所否認，並以前詞置辯。是本院應審酌者厥為：㈠原告依民法第227條、第544條等規定請求被告連帶負損害賠償責任，有無理由？㈡原告依民法第184條第1項前段、後段、第185條第1項、第188條第1項等規定請求被告連帶負損害賠償責任，有無理由？茲分敘如下：

　㈠原告依民法第227條、第544條等規定請求被告連帶負損害賠償責任，有無理由？

　1.按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，民法第528條定有明文。又債為特定人間之權利義務關係，僅債權人得向債務人請求給付，第三人並無請求債務人向債權人給付之權利，此為債之相對性原則（最高法院88年度台上字第694號判決意旨可資參照）。經查，本件原告與王桂花間因修復漏水等事件，經本院板橋簡易庭以102年度板簡調字第205號受理在案，調解內容為雙方同意由新北市土木技師公會派員至系爭房屋會勘，以鑑定系爭房屋天花板龜裂原因、歸責對象、修繕方法及金額等事，業經林玉珠1人向新北市土木技師公會申請鑑定系爭房屋損害修復及責任歸屬，經新北市土木技師公會以案號000-0000號受理在案，有本院板橋簡易庭102年度板簡調字第205號調解筆錄、系爭鑑定報告之申請人欄暨所附鑑定申請書等件為證（見本院卷㈠第19至20頁、第25頁、第30頁），足徵本件係由林玉珠委由新北市土木技師公會就系爭房屋漏水修復及責任歸屬事項進行鑑定，亦即係於林玉珠及新北市土木技師公會間合意就前開事務之處理成立委任契約，張正彥既非委任契約之當事人，基於債之相對性原則，張正彥顯無請求債務人即新北市土木技師公會或余烈給付或損害賠償之權能，原告主張張正彥得依民法第227條、第544條等規定，請求被告連帶負損害賠償責任，顯屬無據，不應准許。

　2.次按受任人應自己處理委任事務。但經委任人之同意或另有習慣或有不得已之事由者，得使第三人代為處理；受任人依前條之規定，使第三人代為處理委任事務者，僅就第三人之選任及其對於第三人所為之指示，負其責任；受任人使第三人代為處理委任事務者，委任人對於該第三人關於委任事務之履行，有直接請求權，民法第537條、第538條第2項、第539條分別定有明文。本件林玉珠主張經其委由新北市土木技師公會處理鑑定系爭房屋漏水責任歸屬事務，新北市土木技師公會選任余烈為本件鑑定技師，然余烈處理委任事務有過失，錯誤採樣進而為不實鑑定，且屬未依債之本旨而為給付，其得依民法第227條、第544條等規定請求新北市土木技師公會及余烈負連帶賠償之責云云，固據林玉珠提出台北市土木技師公會000年00月00日出具之鑑定報告書、鑑測中心000年0月00日出具之鑑定研究報告書、臺北市建築師公會海砂屋鑑定操作實務投影片、臺北市高氯離子混凝土建築物鑑定原則手冊等件為證（見本院卷㈠第63至83頁、第85至106頁、第107至109頁、第323至327頁），並聲請函詢台北市土木技師公會、鑑測中心說明在案，惟為被告所否認，並以前詞置辯。經查，本件林玉珠於104年5月13日向新北市土木技師公會申請鑑定時，乃填寫「社團法人新北市土木技師公會鑑定（估）申請書」，申請就系爭房屋損害之修復、其他（ 損害責任歸屬）等事為鑑定之情，其上並載明：「請貴會指派土木技師進行下列選項之鑑定（估）工作」、「此致社團法人新北市土木技師公會」等語，有系爭鑑定報告所附鑑定申請書1份可佐（見本院卷㈠第30頁），足徵林玉珠係向新北市土木技師公會申請鑑定，由新北市土木技師公會先接受申請人委託鑑定，再由新北市土木技師公會由所屬會員技師輪分承辦鑑定業務，本件遂經新北市土木技師公會選任余烈為本件鑑定技師自明。嗣余烈於104年7月13日作成系爭鑑定報告後，於104年7月16日經新北市土木技師公會以同日出具系爭鑑定報告乙情，則有系爭鑑定報告1份為憑（見本院卷㈠第21至62頁），顯見新北市土木技師公會係以自身名義出具系爭鑑定報告。是新北市土木技師公會受理林玉珠委託鑑定，按新北市土木技師公會之內部鑑定規範，係由新北市土木技師公會接受林玉珠委託鑑定後，再由新北市土木技師公會按上述規範分由所屬技師輪派承辦之情，而兩造對於委託鑑定契約屬委任契約之性質並無爭執，自應認新北市土木技師公會受理林玉珠委託鑑定，再將該鑑定業務交由所屬會員技師承辦，林玉珠與新北市土木技師公會成立委託鑑定契約，而新北市土木技師公會與鑑定技師余烈間則成立委託鑑定契約，其性質均屬委任契約無誤，是新北市土木技師公會依向來鑑定實務習慣，將鑑定事務之處理複委任余烈處理，參諸前揭說明，新北市土木技師公會僅就選任余烈擔任鑑定技師及所為之指示等事負責自明。又余烈為經國家考試合格具有土木技師執照者，有技師與工程技術顧問公司管理資訊系統1份可參（見本院卷㈠第531頁），且屬具有多年實務經驗之資深技師，甚而曾擔任新北市土木技師公會理事長等節，為兩造所不爭執，則新北市土木技師公會選任余烈為本件鑑定技師，難認有何過失或可歸責事由可言，再林玉珠並未說明新北市土木技師公會對余烈有何指示，更遑論具體說明該指示有何過失，林玉珠復未舉證證明新北市土木技師公會就選任余烈擔任鑑定技師或所為之指示有何過失或可歸責事由，林玉珠逕稱其得請求新北市土木技師公會負損害賠償責任，顯屬無據，不應准許。至原告主張新北市土木技師公會與余烈共同受原告委任處理鑑定事務，應連帶負損害賠償責任云云，然本件顯係林玉珠填寫申請書委由新北市土木技師公會鑑定，申請書上並無余烈姓名，之後始由新北市土木技師公會選任余烈進行鑑定，亦即由新北市土木技師公會複委任余烈進行本件鑑定，業經本院認定如前，是原告主張被告共同受原告委任進行鑑定事務云云，顯與事證不符，無從採信。

　3.其次，因新北市土木技師公會將林玉珠申請鑑定之事務，複委任由余烈擔任鑑定技師處理，參諸前揭規定，林玉珠就鑑定事務處理之履行，得直接向余烈請求損害賠償無疑。惟查，林玉珠雖主張余烈作成系爭鑑定報告前到場勘驗，逕將天花板剝裂處土塊摘下裝取樣，非以混凝土鑽心取樣方式採樣，系爭鑑定報告所載不實，且顯然違反氯離子鑑定常規，採樣方式完全錯誤云云，業據林玉珠提出台北市土木技師公會000年00月00日出具之鑑定報告書、鑑測中心000年0月00日出具之鑑定研究報告書為憑（見本院卷㈠第63至83頁、第85至106頁），然余烈固不否認因發現系爭房屋天花板有龜裂、剝落現象，而以鐵鎚將剝落塊狀混凝土進行取樣，進而交由系爭試驗室檢驗等事，然否認此舉有違鑑定常規、系爭鑑定報告所載不實一節。則就104年6月3日上午10時許，余烈偕同助理工程師、系爭試驗室人員至系爭房屋現場勘驗、調查，並以鐵鎚將剝落塊狀混凝土進行3處取樣等事，為兩造所不爭執，已如前述，而就系爭房屋頂樓板剝落塊狀混凝土取樣3處，經送系爭試驗室檢驗，檢測結果各為3.031kg/m³、1.555kg/m³、2.41kg/m³，經鑑定技師余烈認數值均遠高於國家標準鎖定之混泥土中最大水溶性氯離子含量0.3kg/m³標準，遂在系爭鑑定報告內載明認系爭房屋達到一般俗稱「海砂屋」之標準等語，有系爭鑑定報告1份在卷可佐（見本院卷㈠第27頁），後林玉珠另行申請台北市土木技師公會、鑑測中心進行鑑定，經台北市土木技師公會指派土木技師到場勘查、鑑定，後於105年10月28日經台北市土木技師公會出具鑑定報告書，鑑定結果認：「……5.為了瞭解鑑定標的物之損害是否為氯離子所引起，必須取樣作硬固混凝土氯離子含量試驗。經於梁上取3點的樣本試驗，結果其氯離子含量分別為0.5482kg/m³、0.1603kg/m³、0.0558kg/m³，平均為0.255kg/m³，由於一般氯離子含量載混凝土中並非均勻分佈，所以檢測數值都會不同。……7.因CNS始終未對硬固混凝土之氯離子含量標準作規定，故目前鋼筋混凝土構造之取樣試驗雖然是硬固混凝土之氯離子含量，但是仍用「新拌混凝土」之規定作為研判建築物是否含氯較高之依據。對於已經存在的構造物，原則是依據其新建時期的CNS3090的規定作為是否屬氯離子含量高之標準。另外依據『新北市政府高氯離子鋼筋混凝土建築物處理及鑑定實施要點』，主要都是依據民國83年CNS3090的規定，以0.6kg/m³作為是否屬於高氯離子含量的標準。8.鑑定標的物氯離子含量檢測結果之數值，顯示本案建築物混凝土之氯離子3點檢測之含量皆低於0.6kg/m³的標準，其平均更低，故可以知道鑑定標的物不是高氯離子鋼筋混凝土建築物，當然也不是海砂屋。……」等語，有台北市土木技師公會000年00月00日出具之鑑定報告書1份為憑（見本院卷㈠第63至83頁）；又經林玉珠向鑑測中心申請鑑定，經鑑測中心鑑定結果認：「就座落於『新北市○○區○○路○段000巷0號1樓』之建物，經現場取樣『樑』4處及『柱』2處，合計6處之取樣點，並依CNS14703試驗規範進行檢測，檢測結果僅1處『柱』之取樣點（即編號4之取樣點）超過民國83年7月22日所訂定之CNS3090 A2042混凝土水溶性氯離子含量標準，其餘5處取樣點之檢測結果則為符合標準。」等語，有鑑測中心000年0月00日出具之鑑定研究報告書為憑（見本院卷第㈠第85至106頁），然就系爭房屋是否確屬俗稱海砂屋乙事，前開鑑定報告與系爭鑑定報告所持結論雖相異，然此涉及鑑定人以何種方式採樣、採樣位置、採樣數量、相關檢測方式等事，且鑑定人所採行鑑定標準亦並非完全一致，尚難僅因前開鑑定報告之結論與系爭鑑定報告不同，即可遽認余烈在進行鑑定時有所過失，而有未依債之本旨而為給付之情形。況由鑑測中心前開鑑定報告內容，亦可得知系爭房屋確有部分取樣點之檢測結果不符合其所採CNS3090 A2042混凝土水溶性氯離子含量標準，則或係余烈採樣地點與前開鑑定單位不同，而經余烈採樣處氯離子含量均較高，始致余烈所作成系爭鑑定報告與前開鑑定報告結論相背，惟尚難依此逕認余烈所為鑑定有所過失，原告空言余烈所為鑑定有過失、可歸責事由，即非可採。

　4.又林玉珠復舉出臺北市建築師公會海砂屋鑑定操作實務頭影片為憑（見本院卷㈠第107至109頁），其上雖記載混凝土鑽心取樣位置需選應力較小處（如樑之中間段或小樑）等語，然依此尚不足以認定余烈在系爭房屋現場進行本件取樣時，確有未依一般鑑定實務操作之過失。再林玉珠聲請向台北市土木技師公會、鑑測中心函詢說明，業經台北市土木技師公會以112年9月25日北土技字第1122003767號函說明：其係依臺北市建築物工程損害及安全鑑定手冊（公會審編）修訂二版-111年4月第五章進行鑑定取樣，取樣位置通常為主要柱梁結構位置，由於天花板屬局部構造，並無法代表主要結構，故可列為參考物件，天花板剝落物取樣需非常謹慎，因為可能含有其他雜質而影響取樣，故一般僅列為參考物件，天花板、牆壁龜裂，一般先研判是否外力（載重、地震…）造成，其次再考慮滲水或高氯離子影響。而牆有RC牆與磚牆，如為RC剪力牆，則為主要結構，對其檢查氯離子有其必要。但同時要考慮取樣後之修補，避免主要結構損傷。鑑定事件發生原因，會因為鑑定人專業及認知作相對應的處理，故只會有原則性的流程，並無所謂標準細則，鑑定會因時間、鑑定人、鑑定方法、提供資訊、鑑定費用等等而有不同結果等語，有台北市土木技師公會112年9月25日北土技字第1122003767號函及附件1份可參（見本院卷㈡第317至329頁），則參諸前開說明，可知其係認鑑定取樣位置通常為樑柱處，天花板剝落物仍可列為參考物件，因天花板屬局部構造，且可能含有其他雜質等事，然本件前經余烈指揮人員以鐵鎚敲下天花板剝落物，該天花板位置是否非必然不影響主要結構，尚屬有疑，且敲下塊狀混凝土是否受雜質污染，亦無其他事證可佐，顯無從單憑該說明即可認定余烈所為鑑定有過失或可歸責事由，況前開說明亦已明確表示各鑑定人依其專業、認知會做相對應處理，可能因鑑定時間、鑑定人、鑑定方法、提供資訊不同，而有不同結果，足徵不同鑑定人就取樣位置、數量在不違反基本原則性流程狀況下，實無全然一致之可能，縱余烈所作成系爭鑑定報告與台北市土木技師公會出具之鑑定報告結論不同，亦難逕認余烈之取樣方式、位置即屬錯誤而有過失。復參諸鑑測中心112年10月16日（112）測鑑良字第10001號函說明：「……㈡初步現場勘查，並確認以下鑑定條件：1.取樣位置：由於混凝土內含氯離子對建築物最大危害是引起鋼筋鏽蝕，導致混凝土受到鏽蝕氧化體積增加而因膨脹張力破壞混凝土，因此建議取樣樑、柱之位置；雖天花板亦有鋼筋存在，但因需考量天花板厚度之情況，故較為不建議採樣此區域。2.取樣數量：依據『新北市政府工務局辦理高氯離子鋼筋混凝土建築物處理及鑑定原則』之第4點規定『各樓層混凝土檢測取樣數至少每200平方公尺1個，每樓層不得少於3個，取樣位置須均勻分布』，因此在取樣數量上，建議不得少於3個。……㈣現場進行取樣，取樣方式說明如下：1.鑽芯取樣：此種取樣方式係為取樣一水泥圓柱體，除可進行氯離子檢測外，另可進行混凝土之抗壓強度、中性化深度及鋼筋保護層厚度檢測。2.鑽孔取粉末：利用鑽孔進行粉末取樣，於鑽孔時需先放棄表面粉末（表面粉末大都為油漆、水泥粉光及水泥粉刷層），而取樣較為內部粉末，此取樣方式通常為較常用之方式。3.取樣剝落水泥塊：直接取樣剝落之水泥塊（含天花板），該水泥塊大小至少需約1個成人拳頭大小以上，本院亦處理過此方式之取樣。4.前述三種取樣方式，通常氯離子試驗出之數值會有所差異，但大部分數值差異不大，因此剝落水泥塊受污染、鏽蝕或其他因素之影響不大。㈤取樣完成進行氯離子檢測，並依CNS14703標準進行結果判斷。……」等語，有鑑測中心112年10月16日（112）測鑑良字第10001號函1份在卷為證（見本院卷㈡第355至356頁），益徵余烈以剝落水泥塊方式取樣，同屬鑑定實務上可見作法，並無錯誤可言，且取樣位置、方式之選擇，實涉及鑑定人之專業及認知，尚難僅因鑑測中心所為報告結論與系爭鑑定報告不同，即可遽認余烈所為鑑定為有過失、可歸責事由。況前經原告向工程會申訴，身為技師公會之主管機關工程會就余烈所為鑑定採樣方式、位置等專業事項，亦未曾指謫有所不當或違法，反而表示取得塊狀檢體，再以切鋸設備配合磨碎設備取得粉體檢測，業經CNS 14703（2002年版）規定在案，此有行政院公共工程委員會107年9月14日工程技字第10700260530號函1份可佐（見本院卷㈠第155至157頁），自難認余烈所為鑑定有何不符鑑定實務相關規範之處，林玉珠既迄未舉證證明余烈所為鑑定有何不當或違法之處，其逕稱余烈所為鑑定有過失、可歸責事由，其得依民法第227條、第544條等規定請求余烈損害賠償云云，即屬無據，應予駁回。

　5.從而，本件原告逕依民法第227條、第544條等規定請求余烈負損害賠償責任，均為無理由，不應准許；而余烈既毋須負損害賠償責任，則新北市土木技師公會更無連帶負損害賠償責任之餘地，原告請求新北市土木技師公會連帶負損害賠償責任，同屬無據，不應准許。

　㈡原告依民法第184條第1項前段、後段、第185條第1項、第188條第1項等規定請求被告連帶負損害賠償責任，有無理由？

　1.按依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨可資參照）。又因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段固定有明文。惟關於侵權行為賠償損害之請求權，以實際上受有損害為成立要件（最高法院48年度台上字第480號、43年台上字第395號判決意旨可資參照）。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年度上字第917號判決意旨可資參照）。

　2.原告主張余烈所為系爭鑑定報告有採樣方式、位置錯誤，違背氯離子鑑定常規，而為不實鑑定，是新北市土木技師公會與余烈共同不法過失或以背於善良風俗方式侵害原告權利云云，為被告所否認。然查，對於新北市土木技師公會選任余烈為本件鑑定技師，並無何選任或指示之過失，又余烈於至系爭房屋現場勘查採樣時，其所使用採樣方式亦非全然不符鑑定實務規範之方式等情，均經本院認定如前，更何況各鑑定人本於專業及認知，在符合鑑定流程、規範之作業程序中，可能因採樣位置、數量、方式及所採標準不同，而得出相歧異之結論，亦與一般經驗法則無違，原告既未能提出任何事證可證余烈或新北市土木技師公會在進行鑑定時確有故意過失，其逕稱得依民法第184條第1項前段、第185條等規定請求被告連帶負責，顯屬無據。再原告迄未說明余烈、新北市土木技師公會所為系爭鑑定報告，在作成鑑定之過程中，有何違背故意以背於善良風俗方式加損害於原告之所為，原告既未具體說明，更遑論舉證以實其說，其逕稱得依民法第184條第1項後段、第185條等規定請求被告連帶負損害賠償責任，同屬無據。此外，原告雖主張因系爭鑑定報告使系爭房屋交易價值受有貶損且其受有鑑定費用、精神慰撫金等損害云云，然原告另行委由台北市土木技師公會、鑑測中心進行鑑定，係另行與上開鑑定單位成立委任契約，其本即須支付前開鑑定單位相關委任報酬，尚難逕認確屬本件所生損害；況系爭房屋雖經系爭鑑定報告認屬俗稱之海砂屋，但經原告申請台北市土木技師公會、鑑測中心進行是否為高氯離子鋼筋混凝土建物之鑑定，前開鑑定單位俱稱系爭房屋尚非高氯離子鋼筋混凝土建物，亦即非屬俗稱之海砂屋，則系爭房屋既非海砂屋，即難認現實上系爭房屋有何交易價值減損可言，復參諸原告所提出本院民事執行處112年10月24日新北院英111司執菊字第98911號函通知1份（見本院卷㈡第397至399頁），原告雖主張可知系爭鑑定報告經公告而使系爭房屋交易價值減損云云，然細觀前開通知，同時亦有揭露台北市土木技師公會、鑑測中心所為鑑定內容，自難逕認系爭房屋將因系爭鑑定報告而受有交易價值減損之損害，原告主張其此部分受有損害，即非可採；另原告主張其得請求非財產上損害賠償，然其一方面主張系爭房屋之財產權受損，一方面又請求僅有人格權受侵害時始得主張之非財產上損害賠償，前後矛盾，其此部分請求即非可採。此外，新北市土木技師公會與余烈間既為委任契約，顯非僱傭關係，原告依民法第188條第1項規定請求新北市土木技師公會連帶負責，更屬無據，不應准許。從而，本件原告依民法第184條第1項前段、後段、第185條第1項、第188條等規定，請求被告連帶負損害賠償責任，為無理由，應予駁回。

五、綜上所述，原告依民法第227條第1項、第2項、第544條、民法第184條第1項前段、後段、第185條第1項、第188條等規定，請求被告應連帶給付林玉珠900,000元，暨自本起訴狀送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；並應連帶給付張正彥700,000元，暨自本起訴狀送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　4 　　日

                  民事第五庭  法　官　黃乃瑩

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　4 　　日

                              書記官　陳睿亭



