. AT
EI SRS
T TR A

LA RTA B 2 R E )
111# B3 F % 2343%2
2 Rz
A B R EEE
B BT ERGF NP
P <

# 3% 7

FAFFEARGRGHEARRZFER > A ARIIZES? 25

B3 ' 5Fm 4 5o 2o
B

22 FB W o

FRE D RE L
¥ F 2 L d

R =S 1
FAmR 2w RARATFZEM R 3R 2R RRE A
FE 20 "ﬁﬁf,%f-i;i/%%;’nﬁL“i&;%"ﬁ'«u‘fv?&;t?i
FEREL]S f-ijﬁ » R XA A FEEREIHE AR iE R
28 B & FF 5103150 % 3 2I6] o MiE R L LRME G 4
"f‘z\»erTF;Zk}‘% (THAEXAE) w2 B4 482 25
rER o (88ERLF 52419282 F ) o 2 {6 &

2

HTHLH

ST

"'F

é’r,

j24

%ﬁié%ﬁmmxwwﬂm-ma%um%ﬁﬁiﬁm

F(THALRFLE) > v ARAERGFARS
fﬁ%ﬂ?('fk)10&173iﬁ p102#37 9p 421 7
FE L E 2L 2 R RAIHGE R 2 M
’w%umn&aﬂ%*”W%W1i%m (T H
IREFE) 2L ’ﬂﬁ%ﬁimﬁfﬁﬁﬂAiﬁ

LR P ] PRI Rz ad EE Ao

if]) ZEF#“:,]%

£

S



PN
A3

T,
I
|
|4

,namwﬂ%ﬁ PRh R REHAARE AP f
RO RSP EZEM G AR T TSGR
%m%mr’$4‘@%}$ﬁ tEERAIE
ELMéJjX@?uL~%J#¢i?iﬁ%?ff”ﬁ B2 4R
Flh A EHE RS A2 R E AL T L2
S TF' F# 2_ lziﬁjz IR A F S AR et WA )a FE3
1ﬂé’52«1ﬁ irqwia%—%urvp%uaﬁﬁaa
%ﬁiﬁqiﬁ%ﬁﬁ%% Pl 2 Feds x4 Bk 37

c"
A
>

-
ol
w%
%

|T

o=k
e

7&3

+‘§*

_‘3

A ARS L RET L AP o

51‘5%‘593‘Fﬁ*+$r}

o ¢4u@4%%+A s%@ﬁ%&%g+
LRApE s Emd P2 ad ® T g kA
R V%w‘mwwﬁ%ﬂvﬁﬁaiﬁ

-\

S F\_w. (;14
’\33'&2 ‘«W ok e I

o v HREFRAINGEE £ 2955 000-00005 4
ﬁ%ﬁ(f#%aﬁﬁ)’ﬁé%uﬁiﬁfiﬁ%@

AR LIFRBR BT L ARREEI RS 20 F
A kA FZGE AL b2 BLAERZTIE O ATE R
Z_ B g bR A i 2 B I PEE T R e /ﬂ FFE 02

? D PFFERA L Fl A RO R L 2t RERET T A
iwﬁ4w%*3i$#%%%&%%*ﬂ:%ﬁ%@%
Ji%ﬁraﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬂﬁﬁzﬂ REFE L
& 2 BHlH AR S find -
k2 E‘JH P RESNI AR TR LR AL RREED
Bt TFRELFT 2 FHAGR T CHRPETHE
sﬁ??‘{%f koo AL KB4, 1T > R L T AR
ErRRR AL AmE AR A S FRARFBRZ R
Lo F AR RIR2E T LR FRAEMAT B RE L
RATEFTGEE 7 LMe® > 2 kX AR PirgH R4
ZER O BARENERFw EITERERFTL=E 4 (72 88#
Frod) B ERE s 7Y FR 29T L ET Ak
FE AR TRHET 2 B REYPRE S EITEREE

‘m



(1) %5

2

?iwww’@p AR A AR
'LJJ— [‘?p—»?’%%}‘?’o

AL

P

\.
M

J90

%

—

7‘ ,

~

1

=) -

M oomk S 1 R e
S L - T = R

= W

7

~

N

W

%
o 3
ite

i

"‘—‘:\\
¢

i

%

T, '\'l\_\\_

AR 3
T W L

|

WS

\_'E\I_

2t 2

J4:

>
)

i A NS

(Q,
‘-L‘.E

¥

hd
-
NN
H,

[

‘?‘:“j%,

T

S o B §E 3

N
o

~.

=
>

(TN
N

3
P
= \:n\az

=

Sy ™
v 9

-

-

BatiE ok

T -

=4
L A O
o
LA

o o

.4).

.
=

|

>~

-

~
<

Ef
LN

N

=

sk ok

T Y

ES

= 82w =R

I

>~

ol
o
(w‘

!

Yoo w55 oml

;"_“\
N i -
MoF

=\

\
<
Eiin

N
pe
3N

D

\_'E\ &l\‘

& Fe I Y
&
3

w4

=

.
ole

LN

% =
i f‘m‘?;ﬂ‘:@%ib\\mﬂm

N R N L

-\

|

[=nd

|-

i'lr%,“ﬂm\.(w.

o] 4
-y

<
TN

TN
=
=

!

~

B

)
S

M v T

W
ST G R e )

(\5
R

b

(ba

-~
-

- & % =
A A C S T

wh

Mo

T
Hlr T }34;_ I g o et (W

" ANy
RN



(2)

(3)

FAHZ Ui N Ee It REF oL FABRR
288 ETI 2P R epy aordgt ) 1§42 25058F%
2o b T ERAZELFAPRENUEI P R 2 FY
BrEgtl g 2egf gt 2FoiR
sF-dpErR > TR AL AR TF4T 2§ 12

FEAL A X AR B F W 20 RV BT ok TR T
R 23 TRy F2 T2 328G B
G ERE B R R NEECE ERE S EEY SRS
el - AEREN - F 5P 5@ Fm iz e

%é%&%ﬁ”ﬂ%ﬁ% ﬁ%,
‘ ERAER NG AT L EFETEHL
FEREL=EL T2 3afE (21012 & 7 F 58761
65L 0 THm ERGERE)  KARAENF101E8
20 PP G S22 FRFE T B RAE

i X2 @3 101E27 8P v AFamdF p 101 #97 42de
oL MIRAEHR] )*%?IOIEQ’JIOBf’?%ﬁ%%‘%ﬁ’&_
5 0 MBARLEFRFIARDNERABARIBES 7 22
oS AR T4, 1TH 0 e r‘]jgz 2 TR A
R N R ?i‘p)a ,s“l*gt FEE- g ¥ Xiedigp RKAad
(%L ABRIIIELL? 2P = 3@ 5FhHT f;‘) N AT
EAPRTEANGEFREEZT L 2 AL AR 564
%%Q’ﬁ‘%%ﬁléf@?ﬁ% R AT ]
FAERY x> Td AL B4, 1T~ 2. 2 > H R
FAE AR mw‘%fﬁ A G

B2 ¥ ik AEAE L TF42 2 00F @A 0% -
o ZHRETER CERRIAL g o ARETZ2EF
/@ﬁd AUAREFTRE FEET E RRE D AFEN

ERP O RA PRS2 Ak TFHELF Ao

Kﬁ’a$&%a#ﬁwﬁ%%%ﬁiﬁi$$1%%%



Vi

f~4

i . < 3 0 < »’
A% 3 - a5 %4ET#§;°

GRFEAHNHEALEL RFET R LB E D 5§ 7
SERER 8 A Nib @ﬁﬁ”@rhqhvﬁ’mﬁﬁﬁ
E,@%%‘ﬁi-ﬂ&$ Fe¥ 5 A8E & 5 F % 38955
T FER) oA AEARLEFEILZ N FETES
D R AL TR EF- & L RETA FI P AR
JERAEBLZEL - & b RERABEEP

ﬁifﬁiﬁﬁéﬂ%%‘%ﬁéﬂ%&ﬂﬁﬁﬁ’W&%
FrRmmA L F AL R R L2 BEFES 3 A T
bl

A TREFLEAIZ G o PR TRERFEA FRLE
FA O FRAENRPREAELED e HFEREF R
ARARBRZ o IR H L HE LR R L RRATFZ
TRHF LAV IR T AR BEE > AR - R
BRFETIER - 2984 o NRELES 2T 0 AoF §
AR AR AP RARAFRLED FA o FAAAE
AR AR g RATRE R 0 BFIHEFEF140%
D ch o AE AL AL LI RENTER

v
LHFAIFEZORBRT AN R mEPEN R
2ZFdF2 R REEI RFIRFR %M;%
T BRAR I BRL R s B M%ﬁﬁf
TR ILd o

iR s AR RS RAEZ 2L RATERE B A
RABREUED D L AR ST G2 GRS FFH - S
His RFIm R RE DR L £ Y AL 2 L3RG

Mo R AR RAR S L R
: Mﬁ4ﬁfﬂ,«£$%%%

W
? xmr
o



A AERTRCGPA A FERIE S I TRE B A
2B BARFRNE O REINALREFIARE £ - -
il o MRt AP o

PR R f A kdyp t AEIFRE F 8K o

v 3 Y & 112 = 8 L 31 2

REF - FOF R

b EAGRR N

Yod PRAZA > Bt ERB20P N o ARF IR T AP T

PRI o et A AR T SR W RAC L R 0 BT HAEEE

mﬂﬁﬁﬁiﬁﬂé%(ﬁw@i)o%z@ EEF AT R A

Je— HER R F AT o

v ¥ Y 3] 112 =& 8 ! 31 H

T PRz
it %
FEAE OLE PR % & FIDO¥Y P X 7N A
(F74 %)
w 8% (88&51 TP | 412,920~ |88#T*Tp |E A 2 RixF
¥ 452 o B H A





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院民事判決
111年度訴字第2343號
原      告  黃鎮宏  
訴訟代理人  唐正昱律師
被      告  匯豐汽車股份有限公司


法定代理人  陳昭文  
訴訟代理人  連浩瑋  
上列當事人間請求債務人異議之訴事件，本院於民國112年5月25
日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。　　
    事 實 及 理 由
甲、程序方面：
    按提起確認之訴，只須因法律關係之存否不明確，致原告在
    私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之
    確認判決除去者，即有受確認判決之法律上利益，最高法院
    42年度台上字第1031號著有判例。本件原告主張被告執有如附表所示之本票（下稱系爭本票）向臺灣臺北地方法院聲請本票裁定（88年度票字第24192號民事裁定），之後再換發執臺灣嘉義地方法院民國89年10月31日嘉院昭民執德字第6157號債權憑證（下稱系爭執行名義），向本院民事執行處聲請在「新臺幣（下同）109,173元及自102年3月9日起至清償日止，按年息6%計算之利息」之範圍內強制執行原告之財產，經本院以111年度司執字第77589號民事執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案，因被告稱：係原告於訴外人黃高珍向被告購買自小客貨車時，擔任購車貸款之連帶保證人，並簽立附條件買賣契約書（下稱系爭契約）及開立系爭本票，嗣黃高珍未依約繳納貸款，被告即持系爭執行名義聲請強制執行原告所有之動產，因系爭本票及系爭契約均非原告所簽立，且兩造間無債權債務關係，原告對於被告自不負有上開票據及契約債務，則此等法律關係存在與否即因兩造間有所爭執而不明確，被告並得持系爭執行名義聲請強制執行原告之財產，致原告在私法上地位有受侵害之危險，原告復得因本訴訟獲勝訴判決之結果取得對抗被告行使票據權利及契約債權之依據，是原告提起本件確認訴訟部分，自有確認之利益，另系爭執行事件尚未終結一節，亦有本院依職權調取系爭執行事件卷宗核閱屬實，則原告提起債務人異議之訴部分，程序上亦無不合，合先敘明。
乙、兩造聲明及陳述要旨：
一、原告起訴主張：被告以原告於訴外人黃高珍向被告購買自小
    客貨車時，擔任購車貸款之連帶保證人，並簽立系爭契約及
    開立系爭本票，嗣黃高珍未依約繳納貸款，被告即執系爭執
    行名義，向鈞院聲請強制執行其名下車牌號碼000-0000號普
    通重型機車（下稱系爭車輛），經鈞院以系爭執行事件繫屬
    在案。惟原告並不認識黃高珍，更未同意擔任黃高珍之連帶
    保證人，系爭契約及本票上之簽名並非原告所親簽，所蓋用
    之印鑑亦非原告所使用之印鑑，爰依法提起本件消極確認之
    訴，訴請確認被告因系爭契約對原告之連帶保證債權不存在
    ；確認被告所持有系爭本票債權對原告不存在；被告不得持
    系爭執行名義對原告聲請強制執行；系爭執行事件，被告對
    原告所為之強制執行程序應予撤銷。
二、被告則以：原告早於101年間即遭被告執系爭債權憑證向鈞院聲請強制執行原告之薪資及存款債權，並經鈞院核發移轉薪資命令在案，被告共取償44,175元，惟原告當時並未提出任何異議，迄系爭車輛遭法院查封後，方否認本件債務及簽名，並委請律師確認23年前之簽名樣式與現在不符，然簽名樣式常隨時間經過會有些微改變，且系爭本票上所蓋用原告之印章，與原告於84年間向合作金庫銀行東三重分行及88年間向彰化商業銀行仁和分行申請開戶所使用之印鑑章相同，且系爭本票上「黃鎮宏」之簽名與彰化銀行、合作金庫印鑑卡上「黃鎮宏」簽名筆跡相似，原告之主張顯為卸責之詞等語資為抗辯，並聲明求為判決：原告之訴駁回。
丙、得心證理由：
一、原告主張：被告執系爭執行名義聲請強制執行一節，業據
    提出查封筆錄、強制執行聲請狀、債權憑證等件影本為證，復為被告所不爭，原告另主張：並不認識黃高珍，更未同意擔任黃高珍之連帶保證人，系爭契約及系爭本票上「黃鎮宏」之簽名並非原告所親簽，所蓋用之印章亦非原告所使用之印鑑等情，固據提出系爭契約、戶籍謄本、戶口名簿等件影本、原告過往簽名暨目前簽名字跡為證，然為被告所否認，並以前詞置辯。是以本件所應審酌者，乃在於：被告對原告得否主張票據及契約上權利？原告對被告所負之契約及本票債務是否消滅？原告得否排除系爭執行程序之執行力？
二、按本票為無因證券，僅就本票作成前之債務關係，無庸證明
    其原因而已，至該本票本身是否真實，即是否為發票人所作
    成，即應由本票債權人負證明之責，此觀民事訴訟法第277
    條規定之法理至明（最高法院50年台上字第1659號判例、最
    高法院65年度第6次民庭庭推總會決議可資參照）。又事實
    有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反
    之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任。
    而所謂支票，係指發票人簽發一定之金額，委託金融業者於
    見票時，無條件支付與受款人或執票人之票據，是以支票之
    交付作為支付工具，以代現金之給付，係屬常態，倘主張其
    印章係被盜用時，則被盜用之事實，屬於變態，按諸舉證責
    任分配之原則，轉應由為此主張者負舉證責任，最高法院70
    年台上字第4339號判決明揭此旨。本件原告主張：系爭本票
    上「黃鎮宏」之簽名及印章為偽造或遭人竊用一節，均為被
    告告所否認，依前開最高法院判決見解，自應由被告就「系
    爭本票為原告所簽發」、原告就「系爭本票上黃鎮宏之印章
    係遭人盜用」等情，分別負舉證之責。經查：
（1）經本院於112年5月25日言詞辯論期日當庭將系爭本票上「
     黃鎮宏」印章以折半之方式與向彰化銀行仁和分行調取原告於88年7月22日開戶時留存印鑑卡上「黃鎮宏」之印鑑章及向合作金庫東三重分行調取原告於84年1月9日開戶時留存之印鑑卡上「黃鎮宏」之印鑑章比對結果，三者印章應
     為同一顆印章，另再比對系爭本票上「黃鎮宏」之簽名及
     距離系爭本票簽發僅有2月餘之彰化銀行仁和分行印鑑卡上「黃鎮宏」三字，「黃」字及「宏」字之結構佈局、態勢神韻及書寫習慣（包括連筆、筆序等細部特徵）均近似，應同一人所書寫等情，有當日言詞辯論筆錄及印章、簽名比對結果附卷可佐，足認系爭本票上原告之印章應為真正，簽名亦係原告本人所親為，且被告於101年8月8日即以系爭債權憑證為執行名義向本院聲請強制執行原告對第三人寶佳物業公寓大廈管理維護股份有限公司之薪資及對合作金庫東三重分行之存款債權（本院101年度司執字第87616號，下稱前案執行程序），經本院民事執行處於101年8月20日核發扣押命令後，第三人寶佳物業公寓大廈管理維護股份有限公司於101年2月8日向本院陳報自101年9月起扣薪，再經本院民事執行處於101年9月10日核發移轉命令在案，惟原告當時並未提出異議或提起確認債權不存在之訴，經被告執行扣薪44,175元，惟因遠不及債權額，被告復於111年間再聲請系爭執行事件一節，業經兩造自承在卷（參見本院111年11月2日言詞辯論筆錄），並有本院依職權調取前案執行程序卷宗可參，衡情，若系爭本票為他人所偽造，原告對被告不負任何債務時，原告當無於前案執行程序中無任何爭執，任由被告取償44,175元之理，是原告主張：系爭本票為他人所偽造，難謂有據。
（2）原告另主張：系爭本票上「黃鎮宏」之印章係遭人盜用一節，為被告所否認，揆諸前開判決意旨，被盜用之事實，應轉由為此主張者即原告負舉證責任，然原告並未舉證以證明上情，原告此部分之主張，亦實難信為實在。
（3）從而，請求原告請求確認被告所持有之系爭本票之債權對原告不存在一節，尚乏所據。
三、次按發票人對於執票人主張之原因事實及票據之真正，並不
    爭執，而主張票款已因清償抵銷等原因而消滅者，則舉證責
    任應由發票人負之（最高法院著有48年度台上字第389號判
    例可資參照）。查，系爭本票為擔保系爭契約之債權所簽發
    ，為系爭契約債權之擔保一節，此為原告所不否認，且本件
    系爭本票應為真正一節，亦如上述，原告復未舉證以證明：
    系爭契約之債權已因清償、抵銷或其他原因而消滅，則原告
    請求確認被告因系爭契約對原告之連帶保證債權不存在，亦
    無理由。
四、末按「執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之。執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴。」，強制執行法第14條第1、2項分別定有明文。查，本件系爭本票為原告所簽發，原告復未舉證以證明：系爭契約之債權已因清償、抵銷
    或其他原因而消滅，亦如上述，原告對被告所負系爭本票之
    票據債務及契約債務並未消滅，亦無妨礙或消滅債權人請求
    之事由發生，則原告援引強制執行法第14條第1、2項之規定，併提起債務人異議之訴，請求撤銷上開強制執行程序，亦無理由。
五、綜上所述，本件系爭本票及契約為原告所簽發及簽立，原告復未舉證以證明：系爭本票或契約之債權已因清償、抵銷或其他原因而消滅，原告仍需對被告負擔系爭本票之票據債務及契約之債務甚明。從而，原告請求確認被告因系爭契約對原告之連帶保證債權不存在及確認被告所持有系爭本票債權對原告不存在暨被告不得持系爭執行名義對原告聲請強制執行，系爭執行事件應予撤銷，均無理由，均應予駁回。
六、本案事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述、所提及聲請調查
    之證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一
    論述，附此敘明。
訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日
                  民事第七庭    法　官　李昭融
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後 20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日
                                書記官　楊佩宣
附表：
		發票人

		發票日

		票面金額
（新臺幣）

		到期日

		受款人



		黃高珍
黃鎮宏

		88年5月7日

		412,920元

		88年7月7日

		匯豐汽車股份有限公司或其指定人









　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事判決

111年度訴字第2343號

原      告  黃鎮宏  

訴訟代理人  唐正昱律師

被      告  匯豐汽車股份有限公司



法定代理人  陳昭文  

訴訟代理人  連浩瑋  

上列當事人間請求債務人異議之訴事件，本院於民國112年5月25

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

    事 實 及 理 由

甲、程序方面：

    按提起確認之訴，只須因法律關係之存否不明確，致原告在

    私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之

    確認判決除去者，即有受確認判決之法律上利益，最高法院

    42年度台上字第1031號著有判例。本件原告主張被告執有如

    附表所示之本票（下稱系爭本票）向臺灣臺北地方法院聲請

    本票裁定（88年度票字第24192號民事裁定），之後再換發

    執臺灣嘉義地方法院民國89年10月31日嘉院昭民執德字第61

    57號債權憑證（下稱系爭執行名義），向本院民事執行處聲

    請在「新臺幣（下同）109,173元及自102年3月9日起至清償

    日止，按年息6%計算之利息」之範圍內強制執行原告之財產

    ，經本院以111年度司執字第77589號民事執行事件（下稱系

    爭執行事件）受理在案，因被告稱：係原告於訴外人黃高珍

    向被告購買自小客貨車時，擔任購車貸款之連帶保證人，並

    簽立附條件買賣契約書（下稱系爭契約）及開立系爭本票，

    嗣黃高珍未依約繳納貸款，被告即持系爭執行名義聲請強制

    執行原告所有之動產，因系爭本票及系爭契約均非原告所簽

    立，且兩造間無債權債務關係，原告對於被告自不負有上開

    票據及契約債務，則此等法律關係存在與否即因兩造間有所

    爭執而不明確，被告並得持系爭執行名義聲請強制執行原告

    之財產，致原告在私法上地位有受侵害之危險，原告復得因

    本訴訟獲勝訴判決之結果取得對抗被告行使票據權利及契約

    債權之依據，是原告提起本件確認訴訟部分，自有確認之利

    益，另系爭執行事件尚未終結一節，亦有本院依職權調取系

    爭執行事件卷宗核閱屬實，則原告提起債務人異議之訴部分

    ，程序上亦無不合，合先敘明。

乙、兩造聲明及陳述要旨：

一、原告起訴主張：被告以原告於訴外人黃高珍向被告購買自小

    客貨車時，擔任購車貸款之連帶保證人，並簽立系爭契約及

    開立系爭本票，嗣黃高珍未依約繳納貸款，被告即執系爭執

    行名義，向鈞院聲請強制執行其名下車牌號碼000-0000號普

    通重型機車（下稱系爭車輛），經鈞院以系爭執行事件繫屬

    在案。惟原告並不認識黃高珍，更未同意擔任黃高珍之連帶

    保證人，系爭契約及本票上之簽名並非原告所親簽，所蓋用

    之印鑑亦非原告所使用之印鑑，爰依法提起本件消極確認之

    訴，訴請確認被告因系爭契約對原告之連帶保證債權不存在

    ；確認被告所持有系爭本票債權對原告不存在；被告不得持

    系爭執行名義對原告聲請強制執行；系爭執行事件，被告對

    原告所為之強制執行程序應予撤銷。

二、被告則以：原告早於101年間即遭被告執系爭債權憑證向鈞

    院聲請強制執行原告之薪資及存款債權，並經鈞院核發移轉

    薪資命令在案，被告共取償44,175元，惟原告當時並未提出

    任何異議，迄系爭車輛遭法院查封後，方否認本件債務及簽

    名，並委請律師確認23年前之簽名樣式與現在不符，然簽名

    樣式常隨時間經過會有些微改變，且系爭本票上所蓋用原告

    之印章，與原告於84年間向合作金庫銀行東三重分行及88年

    間向彰化商業銀行仁和分行申請開戶所使用之印鑑章相同，

    且系爭本票上「黃鎮宏」之簽名與彰化銀行、合作金庫印鑑

    卡上「黃鎮宏」簽名筆跡相似，原告之主張顯為卸責之詞等

    語資為抗辯，並聲明求為判決：原告之訴駁回。

丙、得心證理由：

一、原告主張：被告執系爭執行名義聲請強制執行一節，業據

    提出查封筆錄、強制執行聲請狀、債權憑證等件影本為證，

    復為被告所不爭，原告另主張：並不認識黃高珍，更未同意

    擔任黃高珍之連帶保證人，系爭契約及系爭本票上「黃鎮宏

    」之簽名並非原告所親簽，所蓋用之印章亦非原告所使用之

    印鑑等情，固據提出系爭契約、戶籍謄本、戶口名簿等件影

    本、原告過往簽名暨目前簽名字跡為證，然為被告所否認，

    並以前詞置辯。是以本件所應審酌者，乃在於：被告對原告

    得否主張票據及契約上權利？原告對被告所負之契約及本票

    債務是否消滅？原告得否排除系爭執行程序之執行力？

二、按本票為無因證券，僅就本票作成前之債務關係，無庸證明

    其原因而已，至該本票本身是否真實，即是否為發票人所作

    成，即應由本票債權人負證明之責，此觀民事訴訟法第277

    條規定之法理至明（最高法院50年台上字第1659號判例、最

    高法院65年度第6次民庭庭推總會決議可資參照）。又事實

    有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反

    之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任。

    而所謂支票，係指發票人簽發一定之金額，委託金融業者於

    見票時，無條件支付與受款人或執票人之票據，是以支票之

    交付作為支付工具，以代現金之給付，係屬常態，倘主張其

    印章係被盜用時，則被盜用之事實，屬於變態，按諸舉證責

    任分配之原則，轉應由為此主張者負舉證責任，最高法院70

    年台上字第4339號判決明揭此旨。本件原告主張：系爭本票

    上「黃鎮宏」之簽名及印章為偽造或遭人竊用一節，均為被

    告告所否認，依前開最高法院判決見解，自應由被告就「系

    爭本票為原告所簽發」、原告就「系爭本票上黃鎮宏之印章

    係遭人盜用」等情，分別負舉證之責。經查：

（1）經本院於112年5月25日言詞辯論期日當庭將系爭本票上「

     黃鎮宏」印章以折半之方式與向彰化銀行仁和分行調取原

     告於88年7月22日開戶時留存印鑑卡上「黃鎮宏」之印鑑章

     及向合作金庫東三重分行調取原告於84年1月9日開戶時留

     存之印鑑卡上「黃鎮宏」之印鑑章比對結果，三者印章應

     為同一顆印章，另再比對系爭本票上「黃鎮宏」之簽名及

     距離系爭本票簽發僅有2月餘之彰化銀行仁和分行印鑑卡上

     「黃鎮宏」三字，「黃」字及「宏」字之結構佈局、態勢

     神韻及書寫習慣（包括連筆、筆序等細部特徵）均近似，

     應同一人所書寫等情，有當日言詞辯論筆錄及印章、簽名

     比對結果附卷可佐，足認系爭本票上原告之印章應為真正

     ，簽名亦係原告本人所親為，且被告於101年8月8日即以系

     爭債權憑證為執行名義向本院聲請強制執行原告對第三人

     寶佳物業公寓大廈管理維護股份有限公司之薪資及對合作

     金庫東三重分行之存款債權（本院101年度司執字第87616

     號，下稱前案執行程序），經本院民事執行處於101年8月2

     0日核發扣押命令後，第三人寶佳物業公寓大廈管理維護股

     份有限公司於101年2月8日向本院陳報自101年9月起扣薪，

     再經本院民事執行處於101年9月10日核發移轉命令在案，

     惟原告當時並未提出異議或提起確認債權不存在之訴，經

     被告執行扣薪44,175元，惟因遠不及債權額，被告復於111

     年間再聲請系爭執行事件一節，業經兩造自承在卷（參見

     本院111年11月2日言詞辯論筆錄），並有本院依職權調取

     前案執行程序卷宗可參，衡情，若系爭本票為他人所偽造

     ，原告對被告不負任何債務時，原告當無於前案執行程序

     中無任何爭執，任由被告取償44,175元之理，是原告主張

     ：系爭本票為他人所偽造，難謂有據。

（2）原告另主張：系爭本票上「黃鎮宏」之印章係遭人盜用一

     節，為被告所否認，揆諸前開判決意旨，被盜用之事實，

     應轉由為此主張者即原告負舉證責任，然原告並未舉證以

     證明上情，原告此部分之主張，亦實難信為實在。

（3）從而，請求原告請求確認被告所持有之系爭本票之債權對

     原告不存在一節，尚乏所據。

三、次按發票人對於執票人主張之原因事實及票據之真正，並不

    爭執，而主張票款已因清償抵銷等原因而消滅者，則舉證責

    任應由發票人負之（最高法院著有48年度台上字第389號判

    例可資參照）。查，系爭本票為擔保系爭契約之債權所簽發

    ，為系爭契約債權之擔保一節，此為原告所不否認，且本件

    系爭本票應為真正一節，亦如上述，原告復未舉證以證明：

    系爭契約之債權已因清償、抵銷或其他原因而消滅，則原告

    請求確認被告因系爭契約對原告之連帶保證債權不存在，亦

    無理由。

四、末按「執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由

    發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權

    人提起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之

    事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之。執行名

    義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權

    不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於

    強制執行程序終結前提起異議之訴。」，強制執行法第14條

    第1、2項分別定有明文。查，本件系爭本票為原告所簽發，

    原告復未舉證以證明：系爭契約之債權已因清償、抵銷

    或其他原因而消滅，亦如上述，原告對被告所負系爭本票之

    票據債務及契約債務並未消滅，亦無妨礙或消滅債權人請求

    之事由發生，則原告援引強制執行法第14條第1、2項之規定

    ，併提起債務人異議之訴，請求撤銷上開強制執行程序，亦

    無理由。

五、綜上所述，本件系爭本票及契約為原告所簽發及簽立，原告

    復未舉證以證明：系爭本票或契約之債權已因清償、抵銷或

    其他原因而消滅，原告仍需對被告負擔系爭本票之票據債務

    及契約之債務甚明。從而，原告請求確認被告因系爭契約對

    原告之連帶保證債權不存在及確認被告所持有系爭本票債權

    對原告不存在暨被告不得持系爭執行名義對原告聲請強制執

    行，系爭執行事件應予撤銷，均無理由，均應予駁回。

六、本案事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述、所提及聲請調查

    之證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一

    論述，附此敘明。

訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                  民事第七庭    法　官　李昭融

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

 20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                                書記官　楊佩宣

附表：

發票人 發票日 票面金額 （新臺幣） 到期日 受款人 黃高珍 黃鎮宏 88年5月7日 412,920元 88年7月7日 匯豐汽車股份有限公司或其指定人 



　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新北地方法院民事判決
111年度訴字第2343號
原      告  黃鎮宏  
訴訟代理人  唐正昱律師
被      告  匯豐汽車股份有限公司


法定代理人  陳昭文  
訴訟代理人  連浩瑋  
上列當事人間請求債務人異議之訴事件，本院於民國112年5月25
日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。　　
    事 實 及 理 由
甲、程序方面：
    按提起確認之訴，只須因法律關係之存否不明確，致原告在
    私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之
    確認判決除去者，即有受確認判決之法律上利益，最高法院
    42年度台上字第1031號著有判例。本件原告主張被告執有如附表所示之本票（下稱系爭本票）向臺灣臺北地方法院聲請本票裁定（88年度票字第24192號民事裁定），之後再換發執臺灣嘉義地方法院民國89年10月31日嘉院昭民執德字第6157號債權憑證（下稱系爭執行名義），向本院民事執行處聲請在「新臺幣（下同）109,173元及自102年3月9日起至清償日止，按年息6%計算之利息」之範圍內強制執行原告之財產，經本院以111年度司執字第77589號民事執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案，因被告稱：係原告於訴外人黃高珍向被告購買自小客貨車時，擔任購車貸款之連帶保證人，並簽立附條件買賣契約書（下稱系爭契約）及開立系爭本票，嗣黃高珍未依約繳納貸款，被告即持系爭執行名義聲請強制執行原告所有之動產，因系爭本票及系爭契約均非原告所簽立，且兩造間無債權債務關係，原告對於被告自不負有上開票據及契約債務，則此等法律關係存在與否即因兩造間有所爭執而不明確，被告並得持系爭執行名義聲請強制執行原告之財產，致原告在私法上地位有受侵害之危險，原告復得因本訴訟獲勝訴判決之結果取得對抗被告行使票據權利及契約債權之依據，是原告提起本件確認訴訟部分，自有確認之利益，另系爭執行事件尚未終結一節，亦有本院依職權調取系爭執行事件卷宗核閱屬實，則原告提起債務人異議之訴部分，程序上亦無不合，合先敘明。
乙、兩造聲明及陳述要旨：
一、原告起訴主張：被告以原告於訴外人黃高珍向被告購買自小
    客貨車時，擔任購車貸款之連帶保證人，並簽立系爭契約及
    開立系爭本票，嗣黃高珍未依約繳納貸款，被告即執系爭執
    行名義，向鈞院聲請強制執行其名下車牌號碼000-0000號普
    通重型機車（下稱系爭車輛），經鈞院以系爭執行事件繫屬
    在案。惟原告並不認識黃高珍，更未同意擔任黃高珍之連帶
    保證人，系爭契約及本票上之簽名並非原告所親簽，所蓋用
    之印鑑亦非原告所使用之印鑑，爰依法提起本件消極確認之
    訴，訴請確認被告因系爭契約對原告之連帶保證債權不存在
    ；確認被告所持有系爭本票債權對原告不存在；被告不得持
    系爭執行名義對原告聲請強制執行；系爭執行事件，被告對
    原告所為之強制執行程序應予撤銷。
二、被告則以：原告早於101年間即遭被告執系爭債權憑證向鈞院聲請強制執行原告之薪資及存款債權，並經鈞院核發移轉薪資命令在案，被告共取償44,175元，惟原告當時並未提出任何異議，迄系爭車輛遭法院查封後，方否認本件債務及簽名，並委請律師確認23年前之簽名樣式與現在不符，然簽名樣式常隨時間經過會有些微改變，且系爭本票上所蓋用原告之印章，與原告於84年間向合作金庫銀行東三重分行及88年間向彰化商業銀行仁和分行申請開戶所使用之印鑑章相同，且系爭本票上「黃鎮宏」之簽名與彰化銀行、合作金庫印鑑卡上「黃鎮宏」簽名筆跡相似，原告之主張顯為卸責之詞等語資為抗辯，並聲明求為判決：原告之訴駁回。
丙、得心證理由：
一、原告主張：被告執系爭執行名義聲請強制執行一節，業據
    提出查封筆錄、強制執行聲請狀、債權憑證等件影本為證，復為被告所不爭，原告另主張：並不認識黃高珍，更未同意擔任黃高珍之連帶保證人，系爭契約及系爭本票上「黃鎮宏」之簽名並非原告所親簽，所蓋用之印章亦非原告所使用之印鑑等情，固據提出系爭契約、戶籍謄本、戶口名簿等件影本、原告過往簽名暨目前簽名字跡為證，然為被告所否認，並以前詞置辯。是以本件所應審酌者，乃在於：被告對原告得否主張票據及契約上權利？原告對被告所負之契約及本票債務是否消滅？原告得否排除系爭執行程序之執行力？
二、按本票為無因證券，僅就本票作成前之債務關係，無庸證明
    其原因而已，至該本票本身是否真實，即是否為發票人所作
    成，即應由本票債權人負證明之責，此觀民事訴訟法第277
    條規定之法理至明（最高法院50年台上字第1659號判例、最
    高法院65年度第6次民庭庭推總會決議可資參照）。又事實
    有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反
    之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任。
    而所謂支票，係指發票人簽發一定之金額，委託金融業者於
    見票時，無條件支付與受款人或執票人之票據，是以支票之
    交付作為支付工具，以代現金之給付，係屬常態，倘主張其
    印章係被盜用時，則被盜用之事實，屬於變態，按諸舉證責
    任分配之原則，轉應由為此主張者負舉證責任，最高法院70
    年台上字第4339號判決明揭此旨。本件原告主張：系爭本票
    上「黃鎮宏」之簽名及印章為偽造或遭人竊用一節，均為被
    告告所否認，依前開最高法院判決見解，自應由被告就「系
    爭本票為原告所簽發」、原告就「系爭本票上黃鎮宏之印章
    係遭人盜用」等情，分別負舉證之責。經查：
（1）經本院於112年5月25日言詞辯論期日當庭將系爭本票上「
     黃鎮宏」印章以折半之方式與向彰化銀行仁和分行調取原告於88年7月22日開戶時留存印鑑卡上「黃鎮宏」之印鑑章及向合作金庫東三重分行調取原告於84年1月9日開戶時留存之印鑑卡上「黃鎮宏」之印鑑章比對結果，三者印章應
     為同一顆印章，另再比對系爭本票上「黃鎮宏」之簽名及
     距離系爭本票簽發僅有2月餘之彰化銀行仁和分行印鑑卡上「黃鎮宏」三字，「黃」字及「宏」字之結構佈局、態勢神韻及書寫習慣（包括連筆、筆序等細部特徵）均近似，應同一人所書寫等情，有當日言詞辯論筆錄及印章、簽名比對結果附卷可佐，足認系爭本票上原告之印章應為真正，簽名亦係原告本人所親為，且被告於101年8月8日即以系爭債權憑證為執行名義向本院聲請強制執行原告對第三人寶佳物業公寓大廈管理維護股份有限公司之薪資及對合作金庫東三重分行之存款債權（本院101年度司執字第87616號，下稱前案執行程序），經本院民事執行處於101年8月20日核發扣押命令後，第三人寶佳物業公寓大廈管理維護股份有限公司於101年2月8日向本院陳報自101年9月起扣薪，再經本院民事執行處於101年9月10日核發移轉命令在案，惟原告當時並未提出異議或提起確認債權不存在之訴，經被告執行扣薪44,175元，惟因遠不及債權額，被告復於111年間再聲請系爭執行事件一節，業經兩造自承在卷（參見本院111年11月2日言詞辯論筆錄），並有本院依職權調取前案執行程序卷宗可參，衡情，若系爭本票為他人所偽造，原告對被告不負任何債務時，原告當無於前案執行程序中無任何爭執，任由被告取償44,175元之理，是原告主張：系爭本票為他人所偽造，難謂有據。
（2）原告另主張：系爭本票上「黃鎮宏」之印章係遭人盜用一節，為被告所否認，揆諸前開判決意旨，被盜用之事實，應轉由為此主張者即原告負舉證責任，然原告並未舉證以證明上情，原告此部分之主張，亦實難信為實在。
（3）從而，請求原告請求確認被告所持有之系爭本票之債權對原告不存在一節，尚乏所據。
三、次按發票人對於執票人主張之原因事實及票據之真正，並不
    爭執，而主張票款已因清償抵銷等原因而消滅者，則舉證責
    任應由發票人負之（最高法院著有48年度台上字第389號判
    例可資參照）。查，系爭本票為擔保系爭契約之債權所簽發
    ，為系爭契約債權之擔保一節，此為原告所不否認，且本件
    系爭本票應為真正一節，亦如上述，原告復未舉證以證明：
    系爭契約之債權已因清償、抵銷或其他原因而消滅，則原告
    請求確認被告因系爭契約對原告之連帶保證債權不存在，亦
    無理由。
四、末按「執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之。執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴。」，強制執行法第14條第1、2項分別定有明文。查，本件系爭本票為原告所簽發，原告復未舉證以證明：系爭契約之債權已因清償、抵銷
    或其他原因而消滅，亦如上述，原告對被告所負系爭本票之
    票據債務及契約債務並未消滅，亦無妨礙或消滅債權人請求
    之事由發生，則原告援引強制執行法第14條第1、2項之規定，併提起債務人異議之訴，請求撤銷上開強制執行程序，亦無理由。
五、綜上所述，本件系爭本票及契約為原告所簽發及簽立，原告復未舉證以證明：系爭本票或契約之債權已因清償、抵銷或其他原因而消滅，原告仍需對被告負擔系爭本票之票據債務及契約之債務甚明。從而，原告請求確認被告因系爭契約對原告之連帶保證債權不存在及確認被告所持有系爭本票債權對原告不存在暨被告不得持系爭執行名義對原告聲請強制執行，系爭執行事件應予撤銷，均無理由，均應予駁回。
六、本案事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述、所提及聲請調查
    之證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一
    論述，附此敘明。
訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日
                  民事第七庭    法　官　李昭融
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後 20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日
                                書記官　楊佩宣
附表：
		發票人

		發票日

		票面金額
（新臺幣）

		到期日

		受款人



		黃高珍
黃鎮宏

		88年5月7日

		412,920元

		88年7月7日

		匯豐汽車股份有限公司或其指定人









　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事判決

111年度訴字第2343號

原      告  黃鎮宏  

訴訟代理人  唐正昱律師

被      告  匯豐汽車股份有限公司



法定代理人  陳昭文  

訴訟代理人  連浩瑋  

上列當事人間請求債務人異議之訴事件，本院於民國112年5月25

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

    事 實 及 理 由

甲、程序方面：

    按提起確認之訴，只須因法律關係之存否不明確，致原告在

    私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之

    確認判決除去者，即有受確認判決之法律上利益，最高法院

    42年度台上字第1031號著有判例。本件原告主張被告執有如附表所示之本票（下稱系爭本票）向臺灣臺北地方法院聲請本票裁定（88年度票字第24192號民事裁定），之後再換發執臺灣嘉義地方法院民國89年10月31日嘉院昭民執德字第6157號債權憑證（下稱系爭執行名義），向本院民事執行處聲請在「新臺幣（下同）109,173元及自102年3月9日起至清償日止，按年息6%計算之利息」之範圍內強制執行原告之財產，經本院以111年度司執字第77589號民事執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案，因被告稱：係原告於訴外人黃高珍向被告購買自小客貨車時，擔任購車貸款之連帶保證人，並簽立附條件買賣契約書（下稱系爭契約）及開立系爭本票，嗣黃高珍未依約繳納貸款，被告即持系爭執行名義聲請強制執行原告所有之動產，因系爭本票及系爭契約均非原告所簽立，且兩造間無債權債務關係，原告對於被告自不負有上開票據及契約債務，則此等法律關係存在與否即因兩造間有所爭執而不明確，被告並得持系爭執行名義聲請強制執行原告之財產，致原告在私法上地位有受侵害之危險，原告復得因本訴訟獲勝訴判決之結果取得對抗被告行使票據權利及契約債權之依據，是原告提起本件確認訴訟部分，自有確認之利益，另系爭執行事件尚未終結一節，亦有本院依職權調取系爭執行事件卷宗核閱屬實，則原告提起債務人異議之訴部分，程序上亦無不合，合先敘明。

乙、兩造聲明及陳述要旨：

一、原告起訴主張：被告以原告於訴外人黃高珍向被告購買自小

    客貨車時，擔任購車貸款之連帶保證人，並簽立系爭契約及

    開立系爭本票，嗣黃高珍未依約繳納貸款，被告即執系爭執

    行名義，向鈞院聲請強制執行其名下車牌號碼000-0000號普

    通重型機車（下稱系爭車輛），經鈞院以系爭執行事件繫屬

    在案。惟原告並不認識黃高珍，更未同意擔任黃高珍之連帶

    保證人，系爭契約及本票上之簽名並非原告所親簽，所蓋用

    之印鑑亦非原告所使用之印鑑，爰依法提起本件消極確認之

    訴，訴請確認被告因系爭契約對原告之連帶保證債權不存在

    ；確認被告所持有系爭本票債權對原告不存在；被告不得持

    系爭執行名義對原告聲請強制執行；系爭執行事件，被告對

    原告所為之強制執行程序應予撤銷。

二、被告則以：原告早於101年間即遭被告執系爭債權憑證向鈞院聲請強制執行原告之薪資及存款債權，並經鈞院核發移轉薪資命令在案，被告共取償44,175元，惟原告當時並未提出任何異議，迄系爭車輛遭法院查封後，方否認本件債務及簽名，並委請律師確認23年前之簽名樣式與現在不符，然簽名樣式常隨時間經過會有些微改變，且系爭本票上所蓋用原告之印章，與原告於84年間向合作金庫銀行東三重分行及88年間向彰化商業銀行仁和分行申請開戶所使用之印鑑章相同，且系爭本票上「黃鎮宏」之簽名與彰化銀行、合作金庫印鑑卡上「黃鎮宏」簽名筆跡相似，原告之主張顯為卸責之詞等語資為抗辯，並聲明求為判決：原告之訴駁回。

丙、得心證理由：

一、原告主張：被告執系爭執行名義聲請強制執行一節，業據

    提出查封筆錄、強制執行聲請狀、債權憑證等件影本為證，復為被告所不爭，原告另主張：並不認識黃高珍，更未同意擔任黃高珍之連帶保證人，系爭契約及系爭本票上「黃鎮宏」之簽名並非原告所親簽，所蓋用之印章亦非原告所使用之印鑑等情，固據提出系爭契約、戶籍謄本、戶口名簿等件影本、原告過往簽名暨目前簽名字跡為證，然為被告所否認，並以前詞置辯。是以本件所應審酌者，乃在於：被告對原告得否主張票據及契約上權利？原告對被告所負之契約及本票債務是否消滅？原告得否排除系爭執行程序之執行力？

二、按本票為無因證券，僅就本票作成前之債務關係，無庸證明

    其原因而已，至該本票本身是否真實，即是否為發票人所作

    成，即應由本票債權人負證明之責，此觀民事訴訟法第277

    條規定之法理至明（最高法院50年台上字第1659號判例、最

    高法院65年度第6次民庭庭推總會決議可資參照）。又事實

    有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反

    之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任。

    而所謂支票，係指發票人簽發一定之金額，委託金融業者於

    見票時，無條件支付與受款人或執票人之票據，是以支票之

    交付作為支付工具，以代現金之給付，係屬常態，倘主張其

    印章係被盜用時，則被盜用之事實，屬於變態，按諸舉證責

    任分配之原則，轉應由為此主張者負舉證責任，最高法院70

    年台上字第4339號判決明揭此旨。本件原告主張：系爭本票

    上「黃鎮宏」之簽名及印章為偽造或遭人竊用一節，均為被

    告告所否認，依前開最高法院判決見解，自應由被告就「系

    爭本票為原告所簽發」、原告就「系爭本票上黃鎮宏之印章

    係遭人盜用」等情，分別負舉證之責。經查：

（1）經本院於112年5月25日言詞辯論期日當庭將系爭本票上「

     黃鎮宏」印章以折半之方式與向彰化銀行仁和分行調取原告於88年7月22日開戶時留存印鑑卡上「黃鎮宏」之印鑑章及向合作金庫東三重分行調取原告於84年1月9日開戶時留存之印鑑卡上「黃鎮宏」之印鑑章比對結果，三者印章應

     為同一顆印章，另再比對系爭本票上「黃鎮宏」之簽名及

     距離系爭本票簽發僅有2月餘之彰化銀行仁和分行印鑑卡上「黃鎮宏」三字，「黃」字及「宏」字之結構佈局、態勢神韻及書寫習慣（包括連筆、筆序等細部特徵）均近似，應同一人所書寫等情，有當日言詞辯論筆錄及印章、簽名比對結果附卷可佐，足認系爭本票上原告之印章應為真正，簽名亦係原告本人所親為，且被告於101年8月8日即以系爭債權憑證為執行名義向本院聲請強制執行原告對第三人寶佳物業公寓大廈管理維護股份有限公司之薪資及對合作金庫東三重分行之存款債權（本院101年度司執字第87616號，下稱前案執行程序），經本院民事執行處於101年8月20日核發扣押命令後，第三人寶佳物業公寓大廈管理維護股份有限公司於101年2月8日向本院陳報自101年9月起扣薪，再經本院民事執行處於101年9月10日核發移轉命令在案，惟原告當時並未提出異議或提起確認債權不存在之訴，經被告執行扣薪44,175元，惟因遠不及債權額，被告復於111年間再聲請系爭執行事件一節，業經兩造自承在卷（參見本院111年11月2日言詞辯論筆錄），並有本院依職權調取前案執行程序卷宗可參，衡情，若系爭本票為他人所偽造，原告對被告不負任何債務時，原告當無於前案執行程序中無任何爭執，任由被告取償44,175元之理，是原告主張：系爭本票為他人所偽造，難謂有據。

（2）原告另主張：系爭本票上「黃鎮宏」之印章係遭人盜用一節，為被告所否認，揆諸前開判決意旨，被盜用之事實，應轉由為此主張者即原告負舉證責任，然原告並未舉證以證明上情，原告此部分之主張，亦實難信為實在。

（3）從而，請求原告請求確認被告所持有之系爭本票之債權對原告不存在一節，尚乏所據。

三、次按發票人對於執票人主張之原因事實及票據之真正，並不

    爭執，而主張票款已因清償抵銷等原因而消滅者，則舉證責

    任應由發票人負之（最高法院著有48年度台上字第389號判

    例可資參照）。查，系爭本票為擔保系爭契約之債權所簽發

    ，為系爭契約債權之擔保一節，此為原告所不否認，且本件

    系爭本票應為真正一節，亦如上述，原告復未舉證以證明：

    系爭契約之債權已因清償、抵銷或其他原因而消滅，則原告

    請求確認被告因系爭契約對原告之連帶保證債權不存在，亦

    無理由。

四、末按「執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之。執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴。」，強制執行法第14條第1、2項分別定有明文。查，本件系爭本票為原告所簽發，原告復未舉證以證明：系爭契約之債權已因清償、抵銷

    或其他原因而消滅，亦如上述，原告對被告所負系爭本票之

    票據債務及契約債務並未消滅，亦無妨礙或消滅債權人請求

    之事由發生，則原告援引強制執行法第14條第1、2項之規定，併提起債務人異議之訴，請求撤銷上開強制執行程序，亦無理由。

五、綜上所述，本件系爭本票及契約為原告所簽發及簽立，原告復未舉證以證明：系爭本票或契約之債權已因清償、抵銷或其他原因而消滅，原告仍需對被告負擔系爭本票之票據債務及契約之債務甚明。從而，原告請求確認被告因系爭契約對原告之連帶保證債權不存在及確認被告所持有系爭本票債權對原告不存在暨被告不得持系爭執行名義對原告聲請強制執行，系爭執行事件應予撤銷，均無理由，均應予駁回。

六、本案事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述、所提及聲請調查

    之證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一

    論述，附此敘明。

訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                  民事第七庭    法　官　李昭融

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後 20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                                書記官　楊佩宣

附表：

發票人 發票日 票面金額 （新臺幣） 到期日 受款人 黃高珍 黃鎮宏 88年5月7日 412,920元 88年7月7日 匯豐汽車股份有限公司或其指定人 



　　　　　　　　　　　　　　　　



