. RFIREF Iy AP

EE_NIE A ERPua

e
2k
13 P %

+ th—if'ab'j

fll 3—\11 A ‘ﬁg dru,
R RER R E AR AR ARIILIEL”

ety 2 21 P
S TR PR L

~I <

A RRFLAR2 A E T AL S JIAZENE -

/)_’F)/\

—_ N

chd 2 f e

i?alﬁ’-‘r}
}%{3 a3k -

(= V2 B FRH TG NP (TR 2Pk

AL LATERA G REEL B HHH

-

GO RI0TES Y 11p B4 BAEAER (T R) 1004

o AR A 10TES 16p A=2 112#57 16p 1k > flF &
Eﬂlﬁﬂaﬂmfﬁﬂw%% F (0. 84%)403-2.91% » & 3
3.70% T p FEHHPARE £/287 R A L o

*+109#5 " ZIB Ey X BRI BB AP LTS FET
BHIEFLETEEFEZ 9T > B5205 ~ 0 B
A109E57 21 p A2 112857 21p 1k » flF 4@ Epen P
D B XM R BB DI 42 155% 0 B R E R P Aok &



$&ﬁ9ﬁﬁii’@ﬁ%%ﬁ%%lﬁﬁi,%%ﬂﬁé
RaD|p > it 2ad REARD THH - 4o 2227
w:%%ﬂ? A Z(2.22%) 40 3+3% > &35, 22% -
3.%109E57 21p G+ H L P Y HAEARALNE ~ >
”T)iiiﬁ’i* R pI09E5? 21 P A= 2 110857 21 P 2F » 5 4%
EAIF3 0% AP REY 2@ £3109£122 1p himeig#
¥ gE o 109-127 4p E 2 Hdy 0 fAc1008 ~ 0 AR
HEFpI09#-1224p 4231108472 4p 2k > JIARE? L
AEF - A FH P E10837 260 2R B E N
gﬂ%gzmq,mmﬂﬁw%&iluﬁ4@4ﬂﬂ

()@ #*107T&5% 11p §3 4 92d > HEaEm- ZHH7
@@@%iﬁﬁ’ﬂﬁiwgﬂﬁk ﬂﬁ,jﬂﬁﬂﬁ

B2 orap 3R PR g AR 510% - fﬁﬁi{ﬁﬁlﬁ” ¥ B A
F20%tc it & o AR ERT 20 p110#107 A2 T A iR

fot7 » H 2INHAARL G DN > RS R B T e AR R

TOPRERERTZ FRE N TAHEA T AL R T
LCENEAFHEF o TR PHERT R TR EY
1z -,— P

P FACA EFREF o THP el 2 51T oo

= AR

()AL RS 221102107 FAF R Eu L Ao et
ROL A ds 2 BuRan? ShEFHAGERT
FHAE BT T > RA AR BT Akl e
ABAFARELE Y R AIHEAEII1£2? 250 &
M’¢%%EQV%ﬂn&2M%Bﬁ¢ﬁ&§%’ B~
Fe T 3304 ~ 2 EIEANP L A AEGRRE
FEE AR T2 %4%??‘édiﬁﬁ ¥ s
111:-51’g Fg & R ERERT 72 MR EF24017 35

; ’awmﬁAFW34%#%k4mM%%& £

’x%ﬁ'ﬁtrw\ A 7—"’?']'\3%@»513 ’”’Z"ﬁt'ﬂtxﬁ?\?

Al &4 B2 P R2 230 B2dpE s B AR E 2 %

Bt AR g o RESrRATAEFREF AT RA

>

\\‘/ﬁ;\)m\
R H

,Q,

N2
Ei



(=

7\
Ji

I

(__

)P REIL A ETF Y BB ART6,0005 ~ - p 110107 2
111#172 2344 " R H~ 5 5304,000% ~ - 442 By o7
1108107 2111#1% e By~ 4 5 18,7156~ ~ 3, 156
~ ~ 20,810~ ~ 3,135~ ~ 25,000~ ~ 44,015~ ~ 1,030~ ~
8807~ ~ 277 > £ 4 F 111 %27 23Pp o 2 dods 13 32209

~ 0 &35 317,018~ > R A AR Y & 4 304,000 %
o T AR ﬁ%??iﬁiﬂﬁ%°¥@%ﬁﬁ%%%
o TEBEACRE %R F o

B A10TED Y IIp Erm2amkGEEHNT T AT - PAH
ARG 2D > PEEEEGT A A ENHEF A 2
LA T AR A 22 EET L 0 H A
HARANT 2@k YR FEEEFI2FERTA Brie R
SEEEYE - FL AT ALEEL R B YRR
RHOHW- LY R HBEEFRREARA ST ZikE s )
FE R 2R S 0T e SGRAR S BRSSP
FARFEEAFTE FlAF FEALLGHAAFT LGS
FArABM G RF RBEARF FARTLGT 0 RL A ER
4%%%m‘%~$@é$%wd EREAEY FF 0 F ST

67?1:%‘]39 B2 2ZFHT o

EAEN Y S & zp&kﬂﬁﬂ%i~$iﬁé@%&ﬁ
wRAE A R R B @Y RN G RS i
Bt hddentdoormz A &% 44 \3&"]4}“"3:’%%@7?;

2} >z N ,va_ .
TR LW E SR GG

N N\,
o
\—j
&

:-ﬁ%

VRLAKRIEREF  ERAFNIPC G I EEFRBYL

HB;& N7 zarg,? 4 .N, &t J_{,X Tr]%}%ﬁipﬁ%]:g it

%ﬂ+ﬁ~&ﬁﬁ?@:%~ﬁ%ﬁ#%iay\m3
”"ﬂ'f PR TR A R IF TR A S REE Y
a~ﬁ%ﬁﬁ%i?/\&laaé~¢rm*2?%%%
FhE s AL AUP A FHEIRA(B LAY ) BB EH
KRN TL: HEHEPwERE S F (M;D‘ %13~
49 ~ 63 ~ 111-1397 ) > BB F % -



(Z)#mEBERFH R L P AR F3L Harae 2111822 25p B
xRS RT @11 #22 25p g o LA B RS
R > Efe BT 38304 ~ 2 ETZFAINP I A dE
GRARFK Yy~ EIILE]? By et FFE PF'B.?)
A AL e B A F AR A E ) R AT
111#£47 X 2 507 % 31%7’* e e S L ey Mift%r\ﬂ\’*"r
EF PG R 0 THRIEEY 2 52 LINEHE & & -
R 2 E R S %;\J NPT IEGE RS LG o PR A 2,
i BLINEHRZ 24~ R F 2 E(ME F149-169F ) >
BET ORLE 2 BTl E] 28 B ek B R o 24013
FEMYEFTEE P NTIIE4Y Tp AL Grpen X
Jﬁ%%%ﬁﬁaéﬁtﬁ‘%‘x AR E IR UL L 1
T ;h%?wa c RBEIHEA B 2 BN AILFR
3 ¢ 9;%_75& 1094%5— 20p 24 A AV Kye s A EE T
BIL e REFERIAMERT 2P3LEHRELTNI0£S
! Eﬁﬁ 7'\, ’ i‘s"«k)ﬂ e vy B L G B T e
EHM:"U»\J THFEAL BT 2aF3LHHT
ﬁwﬁ‘ﬂrxﬂ' ;P » el R %‘mb R A A
FRE T o R AR 11 £27 25 5 & %
Br AP A EEA S TR LR 2P 3L AP
#M%iif;‘ézﬁ»ﬁ@i VRGO FRA o A PR BT R
ETAR A A F]5 A G BN aun g
iz%(*rmjs 2T4~2T0F ) s AT FEMN A rFILY 7
gxg_;ﬁa: Ay ER R iﬁ*i;é*a/,,\ Fop L EE ALY PEE LY

s EA
~ ;;Ef}h ~

=
w\w
B
%

x\“\

T 4); RFIE ~dEF Ak T ARE R /DR
FHEoSRFRIT G : SRR a2 SR )R- AL
Ly RV e

FIEEF (A% %284 ~285F ) AR
% LT EREY GRS ERAAN LG A
ﬁitﬁﬁ}\’lgﬁ'gpﬁ,&j %33‘;{31}\&19‘%1}@5 #F' gi”ﬁ"‘?\#

SBLR GG 2 AR A L BRI T LR

§ 9
4
2]
?H’;ﬁﬁi?@%’%ﬁﬁﬁfs
*
R
>

o~



FHGF LT AR EAT Y G BuRaE Y o
o A N LA B A e ) e ) f—”“‘]"}’éfi"‘ﬁ 15y ik
k7 z?ﬂ\;mz» » HE TR 2B "ﬁ A A T

=T
B R
WEERIF D RBAITRIRASE L&D

ﬂﬁﬂiﬁgﬁ@’@aﬁ PiE K

AR AT O LR G 7

e o
VA
E

Fﬁ R E'J—’»/f@’ AR

Z)S AR BIL A B AR 0 ABETE 0005 % o 110

(2)F 453107557 [1p §12 26 ot 5-

£107 2111&10 £224% 0 B+ 4 5304,000% - 42 B
SP110&10% 2 111#17 e s~ 4 % 118,715
~ ~ 3,156~ ~ 20,810~ ~ 31,35~ ~ 25,000~ ~ 44,015~ -
1,030~ ~ 880~ ~ 277~ » £ 4c F111#27 23p # B 2 od%
32208 0 £3-5 317,018~ 5 B A 4B R AL
304,000 5 ~ > E4k2 B 3 2?3‘1’4’@3&:‘@'3?; - R
%%ﬁ’iﬂi%%%@%vﬁ7£7z’iﬁﬂ%%ﬁ?
¥ “‘175 ~1T6F ) o fHAR 2 ik
f@g;?‘%&ﬂﬁﬁmé :é:ai p110&10% A== 7 5w

A r@% £%F 0 p110#107 4=

sl

v
Y
=

T
=3
ﬁ.\n

t" \ﬁ*
gh‘i
[
—~
>\_
E‘

TR R A2 %WF %ﬂﬁ*‘“%ﬁ@%
WI1#27 230 AR L BT 2 PR ERX T2 34208 ~ 5 4
Ho TFRAEBHLEF oV RE AL RS ??ﬁ%&ﬁ
r/{?ﬁx l?*r}\ ﬁ;‘“;},f: fs > ?}t% %3\'% AR B lj'z\ DT 5T 2

MEZPILcENEAFH o T ARERT TR
HaA FIE R LRI BEIP wEwES
B(RE 549 11T-119F ) > 4 Bl T4 4% 0 “T5F

R

i :
ARG R A G T ‘”TﬂJéﬁﬁ%%&%%ﬁi%
A RS SRR YRR (AR 33T
41~ 45F ) » A B~ 22 A T F g R A 10785
P11 B3I~ 109857 21 B3 X BeE ARG A MR
PEFAYETNRTLETLEFTEEFHZHE ~109£5

Et%

N



200 KL AT 0 SR BFEE R LkE
< 2 & o «‘_"}

O BREENFFERZEFUIFRE - H2 210 g
o0 B FEfE e} kA FI0TELY 1P B 9Ed ¥
LIFE( ) A E(- )R f‘u‘;tf' *mﬂ%éz——w

7'1'2"%1?"}3 f{fﬁ—%fﬁf&%f}: lfﬁ'ﬂ\$\%li‘]l‘j,uﬁ'$ }%'
e IR TR ol o IMFL,a DI P RR(AE
38 42 ~46F )5 %1 15107415”11B”T7lq%7%”
109#57 21p &3 2 X e Fra L 25 LR 2§
T?ifﬂ%?ﬁ#%ﬂ%%*—ﬁhlwﬁWZI
f*i ?ﬁwtﬁﬁﬁﬁﬁfffi
%13~20~26F ) A
mﬂ%35'#%ﬁfﬂiﬁﬂﬁﬁi&’ﬁ%%w%&'
@ﬂﬁéﬂﬁ’fﬁﬁﬁ%%~$iﬁﬁkigﬁﬁ%¥
HoRAwil it FET T EMER - ER
o T EIEMIE A D B A ST NS o B A BRI B
X F-HAAARL 2P~ FEEZHE A 2 20 H

-

.mh:

q\
G T i

F4 200 B AR EPNA  F 2 I L g
2L HHEF PR R FHREY BT AR

|
ST R o

A

|

-2

iy

3= = ok

(I ):Fg-/ﬁ' FEE\ ]j:"if ,{}7%_,;’\‘/ ﬁ};l P\ ’151%"}’1‘8?*4’7’%@%\;1\

R R AAR L B2 G L HEK L HRDE
FA @i fd a3 2B L Ly IR
FoOPEE OIS G FAFNLRIFANERA S
E% ’ )f%i l‘fﬁ]f ’ ‘\./2‘ %478"4— H"«F)» A %233';{:%1@\ S
2506 HIEA BTG P2 o KRBk f - Fibo PR
%’fé& SIS LN j?'i’ﬁ ’ n@%';‘zz"@%l;lzlﬁ l;{
BA I EARA Y 2 - A RBA RH 2 BB
R - M2 B e FAEA IR 0 2GR
g R FE s N E ROT2ERIIE  B2T3EA B w G P
S AR “Lrpﬁ@% frdg R A B A AR f -
bt AR NSRS 55 LRSS S

ko



2125 1Rz B F A2 RFRELEP « 493 §57
B R RERABAR PP F L YERNRTET 4 S
ﬂ%%ﬁﬂ+ﬁ4\$ﬁ$pﬁaq\a@@%%i%@ﬁ

=203 Eﬁ’@’ﬁ$4ﬁ?2?@$;W%%ﬁ%&g
ﬁ’@4fﬁ4ﬂmm‘%~ﬁm =¥ R N

¥
E'J}E’%FLT\?F»AL FOBF L Ao R A E S FIA R
HNE - ABFH -AEFFEEY FEERFF AR TG
* ’#“Qfﬂf"’@%‘ﬁj\lffFl{’/@]?%ﬁ:o
ik RA R PFERY FREEE

N S i
Fodieir $lMRz 4244394 572

E; ’ f ;3 //Er_g/ o
R - Q%ﬂgfaﬁﬁﬂfﬁ_L%Ein?b}%ﬁ’%/;; er%lrig/g‘
L EEFARE £ T -~

‘ A myh 0 N E R R 5 851F 5 2T o
¢ x s ®m 111 & 11 18 @
wE¥e R 2 7 wad
P AGRRAITR o
Jogf R B b B AN EAEE 200 N b AR T PR o 4o
LA P 0 - WER R R
¢ % s ®m 111 & 11 25 p

WYL A & TLFEYEF | &5 ENEVEHEEAIF

ALLELY 169 423,756 | A 111#20 1Tp el if 0 & > bW &
6% " P o 2S5 10% 0 b A2iE
O 7 FRA - 2 7 F1520% -

|5
%
=
=
=

2 1,271,973 |p 110# 107" 21 p |5.22% plI0&11 7 22P A2 i p ok > 43
e —L;F #p ot BB P I o d A1 F10% 0 d AR
W6 0 RN o L A1 20% o

3 (867,081~ |p 1114#2% dp4=(3.75% |f 111537 5p A% p ok » 49 46
TAFEP BOorp g s A1 10% 0 i B AZiE6
B0 RRA e A% 20% -








.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院民事判決
                                     111年度訴字第645號
原      告  臺灣中小企業銀行股份有限公司


法定代理人  林謙浩  
訴訟代理人  王惠銘  
被      告  聚亨國際物流有限公司


兼
法定代理人  鄭凱元  
被      告  李之瑜  
上  一  人
訴訟代理人  鄭凱元  
上列當事人間請求返還消費借貸款事件，本院於民國111年10月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應連帶給付原告如附表所示之本金、利息及違約金。
訴訟費用由被告連帶負擔。
　  事實及理由
一、原告主張：
(一)被告聚亨國際物流有限公司(下稱聚亨公司)邀同被告鄭凱元、李之瑜為連帶保證人向原告借款，簽約、借款情形如下：
  1.於民國107年5月11日簽訂借據，借款新臺幣（下同）100萬元，借款期間自107年5月16日起至112年5月16日止，利率按原告1年期定期儲蓄存款機動利率(0.84%)加計2.91%，合計3.75%，並自實際撥款日起依年金法按月攤還本息。
  2.於109年5月21日簽訂受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難事業資金紓困振興貸款契約書，借款200萬元，借款期間自109年5月21日起至112年5月21日止，利率按中華郵政公司2年期定期儲金機動利率加計2.155%，自實際撥款日起依年金法按月攤還本息，依前開契約書第7條約定，借款到期或視為到期時，借款人及連帶保證人願立即清償，如有延遲則改按原告基準利率(2.22%)加計3%，合計5.22%。
  3.於109年5月21日簽訂週轉金貸款契約，借款額度100萬元，額度動用期間自109年5月21日起至110年5月21日止，利率按年利率3.75%，被告聚亨公司並於109年12月1日出示授信動用申請書，於109年12月4日簽立借據，借款100萬元，借款期間自109年12月4日起至110年4月4日止，利息按月給付，本金到期一次清償，嗣後再於110年3月26日與原告簽訂契據條款變更契約，將借款期限延至111年4月4日止。
(二)兩造於107年5月11日簽訂授信約定書，約定任何一宗債務不依約清償本金時，得將全部借款視同全部到期，且其逾期6個月以内部分照借款利率10%，逾期超過6個月部分照借款利率20%加付違約金。詎被告聚亨公司自110年10月起即未依約履行，其全部借款視為到期，屢經原告催討，並扣除被告聚亨公司提供原告設質之存款後，尚欠如附表所示之本金及利息、違約金未清償等語。爰依消費借貸、連帶保證法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1項所示。
二、被告則以：
(一)被告聚亨公司於110年10月間起因廠商遲延給付貨款，就上開3筆借款陸續發生遲延還款情形，經原告埔墘分行行員即訴外人曾文駿協商下，原告同意將上開3筆借款與被告鄭凱元個人青創貸款之每月應繳本利款項延至111年2月25日還款，被告聚亨公司於111年2月25日亦有前往還款，但曾文駿稱已過下午3點30分、已送至法務部門處理，是本件係原告拒絕受領還款，並非被告聚亨公司違約未繳納。另曾文駿於111年1月間曾要求提供被告聚亨公司及關係企業之401申報書等件，稱欲協助整合上開3筆借款與被告鄭凱元個人青創貸款，使被告聚亨公司每月本利只需繳5萬多元，被告聚亨公司111年4月間受到原告法務部門催討時，曾詢問曾文駿，曾文駿告知先不用管，原告卻提起本件訴訟違反誠信原則。
(二)上開3筆借款合計每月應還款76,000多元，自110年10月至111年1月共計4個月應還本息為304,000多元。被告聚亨公司於110年10月至111年1月間已繳納本息為：18,715元、3,156元、20,810元、3,135元、25,000元、44,015元、1,030元、880元、277元，再加上111年2月23日被原告扣抵存款20萬元，合計為317,018元，應足以支付4個月本息304,000多元，可見被告聚亨公司並無違約情形。另原告有作存款抵銷，欠款應非如原告主張之高。
(三)兩造於107年5月11日簽訂之授信契約書，並未約定一期未付視為全部到期，且該授信契約書效力應不及於其後發生之2筆借款，另因此為被告鄭凱元、李之瑜難以預見，對連帶保證人顯失公平，已違反消費者保護法第12條規定而無效。又該授信契約書第一條為未定期限、未定金額之最高限額保證契約，對於一般消費者擔任保證人顯失公平，該條款違反消費者保護法第12條規定為無效。縱認被告鄭凱元、李之瑜仍需負連帶保證人責任，因連帶保證人與主債務人間並非連帶債務人關係，連帶保證無連帶債務規定之適用，原告主張被告鄭凱元、李之瑜應負連帶給付責任應無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：原告之訴駁回。
三、原告主張被告聚亨公司邀同被告鄭凱元、李之瑜為連帶保證人向原告借款，依消費借貸、連帶保證法律關係，被告應連帶給付原告如附表所示之本金及利息、違約金等語，然為被告所否認，並以前詞置辯。經查：
(一)原告主張上開事實，業據其提出相符借據、受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難事業資金紓困振興貸款契約書、週轉金貸款契約、授信動用申請書、契據條款變更契約、TBB放款利率歷史資料表、放款利率歷史資料表、授信動用申請書、契據條款變更契約、授信約定書、被告聚亨公司授信餘額查詢、臺灣企銀埔墘分行徵信報告(個人用)、活期性存款設定質權約定書、撥還款明細查詢單為證（本院卷第13-49、63、111-139頁），應屬有據。
(二)被告雖辯稱原告同意將上開3筆借款延至111年2月25日還款，被告聚亨公司於111年2月25日亦有前往還款，但原告行員曾文駿稱已過下午3點30分、已送至法務部門處理，而拒絕受領還款，另曾文駿111年1月間曾稱欲協助整合上開3筆借款與被告鄭凱元個人青創貸款以降低每月應還金額，於111年4月間又告知不用管原告法務部門催討，卻提起本件訴訟違反誠信原則云云，並提出其與曾文駿之LINE對話紀錄、原告寄發給被告聚亨公司之電子郵件等件為憑。然觀諸被告所提前開LINE對話紀錄、電子郵件(本院卷第149-169頁)，雖可見曾文駿於111年1、2月間曾接收被告聚亨公司401報表、營業稅申報書等件，且於111年4月7日被告鄭凱元傳送原告寄發給被告聚亨公司借款繳款不足通知電子郵件時，曾文駿表示「就…先不管他吧」。然審酌證人曾文駿於本院審理中已證稱：109年5月21日2筆借款是我承辦，我是負責授信部分。原告曾經同意被告聚亨公司3筆借款展延到110年8月再繳付本息，這是有簽約的。我曾與被告鄭凱元協商如果他青年創業貸款部分有正常繳本息，聚亨公司3筆借款可以幫他送總行申請展延，但也只是申請而已，同意權不在我們分行，是要送總行核定。被告鄭凱元於111年2月25日有要來還青創貸款但金額不夠，所以被告聚亨公司3筆借款就依內規移送法務處理，沒有申請展延。我有跟被告說法務部門應該會協商，但我有說不確定，因為我不清楚法務部門的流程等語(本院卷第274、275頁)；證人即曹崇嘉於本院審理中亦證稱：我曾任職原告埔墘分行。被告想要再次申辦寬限期，但被告那時候有陸續退票、拒絕往來，且被告沒有提出還款計畫，也沒有提出書面申請，我跟被告說會再詢問主管，我沒有回覆被告可不可以，主管還未回覆我，我就被調離該分行沒有繼續承辦其業務等語(本院卷第284、285頁)，足見原告職員至多僅告知被告可送總行申請展延還款或詢問主管展延還款，並無已同意上開3筆借款延後還款或拒絕受領還款情形，另原告職員縱有告知被告：法務部門可能先協商、借款繳款不足通知可先不理會或可申請、詢問展延還款事宜，然被告應明知於原告確定同意變更原訂契約條件前，仍有依約履行還款之義務，無從僅以原告職員有前開告知即可免於前開義務，而原告如評估認無協商必要逕行提起本件訴訟，亦為其權利之正當行使，難謂有何違反誠信原則之處，是被告此部分抗辯，並不可採。
(三)另被告辯稱上開3筆借款合計每月應還款76,000多元，自110年10月至111年1月共計4個月應還本息為304,000元。被告聚亨公司於110年10月至111年1月間已繳納本息為：18,715元、3,156元、20,810元、31,35元、25,000元、44,015元、1,030元、880元、277元，再加上111年2月23日被原告扣抵存款20萬元，合計為317,018元，足以支付4個月應還本息304,000多元，是被告聚亨公司並無違約情形。原告有作存款抵銷，本件欠款非如原告主張之高云云，並提出被告聚亨公司帳戶明細查詢為證(本院卷第175、176頁)。惟被告所辯應還及實際還款金額縱使為真，其自110年10月起每月實際還款金額顯然均低於每月依約應還款金額，自110年10月起即未依約還款，違約情形至屬明確，不因其於違約後遭原告於111年2月23日以被告聚亨公司提供設質之存款20萬元為抵償，即可認無違約之事實。另原告以被告聚亨公司提供原告設質之存款20萬元抵償後，被告聚亨公司尚欠如附表所示之本金及利息、違約金未清償乙情，亦有被告聚亨公司授信餘額查詢、活期性存款設定質權約定書、撥還款明細查詢單可查(本院卷第49、117-119頁)，被告否認其欠款金額，所辯洵屬無據。
(四)另查兩造107年5月11日簽訂之授信約定書第一條約定僅係定義該授信契約書所稱「一切債務」包括被告對原告所負之借款、保證債務等，並非最高限額保證約定(本院卷第37、41、45頁)，被告鄭凱元、李之瑜係因與原告分別於107年5月11日簽訂借據、109年5月21日簽訂受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難事業資金紓困振興貸款契約書、109年5月21日簽訂週轉金貸款契約，而成立連帶保證契約，是被告辯稱前開授信契約書條款為最高限額保證、顯失公平而無效云云，容有誤解。又依兩造107年5月11日簽訂之授信約定書第十五條(一)、十六條(一)已約定被告對原告所負之一切債務，如有任何一宗債務不依約清償本金、不依約付息時，原告無需事先通知或催告，得視為全部到期明確(本院卷第38、42、46頁)；參以兩造107年5月11日簽訂之借據第六條、109年5月21日簽訂之受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難事業資金紓困振興貸款契約書第十一條、109年5月21日簽訂週轉金貸款契約第十一條，均有約定被告願將另訂立之授信契約視為契約之一部分(本院卷第13、20、26頁)，堪認上開3筆借款如有其一未依約繳付本息，原告即得將全部債務視為到期，且被告鄭凱元、李之瑜既同意簽訂前開契約，理應知悉其等負擔連帶保證責任之具體範圍、條件為何，並無難以預見而顯失公平情形。故被告辯稱授信契約書未約定一期未付視為全部到期、授信契約書效力不及於其後發生之2筆借款，或被告鄭凱元、李之瑜難以預見其後發生之2筆借款有前開加速條款適用，顯失公平而無效云云，均非可採。
(五)按消費借貸之借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，但約定利率較高者，仍從其約定利率；當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金，民法第478條前段、第233條第1項、第250條第1項分別定有明文。次按數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務；連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任，民法第272條第1項、第273條分別定有明文。又保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，此就民法第272條第1項規定連帶債務之文義參照觀之甚明。查兩造簽訂借據、受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難事業資金紓困振興貸款契約書、週轉金貸款契約、契約條款變更契約授信契約書等件，原告與被告聚亨公司間成立消費借貸法律關係，原告與被告鄭凱元、李之瑜則成立連帶保證法律關係，則原告請求被告依約連帶給付如附表所示之本金、利息及違約金，洵屬有據。被告辯稱連帶保證無連帶債務規定之適用，拒絕履行連帶給付責任，應不可採。　
四、綜上所述，原告依消費借貸與連帶保證法律關係，請求被告連帶給付如主文第1項所示之本金及利息、違約金，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　18　　日
                  民事第四庭  法  官  許品逸
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　25　　日
                              書記官  邱雅珍
附表(單位為新臺幣)：
		編號

		本    金

		  利息計算期間

		年利率

		       違約金計算期間及利率



		 1

		346,895元   

		自111年1月16日起至清償日止

		3.75%

		自111年2月17日起至清償日止，逾期在6個月以內，按左列利率10%，逾期超過6個月部分，按左列利率20%。



		 2

		1,271,973元

		自110年10月21日起至清償日止

		5.22%

		自110年11月22日起至清償日止，逾期在6個月以內，按左列利率10%，逾期超過6個月部分，按左列利率20%。



		 3

		867,081元

		自111年2月4日起至清償日止

		3.75%

		自111年3月5日起至清償日止，逾期在6個月以內，按左列利率10%，逾期超過6個月部分，按左列利率20%。











　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事判決

                                     111年度訴字第645號

原      告  臺灣中小企業銀行股份有限公司



法定代理人  林謙浩  

訴訟代理人  王惠銘  

被      告  聚亨國際物流有限公司



兼

法定代理人  鄭凱元  

被      告  李之瑜  

上  一  人

訴訟代理人  鄭凱元  

上列當事人間請求返還消費借貸款事件，本院於民國111年10月1

3日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應連帶給付原告如附表所示之本金、利息及違約金。

訴訟費用由被告連帶負擔。

　  事實及理由

一、原告主張：

(一)被告聚亨國際物流有限公司(下稱聚亨公司)邀同被告鄭凱元

    、李之瑜為連帶保證人向原告借款，簽約、借款情形如下：

  1.於民國107年5月11日簽訂借據，借款新臺幣（下同）100萬

    元，借款期間自107年5月16日起至112年5月16日止，利率按

    原告1年期定期儲蓄存款機動利率(0.84%)加計2.91%，合計3

    .75%，並自實際撥款日起依年金法按月攤還本息。

  2.於109年5月21日簽訂受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困

    難事業資金紓困振興貸款契約書，借款200萬元，借款期間

    自109年5月21日起至112年5月21日止，利率按中華郵政公司

    2年期定期儲金機動利率加計2.155%，自實際撥款日起依年

    金法按月攤還本息，依前開契約書第7條約定，借款到期或

    視為到期時，借款人及連帶保證人願立即清償，如有延遲則

    改按原告基準利率(2.22%)加計3%，合計5.22%。

  3.於109年5月21日簽訂週轉金貸款契約，借款額度100萬元，

    額度動用期間自109年5月21日起至110年5月21日止，利率按

    年利率3.75%，被告聚亨公司並於109年12月1日出示授信動

    用申請書，於109年12月4日簽立借據，借款100萬元，借款

    期間自109年12月4日起至110年4月4日止，利息按月給付，

    本金到期一次清償，嗣後再於110年3月26日與原告簽訂契據

    條款變更契約，將借款期限延至111年4月4日止。

(二)兩造於107年5月11日簽訂授信約定書，約定任何一宗債務不

    依約清償本金時，得將全部借款視同全部到期，且其逾期6

    個月以内部分照借款利率10%，逾期超過6個月部分照借款利

    率20%加付違約金。詎被告聚亨公司自110年10月起即未依約

    履行，其全部借款視為到期，屢經原告催討，並扣除被告聚

    亨公司提供原告設質之存款後，尚欠如附表所示之本金及利

    息、違約金未清償等語。爰依消費借貸、連帶保證法律關係

    ，提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1項所示。

二、被告則以：

(一)被告聚亨公司於110年10月間起因廠商遲延給付貨款，就上

    開3筆借款陸續發生遲延還款情形，經原告埔墘分行行員即

    訴外人曾文駿協商下，原告同意將上開3筆借款與被告鄭凱

    元個人青創貸款之每月應繳本利款項延至111年2月25日還款

    ，被告聚亨公司於111年2月25日亦有前往還款，但曾文駿稱

    已過下午3點30分、已送至法務部門處理，是本件係原告拒

    絕受領還款，並非被告聚亨公司違約未繳納。另曾文駿於11

    1年1月間曾要求提供被告聚亨公司及關係企業之401申報書

    等件，稱欲協助整合上開3筆借款與被告鄭凱元個人青創貸

    款，使被告聚亨公司每月本利只需繳5萬多元，被告聚亨公

    司111年4月間受到原告法務部門催討時，曾詢問曾文駿，曾

    文駿告知先不用管，原告卻提起本件訴訟違反誠信原則。

(二)上開3筆借款合計每月應還款76,000多元，自110年10月至11

    1年1月共計4個月應還本息為304,000多元。被告聚亨公司於

    110年10月至111年1月間已繳納本息為：18,715元、3,156元

    、20,810元、3,135元、25,000元、44,015元、1,030元、88

    0元、277元，再加上111年2月23日被原告扣抵存款20萬元，

    合計為317,018元，應足以支付4個月本息304,000多元，可

    見被告聚亨公司並無違約情形。另原告有作存款抵銷，欠款

    應非如原告主張之高。

(三)兩造於107年5月11日簽訂之授信契約書，並未約定一期未付

    視為全部到期，且該授信契約書效力應不及於其後發生之2

    筆借款，另因此為被告鄭凱元、李之瑜難以預見，對連帶保

    證人顯失公平，已違反消費者保護法第12條規定而無效。又

    該授信契約書第一條為未定期限、未定金額之最高限額保證

    契約，對於一般消費者擔任保證人顯失公平，該條款違反消

    費者保護法第12條規定為無效。縱認被告鄭凱元、李之瑜仍

    需負連帶保證人責任，因連帶保證人與主債務人間並非連帶

    債務人關係，連帶保證無連帶債務規定之適用，原告主張被

    告鄭凱元、李之瑜應負連帶給付責任應無理由等語，資為抗

    辯。並答辯聲明：原告之訴駁回。

三、原告主張被告聚亨公司邀同被告鄭凱元、李之瑜為連帶保證

    人向原告借款，依消費借貸、連帶保證法律關係，被告應連

    帶給付原告如附表所示之本金及利息、違約金等語，然為被

    告所否認，並以前詞置辯。經查：

(一)原告主張上開事實，業據其提出相符借據、受嚴重特殊傳染

    性肺炎影響發生營運困難事業資金紓困振興貸款契約書、週

    轉金貸款契約、授信動用申請書、契據條款變更契約、TBB

    放款利率歷史資料表、放款利率歷史資料表、授信動用申請

    書、契據條款變更契約、授信約定書、被告聚亨公司授信餘

    額查詢、臺灣企銀埔墘分行徵信報告(個人用)、活期性存款

    設定質權約定書、撥還款明細查詢單為證（本院卷第13-49

    、63、111-139頁），應屬有據。

(二)被告雖辯稱原告同意將上開3筆借款延至111年2月25日還款

    ，被告聚亨公司於111年2月25日亦有前往還款，但原告行員

    曾文駿稱已過下午3點30分、已送至法務部門處理，而拒絕

    受領還款，另曾文駿111年1月間曾稱欲協助整合上開3筆借

    款與被告鄭凱元個人青創貸款以降低每月應還金額，於111

    年4月間又告知不用管原告法務部門催討，卻提起本件訴訟

    違反誠信原則云云，並提出其與曾文駿之LINE對話紀錄、原

    告寄發給被告聚亨公司之電子郵件等件為憑。然觀諸被告所

    提前開LINE對話紀錄、電子郵件(本院卷第149-169頁)，雖

    可見曾文駿於111年1、2月間曾接收被告聚亨公司401報表、

    營業稅申報書等件，且於111年4月7日被告鄭凱元傳送原告

    寄發給被告聚亨公司借款繳款不足通知電子郵件時，曾文駿

    表示「就…先不管他吧」。然審酌證人曾文駿於本院審理中

    已證稱：109年5月21日2筆借款是我承辦，我是負責授信部

    分。原告曾經同意被告聚亨公司3筆借款展延到110年8月再

    繳付本息，這是有簽約的。我曾與被告鄭凱元協商如果他青

    年創業貸款部分有正常繳本息，聚亨公司3筆借款可以幫他

    送總行申請展延，但也只是申請而已，同意權不在我們分行

    ，是要送總行核定。被告鄭凱元於111年2月25日有要來還青

    創貸款但金額不夠，所以被告聚亨公司3筆借款就依內規移

    送法務處理，沒有申請展延。我有跟被告說法務部門應該會

    協商，但我有說不確定，因為我不清楚法務部門的流程等語

    (本院卷第274、275頁)；證人即曹崇嘉於本院審理中亦證稱

    ：我曾任職原告埔墘分行。被告想要再次申辦寬限期，但被

    告那時候有陸續退票、拒絕往來，且被告沒有提出還款計畫

    ，也沒有提出書面申請，我跟被告說會再詢問主管，我沒有

    回覆被告可不可以，主管還未回覆我，我就被調離該分行沒

    有繼續承辦其業務等語(本院卷第284、285頁)，足見原告職

    員至多僅告知被告可送總行申請展延還款或詢問主管展延還

    款，並無已同意上開3筆借款延後還款或拒絕受領還款情形

    ，另原告職員縱有告知被告：法務部門可能先協商、借款繳

    款不足通知可先不理會或可申請、詢問展延還款事宜，然被

    告應明知於原告確定同意變更原訂契約條件前，仍有依約履

    行還款之義務，無從僅以原告職員有前開告知即可免於前開

    義務，而原告如評估認無協商必要逕行提起本件訴訟，亦為

    其權利之正當行使，難謂有何違反誠信原則之處，是被告此

    部分抗辯，並不可採。

(三)另被告辯稱上開3筆借款合計每月應還款76,000多元，自110

    年10月至111年1月共計4個月應還本息為304,000元。被告聚

    亨公司於110年10月至111年1月間已繳納本息為：18,715元

    、3,156元、20,810元、31,35元、25,000元、44,015元、1,

    030元、880元、277元，再加上111年2月23日被原告扣抵存

    款20萬元，合計為317,018元，足以支付4個月應還本息304,

    000多元，是被告聚亨公司並無違約情形。原告有作存款抵

    銷，本件欠款非如原告主張之高云云，並提出被告聚亨公司

    帳戶明細查詢為證(本院卷第175、176頁)。惟被告所辯應還

    及實際還款金額縱使為真，其自110年10月起每月實際還款

    金額顯然均低於每月依約應還款金額，自110年10月起即未

    依約還款，違約情形至屬明確，不因其於違約後遭原告於11

    1年2月23日以被告聚亨公司提供設質之存款20萬元為抵償，

    即可認無違約之事實。另原告以被告聚亨公司提供原告設質

    之存款20萬元抵償後，被告聚亨公司尚欠如附表所示之本金

    及利息、違約金未清償乙情，亦有被告聚亨公司授信餘額查

    詢、活期性存款設定質權約定書、撥還款明細查詢單可查(

    本院卷第49、117-119頁)，被告否認其欠款金額，所辯洵屬

    無據。

(四)另查兩造107年5月11日簽訂之授信約定書第一條約定僅係定

    義該授信契約書所稱「一切債務」包括被告對原告所負之借

    款、保證債務等，並非最高限額保證約定(本院卷第37、41

    、45頁)，被告鄭凱元、李之瑜係因與原告分別於107年5月1

    1日簽訂借據、109年5月21日簽訂受嚴重特殊傳染性肺炎影

    響發生營運困難事業資金紓困振興貸款契約書、109年5月21

    日簽訂週轉金貸款契約，而成立連帶保證契約，是被告辯稱

    前開授信契約書條款為最高限額保證、顯失公平而無效云云

    ，容有誤解。又依兩造107年5月11日簽訂之授信約定書第十

    五條(一)、十六條(一)已約定被告對原告所負之一切債務，

    如有任何一宗債務不依約清償本金、不依約付息時，原告無

    需事先通知或催告，得視為全部到期明確(本院卷第38、42

    、46頁)；參以兩造107年5月11日簽訂之借據第六條、109年

    5月21日簽訂之受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難事

    業資金紓困振興貸款契約書第十一條、109年5月21日簽訂週

    轉金貸款契約第十一條，均有約定被告願將另訂立之授信契

    約視為契約之一部分(本院卷第13、20、26頁)，堪認上開3

    筆借款如有其一未依約繳付本息，原告即得將全部債務視為

    到期，且被告鄭凱元、李之瑜既同意簽訂前開契約，理應知

    悉其等負擔連帶保證責任之具體範圍、條件為何，並無難以

    預見而顯失公平情形。故被告辯稱授信契約書未約定一期未

    付視為全部到期、授信契約書效力不及於其後發生之2筆借

    款，或被告鄭凱元、李之瑜難以預見其後發生之2筆借款有

    前開加速條款適用，顯失公平而無效云云，均非可採。

(五)按消費借貸之借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、

    品質、數量相同之物；遲延之債務，以支付金錢為標的者，

    債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，但約定利率較高

    者，仍從其約定利率；當事人得約定債務人於債務不履行時

    ，應支付違約金，民法第478條前段、第233條第1項、第250

    條第1項分別定有明文。次按數人負同一債務，明示對於債

    權人各負全部給付之責任者，為連帶債務；連帶債務之債權

    人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請

    求全部或一部之給付。連帶債務未全部履行前，全體債務人

    仍負連帶責任，民法第272條第1項、第273條分別定有明文

    。又保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一債

    務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，此就民法第27

    2條第1項規定連帶債務之文義參照觀之甚明。查兩造簽訂借

    據、受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難事業資金紓困

    振興貸款契約書、週轉金貸款契約、契約條款變更契約授信

    契約書等件，原告與被告聚亨公司間成立消費借貸法律關係

    ，原告與被告鄭凱元、李之瑜則成立連帶保證法律關係，則

    原告請求被告依約連帶給付如附表所示之本金、利息及違約

    金，洵屬有據。被告辯稱連帶保證無連帶債務規定之適用，

    拒絕履行連帶給付責任，應不可採。　

四、綜上所述，原告依消費借貸與連帶保證法律關係，請求被告

    連帶給付如主文第1項所示之本金及利息、違約金，為有理

    由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證

    據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論

    述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　18　　日

                  民事第四庭  法  官  許品逸

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　25　　日

                              書記官  邱雅珍

附表(單位為新臺幣)：

編號 本    金   利息計算期間 年利率        違約金計算期間及利率  1 346,895元    自111年1月16日起至清償日止 3.75% 自111年2月17日起至清償日止，逾期在6個月以內，按左列利率10%，逾期超過6個月部分，按左列利率20%。  2 1,271,973元 自110年10月21日起至清償日止 5.22% 自110年11月22日起至清償日止，逾期在6個月以內，按左列利率10%，逾期超過6個月部分，按左列利率20%。  3 867,081元 自111年2月4日起至清償日止 3.75% 自111年3月5日起至清償日止，逾期在6個月以內，按左列利率10%，逾期超過6個月部分，按左列利率20%。 





　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新北地方法院民事判決
                                     111年度訴字第645號
原      告  臺灣中小企業銀行股份有限公司


法定代理人  林謙浩  
訴訟代理人  王惠銘  
被      告  聚亨國際物流有限公司


兼
法定代理人  鄭凱元  
被      告  李之瑜  
上  一  人
訴訟代理人  鄭凱元  
上列當事人間請求返還消費借貸款事件，本院於民國111年10月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應連帶給付原告如附表所示之本金、利息及違約金。
訴訟費用由被告連帶負擔。
　  事實及理由
一、原告主張：
(一)被告聚亨國際物流有限公司(下稱聚亨公司)邀同被告鄭凱元、李之瑜為連帶保證人向原告借款，簽約、借款情形如下：
  1.於民國107年5月11日簽訂借據，借款新臺幣（下同）100萬元，借款期間自107年5月16日起至112年5月16日止，利率按原告1年期定期儲蓄存款機動利率(0.84%)加計2.91%，合計3.75%，並自實際撥款日起依年金法按月攤還本息。
  2.於109年5月21日簽訂受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難事業資金紓困振興貸款契約書，借款200萬元，借款期間自109年5月21日起至112年5月21日止，利率按中華郵政公司2年期定期儲金機動利率加計2.155%，自實際撥款日起依年金法按月攤還本息，依前開契約書第7條約定，借款到期或視為到期時，借款人及連帶保證人願立即清償，如有延遲則改按原告基準利率(2.22%)加計3%，合計5.22%。
  3.於109年5月21日簽訂週轉金貸款契約，借款額度100萬元，額度動用期間自109年5月21日起至110年5月21日止，利率按年利率3.75%，被告聚亨公司並於109年12月1日出示授信動用申請書，於109年12月4日簽立借據，借款100萬元，借款期間自109年12月4日起至110年4月4日止，利息按月給付，本金到期一次清償，嗣後再於110年3月26日與原告簽訂契據條款變更契約，將借款期限延至111年4月4日止。
(二)兩造於107年5月11日簽訂授信約定書，約定任何一宗債務不依約清償本金時，得將全部借款視同全部到期，且其逾期6個月以内部分照借款利率10%，逾期超過6個月部分照借款利率20%加付違約金。詎被告聚亨公司自110年10月起即未依約履行，其全部借款視為到期，屢經原告催討，並扣除被告聚亨公司提供原告設質之存款後，尚欠如附表所示之本金及利息、違約金未清償等語。爰依消費借貸、連帶保證法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1項所示。
二、被告則以：
(一)被告聚亨公司於110年10月間起因廠商遲延給付貨款，就上開3筆借款陸續發生遲延還款情形，經原告埔墘分行行員即訴外人曾文駿協商下，原告同意將上開3筆借款與被告鄭凱元個人青創貸款之每月應繳本利款項延至111年2月25日還款，被告聚亨公司於111年2月25日亦有前往還款，但曾文駿稱已過下午3點30分、已送至法務部門處理，是本件係原告拒絕受領還款，並非被告聚亨公司違約未繳納。另曾文駿於111年1月間曾要求提供被告聚亨公司及關係企業之401申報書等件，稱欲協助整合上開3筆借款與被告鄭凱元個人青創貸款，使被告聚亨公司每月本利只需繳5萬多元，被告聚亨公司111年4月間受到原告法務部門催討時，曾詢問曾文駿，曾文駿告知先不用管，原告卻提起本件訴訟違反誠信原則。
(二)上開3筆借款合計每月應還款76,000多元，自110年10月至111年1月共計4個月應還本息為304,000多元。被告聚亨公司於110年10月至111年1月間已繳納本息為：18,715元、3,156元、20,810元、3,135元、25,000元、44,015元、1,030元、880元、277元，再加上111年2月23日被原告扣抵存款20萬元，合計為317,018元，應足以支付4個月本息304,000多元，可見被告聚亨公司並無違約情形。另原告有作存款抵銷，欠款應非如原告主張之高。
(三)兩造於107年5月11日簽訂之授信契約書，並未約定一期未付視為全部到期，且該授信契約書效力應不及於其後發生之2筆借款，另因此為被告鄭凱元、李之瑜難以預見，對連帶保證人顯失公平，已違反消費者保護法第12條規定而無效。又該授信契約書第一條為未定期限、未定金額之最高限額保證契約，對於一般消費者擔任保證人顯失公平，該條款違反消費者保護法第12條規定為無效。縱認被告鄭凱元、李之瑜仍需負連帶保證人責任，因連帶保證人與主債務人間並非連帶債務人關係，連帶保證無連帶債務規定之適用，原告主張被告鄭凱元、李之瑜應負連帶給付責任應無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：原告之訴駁回。
三、原告主張被告聚亨公司邀同被告鄭凱元、李之瑜為連帶保證人向原告借款，依消費借貸、連帶保證法律關係，被告應連帶給付原告如附表所示之本金及利息、違約金等語，然為被告所否認，並以前詞置辯。經查：
(一)原告主張上開事實，業據其提出相符借據、受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難事業資金紓困振興貸款契約書、週轉金貸款契約、授信動用申請書、契據條款變更契約、TBB放款利率歷史資料表、放款利率歷史資料表、授信動用申請書、契據條款變更契約、授信約定書、被告聚亨公司授信餘額查詢、臺灣企銀埔墘分行徵信報告(個人用)、活期性存款設定質權約定書、撥還款明細查詢單為證（本院卷第13-49、63、111-139頁），應屬有據。
(二)被告雖辯稱原告同意將上開3筆借款延至111年2月25日還款，被告聚亨公司於111年2月25日亦有前往還款，但原告行員曾文駿稱已過下午3點30分、已送至法務部門處理，而拒絕受領還款，另曾文駿111年1月間曾稱欲協助整合上開3筆借款與被告鄭凱元個人青創貸款以降低每月應還金額，於111年4月間又告知不用管原告法務部門催討，卻提起本件訴訟違反誠信原則云云，並提出其與曾文駿之LINE對話紀錄、原告寄發給被告聚亨公司之電子郵件等件為憑。然觀諸被告所提前開LINE對話紀錄、電子郵件(本院卷第149-169頁)，雖可見曾文駿於111年1、2月間曾接收被告聚亨公司401報表、營業稅申報書等件，且於111年4月7日被告鄭凱元傳送原告寄發給被告聚亨公司借款繳款不足通知電子郵件時，曾文駿表示「就…先不管他吧」。然審酌證人曾文駿於本院審理中已證稱：109年5月21日2筆借款是我承辦，我是負責授信部分。原告曾經同意被告聚亨公司3筆借款展延到110年8月再繳付本息，這是有簽約的。我曾與被告鄭凱元協商如果他青年創業貸款部分有正常繳本息，聚亨公司3筆借款可以幫他送總行申請展延，但也只是申請而已，同意權不在我們分行，是要送總行核定。被告鄭凱元於111年2月25日有要來還青創貸款但金額不夠，所以被告聚亨公司3筆借款就依內規移送法務處理，沒有申請展延。我有跟被告說法務部門應該會協商，但我有說不確定，因為我不清楚法務部門的流程等語(本院卷第274、275頁)；證人即曹崇嘉於本院審理中亦證稱：我曾任職原告埔墘分行。被告想要再次申辦寬限期，但被告那時候有陸續退票、拒絕往來，且被告沒有提出還款計畫，也沒有提出書面申請，我跟被告說會再詢問主管，我沒有回覆被告可不可以，主管還未回覆我，我就被調離該分行沒有繼續承辦其業務等語(本院卷第284、285頁)，足見原告職員至多僅告知被告可送總行申請展延還款或詢問主管展延還款，並無已同意上開3筆借款延後還款或拒絕受領還款情形，另原告職員縱有告知被告：法務部門可能先協商、借款繳款不足通知可先不理會或可申請、詢問展延還款事宜，然被告應明知於原告確定同意變更原訂契約條件前，仍有依約履行還款之義務，無從僅以原告職員有前開告知即可免於前開義務，而原告如評估認無協商必要逕行提起本件訴訟，亦為其權利之正當行使，難謂有何違反誠信原則之處，是被告此部分抗辯，並不可採。
(三)另被告辯稱上開3筆借款合計每月應還款76,000多元，自110年10月至111年1月共計4個月應還本息為304,000元。被告聚亨公司於110年10月至111年1月間已繳納本息為：18,715元、3,156元、20,810元、31,35元、25,000元、44,015元、1,030元、880元、277元，再加上111年2月23日被原告扣抵存款20萬元，合計為317,018元，足以支付4個月應還本息304,000多元，是被告聚亨公司並無違約情形。原告有作存款抵銷，本件欠款非如原告主張之高云云，並提出被告聚亨公司帳戶明細查詢為證(本院卷第175、176頁)。惟被告所辯應還及實際還款金額縱使為真，其自110年10月起每月實際還款金額顯然均低於每月依約應還款金額，自110年10月起即未依約還款，違約情形至屬明確，不因其於違約後遭原告於111年2月23日以被告聚亨公司提供設質之存款20萬元為抵償，即可認無違約之事實。另原告以被告聚亨公司提供原告設質之存款20萬元抵償後，被告聚亨公司尚欠如附表所示之本金及利息、違約金未清償乙情，亦有被告聚亨公司授信餘額查詢、活期性存款設定質權約定書、撥還款明細查詢單可查(本院卷第49、117-119頁)，被告否認其欠款金額，所辯洵屬無據。
(四)另查兩造107年5月11日簽訂之授信約定書第一條約定僅係定義該授信契約書所稱「一切債務」包括被告對原告所負之借款、保證債務等，並非最高限額保證約定(本院卷第37、41、45頁)，被告鄭凱元、李之瑜係因與原告分別於107年5月11日簽訂借據、109年5月21日簽訂受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難事業資金紓困振興貸款契約書、109年5月21日簽訂週轉金貸款契約，而成立連帶保證契約，是被告辯稱前開授信契約書條款為最高限額保證、顯失公平而無效云云，容有誤解。又依兩造107年5月11日簽訂之授信約定書第十五條(一)、十六條(一)已約定被告對原告所負之一切債務，如有任何一宗債務不依約清償本金、不依約付息時，原告無需事先通知或催告，得視為全部到期明確(本院卷第38、42、46頁)；參以兩造107年5月11日簽訂之借據第六條、109年5月21日簽訂之受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難事業資金紓困振興貸款契約書第十一條、109年5月21日簽訂週轉金貸款契約第十一條，均有約定被告願將另訂立之授信契約視為契約之一部分(本院卷第13、20、26頁)，堪認上開3筆借款如有其一未依約繳付本息，原告即得將全部債務視為到期，且被告鄭凱元、李之瑜既同意簽訂前開契約，理應知悉其等負擔連帶保證責任之具體範圍、條件為何，並無難以預見而顯失公平情形。故被告辯稱授信契約書未約定一期未付視為全部到期、授信契約書效力不及於其後發生之2筆借款，或被告鄭凱元、李之瑜難以預見其後發生之2筆借款有前開加速條款適用，顯失公平而無效云云，均非可採。
(五)按消費借貸之借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，但約定利率較高者，仍從其約定利率；當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金，民法第478條前段、第233條第1項、第250條第1項分別定有明文。次按數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務；連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任，民法第272條第1項、第273條分別定有明文。又保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，此就民法第272條第1項規定連帶債務之文義參照觀之甚明。查兩造簽訂借據、受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難事業資金紓困振興貸款契約書、週轉金貸款契約、契約條款變更契約授信契約書等件，原告與被告聚亨公司間成立消費借貸法律關係，原告與被告鄭凱元、李之瑜則成立連帶保證法律關係，則原告請求被告依約連帶給付如附表所示之本金、利息及違約金，洵屬有據。被告辯稱連帶保證無連帶債務規定之適用，拒絕履行連帶給付責任，應不可採。　
四、綜上所述，原告依消費借貸與連帶保證法律關係，請求被告連帶給付如主文第1項所示之本金及利息、違約金，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　18　　日
                  民事第四庭  法  官  許品逸
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　25　　日
                              書記官  邱雅珍
附表(單位為新臺幣)：
		編號

		本    金

		  利息計算期間

		年利率

		       違約金計算期間及利率



		 1

		346,895元   

		自111年1月16日起至清償日止

		3.75%

		自111年2月17日起至清償日止，逾期在6個月以內，按左列利率10%，逾期超過6個月部分，按左列利率20%。



		 2

		1,271,973元

		自110年10月21日起至清償日止

		5.22%

		自110年11月22日起至清償日止，逾期在6個月以內，按左列利率10%，逾期超過6個月部分，按左列利率20%。



		 3

		867,081元

		自111年2月4日起至清償日止

		3.75%

		自111年3月5日起至清償日止，逾期在6個月以內，按左列利率10%，逾期超過6個月部分，按左列利率20%。











　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事判決

                                     111年度訴字第645號

原      告  臺灣中小企業銀行股份有限公司



法定代理人  林謙浩  

訴訟代理人  王惠銘  

被      告  聚亨國際物流有限公司



兼

法定代理人  鄭凱元  

被      告  李之瑜  

上  一  人

訴訟代理人  鄭凱元  

上列當事人間請求返還消費借貸款事件，本院於民國111年10月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應連帶給付原告如附表所示之本金、利息及違約金。

訴訟費用由被告連帶負擔。

　  事實及理由

一、原告主張：

(一)被告聚亨國際物流有限公司(下稱聚亨公司)邀同被告鄭凱元、李之瑜為連帶保證人向原告借款，簽約、借款情形如下：

  1.於民國107年5月11日簽訂借據，借款新臺幣（下同）100萬元，借款期間自107年5月16日起至112年5月16日止，利率按原告1年期定期儲蓄存款機動利率(0.84%)加計2.91%，合計3.75%，並自實際撥款日起依年金法按月攤還本息。

  2.於109年5月21日簽訂受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難事業資金紓困振興貸款契約書，借款200萬元，借款期間自109年5月21日起至112年5月21日止，利率按中華郵政公司2年期定期儲金機動利率加計2.155%，自實際撥款日起依年金法按月攤還本息，依前開契約書第7條約定，借款到期或視為到期時，借款人及連帶保證人願立即清償，如有延遲則改按原告基準利率(2.22%)加計3%，合計5.22%。

  3.於109年5月21日簽訂週轉金貸款契約，借款額度100萬元，額度動用期間自109年5月21日起至110年5月21日止，利率按年利率3.75%，被告聚亨公司並於109年12月1日出示授信動用申請書，於109年12月4日簽立借據，借款100萬元，借款期間自109年12月4日起至110年4月4日止，利息按月給付，本金到期一次清償，嗣後再於110年3月26日與原告簽訂契據條款變更契約，將借款期限延至111年4月4日止。

(二)兩造於107年5月11日簽訂授信約定書，約定任何一宗債務不依約清償本金時，得將全部借款視同全部到期，且其逾期6個月以内部分照借款利率10%，逾期超過6個月部分照借款利率20%加付違約金。詎被告聚亨公司自110年10月起即未依約履行，其全部借款視為到期，屢經原告催討，並扣除被告聚亨公司提供原告設質之存款後，尚欠如附表所示之本金及利息、違約金未清償等語。爰依消費借貸、連帶保證法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1項所示。

二、被告則以：

(一)被告聚亨公司於110年10月間起因廠商遲延給付貨款，就上開3筆借款陸續發生遲延還款情形，經原告埔墘分行行員即訴外人曾文駿協商下，原告同意將上開3筆借款與被告鄭凱元個人青創貸款之每月應繳本利款項延至111年2月25日還款，被告聚亨公司於111年2月25日亦有前往還款，但曾文駿稱已過下午3點30分、已送至法務部門處理，是本件係原告拒絕受領還款，並非被告聚亨公司違約未繳納。另曾文駿於111年1月間曾要求提供被告聚亨公司及關係企業之401申報書等件，稱欲協助整合上開3筆借款與被告鄭凱元個人青創貸款，使被告聚亨公司每月本利只需繳5萬多元，被告聚亨公司111年4月間受到原告法務部門催討時，曾詢問曾文駿，曾文駿告知先不用管，原告卻提起本件訴訟違反誠信原則。

(二)上開3筆借款合計每月應還款76,000多元，自110年10月至111年1月共計4個月應還本息為304,000多元。被告聚亨公司於110年10月至111年1月間已繳納本息為：18,715元、3,156元、20,810元、3,135元、25,000元、44,015元、1,030元、880元、277元，再加上111年2月23日被原告扣抵存款20萬元，合計為317,018元，應足以支付4個月本息304,000多元，可見被告聚亨公司並無違約情形。另原告有作存款抵銷，欠款應非如原告主張之高。

(三)兩造於107年5月11日簽訂之授信契約書，並未約定一期未付視為全部到期，且該授信契約書效力應不及於其後發生之2筆借款，另因此為被告鄭凱元、李之瑜難以預見，對連帶保證人顯失公平，已違反消費者保護法第12條規定而無效。又該授信契約書第一條為未定期限、未定金額之最高限額保證契約，對於一般消費者擔任保證人顯失公平，該條款違反消費者保護法第12條規定為無效。縱認被告鄭凱元、李之瑜仍需負連帶保證人責任，因連帶保證人與主債務人間並非連帶債務人關係，連帶保證無連帶債務規定之適用，原告主張被告鄭凱元、李之瑜應負連帶給付責任應無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：原告之訴駁回。

三、原告主張被告聚亨公司邀同被告鄭凱元、李之瑜為連帶保證人向原告借款，依消費借貸、連帶保證法律關係，被告應連帶給付原告如附表所示之本金及利息、違約金等語，然為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

(一)原告主張上開事實，業據其提出相符借據、受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難事業資金紓困振興貸款契約書、週轉金貸款契約、授信動用申請書、契據條款變更契約、TBB放款利率歷史資料表、放款利率歷史資料表、授信動用申請書、契據條款變更契約、授信約定書、被告聚亨公司授信餘額查詢、臺灣企銀埔墘分行徵信報告(個人用)、活期性存款設定質權約定書、撥還款明細查詢單為證（本院卷第13-49、63、111-139頁），應屬有據。

(二)被告雖辯稱原告同意將上開3筆借款延至111年2月25日還款，被告聚亨公司於111年2月25日亦有前往還款，但原告行員曾文駿稱已過下午3點30分、已送至法務部門處理，而拒絕受領還款，另曾文駿111年1月間曾稱欲協助整合上開3筆借款與被告鄭凱元個人青創貸款以降低每月應還金額，於111年4月間又告知不用管原告法務部門催討，卻提起本件訴訟違反誠信原則云云，並提出其與曾文駿之LINE對話紀錄、原告寄發給被告聚亨公司之電子郵件等件為憑。然觀諸被告所提前開LINE對話紀錄、電子郵件(本院卷第149-169頁)，雖可見曾文駿於111年1、2月間曾接收被告聚亨公司401報表、營業稅申報書等件，且於111年4月7日被告鄭凱元傳送原告寄發給被告聚亨公司借款繳款不足通知電子郵件時，曾文駿表示「就…先不管他吧」。然審酌證人曾文駿於本院審理中已證稱：109年5月21日2筆借款是我承辦，我是負責授信部分。原告曾經同意被告聚亨公司3筆借款展延到110年8月再繳付本息，這是有簽約的。我曾與被告鄭凱元協商如果他青年創業貸款部分有正常繳本息，聚亨公司3筆借款可以幫他送總行申請展延，但也只是申請而已，同意權不在我們分行，是要送總行核定。被告鄭凱元於111年2月25日有要來還青創貸款但金額不夠，所以被告聚亨公司3筆借款就依內規移送法務處理，沒有申請展延。我有跟被告說法務部門應該會協商，但我有說不確定，因為我不清楚法務部門的流程等語(本院卷第274、275頁)；證人即曹崇嘉於本院審理中亦證稱：我曾任職原告埔墘分行。被告想要再次申辦寬限期，但被告那時候有陸續退票、拒絕往來，且被告沒有提出還款計畫，也沒有提出書面申請，我跟被告說會再詢問主管，我沒有回覆被告可不可以，主管還未回覆我，我就被調離該分行沒有繼續承辦其業務等語(本院卷第284、285頁)，足見原告職員至多僅告知被告可送總行申請展延還款或詢問主管展延還款，並無已同意上開3筆借款延後還款或拒絕受領還款情形，另原告職員縱有告知被告：法務部門可能先協商、借款繳款不足通知可先不理會或可申請、詢問展延還款事宜，然被告應明知於原告確定同意變更原訂契約條件前，仍有依約履行還款之義務，無從僅以原告職員有前開告知即可免於前開義務，而原告如評估認無協商必要逕行提起本件訴訟，亦為其權利之正當行使，難謂有何違反誠信原則之處，是被告此部分抗辯，並不可採。

(三)另被告辯稱上開3筆借款合計每月應還款76,000多元，自110年10月至111年1月共計4個月應還本息為304,000元。被告聚亨公司於110年10月至111年1月間已繳納本息為：18,715元、3,156元、20,810元、31,35元、25,000元、44,015元、1,030元、880元、277元，再加上111年2月23日被原告扣抵存款20萬元，合計為317,018元，足以支付4個月應還本息304,000多元，是被告聚亨公司並無違約情形。原告有作存款抵銷，本件欠款非如原告主張之高云云，並提出被告聚亨公司帳戶明細查詢為證(本院卷第175、176頁)。惟被告所辯應還及實際還款金額縱使為真，其自110年10月起每月實際還款金額顯然均低於每月依約應還款金額，自110年10月起即未依約還款，違約情形至屬明確，不因其於違約後遭原告於111年2月23日以被告聚亨公司提供設質之存款20萬元為抵償，即可認無違約之事實。另原告以被告聚亨公司提供原告設質之存款20萬元抵償後，被告聚亨公司尚欠如附表所示之本金及利息、違約金未清償乙情，亦有被告聚亨公司授信餘額查詢、活期性存款設定質權約定書、撥還款明細查詢單可查(本院卷第49、117-119頁)，被告否認其欠款金額，所辯洵屬無據。

(四)另查兩造107年5月11日簽訂之授信約定書第一條約定僅係定義該授信契約書所稱「一切債務」包括被告對原告所負之借款、保證債務等，並非最高限額保證約定(本院卷第37、41、45頁)，被告鄭凱元、李之瑜係因與原告分別於107年5月11日簽訂借據、109年5月21日簽訂受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難事業資金紓困振興貸款契約書、109年5月21日簽訂週轉金貸款契約，而成立連帶保證契約，是被告辯稱前開授信契約書條款為最高限額保證、顯失公平而無效云云，容有誤解。又依兩造107年5月11日簽訂之授信約定書第十五條(一)、十六條(一)已約定被告對原告所負之一切債務，如有任何一宗債務不依約清償本金、不依約付息時，原告無需事先通知或催告，得視為全部到期明確(本院卷第38、42、46頁)；參以兩造107年5月11日簽訂之借據第六條、109年5月21日簽訂之受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難事業資金紓困振興貸款契約書第十一條、109年5月21日簽訂週轉金貸款契約第十一條，均有約定被告願將另訂立之授信契約視為契約之一部分(本院卷第13、20、26頁)，堪認上開3筆借款如有其一未依約繳付本息，原告即得將全部債務視為到期，且被告鄭凱元、李之瑜既同意簽訂前開契約，理應知悉其等負擔連帶保證責任之具體範圍、條件為何，並無難以預見而顯失公平情形。故被告辯稱授信契約書未約定一期未付視為全部到期、授信契約書效力不及於其後發生之2筆借款，或被告鄭凱元、李之瑜難以預見其後發生之2筆借款有前開加速條款適用，顯失公平而無效云云，均非可採。

(五)按消費借貸之借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，但約定利率較高者，仍從其約定利率；當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金，民法第478條前段、第233條第1項、第250條第1項分別定有明文。次按數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務；連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任，民法第272條第1項、第273條分別定有明文。又保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，此就民法第272條第1項規定連帶債務之文義參照觀之甚明。查兩造簽訂借據、受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難事業資金紓困振興貸款契約書、週轉金貸款契約、契約條款變更契約授信契約書等件，原告與被告聚亨公司間成立消費借貸法律關係，原告與被告鄭凱元、李之瑜則成立連帶保證法律關係，則原告請求被告依約連帶給付如附表所示之本金、利息及違約金，洵屬有據。被告辯稱連帶保證無連帶債務規定之適用，拒絕履行連帶給付責任，應不可採。　

四、綜上所述，原告依消費借貸與連帶保證法律關係，請求被告連帶給付如主文第1項所示之本金及利息、違約金，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　18　　日

                  民事第四庭  法  官  許品逸

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　25　　日

                              書記官  邱雅珍

附表(單位為新臺幣)：

編號 本    金   利息計算期間 年利率        違約金計算期間及利率  1 346,895元    自111年1月16日起至清償日止 3.75% 自111年2月17日起至清償日止，逾期在6個月以內，按左列利率10%，逾期超過6個月部分，按左列利率20%。  2 1,271,973元 自110年10月21日起至清償日止 5.22% 自110年11月22日起至清償日止，逾期在6個月以內，按左列利率10%，逾期超過6個月部分，按左列利率20%。  3 867,081元 自111年2月4日起至清償日止 3.75% 自111年3月5日起至清償日止，逾期在6個月以內，按左列利率10%，逾期超過6個月部分，按左列利率20%。 





　　　　　　　　　　　　　　　



