
臺灣新北地方法院民事判決

111年度訴字第688號

原      告  陳威宇即升鴻食品行   

0000000000000000

兼訴訟代理人陳明輝 

被      告  華科食品有限公司

0000000000000000

法定代理人  顏秀美 

訴訟代理人  蕭慶桂 

0000000000000000

            蕭凱仁 

上列當事人間請求給付買賣尾款事件，經本院於民國言詞辯論終

結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣80萬元，及自民國111年4月1日起至清償

日止，按年息5%計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第1項於原告以新臺幣26萬元為被告供擔保後，得假執

行；便給被告以新臺幣80萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠原告2人為父子關係，原告係以製造及販售米粉、河粉、米

苔目、粿仔條等米製品為業並以店招「福記米粉工廠」對外

經營，「福記米粉工廠」所有商標權、製品販售通路及製造

生產設備均為原告共有。原告於民國110年11月22日將「福

記米粉工廠」之商標權、販售通路及製造生產設備出售予被

告，雙方約定買賣價金為新臺幣（下同）400萬元，分5期給

付：第1期款80萬元於簽約時給付；第2期款80萬元於製程技

術移轉時給付；第3期款80萬元為客戶資料交接時給付；第4

期款80萬元製造生產設備移轉時給付；尾款80萬元則於量產
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後7日內給付（下稱系爭契約）。被告已依約給付原告第1至

4期款共320萬元，並於111年2月16日開始量產，依約被告應

於111年2月23日前給付尾款。詎被告並未依約給付尾款，經

原告於111年3月1日以LINE通知被告，催告被告應於111年3

月8日前給付尾款，被告竟以：原告未完成客戶交接及擅自

取走部分設備未交付等為由，拒絕給付尾款。然倘原告未依

約交接客戶資料，被告應無由於111年1月20日給付第3期

款；倘原告未依約交付設備，被告應無由於111年2月15日搬

遷設備完畢後依約給付第4期款。爰依系爭契約關係提起本

訴，請求被告給付80萬元尾款及法定遲延利息。

　㈡併為聲明：被告應付原告80萬元，及自起訴狀繕本送達翌日

（111年4月1日）起至清償日止，按年息5%計算之利息；原

告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

　㈠系爭契約約定，除機器設備表列17項設備外，尚包含簽約當

時錄影內機台設備。本件原告於111年2月15日設備搬遷日竟

　　罔顧合約精神，阻礙被告搬遷，被告為達順利搬遷目的，

才會同意如數給付第4期款。本件屬系爭契約範圍，但原告

短付之設備包含⑴電焊機（價額8000元）。⑵富盛空壓機

（插電）1碼（價額5500元）。⑶富盛空壓機（220V）3碼

（價額4萬元）。⑷大白鐵車子1個（價額1萬2000元）。⑸

工業用大型電風扇1個（價額1萬元）。⑹蒸籠白鐵網200片

（價額30萬元）。⑺蒸籠白鐵網200片鐵氟龍（26萬元）。

⑻攪拌區2樓梯架（價額1萬7750元）。⑼油壓車（價額1萬5

00元）（下稱系爭9項設備）。合計共66萬3750元。

　㈡原告交付之物既有瑕疵，依民法第364條第1項規定，於原告

另行交付無瑕疵之物給被告前，無權向被告請求給付尾款。

被告因原告違反系爭契約約定短付系爭9項設備，致需另行

購買設備，生產線方能勉強運轉，依民法第213條第1項、第

227條第1項規定，應賠償被告66萬3750元，被告主張與尾款

債權抵銷。另被告依民法第359條規定請求減少價金66萬375
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0元，於減價範圍內，被告無給付價金義務。

　㈢併為答辯聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項：

　㈠原告2人為父子關係，原告係以製造及販售米粉、河粉、米

苔目、粿仔條等米製品為業並以店招「福記米粉工廠」對外

經營，「福記米粉工廠」所有商標權、製品販售通路及製造

生產設備均為原告共有。　　　　　

　㈡原告於110年11月22日將「福記米粉工廠/升鴻食品行」全台

銷售經營之商標、品牌（含米粉、河粉、米苔目、粿仔條）

等全廠所有相關製品販售通路及全廠製造生產設備（簽約當

日錄影造冊拍照）出售予被告，雙方約定買賣價金為400萬

元，分5期給付：第1期款80萬元於簽約時給付。立約後廠房

　　設備不得短少或拆除（原告附上設備清單，設備清單記載 1

7項機器設備〈下稱系爭17項設備〉，並註明錄影內機台設

備不得短少或拆除）售價含廠內鍋爐2套及貨車1輛車號000-

0000；第2期款80萬元於製程技術移轉時給付；第3期款80萬

元被告付款同時，原告交付所有客戶往來資料，含銷貨店家

廠商，人員聯絡方式…；第4期款80萬元被告給付同時，原

告配合將全廠設備拆除，移轉至被告指定地點，並協助被告

生產線完成量產運轉。雙方約定帳款切算日為拆機日…。第

5期尾款80萬元，本款預計量產後7日內給付等情，並有系爭

契約書（詳原證1）附卷可佐。

　㈢被告於110年11月22日給付第1、2期款（各80萬元）予原

告；於111年1月20日給付第3期款80萬元予原告；於111年2

月15日搬遷設備（含系爭17項設備）完畢後給付第4期款80

萬元予原告。

四、被告主張：系爭契約簽署時，原告廠房內有系爭9項設備，

價值共66萬3750，均屬系爭契約原告應交付設備，但未據原

告交付等情。被告對於系爭契約簽署時，原告廠房內有電焊

機、富盛空壓機（插電）1碼、富盛空壓機（220V）3碼、大

白鐵車子、工業用大型電風扇、蒸籠白鐵網200片、攪拌區2
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樓梯架、油壓車等情，未有爭執，惟以：原告廠房內並無

「蒸籠白鐵網200片鐵氟龍」；關於被告所稱電焊機、富盛

空壓機（插電）1碼、富盛空壓機（220V）3碼、油壓車均是

壞掉的設備；大白鐵車子則有10幾部，被告都搬走了，只留

1部在現場；工業用大型電風扇有2部，被告搬走1部，留在

現場的1部是壞掉的；蒸籠白鐵網200片，被告搬走完好的15

0片，其餘壞掉的被告留在現場未搬。系爭9項設備並非系爭

契約原告應交付標的，此由被告於111年2月15日將系爭17項

設備搬遷完畢後，即如數給付第4期款80萬元可明。被告所

稱未交付設備多屬原告工廠多年來維修汰換廢品及故障品，

原告否認前開物品價值66萬3750元。實則，因原告已無繼續

營業需求，且廠房租約於111年2月20日屆期需返還出租人，

故原告於111年2月15日被告搬遷系爭17項設備等物完畢後，

另支付1萬5000元委請回收業者清運廢品。嗣因被告對廠內

所留維修汰換廢品及故障品表示仍有需求，原告同意無償贈

與，被告再於111年2月19日派車將其需求載走，回收業者則

於被告所派車輛離開後才將剩餘物品清運載走等語。查：

　㈠經依被告聲請傳訊證人胡家瑞，到庭證稱：（提示原證1買

賣契書，是否證人擔任見證人協助簽署？）是。（是甲方或

乙方找證人擔任見證人？）是買方找我到場，由我當見證

人。（提示本院卷第19頁其上所載錄影內機台設備不得短少

或拆除是何意？）因為是整廠設備買賣，現場的設備不是只

有清單上所記載的，所以我就加註這條，是含整廠的設備零

件，看得到的都要移交，所以有錄影。（簽約當日是否有逐

項確認買賣標的內容？）錄影是買方的廠長錄的，只有大概

巡廠一下，只有大項的大概點一下，清單上有記載的有逐項

確認，工廠蠻亂的，其他的部分沒有逐一清點。（機器設備

的清單是證人要我〈即原告〉打得，說要附在合約內。）

是，應該沒有錯等語。即由證人胡家瑞之證詞可悉，系爭契

約為整廠買賣，原告應交付機器設備內容，固不限於系爭17

項設備，但主要為系爭17項設備，故由原告依胡家瑞指示製
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作清單為契約附件。但所謂其餘設備範圍，既由被告單方錄

影存證，並未經兩造未逐一清點，其目的應僅被告為確保在

其搬遷前，原告工廠內設備之原狀。申言之，除系爭17項設

備外，非經被告提出簽約當日已經其錄影者，並不能認屬系

爭契約範圍。本件觀諸被告提出系爭契約簽署時其錄影翻拍

設備照片（詳本院卷第59頁），既不能證明系爭契約簽署時

有「蒸籠白鐵網200片鐵氟龍」存在，被告復自承所謂「鐵

氟龍」是被告後來加工（詳本院卷第68頁），則系爭9項設

備其中「蒸籠白鐵網200片鐵氟龍」本難認屬系爭契約原告

應交付設備範圍，其餘8項設備（下稱系爭8項設備）則應認

屬在被告搬遷設備前，應留存於原告工廠內物品。併系爭契

約既屬特定物買賣，非種類之債，自無民法第364條規定之

適用。即被告抗辯：於原告另行交付無瑕疵物前， 依民法

第364條規定原告無權請求給付價金，容有誤會，並不可

採，附此敘明。   

　㈡再依被告聲請傳訊證人古祐菖，到庭稱：（111年2月15日有

無至新北市○○區○○路000巷00000號福記米粉工廠廠房？

去系爭工廠的原因為何？）2月15日有去，14日有去拆機

器，我們把大型的機器先載走，我們是受被告委託載機器的

公司。（當日協助被告載走之物品，是否包含下述物品？⑴

（提示本院卷第19頁）第1至17項之物。⑵大白鐵車子10幾

部、工業用大型電風扇1部、蒸籠白鐵網150片。）⑴第15、

16項沒有載走，其他的有。⑵大白鐵車子的部分是15日當天

有載走，載走的數量沒有點，現場應該剩下1台，為何沒有

載走原因不清楚，15日那天我是為了去拆輸送帶才過去，被

告叫我搬什麼我就搬什麼，有聽到被告說原告有東西不讓他

搬，但實際上是什麼東西不清楚。工業用大型電風扇1部15

日當天好像沒有搬。蒸籠白鐵網15日當天有搬一部分，數量

不確定。（當日有無發生爭執？）我不清楚，只知道搬東西

時氣氛不太好。（證人負責搬的機器設備，有無問題？）我

15日當天搬到9 、10點，廠房內還有其他東西，15日以後我
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就沒有再過去了。（幫忙搬機器設備，是否有幫忙組裝？）

    有。（〈提示本院卷第55至61頁〉是否有證人所組裝的東

西？）有，攪拌區的樓梯架我們當天過去沒有看到，後來有

沒有拿來不知道。 (〈提示本院卷第103至105頁〉是否為攪

拌區的樓梯架？）這不是攪拌區的樓梯架，我們分很多人在

組裝，可能我不是負責這個。（證人古祐菖的身分？）我是

幫被告拆除機器回去組裝的公司。（請問何時組裝完成，開

始生產？）大概4、5天。我只是公司的員工，我當天3 點多

到，拆輸送帶5 點多被告過來，原告也在旁邊看，原告到我

們搬完9 、10點才走，當天我跟被告搬了2 趟，有再回去開

比較大台的車再回去載，再回去時，大概7點多左右原告有

幫我們開門等語。即由證人古祐菖前揭證詞可悉，其當日主

要負責幫被告拆卸系爭17項設備（除鍋爐外）所示機器回公

司組裝，相關設備於4、5日內組裝完成開始生產等情，則至

遲於原告提起本訴時（111年3月18日），形式上已符系爭契

約第5其尾款80萬元交付條件（即量產後7日內給付）。又古

祐菖雖另依被告指示載走大白鐵車子數部（僅留1部於現

場）、蒸籠白鐵網（數量不確定）等，但其既不知悉將大白

鐵車子1部留於現場未搬走及未將現場蒸籠白鐵網全數載走

原因為何？也僅單方聽到被告說原告有東西不讓他搬，又不

清楚是指何物？經本院審酌結果，認由證人古祐菖證述內

容，並不足證明被告抗辯：系爭8項設備於111年2月15日雙

方約定設備搬遷時已遭原告轉移不在工廠內；或有在工廠內

但被告無法搬走之原因，是肇於原告阻止所致；甚或被告於

當日曾向原告表明如果物品有短少要扣尾款等語屬實。參酌

　　原告依系爭契約應交付被告之設備，依約應由被告自行拆

卸、遷移；及被告是於111年2月15日搬遷完畢後，才將第4

期款80萬元全數給付予原告等情（關於被告抗辯：如被告不

給付第4期款，原告就不將設備給被告，所以被告才會給付

第4期款一節，並無可採， 附此敘明。），足認系爭契約所

約定原告應交付被告機台設備，已於111年2月15日經被告完
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成遷移。所謂其餘留置於廠房內締約時錄影內機器設備，依

約雖得由被告任意決定是否一併搬走，但經被告選擇後，既

未搬走，且未向原告為保留意思表示，原告依系爭契約應交

付被告之設備，應於111年2月15日即已特定。難認於111年2

月15日後，所謂錄影範圍內，未經被告搬走，且未經被告向

原告為保留意思之物，仍屬系爭契約原告應給付設備範圍。

即被告以原告短付系爭9項設備為由，依民法第359條規定請

求減少價金66萬3750元或依民法第227條第1項請求損害賠償

66萬3750元，均難認有據。

  ㈢另依原告聲請傳訊證人許喜寧，到庭證稱：（111年2月15日

有無至新北市○○區○○路000巷00000號福記米粉工廠廠

房？去系爭工廠的原因為何？）沒有，我是2月18或19日去

的，我是星期六（為2月19日）去的，我去的時候工廠已經

拆完了，我前一天星期五有去看，估算價格，估的價格是1

萬5千元。（〈提示本院卷第55至61頁〉當日載走之物品，

是否包含下述物品？）包含：電焊機、4MM白鐵板4尺×6尺

(是鋪在地上，我有問是不是屋主的，但原告沒有講話，我

就載走)、蒸籠白鐵網（數量大概3、40片）。不包含：照片

是5碼的馬達不是20碼馬達(當天沒有看到)、富盛空壓機

（插電）1馬(沒有看到)、富盛空壓機（220V）3馬(有看

到，但是沒有載走，放在廁所)、大白鐵車子（1台，我估價

時有估，但沒有載走）、工業用大型電風扇（沒有看到）、

小型擠壓成型機(當天沒有看到)、蒸籠白鐵網200片鐵氟龍

（沒有這個東西）、攪拌區樓梯架(是被告載走的)、油壓車

(是被告載走的)、掛扇(原告說是屋主的，不能拆)、大型排

風扇3個(是屋主的，沒有拆)。星期六當天說不能載走，原

告說有通知買方，星期六的六、七點買方有過來，被告有把

油壓車、攪拌區樓梯架、連在輸送帶的兩台馬達(就是被告

所說的20碼馬達)，白鐵網我放在車上，被告沒有載走(庭呈

當日被告以金航交通貨車載走的照片2張)。當天是原告特別

交代等被告確認完後，剩下的我才可以載走，我是被告走後
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我才走的。（費用如何計取？是當日視運走物品數量計價，

或其他？）費用一樣是1萬5千元，是對方要給我，我幫原告

清運，其他部分我運走的我賣了2萬多元，我是發包給其他

人賣。（關於電焊機、20碼馬達、富盛空壓機（插電）1

馬、富盛空壓機（220V）3馬、工業用大型電風扇、小型擠

壓成型機、油壓車，是否還能使用？）電焊機無法使用，空

壓機3碼有一台很差的，應該是不能用，工業用大型電風扇

在牆壁上，目前還在牆壁上，小型擠壓成型機沒有看到，油

壓車對方載走。（當日何時到場進行搬運？證人開始搬運

時，被告是否已搬遷完畢？有無發生爭執？）當日沒有發生

糾紛，但對方有碎碎念，是唸屋主。（被告對於證人許喜寧

載走的東西沒有表示意見，只是有錄影，2月18日〈應為2月

19日，此參 被告提出被證2(本院卷第53頁）可明。〉沒有

發生爭執，2月15日有發生爭執。）原告有打電話給我，我

們公司的劉先生有跟被告說，我們本來搬完了，地上還有隔

天要整理的，但是我們等他們的車來才走等語。即由證人許

喜寧證述內容可悉：系爭8項設備，除富盛空壓機1馬、工業

用大型電風扇於111年2月19日其到場進行回收作業時，並未

看見外；電焊機、蒸籠白鐵網（數量大概3、40片），由其

載走，被告並未阻止；富盛空壓機（220V）3馬、大白鐵車

子1台，仍在現場無人搬走；攪拌區樓梯架、油壓車，則由

被告載走等情。則被告抗辯：被告是前因原告阻擾，無法搬

走電焊機、蒸籠白鐵網（200片）、富盛空壓機（220V）3

馬、大白鐵車子1台、攪拌區樓梯架、油壓車一節，顯有可

議。再由本件原告已無繼續經營需求，係為將所租賃廠房返

還出租人，故支出1萬5000元對價僱請許喜寧將廠房內遺留

物搬走；回收當日業者雖較被告早到廠房，且已將廠房內遺

留物品一部放置在其車上，但既曾受原告指示，在場等待被

告到場確認完，及被告將其欲搬移物品載走之後，業者才離

開；被告於111年2月19日又僅拍照（詳被證2）未對業者放

置於其車上物品應歸被告，其不應取走一事，向業者為任何
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反應等情。足佐原告雖同意被告於111年2月15日之後，再至

原告廠房搬取其餘遺留物，但與系爭契約之履行間，已無直

接關聯。           

　㈣基上，經本院調查結果，認系爭8項設備依約雖屬在被告搬

遷設備前，應留存於原告工廠內物品，可由被告於搬遷設備

時任意取走之設備範圍。但被告既不能證明於111年2月15日

約定設備搬遷日，系爭8項設備因可歸責原告之事由，才致

被告不能搬遷。被告於搬遷完畢後，又未為保留而將第4期

款如數給付原告，應認其餘留置於廠房內設備，於111年2月

15日以後已確定非系爭契約原告應交付設備範圍。故被告以

原告未依約交付系爭9項設備為由，主張原告不完全給付、

給付有瑕疵，難認有據。遑論被告不能證明系爭8項設備並

非廢品，則原告逕以新品、舊品價格計算其價額（詳本院卷

第115至133頁），亦難認有據。  　

五、綜上所述，被告以原告短付系爭9項設備為由，依民法第364

條規定拒絕給付價金；依民法第359條規定請求減少價金66

萬3750元；及依民法第227條第1項請求損害賠償66萬3750

元，並為抵銷抗辯，均無理由。從而，原告本於系爭契約約

定請求被告給付尾款80萬元，及自111年4月1日起至清償日

止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。

六、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相

當擔保金額准許之；併依職權酌定相當擔保金額，准被告預

供擔保後，得免為假執行。

七、兩造其餘主張及攻擊防禦方法， 與本件判決結果無涉，爰

不逐一論列說明。

結論：原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第390條第2

項、第392條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　 8　　日

                  民事第六庭    法　官　黃信滿

以上正本係照原本作成
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如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　 8　　日

                                書記官　黃曉妏
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臺灣新北地方法院民事判決
111年度訴字第688號
原      告  陳威宇即升鴻食品行    


兼訴訟代理人陳明輝  
被      告  華科食品有限公司


法定代理人  顏秀美  
訴訟代理人  蕭慶桂  


            蕭凱仁  


上列當事人間請求給付買賣尾款事件，經本院於民國言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣80萬元，及自民國111年4月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第1項於原告以新臺幣26萬元為被告供擔保後，得假執行；便給被告以新臺幣80萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：
  ㈠原告2人為父子關係，原告係以製造及販售米粉、河粉、米苔目、粿仔條等米製品為業並以店招「福記米粉工廠」對外經營，「福記米粉工廠」所有商標權、製品販售通路及製造生產設備均為原告共有。原告於民國110年11月22日將「福記米粉工廠」之商標權、販售通路及製造生產設備出售予被告，雙方約定買賣價金為新臺幣（下同）400萬元，分5期給付：第1期款80萬元於簽約時給付；第2期款80萬元於製程技術移轉時給付；第3期款80萬元為客戶資料交接時給付；第4期款80萬元製造生產設備移轉時給付；尾款80萬元則於量產後7日內給付（下稱系爭契約）。被告已依約給付原告第1至4期款共320萬元，並於111年2月16日開始量產，依約被告應於111年2月23日前給付尾款。詎被告並未依約給付尾款，經原告於111年3月1日以LINE通知被告，催告被告應於111年3月8日前給付尾款，被告竟以：原告未完成客戶交接及擅自取走部分設備未交付等為由，拒絕給付尾款。然倘原告未依約交接客戶資料，被告應無由於111年1月20日給付第3期款；倘原告未依約交付設備，被告應無由於111年2月15日搬遷設備完畢後依約給付第4期款。爰依系爭契約關係提起本訴，請求被告給付80萬元尾款及法定遲延利息。
　㈡併為聲明：被告應付原告80萬元，及自起訴狀繕本送達翌日（111年4月1日）起至清償日止，按年息5%計算之利息；原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯：
　㈠系爭契約約定，除機器設備表列17項設備外，尚包含簽約當時錄影內機台設備。本件原告於111年2月15日設備搬遷日竟
　　罔顧合約精神，阻礙被告搬遷，被告為達順利搬遷目的， 才會同意如數給付第4期款。本件屬系爭契約範圍，但原告短付之設備包含⑴電焊機（價額8000元）。⑵富盛空壓機（插電）1碼（價額5500元）。⑶富盛空壓機（220V）3碼（價額4萬元）。⑷大白鐵車子1個（價額1萬2000元）。⑸工業用大型電風扇1個（價額1萬元）。⑹蒸籠白鐵網200片（價額30萬元）。⑺蒸籠白鐵網200片鐵氟龍（26萬元）。⑻攪拌區2樓梯架（價額1萬7750元）。⑼油壓車（價額1萬500元）（下稱系爭9項設備）。合計共66萬3750元。
　㈡原告交付之物既有瑕疵，依民法第364條第1項規定，於原告另行交付無瑕疵之物給被告前，無權向被告請求給付尾款。被告因原告違反系爭契約約定短付系爭9項設備，致需另行購買設備，生產線方能勉強運轉，依民法第213條第1項、第227條第1項規定，應賠償被告66萬3750元，被告主張與尾款債權抵銷。另被告依民法第359條規定請求減少價金66萬3750元，於減價範圍內，被告無給付價金義務。
　㈢併為答辯聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執之事項：
　㈠原告2人為父子關係，原告係以製造及販售米粉、河粉、米苔目、粿仔條等米製品為業並以店招「福記米粉工廠」對外經營，「福記米粉工廠」所有商標權、製品販售通路及製造生產設備均為原告共有。　　　　　
　㈡原告於110年11月22日將「福記米粉工廠/升鴻食品行」全台銷售經營之商標、品牌（含米粉、河粉、米苔目、粿仔條）等全廠所有相關製品販售通路及全廠製造生產設備（簽約當日錄影造冊拍照）出售予被告，雙方約定買賣價金為400萬元，分5期給付：第1期款80萬元於簽約時給付。立約後廠房
　　設備不得短少或拆除（原告附上設備清單，設備清單記載 17項機器設備〈下稱系爭17項設備〉，並註明錄影內機台設備不得短少或拆除）售價含廠內鍋爐2套及貨車1輛車號000-0000；第2期款80萬元於製程技術移轉時給付；第3期款80萬元被告付款同時，原告交付所有客戶往來資料，含銷貨店家廠商，人員聯絡方式…；第4期款80萬元被告給付同時，原告配合將全廠設備拆除，移轉至被告指定地點，並協助被告生產線完成量產運轉。雙方約定帳款切算日為拆機日…。第5期尾款80萬元，本款預計量產後7日內給付等情，並有系爭契約書（詳原證1）附卷可佐。
　㈢被告於110年11月22日給付第1、2期款（各80萬元）予原告；於111年1月20日給付第3期款80萬元予原告；於111年2月15日搬遷設備（含系爭17項設備）完畢後給付第4期款80萬元予原告。
四、被告主張：系爭契約簽署時，原告廠房內有系爭9項設備， 價值共66萬3750，均屬系爭契約原告應交付設備，但未據原告交付等情。被告對於系爭契約簽署時，原告廠房內有電焊機、富盛空壓機（插電）1碼、富盛空壓機（220V）3碼、大白鐵車子、工業用大型電風扇、蒸籠白鐵網200片、攪拌區2樓梯架、油壓車等情，未有爭執，惟以：原告廠房內並無「蒸籠白鐵網200片鐵氟龍」；關於被告所稱電焊機、富盛空壓機（插電）1碼、富盛空壓機（220V）3碼、油壓車均是壞掉的設備；大白鐵車子則有10幾部，被告都搬走了，只留1部在現場；工業用大型電風扇有2部，被告搬走1部，留在現場的1部是壞掉的；蒸籠白鐵網200片，被告搬走完好的150片，其餘壞掉的被告留在現場未搬。系爭9項設備並非系爭契約原告應交付標的，此由被告於111年2月15日將系爭17項設備搬遷完畢後，即如數給付第4期款80萬元可明。被告所稱未交付設備多屬原告工廠多年來維修汰換廢品及故障品，原告否認前開物品價值66萬3750元。實則，因原告已無繼續營業需求，且廠房租約於111年2月20日屆期需返還出租人，故原告於111年2月15日被告搬遷系爭17項設備等物完畢後，另支付1萬5000元委請回收業者清運廢品。嗣因被告對廠內所留維修汰換廢品及故障品表示仍有需求，原告同意無償贈與，被告再於111年2月19日派車將其需求載走，回收業者則於被告所派車輛離開後才將剩餘物品清運載走等語。查：
　㈠經依被告聲請傳訊證人胡家瑞，到庭證稱：（提示原證1買賣契書，是否證人擔任見證人協助簽署？）是。（是甲方或乙方找證人擔任見證人？）是買方找我到場，由我當見證人。（提示本院卷第19頁其上所載錄影內機台設備不得短少或拆除是何意？）因為是整廠設備買賣，現場的設備不是只有清單上所記載的，所以我就加註這條，是含整廠的設備零件，看得到的都要移交，所以有錄影。（簽約當日是否有逐項確認買賣標的內容？）錄影是買方的廠長錄的，只有大概巡廠一下，只有大項的大概點一下，清單上有記載的有逐項確認，工廠蠻亂的，其他的部分沒有逐一清點。（機器設備的清單是證人要我〈即原告〉打得，說要附在合約內。）是，應該沒有錯等語。即由證人胡家瑞之證詞可悉，系爭契約為整廠買賣，原告應交付機器設備內容，固不限於系爭17項設備，但主要為系爭17項設備，故由原告依胡家瑞指示製作清單為契約附件。但所謂其餘設備範圍，既由被告單方錄影存證，並未經兩造未逐一清點，其目的應僅被告為確保在其搬遷前，原告工廠內設備之原狀。申言之，除系爭17項設備外，非經被告提出簽約當日已經其錄影者，並不能認屬系爭契約範圍。本件觀諸被告提出系爭契約簽署時其錄影翻拍設備照片（詳本院卷第59頁），既不能證明系爭契約簽署時有「蒸籠白鐵網200片鐵氟龍」存在，被告復自承所謂「鐵氟龍」是被告後來加工（詳本院卷第68頁），則系爭9項設備其中「蒸籠白鐵網200片鐵氟龍」本難認屬系爭契約原告應交付設備範圍，其餘8項設備（下稱系爭8項設備）則應認屬在被告搬遷設備前，應留存於原告工廠內物品。併系爭契約既屬特定物買賣，非種類之債，自無民法第364條規定之適用。即被告抗辯：於原告另行交付無瑕疵物前， 依民法第364條規定原告無權請求給付價金，容有誤會，並不可採，附此敘明。   
　㈡再依被告聲請傳訊證人古祐菖，到庭稱：（111年2月15日有無至新北市○○區○○路000巷00000號福記米粉工廠廠房？去系爭工廠的原因為何？）2月15日有去，14日有去拆機器，我們把大型的機器先載走，我們是受被告委託載機器的公司。（當日協助被告載走之物品，是否包含下述物品？⑴（提示本院卷第19頁）第1至17項之物。⑵大白鐵車子10幾部、工業用大型電風扇1部、蒸籠白鐵網150片。）⑴第15、16項沒有載走，其他的有。⑵大白鐵車子的部分是15日當天有載走，載走的數量沒有點，現場應該剩下1台，為何沒有載走原因不清楚，15日那天我是為了去拆輸送帶才過去，被告叫我搬什麼我就搬什麼，有聽到被告說原告有東西不讓他搬，但實際上是什麼東西不清楚。工業用大型電風扇1部15日當天好像沒有搬。蒸籠白鐵網15日當天有搬一部分，數量不確定。（當日有無發生爭執？）我不清楚，只知道搬東西時氣氛不太好。（證人負責搬的機器設備，有無問題？）我15日當天搬到9 、10點，廠房內還有其他東西，15日以後我就沒有再過去了。（幫忙搬機器設備，是否有幫忙組裝？）
    有。（〈提示本院卷第55至61頁〉是否有證人所組裝的東西？）有，攪拌區的樓梯架我們當天過去沒有看到，後來有沒有拿來不知道。 (〈提示本院卷第103至105頁〉是否為攪拌區的樓梯架？）這不是攪拌區的樓梯架，我們分很多人在組裝，可能我不是負責這個。（證人古祐菖的身分？）我是幫被告拆除機器回去組裝的公司。（請問何時組裝完成，開始生產？）大概4、5天。我只是公司的員工，我當天3 點多到，拆輸送帶5 點多被告過來，原告也在旁邊看，原告到我們搬完9 、10點才走，當天我跟被告搬了2 趟，有再回去開比較大台的車再回去載，再回去時，大概7點多左右原告有幫我們開門等語。即由證人古祐菖前揭證詞可悉，其當日主要負責幫被告拆卸系爭17項設備（除鍋爐外）所示機器回公司組裝，相關設備於4、5日內組裝完成開始生產等情，則至遲於原告提起本訴時（111年3月18日），形式上已符系爭契約第5其尾款80萬元交付條件（即量產後7日內給付）。又古祐菖雖另依被告指示載走大白鐵車子數部（僅留1部於現場）、蒸籠白鐵網（數量不確定）等，但其既不知悉將大白鐵車子1部留於現場未搬走及未將現場蒸籠白鐵網全數載走原因為何？也僅單方聽到被告說原告有東西不讓他搬，又不清楚是指何物？經本院審酌結果，認由證人古祐菖證述內容，並不足證明被告抗辯：系爭8項設備於111年2月15日雙方約定設備搬遷時已遭原告轉移不在工廠內；或有在工廠內但被告無法搬走之原因，是肇於原告阻止所致；甚或被告於當日曾向原告表明如果物品有短少要扣尾款等語屬實。參酌
　　原告依系爭契約應交付被告之設備，依約應由被告自行拆卸、遷移；及被告是於111年2月15日搬遷完畢後，才將第4期款80萬元全數給付予原告等情（關於被告抗辯：如被告不給付第4期款，原告就不將設備給被告，所以被告才會給付第4期款一節，並無可採， 附此敘明。），足認系爭契約所約定原告應交付被告機台設備，已於111年2月15日經被告完成遷移。所謂其餘留置於廠房內締約時錄影內機器設備，依約雖得由被告任意決定是否一併搬走，但經被告選擇後，既未搬走，且未向原告為保留意思表示，原告依系爭契約應交付被告之設備，應於111年2月15日即已特定。難認於111年2月15日後，所謂錄影範圍內，未經被告搬走，且未經被告向原告為保留意思之物，仍屬系爭契約原告應給付設備範圍。即被告以原告短付系爭9項設備為由，依民法第359條規定請求減少價金66萬3750元或依民法第227條第1項請求損害賠償66萬3750元，均難認有據。
  ㈢另依原告聲請傳訊證人許喜寧，到庭證稱：（111年2月15日有無至新北市○○區○○路000巷00000號福記米粉工廠廠房？去系爭工廠的原因為何？）沒有，我是2月18或19日去的，我是星期六（為2月19日）去的，我去的時候工廠已經拆完了，我前一天星期五有去看，估算價格，估的價格是1萬5千元。（〈提示本院卷第55至61頁〉當日載走之物品，是否包含下述物品？）包含：電焊機、4MM白鐵板4尺×6尺(是鋪在地上，我有問是不是屋主的，但原告沒有講話，我就載走)、蒸籠白鐵網（數量大概3、40片）。不包含：照片是5碼的馬達不是20碼馬達(當天沒有看到)、富盛空壓機（插電）1馬(沒有看到)、富盛空壓機（220V）3馬(有看到，但是沒有載走，放在廁所)、大白鐵車子（1台，我估價時有估，但沒有載走）、工業用大型電風扇（沒有看到）、小型擠壓成型機(當天沒有看到)、蒸籠白鐵網200片鐵氟龍（沒有這個東西）、攪拌區樓梯架(是被告載走的)、油壓車(是被告載走的)、掛扇(原告說是屋主的，不能拆)、大型排風扇3個(是屋主的，沒有拆)。星期六當天說不能載走，原告說有通知買方，星期六的六、七點買方有過來，被告有把油壓車、攪拌區樓梯架、連在輸送帶的兩台馬達(就是被告所說的20碼馬達)，白鐵網我放在車上，被告沒有載走(庭呈當日被告以金航交通貨車載走的照片2張)。當天是原告特別交代等被告確認完後，剩下的我才可以載走，我是被告走後我才走的。（費用如何計取？是當日視運走物品數量計價，或其他？）費用一樣是1萬5千元，是對方要給我，我幫原告清運，其他部分我運走的我賣了2萬多元，我是發包給其他人賣。（關於電焊機、20碼馬達、富盛空壓機（插電）1馬、富盛空壓機（220V）3馬、工業用大型電風扇、小型擠壓成型機、油壓車，是否還能使用？）電焊機無法使用，空壓機3碼有一台很差的，應該是不能用，工業用大型電風扇在牆壁上，目前還在牆壁上，小型擠壓成型機沒有看到，油壓車對方載走。（當日何時到場進行搬運？證人開始搬運時，被告是否已搬遷完畢？有無發生爭執？）當日沒有發生糾紛，但對方有碎碎念，是唸屋主。（被告對於證人許喜寧載走的東西沒有表示意見，只是有錄影，2月18日〈應為2月19日，此參 被告提出被證2(本院卷第53頁）可明。〉沒有發生爭執，2月15日有發生爭執。）原告有打電話給我，我們公司的劉先生有跟被告說，我們本來搬完了，地上還有隔天要整理的，但是我們等他們的車來才走等語。即由證人許喜寧證述內容可悉：系爭8項設備，除富盛空壓機1馬、工業用大型電風扇於111年2月19日其到場進行回收作業時，並未看見外；電焊機、蒸籠白鐵網（數量大概3、40片），由其載走，被告並未阻止；富盛空壓機（220V）3馬、大白鐵車子1台，仍在現場無人搬走；攪拌區樓梯架、油壓車，則由被告載走等情。則被告抗辯：被告是前因原告阻擾，無法搬走電焊機、蒸籠白鐵網（200片）、富盛空壓機（220V）3馬、大白鐵車子1台、攪拌區樓梯架、油壓車一節，顯有可議。再由本件原告已無繼續經營需求，係為將所租賃廠房返還出租人，故支出1萬5000元對價僱請許喜寧將廠房內遺留物搬走；回收當日業者雖較被告早到廠房，且已將廠房內遺留物品一部放置在其車上，但既曾受原告指示，在場等待被告到場確認完，及被告將其欲搬移物品載走之後，業者才離開；被告於111年2月19日又僅拍照（詳被證2）未對業者放置於其車上物品應歸被告，其不應取走一事，向業者為任何反應等情。足佐原告雖同意被告於111年2月15日之後，再至原告廠房搬取其餘遺留物，但與系爭契約之履行間，已無直接關聯。            
　㈣基上，經本院調查結果，認系爭8項設備依約雖屬在被告搬遷設備前，應留存於原告工廠內物品，可由被告於搬遷設備時任意取走之設備範圍。但被告既不能證明於111年2月15日約定設備搬遷日，系爭8項設備因可歸責原告之事由，才致被告不能搬遷。被告於搬遷完畢後，又未為保留而將第4期款如數給付原告，應認其餘留置於廠房內設備，於111年2月15日以後已確定非系爭契約原告應交付設備範圍。故被告以原告未依約交付系爭9項設備為由，主張原告不完全給付、給付有瑕疵，難認有據。遑論被告不能證明系爭8項設備並非廢品，則原告逕以新品、舊品價格計算其價額（詳本院卷第115至133頁），亦難認有據。  　
五、綜上所述，被告以原告短付系爭9項設備為由，依民法第364條規定拒絕給付價金；依民法第359條規定請求減少價金66萬3750元；及依民法第227條第1項請求損害賠償66萬3750元，並為抵銷抗辯，均無理由。從而，原告本於系爭契約約定請求被告給付尾款80萬元，及自111年4月1日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。
六、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之；併依職權酌定相當擔保金額，准被告預供擔保後，得免為假執行。
七、兩造其餘主張及攻擊防禦方法， 與本件判決結果無涉，爰不逐一論列說明。
結論：原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第390條第2項、第392條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　 8　　日


                  民事第六庭    法　官　黃信滿
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　 8　　日
                                書記官　黃曉妏

臺灣新北地方法院民事判決

111年度訴字第688號

原      告  陳威宇即升鴻食品行    



兼訴訟代理人陳明輝  

被      告  華科食品有限公司



法定代理人  顏秀美  

訴訟代理人  蕭慶桂  



            蕭凱仁  



上列當事人間請求給付買賣尾款事件，經本院於民國言詞辯論終

結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣80萬元，及自民國111年4月1日起至清償

日止，按年息5%計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第1項於原告以新臺幣26萬元為被告供擔保後，得假執行

；便給被告以新臺幣80萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠原告2人為父子關係，原告係以製造及販售米粉、河粉、米苔

    目、粿仔條等米製品為業並以店招「福記米粉工廠」對外經

    營，「福記米粉工廠」所有商標權、製品販售通路及製造生

    產設備均為原告共有。原告於民國110年11月22日將「福記

    米粉工廠」之商標權、販售通路及製造生產設備出售予被告

    ，雙方約定買賣價金為新臺幣（下同）400萬元，分5期給付

    ：第1期款80萬元於簽約時給付；第2期款80萬元於製程技術

    移轉時給付；第3期款80萬元為客戶資料交接時給付；第4期

    款80萬元製造生產設備移轉時給付；尾款80萬元則於量產後

    7日內給付（下稱系爭契約）。被告已依約給付原告第1至4

    期款共320萬元，並於111年2月16日開始量產，依約被告應

    於111年2月23日前給付尾款。詎被告並未依約給付尾款，經

    原告於111年3月1日以LINE通知被告，催告被告應於111年3

    月8日前給付尾款，被告竟以：原告未完成客戶交接及擅自

    取走部分設備未交付等為由，拒絕給付尾款。然倘原告未依

    約交接客戶資料，被告應無由於111年1月20日給付第3期款

    ；倘原告未依約交付設備，被告應無由於111年2月15日搬遷

    設備完畢後依約給付第4期款。爰依系爭契約關係提起本訴

    ，請求被告給付80萬元尾款及法定遲延利息。

　㈡併為聲明：被告應付原告80萬元，及自起訴狀繕本送達翌日

    （111年4月1日）起至清償日止，按年息5%計算之利息；原

    告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

　㈠系爭契約約定，除機器設備表列17項設備外，尚包含簽約當

    時錄影內機台設備。本件原告於111年2月15日設備搬遷日竟

　　罔顧合約精神，阻礙被告搬遷，被告為達順利搬遷目的， 

    才會同意如數給付第4期款。本件屬系爭契約範圍，但原告

    短付之設備包含⑴電焊機（價額8000元）。⑵富盛空壓機（插

    電）1碼（價額5500元）。⑶富盛空壓機（220V）3碼（價額4

    萬元）。⑷大白鐵車子1個（價額1萬2000元）。⑸工業用大型

    電風扇1個（價額1萬元）。⑹蒸籠白鐵網200片（價額30萬元

    ）。⑺蒸籠白鐵網200片鐵氟龍（26萬元）。⑻攪拌區2樓梯架

    （價額1萬7750元）。⑼油壓車（價額1萬500元）（下稱系爭

    9項設備）。合計共66萬3750元。

　㈡原告交付之物既有瑕疵，依民法第364條第1項規定，於原告

    另行交付無瑕疵之物給被告前，無權向被告請求給付尾款。

    被告因原告違反系爭契約約定短付系爭9項設備，致需另行

    購買設備，生產線方能勉強運轉，依民法第213條第1項、第

    227條第1項規定，應賠償被告66萬3750元，被告主張與尾款

    債權抵銷。另被告依民法第359條規定請求減少價金66萬375

    0元，於減價範圍內，被告無給付價金義務。

　㈢併為答辯聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項：

　㈠原告2人為父子關係，原告係以製造及販售米粉、河粉、米苔

    目、粿仔條等米製品為業並以店招「福記米粉工廠」對外經

    營，「福記米粉工廠」所有商標權、製品販售通路及製造生

    產設備均為原告共有。　　　　　

　㈡原告於110年11月22日將「福記米粉工廠/升鴻食品行」全台

    銷售經營之商標、品牌（含米粉、河粉、米苔目、粿仔條）

    等全廠所有相關製品販售通路及全廠製造生產設備（簽約當

    日錄影造冊拍照）出售予被告，雙方約定買賣價金為400萬

    元，分5期給付：第1期款80萬元於簽約時給付。立約後廠房

　　設備不得短少或拆除（原告附上設備清單，設備清單記載 1

    7項機器設備〈下稱系爭17項設備〉，並註明錄影內機台設備

    不得短少或拆除）售價含廠內鍋爐2套及貨車1輛車號000-00

    00；第2期款80萬元於製程技術移轉時給付；第3期款80萬元

    被告付款同時，原告交付所有客戶往來資料，含銷貨店家廠

    商，人員聯絡方式…；第4期款80萬元被告給付同時，原告配

    合將全廠設備拆除，移轉至被告指定地點，並協助被告生產

    線完成量產運轉。雙方約定帳款切算日為拆機日…。第5期尾

    款80萬元，本款預計量產後7日內給付等情，並有系爭契約

    書（詳原證1）附卷可佐。

　㈢被告於110年11月22日給付第1、2期款（各80萬元）予原告；

    於111年1月20日給付第3期款80萬元予原告；於111年2月15

    日搬遷設備（含系爭17項設備）完畢後給付第4期款80萬元

    予原告。

四、被告主張：系爭契約簽署時，原告廠房內有系爭9項設備， 

    價值共66萬3750，均屬系爭契約原告應交付設備，但未據原

    告交付等情。被告對於系爭契約簽署時，原告廠房內有電焊

    機、富盛空壓機（插電）1碼、富盛空壓機（220V）3碼、大

    白鐵車子、工業用大型電風扇、蒸籠白鐵網200片、攪拌區2

    樓梯架、油壓車等情，未有爭執，惟以：原告廠房內並無「

    蒸籠白鐵網200片鐵氟龍」；關於被告所稱電焊機、富盛空

    壓機（插電）1碼、富盛空壓機（220V）3碼、油壓車均是壞

    掉的設備；大白鐵車子則有10幾部，被告都搬走了，只留1

    部在現場；工業用大型電風扇有2部，被告搬走1部，留在現

    場的1部是壞掉的；蒸籠白鐵網200片，被告搬走完好的150

    片，其餘壞掉的被告留在現場未搬。系爭9項設備並非系爭

    契約原告應交付標的，此由被告於111年2月15日將系爭17項

    設備搬遷完畢後，即如數給付第4期款80萬元可明。被告所

    稱未交付設備多屬原告工廠多年來維修汰換廢品及故障品，

    原告否認前開物品價值66萬3750元。實則，因原告已無繼續

    營業需求，且廠房租約於111年2月20日屆期需返還出租人，

    故原告於111年2月15日被告搬遷系爭17項設備等物完畢後，

    另支付1萬5000元委請回收業者清運廢品。嗣因被告對廠內

    所留維修汰換廢品及故障品表示仍有需求，原告同意無償贈

    與，被告再於111年2月19日派車將其需求載走，回收業者則

    於被告所派車輛離開後才將剩餘物品清運載走等語。查：

　㈠經依被告聲請傳訊證人胡家瑞，到庭證稱：（提示原證1買賣

    契書，是否證人擔任見證人協助簽署？）是。（是甲方或乙

    方找證人擔任見證人？）是買方找我到場，由我當見證人。

    （提示本院卷第19頁其上所載錄影內機台設備不得短少或拆

    除是何意？）因為是整廠設備買賣，現場的設備不是只有清

    單上所記載的，所以我就加註這條，是含整廠的設備零件，

    看得到的都要移交，所以有錄影。（簽約當日是否有逐項確

    認買賣標的內容？）錄影是買方的廠長錄的，只有大概巡廠

    一下，只有大項的大概點一下，清單上有記載的有逐項確認

    ，工廠蠻亂的，其他的部分沒有逐一清點。（機器設備的清

    單是證人要我〈即原告〉打得，說要附在合約內。）是，應該

    沒有錯等語。即由證人胡家瑞之證詞可悉，系爭契約為整廠

    買賣，原告應交付機器設備內容，固不限於系爭17項設備，

    但主要為系爭17項設備，故由原告依胡家瑞指示製作清單為

    契約附件。但所謂其餘設備範圍，既由被告單方錄影存證，

    並未經兩造未逐一清點，其目的應僅被告為確保在其搬遷前

    ，原告工廠內設備之原狀。申言之，除系爭17項設備外，非

    經被告提出簽約當日已經其錄影者，並不能認屬系爭契約範

    圍。本件觀諸被告提出系爭契約簽署時其錄影翻拍設備照片

    （詳本院卷第59頁），既不能證明系爭契約簽署時有「蒸籠

    白鐵網200片鐵氟龍」存在，被告復自承所謂「鐵氟龍」是

    被告後來加工（詳本院卷第68頁），則系爭9項設備其中「

    蒸籠白鐵網200片鐵氟龍」本難認屬系爭契約原告應交付設

    備範圍，其餘8項設備（下稱系爭8項設備）則應認屬在被告

    搬遷設備前，應留存於原告工廠內物品。併系爭契約既屬特

    定物買賣，非種類之債，自無民法第364條規定之適用。即

    被告抗辯：於原告另行交付無瑕疵物前， 依民法第364條規

    定原告無權請求給付價金，容有誤會，並不可採，附此敘明

    。   

　㈡再依被告聲請傳訊證人古祐菖，到庭稱：（111年2月15日有

    無至新北市○○區○○路000巷00000號福記米粉工廠廠房？去系

    爭工廠的原因為何？）2月15日有去，14日有去拆機器，我

    們把大型的機器先載走，我們是受被告委託載機器的公司。

    （當日協助被告載走之物品，是否包含下述物品？⑴（提示

    本院卷第19頁）第1至17項之物。⑵大白鐵車子10幾部、工業

    用大型電風扇1部、蒸籠白鐵網150片。）⑴第15、16項沒有

    載走，其他的有。⑵大白鐵車子的部分是15日當天有載走，

    載走的數量沒有點，現場應該剩下1台，為何沒有載走原因

    不清楚，15日那天我是為了去拆輸送帶才過去，被告叫我搬

    什麼我就搬什麼，有聽到被告說原告有東西不讓他搬，但實

    際上是什麼東西不清楚。工業用大型電風扇1部15日當天好

    像沒有搬。蒸籠白鐵網15日當天有搬一部分，數量不確定。

    （當日有無發生爭執？）我不清楚，只知道搬東西時氣氛不

    太好。（證人負責搬的機器設備，有無問題？）我15日當天

    搬到9 、10點，廠房內還有其他東西，15日以後我就沒有再

    過去了。（幫忙搬機器設備，是否有幫忙組裝？）

    有。（〈提示本院卷第55至61頁〉是否有證人所組裝的東西？

    ）有，攪拌區的樓梯架我們當天過去沒有看到，後來有沒有

    拿來不知道。 (〈提示本院卷第103至105頁〉是否為攪拌區的

    樓梯架？）這不是攪拌區的樓梯架，我們分很多人在組裝，

    可能我不是負責這個。（證人古祐菖的身分？）我是幫被告

    拆除機器回去組裝的公司。（請問何時組裝完成，開始生產

    ？）大概4、5天。我只是公司的員工，我當天3 點多到，拆

    輸送帶5 點多被告過來，原告也在旁邊看，原告到我們搬完

    9 、10點才走，當天我跟被告搬了2 趟，有再回去開比較大

    台的車再回去載，再回去時，大概7點多左右原告有幫我們

    開門等語。即由證人古祐菖前揭證詞可悉，其當日主要負責

    幫被告拆卸系爭17項設備（除鍋爐外）所示機器回公司組裝

    ，相關設備於4、5日內組裝完成開始生產等情，則至遲於原

    告提起本訴時（111年3月18日），形式上已符系爭契約第5

    其尾款80萬元交付條件（即量產後7日內給付）。又古祐菖

    雖另依被告指示載走大白鐵車子數部（僅留1部於現場）、

    蒸籠白鐵網（數量不確定）等，但其既不知悉將大白鐵車子

    1部留於現場未搬走及未將現場蒸籠白鐵網全數載走原因為

    何？也僅單方聽到被告說原告有東西不讓他搬，又不清楚是

    指何物？經本院審酌結果，認由證人古祐菖證述內容，並不

    足證明被告抗辯：系爭8項設備於111年2月15日雙方約定設

    備搬遷時已遭原告轉移不在工廠內；或有在工廠內但被告無

    法搬走之原因，是肇於原告阻止所致；甚或被告於當日曾向

    原告表明如果物品有短少要扣尾款等語屬實。參酌

　　原告依系爭契約應交付被告之設備，依約應由被告自行拆卸

    、遷移；及被告是於111年2月15日搬遷完畢後，才將第4期

    款80萬元全數給付予原告等情（關於被告抗辯：如被告不給

    付第4期款，原告就不將設備給被告，所以被告才會給付第4

    期款一節，並無可採， 附此敘明。），足認系爭契約所約

    定原告應交付被告機台設備，已於111年2月15日經被告完成

    遷移。所謂其餘留置於廠房內締約時錄影內機器設備，依約

    雖得由被告任意決定是否一併搬走，但經被告選擇後，既未

    搬走，且未向原告為保留意思表示，原告依系爭契約應交付

    被告之設備，應於111年2月15日即已特定。難認於111年2月

    15日後，所謂錄影範圍內，未經被告搬走，且未經被告向原

    告為保留意思之物，仍屬系爭契約原告應給付設備範圍。即

    被告以原告短付系爭9項設備為由，依民法第359條規定請求

    減少價金66萬3750元或依民法第227條第1項請求損害賠償66

    萬3750元，均難認有據。

  ㈢另依原告聲請傳訊證人許喜寧，到庭證稱：（111年2月15日

    有無至新北市○○區○○路000巷00000號福記米粉工廠廠房？去

    系爭工廠的原因為何？）沒有，我是2月18或19日去的，我

    是星期六（為2月19日）去的，我去的時候工廠已經拆完了

    ，我前一天星期五有去看，估算價格，估的價格是1萬5千元

    。（〈提示本院卷第55至61頁〉當日載走之物品，是否包含下

    述物品？）包含：電焊機、4MM白鐵板4尺×6尺(是鋪在地上

    ，我有問是不是屋主的，但原告沒有講話，我就載走)、蒸

    籠白鐵網（數量大概3、40片）。不包含：照片是5碼的馬達

    不是20碼馬達(當天沒有看到)、富盛空壓機（插電）1馬(沒

    有看到)、富盛空壓機（220V）3馬(有看到，但是沒有載走

    ，放在廁所)、大白鐵車子（1台，我估價時有估，但沒有載

    走）、工業用大型電風扇（沒有看到）、小型擠壓成型機(

    當天沒有看到)、蒸籠白鐵網200片鐵氟龍（沒有這個東西）

    、攪拌區樓梯架(是被告載走的)、油壓車(是被告載走的)、

    掛扇(原告說是屋主的，不能拆)、大型排風扇3個(是屋主的

    ，沒有拆)。星期六當天說不能載走，原告說有通知買方，

    星期六的六、七點買方有過來，被告有把油壓車、攪拌區樓

    梯架、連在輸送帶的兩台馬達(就是被告所說的20碼馬達)，

    白鐵網我放在車上，被告沒有載走(庭呈當日被告以金航交

    通貨車載走的照片2張)。當天是原告特別交代等被告確認完

    後，剩下的我才可以載走，我是被告走後我才走的。（費用

    如何計取？是當日視運走物品數量計價，或其他？）費用一

    樣是1萬5千元，是對方要給我，我幫原告清運，其他部分我

    運走的我賣了2萬多元，我是發包給其他人賣。（關於電焊

    機、20碼馬達、富盛空壓機（插電）1馬、富盛空壓機（220

    V）3馬、工業用大型電風扇、小型擠壓成型機、油壓車，是

    否還能使用？）電焊機無法使用，空壓機3碼有一台很差的

    ，應該是不能用，工業用大型電風扇在牆壁上，目前還在牆

    壁上，小型擠壓成型機沒有看到，油壓車對方載走。（當日

    何時到場進行搬運？證人開始搬運時，被告是否已搬遷完畢

    ？有無發生爭執？）當日沒有發生糾紛，但對方有碎碎念，

    是唸屋主。（被告對於證人許喜寧載走的東西沒有表示意見

    ，只是有錄影，2月18日〈應為2月19日，此參 被告提出被證

    2(本院卷第53頁）可明。〉沒有發生爭執，2月15日有發生爭

    執。）原告有打電話給我，我們公司的劉先生有跟被告說，

    我們本來搬完了，地上還有隔天要整理的，但是我們等他們

    的車來才走等語。即由證人許喜寧證述內容可悉：系爭8項

    設備，除富盛空壓機1馬、工業用大型電風扇於111年2月19

    日其到場進行回收作業時，並未看見外；電焊機、蒸籠白鐵

    網（數量大概3、40片），由其載走，被告並未阻止；富盛

    空壓機（220V）3馬、大白鐵車子1台，仍在現場無人搬走；

    攪拌區樓梯架、油壓車，則由被告載走等情。則被告抗辯：

    被告是前因原告阻擾，無法搬走電焊機、蒸籠白鐵網（200

    片）、富盛空壓機（220V）3馬、大白鐵車子1台、攪拌區樓

    梯架、油壓車一節，顯有可議。再由本件原告已無繼續經營

    需求，係為將所租賃廠房返還出租人，故支出1萬5000元對

    價僱請許喜寧將廠房內遺留物搬走；回收當日業者雖較被告

    早到廠房，且已將廠房內遺留物品一部放置在其車上，但既

    曾受原告指示，在場等待被告到場確認完，及被告將其欲搬

    移物品載走之後，業者才離開；被告於111年2月19日又僅拍

    照（詳被證2）未對業者放置於其車上物品應歸被告，其不

    應取走一事，向業者為任何反應等情。足佐原告雖同意被告

    於111年2月15日之後，再至原告廠房搬取其餘遺留物，但與

    系爭契約之履行間，已無直接關聯。            

　㈣基上，經本院調查結果，認系爭8項設備依約雖屬在被告搬遷

    設備前，應留存於原告工廠內物品，可由被告於搬遷設備時

    任意取走之設備範圍。但被告既不能證明於111年2月15日約

    定設備搬遷日，系爭8項設備因可歸責原告之事由，才致被

    告不能搬遷。被告於搬遷完畢後，又未為保留而將第4期款

    如數給付原告，應認其餘留置於廠房內設備，於111年2月15

    日以後已確定非系爭契約原告應交付設備範圍。故被告以原

    告未依約交付系爭9項設備為由，主張原告不完全給付、給

    付有瑕疵，難認有據。遑論被告不能證明系爭8項設備並非

    廢品，則原告逕以新品、舊品價格計算其價額（詳本院卷第

    115至133頁），亦難認有據。  　

五、綜上所述，被告以原告短付系爭9項設備為由，依民法第364

    條規定拒絕給付價金；依民法第359條規定請求減少價金66

    萬3750元；及依民法第227條第1項請求損害賠償66萬3750元

    ，並為抵銷抗辯，均無理由。從而，原告本於系爭契約約定

    請求被告給付尾款80萬元，及自111年4月1日起至清償日止

    ，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。

六、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相

    當擔保金額准許之；併依職權酌定相當擔保金額，准被告預

    供擔保後，得免為假執行。

七、兩造其餘主張及攻擊防禦方法， 與本件判決結果無涉，爰

    不逐一論列說明。

結論：原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第390條第2項

、第392條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　 8　　日



                  民事第六庭    法　官　黃信滿

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　 8　　日

                                書記官　黃曉妏




臺灣新北地方法院民事判決

111年度訴字第688號

原      告  陳威宇即升鴻食品行    



兼訴訟代理人陳明輝  

被      告  華科食品有限公司



法定代理人  顏秀美  

訴訟代理人  蕭慶桂  



            蕭凱仁  



上列當事人間請求給付買賣尾款事件，經本院於民國言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣80萬元，及自民國111年4月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第1項於原告以新臺幣26萬元為被告供擔保後，得假執行；便給被告以新臺幣80萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠原告2人為父子關係，原告係以製造及販售米粉、河粉、米苔目、粿仔條等米製品為業並以店招「福記米粉工廠」對外經營，「福記米粉工廠」所有商標權、製品販售通路及製造生產設備均為原告共有。原告於民國110年11月22日將「福記米粉工廠」之商標權、販售通路及製造生產設備出售予被告，雙方約定買賣價金為新臺幣（下同）400萬元，分5期給付：第1期款80萬元於簽約時給付；第2期款80萬元於製程技術移轉時給付；第3期款80萬元為客戶資料交接時給付；第4期款80萬元製造生產設備移轉時給付；尾款80萬元則於量產後7日內給付（下稱系爭契約）。被告已依約給付原告第1至4期款共320萬元，並於111年2月16日開始量產，依約被告應於111年2月23日前給付尾款。詎被告並未依約給付尾款，經原告於111年3月1日以LINE通知被告，催告被告應於111年3月8日前給付尾款，被告竟以：原告未完成客戶交接及擅自取走部分設備未交付等為由，拒絕給付尾款。然倘原告未依約交接客戶資料，被告應無由於111年1月20日給付第3期款；倘原告未依約交付設備，被告應無由於111年2月15日搬遷設備完畢後依約給付第4期款。爰依系爭契約關係提起本訴，請求被告給付80萬元尾款及法定遲延利息。

　㈡併為聲明：被告應付原告80萬元，及自起訴狀繕本送達翌日（111年4月1日）起至清償日止，按年息5%計算之利息；原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

　㈠系爭契約約定，除機器設備表列17項設備外，尚包含簽約當時錄影內機台設備。本件原告於111年2月15日設備搬遷日竟

　　罔顧合約精神，阻礙被告搬遷，被告為達順利搬遷目的， 才會同意如數給付第4期款。本件屬系爭契約範圍，但原告短付之設備包含⑴電焊機（價額8000元）。⑵富盛空壓機（插電）1碼（價額5500元）。⑶富盛空壓機（220V）3碼（價額4萬元）。⑷大白鐵車子1個（價額1萬2000元）。⑸工業用大型電風扇1個（價額1萬元）。⑹蒸籠白鐵網200片（價額30萬元）。⑺蒸籠白鐵網200片鐵氟龍（26萬元）。⑻攪拌區2樓梯架（價額1萬7750元）。⑼油壓車（價額1萬500元）（下稱系爭9項設備）。合計共66萬3750元。

　㈡原告交付之物既有瑕疵，依民法第364條第1項規定，於原告另行交付無瑕疵之物給被告前，無權向被告請求給付尾款。被告因原告違反系爭契約約定短付系爭9項設備，致需另行購買設備，生產線方能勉強運轉，依民法第213條第1項、第227條第1項規定，應賠償被告66萬3750元，被告主張與尾款債權抵銷。另被告依民法第359條規定請求減少價金66萬3750元，於減價範圍內，被告無給付價金義務。

　㈢併為答辯聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項：

　㈠原告2人為父子關係，原告係以製造及販售米粉、河粉、米苔目、粿仔條等米製品為業並以店招「福記米粉工廠」對外經營，「福記米粉工廠」所有商標權、製品販售通路及製造生產設備均為原告共有。　　　　　

　㈡原告於110年11月22日將「福記米粉工廠/升鴻食品行」全台銷售經營之商標、品牌（含米粉、河粉、米苔目、粿仔條）等全廠所有相關製品販售通路及全廠製造生產設備（簽約當日錄影造冊拍照）出售予被告，雙方約定買賣價金為400萬元，分5期給付：第1期款80萬元於簽約時給付。立約後廠房

　　設備不得短少或拆除（原告附上設備清單，設備清單記載 17項機器設備〈下稱系爭17項設備〉，並註明錄影內機台設備不得短少或拆除）售價含廠內鍋爐2套及貨車1輛車號000-0000；第2期款80萬元於製程技術移轉時給付；第3期款80萬元被告付款同時，原告交付所有客戶往來資料，含銷貨店家廠商，人員聯絡方式…；第4期款80萬元被告給付同時，原告配合將全廠設備拆除，移轉至被告指定地點，並協助被告生產線完成量產運轉。雙方約定帳款切算日為拆機日…。第5期尾款80萬元，本款預計量產後7日內給付等情，並有系爭契約書（詳原證1）附卷可佐。

　㈢被告於110年11月22日給付第1、2期款（各80萬元）予原告；於111年1月20日給付第3期款80萬元予原告；於111年2月15日搬遷設備（含系爭17項設備）完畢後給付第4期款80萬元予原告。

四、被告主張：系爭契約簽署時，原告廠房內有系爭9項設備， 價值共66萬3750，均屬系爭契約原告應交付設備，但未據原告交付等情。被告對於系爭契約簽署時，原告廠房內有電焊機、富盛空壓機（插電）1碼、富盛空壓機（220V）3碼、大白鐵車子、工業用大型電風扇、蒸籠白鐵網200片、攪拌區2樓梯架、油壓車等情，未有爭執，惟以：原告廠房內並無「蒸籠白鐵網200片鐵氟龍」；關於被告所稱電焊機、富盛空壓機（插電）1碼、富盛空壓機（220V）3碼、油壓車均是壞掉的設備；大白鐵車子則有10幾部，被告都搬走了，只留1部在現場；工業用大型電風扇有2部，被告搬走1部，留在現場的1部是壞掉的；蒸籠白鐵網200片，被告搬走完好的150片，其餘壞掉的被告留在現場未搬。系爭9項設備並非系爭契約原告應交付標的，此由被告於111年2月15日將系爭17項設備搬遷完畢後，即如數給付第4期款80萬元可明。被告所稱未交付設備多屬原告工廠多年來維修汰換廢品及故障品，原告否認前開物品價值66萬3750元。實則，因原告已無繼續營業需求，且廠房租約於111年2月20日屆期需返還出租人，故原告於111年2月15日被告搬遷系爭17項設備等物完畢後，另支付1萬5000元委請回收業者清運廢品。嗣因被告對廠內所留維修汰換廢品及故障品表示仍有需求，原告同意無償贈與，被告再於111年2月19日派車將其需求載走，回收業者則於被告所派車輛離開後才將剩餘物品清運載走等語。查：

　㈠經依被告聲請傳訊證人胡家瑞，到庭證稱：（提示原證1買賣契書，是否證人擔任見證人協助簽署？）是。（是甲方或乙方找證人擔任見證人？）是買方找我到場，由我當見證人。（提示本院卷第19頁其上所載錄影內機台設備不得短少或拆除是何意？）因為是整廠設備買賣，現場的設備不是只有清單上所記載的，所以我就加註這條，是含整廠的設備零件，看得到的都要移交，所以有錄影。（簽約當日是否有逐項確認買賣標的內容？）錄影是買方的廠長錄的，只有大概巡廠一下，只有大項的大概點一下，清單上有記載的有逐項確認，工廠蠻亂的，其他的部分沒有逐一清點。（機器設備的清單是證人要我〈即原告〉打得，說要附在合約內。）是，應該沒有錯等語。即由證人胡家瑞之證詞可悉，系爭契約為整廠買賣，原告應交付機器設備內容，固不限於系爭17項設備，但主要為系爭17項設備，故由原告依胡家瑞指示製作清單為契約附件。但所謂其餘設備範圍，既由被告單方錄影存證，並未經兩造未逐一清點，其目的應僅被告為確保在其搬遷前，原告工廠內設備之原狀。申言之，除系爭17項設備外，非經被告提出簽約當日已經其錄影者，並不能認屬系爭契約範圍。本件觀諸被告提出系爭契約簽署時其錄影翻拍設備照片（詳本院卷第59頁），既不能證明系爭契約簽署時有「蒸籠白鐵網200片鐵氟龍」存在，被告復自承所謂「鐵氟龍」是被告後來加工（詳本院卷第68頁），則系爭9項設備其中「蒸籠白鐵網200片鐵氟龍」本難認屬系爭契約原告應交付設備範圍，其餘8項設備（下稱系爭8項設備）則應認屬在被告搬遷設備前，應留存於原告工廠內物品。併系爭契約既屬特定物買賣，非種類之債，自無民法第364條規定之適用。即被告抗辯：於原告另行交付無瑕疵物前， 依民法第364條規定原告無權請求給付價金，容有誤會，並不可採，附此敘明。   

　㈡再依被告聲請傳訊證人古祐菖，到庭稱：（111年2月15日有無至新北市○○區○○路000巷00000號福記米粉工廠廠房？去系爭工廠的原因為何？）2月15日有去，14日有去拆機器，我們把大型的機器先載走，我們是受被告委託載機器的公司。（當日協助被告載走之物品，是否包含下述物品？⑴（提示本院卷第19頁）第1至17項之物。⑵大白鐵車子10幾部、工業用大型電風扇1部、蒸籠白鐵網150片。）⑴第15、16項沒有載走，其他的有。⑵大白鐵車子的部分是15日當天有載走，載走的數量沒有點，現場應該剩下1台，為何沒有載走原因不清楚，15日那天我是為了去拆輸送帶才過去，被告叫我搬什麼我就搬什麼，有聽到被告說原告有東西不讓他搬，但實際上是什麼東西不清楚。工業用大型電風扇1部15日當天好像沒有搬。蒸籠白鐵網15日當天有搬一部分，數量不確定。（當日有無發生爭執？）我不清楚，只知道搬東西時氣氛不太好。（證人負責搬的機器設備，有無問題？）我15日當天搬到9 、10點，廠房內還有其他東西，15日以後我就沒有再過去了。（幫忙搬機器設備，是否有幫忙組裝？）

    有。（〈提示本院卷第55至61頁〉是否有證人所組裝的東西？）有，攪拌區的樓梯架我們當天過去沒有看到，後來有沒有拿來不知道。 (〈提示本院卷第103至105頁〉是否為攪拌區的樓梯架？）這不是攪拌區的樓梯架，我們分很多人在組裝，可能我不是負責這個。（證人古祐菖的身分？）我是幫被告拆除機器回去組裝的公司。（請問何時組裝完成，開始生產？）大概4、5天。我只是公司的員工，我當天3 點多到，拆輸送帶5 點多被告過來，原告也在旁邊看，原告到我們搬完9 、10點才走，當天我跟被告搬了2 趟，有再回去開比較大台的車再回去載，再回去時，大概7點多左右原告有幫我們開門等語。即由證人古祐菖前揭證詞可悉，其當日主要負責幫被告拆卸系爭17項設備（除鍋爐外）所示機器回公司組裝，相關設備於4、5日內組裝完成開始生產等情，則至遲於原告提起本訴時（111年3月18日），形式上已符系爭契約第5其尾款80萬元交付條件（即量產後7日內給付）。又古祐菖雖另依被告指示載走大白鐵車子數部（僅留1部於現場）、蒸籠白鐵網（數量不確定）等，但其既不知悉將大白鐵車子1部留於現場未搬走及未將現場蒸籠白鐵網全數載走原因為何？也僅單方聽到被告說原告有東西不讓他搬，又不清楚是指何物？經本院審酌結果，認由證人古祐菖證述內容，並不足證明被告抗辯：系爭8項設備於111年2月15日雙方約定設備搬遷時已遭原告轉移不在工廠內；或有在工廠內但被告無法搬走之原因，是肇於原告阻止所致；甚或被告於當日曾向原告表明如果物品有短少要扣尾款等語屬實。參酌

　　原告依系爭契約應交付被告之設備，依約應由被告自行拆卸、遷移；及被告是於111年2月15日搬遷完畢後，才將第4期款80萬元全數給付予原告等情（關於被告抗辯：如被告不給付第4期款，原告就不將設備給被告，所以被告才會給付第4期款一節，並無可採， 附此敘明。），足認系爭契約所約定原告應交付被告機台設備，已於111年2月15日經被告完成遷移。所謂其餘留置於廠房內締約時錄影內機器設備，依約雖得由被告任意決定是否一併搬走，但經被告選擇後，既未搬走，且未向原告為保留意思表示，原告依系爭契約應交付被告之設備，應於111年2月15日即已特定。難認於111年2月15日後，所謂錄影範圍內，未經被告搬走，且未經被告向原告為保留意思之物，仍屬系爭契約原告應給付設備範圍。即被告以原告短付系爭9項設備為由，依民法第359條規定請求減少價金66萬3750元或依民法第227條第1項請求損害賠償66萬3750元，均難認有據。

  ㈢另依原告聲請傳訊證人許喜寧，到庭證稱：（111年2月15日有無至新北市○○區○○路000巷00000號福記米粉工廠廠房？去系爭工廠的原因為何？）沒有，我是2月18或19日去的，我是星期六（為2月19日）去的，我去的時候工廠已經拆完了，我前一天星期五有去看，估算價格，估的價格是1萬5千元。（〈提示本院卷第55至61頁〉當日載走之物品，是否包含下述物品？）包含：電焊機、4MM白鐵板4尺×6尺(是鋪在地上，我有問是不是屋主的，但原告沒有講話，我就載走)、蒸籠白鐵網（數量大概3、40片）。不包含：照片是5碼的馬達不是20碼馬達(當天沒有看到)、富盛空壓機（插電）1馬(沒有看到)、富盛空壓機（220V）3馬(有看到，但是沒有載走，放在廁所)、大白鐵車子（1台，我估價時有估，但沒有載走）、工業用大型電風扇（沒有看到）、小型擠壓成型機(當天沒有看到)、蒸籠白鐵網200片鐵氟龍（沒有這個東西）、攪拌區樓梯架(是被告載走的)、油壓車(是被告載走的)、掛扇(原告說是屋主的，不能拆)、大型排風扇3個(是屋主的，沒有拆)。星期六當天說不能載走，原告說有通知買方，星期六的六、七點買方有過來，被告有把油壓車、攪拌區樓梯架、連在輸送帶的兩台馬達(就是被告所說的20碼馬達)，白鐵網我放在車上，被告沒有載走(庭呈當日被告以金航交通貨車載走的照片2張)。當天是原告特別交代等被告確認完後，剩下的我才可以載走，我是被告走後我才走的。（費用如何計取？是當日視運走物品數量計價，或其他？）費用一樣是1萬5千元，是對方要給我，我幫原告清運，其他部分我運走的我賣了2萬多元，我是發包給其他人賣。（關於電焊機、20碼馬達、富盛空壓機（插電）1馬、富盛空壓機（220V）3馬、工業用大型電風扇、小型擠壓成型機、油壓車，是否還能使用？）電焊機無法使用，空壓機3碼有一台很差的，應該是不能用，工業用大型電風扇在牆壁上，目前還在牆壁上，小型擠壓成型機沒有看到，油壓車對方載走。（當日何時到場進行搬運？證人開始搬運時，被告是否已搬遷完畢？有無發生爭執？）當日沒有發生糾紛，但對方有碎碎念，是唸屋主。（被告對於證人許喜寧載走的東西沒有表示意見，只是有錄影，2月18日〈應為2月19日，此參 被告提出被證2(本院卷第53頁）可明。〉沒有發生爭執，2月15日有發生爭執。）原告有打電話給我，我們公司的劉先生有跟被告說，我們本來搬完了，地上還有隔天要整理的，但是我們等他們的車來才走等語。即由證人許喜寧證述內容可悉：系爭8項設備，除富盛空壓機1馬、工業用大型電風扇於111年2月19日其到場進行回收作業時，並未看見外；電焊機、蒸籠白鐵網（數量大概3、40片），由其載走，被告並未阻止；富盛空壓機（220V）3馬、大白鐵車子1台，仍在現場無人搬走；攪拌區樓梯架、油壓車，則由被告載走等情。則被告抗辯：被告是前因原告阻擾，無法搬走電焊機、蒸籠白鐵網（200片）、富盛空壓機（220V）3馬、大白鐵車子1台、攪拌區樓梯架、油壓車一節，顯有可議。再由本件原告已無繼續經營需求，係為將所租賃廠房返還出租人，故支出1萬5000元對價僱請許喜寧將廠房內遺留物搬走；回收當日業者雖較被告早到廠房，且已將廠房內遺留物品一部放置在其車上，但既曾受原告指示，在場等待被告到場確認完，及被告將其欲搬移物品載走之後，業者才離開；被告於111年2月19日又僅拍照（詳被證2）未對業者放置於其車上物品應歸被告，其不應取走一事，向業者為任何反應等情。足佐原告雖同意被告於111年2月15日之後，再至原告廠房搬取其餘遺留物，但與系爭契約之履行間，已無直接關聯。            

　㈣基上，經本院調查結果，認系爭8項設備依約雖屬在被告搬遷設備前，應留存於原告工廠內物品，可由被告於搬遷設備時任意取走之設備範圍。但被告既不能證明於111年2月15日約定設備搬遷日，系爭8項設備因可歸責原告之事由，才致被告不能搬遷。被告於搬遷完畢後，又未為保留而將第4期款如數給付原告，應認其餘留置於廠房內設備，於111年2月15日以後已確定非系爭契約原告應交付設備範圍。故被告以原告未依約交付系爭9項設備為由，主張原告不完全給付、給付有瑕疵，難認有據。遑論被告不能證明系爭8項設備並非廢品，則原告逕以新品、舊品價格計算其價額（詳本院卷第115至133頁），亦難認有據。  　

五、綜上所述，被告以原告短付系爭9項設備為由，依民法第364條規定拒絕給付價金；依民法第359條規定請求減少價金66萬3750元；及依民法第227條第1項請求損害賠償66萬3750元，並為抵銷抗辯，均無理由。從而，原告本於系爭契約約定請求被告給付尾款80萬元，及自111年4月1日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。

六、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之；併依職權酌定相當擔保金額，准被告預供擔保後，得免為假執行。

七、兩造其餘主張及攻擊防禦方法， 與本件判決結果無涉，爰不逐一論列說明。

結論：原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第390條第2項、第392條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　 8　　日



                  民事第六庭    法　官　黃信滿

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　 8　　日

                                書記官　黃曉妏



