112229 10p 43 F % p 2
Hepz 75w o

- ~RZ

R B

yh e S
L&A

LR

Su| R LG A E Lk

SRR E | 4
111# B £373F % 64455

» MRt E113#107 23p =

N /-T_m %’-

iwlOQ’

Fr4 %848 20563~ ~ #74 r’°>'<94Tg; 9327~ » 2 p A

g ;esﬁl/’v\if)%"‘ &’T'J,E °

ZoFER TR BT AL R R L
wo AR - EH R AR A ENS WERE O MR

Ve

N

N

2 o 3

[SX)

A oS LR EINA 0 AN
,‘?éé BT PR dos B
w848 2003~ ~ F7E 9489327~ E 254 ® ~ L’
LRI RS TS B e
24 HBER T2

Ij%’—'ri r"i28g U~ 32@ 71-‘:1%'}';4 ’4—’
| R4 W 108 7274’b ~ AT

;3—.5; " o

£



=3

|

4

¥§ 22

~ A2 B EIE

4

omfp Ty I

T
S

—_\\

ﬁﬁ#ﬁ&*’@%%g%@%%g&iﬁg%,@&ﬁi
AATF R - ~HFERSFHFRHLIETALEP K 0 7 A
Lo AEFWE FDOEFIEH2 - 3H T I o AR
Az R L T SR REHREEIER (TR
B34286, 760~ * pARG AZ LR pALIFHP L K
£ ALY B2 AL o (RAmE- 597 ) S fs30112#1
1" 8p ERB{HEPLE: T-  HA2RLEATRLLE % 756
085,882~ 2 pazyrha Ar Y pAs T p ok 0 R E
A0 B2 14 o - AL REHRE LR 24,4395°6, 17
DR R pAry R AR ER pAST P 0 & E L5%
ﬁzﬁnmog\aw9@$d&wwlmﬁ50%320%£’a
pACTRE ALY pAT P L 4 E L0063 2 Y
(ELﬂ&I‘fws— 53352 336F ) > SRS BEF A
FRAR LG e WAL ARG L2 12
é@ﬁﬁ%%%iﬁﬁﬁﬁéﬂﬁiﬁzﬁw’
’@ﬂ@?°

ém:h
l";‘l L
o +*5*

T‘

N
=~

e I

‘_';'(
|~
=
ﬁ“

%
o

-

-
FoE

H

Bk A PR (TR EfERD)
EWB*»%%%@%?W.?(
“HOO&CEmﬂ%H% AL
TEER 0T ("ﬁf—i‘ié‘-’@@
BIE R A "t’ﬂ\}» NSRS
, fE 106872 200 0 A A E 2P B
cEam THRAT RS L (TR L HAT AR
KA LT KR AP :
D {10824 22p > RA R B BT T4
OH BAT AR (TSR ER) > AR
Pl d R TaEs R ks TaEsE | o

[—
(e

=2

m‘,

Y
‘-\w

Ji

—|“UN\: H;u\“\

T
\ .
-
w W

¢_\

]

R W e R
B0

N

—

peci N S D (\"ﬁ,_

© w o

9

3R R G Rk

G &
™™ OTY

5{-.;—_
™
&



Chs e R4 2 4§ 3 4478, 276572, 456 = :

Toorg) TE2A 8 ) BipP AAEF E7 2 d # 2Rkl
BPAZHEESE B ROTLHLE A BB
MNEH IR FEp e A BAifRENEZY
R R el R Y R Y A
PHEETIFESERIRNT Do w5 R AT P
J-ia;il"',"t?’ ‘:l";’o

Ry TPHRIHES AT AR RP R o B A
PR D ARSI 2 R h@u%%a%?A””%ﬁﬁ
R TR GEM AR KX E k2 £1F3 50 22
&@&;g@@@’g@@%L%@%ﬁgﬁ%ﬁéﬁwu
LR tERESFMEFETIFIIRNE LSRR R
@%’iéa@%%%%%izrﬁﬁé@@%oxﬁ&ﬁ
ZRNAE12297 20P T nEAMEA TR i bate
PFodek it B2 AR Ao d B d 53 2P
I ERIFEAL g%%ﬁ’w'%@%ﬁéééﬁ%ﬁ&
REEASL SRR REE AR~ A anua
wg@@gm,\iwbﬁﬂrogﬁgﬁ#ﬁ{gg&
Eo P REFHEFAIEE ) ~ T (RETREFS
RIZAGTR MR ) BREZA LIRR P L2 g &34 8
LF RIS v 5 EF R RO frefani & #d b
BAEPIAARLE A P2HFAEZ LY ik RBLELNG
GES AR SN R pEHIDE £ BEEF A9
EF o) TEEA G AL EEH I e L g2
A
B h&phihd P NILRLROL=MY K kv T HEEE
ER S kAN G ’éﬁi/nﬁﬁ%BMSMOOMiw
detg s AR851, 6527 ~ 2 3 #4227, 685, 600~ ~ it &1



0,000,000~ ~ *~3F % * 4,326,497~ & R & ¥ w4 L T i
L% 570282 5 \,%‘;sxzz& 280,000~ » & 27 & &

.ﬁ:d.&i%f%%i275,096,251(€iéﬁi“I 546, 240, 000 —851, 652
—27,685,600—10, 000, 000—4, 326, 497—228, 280, 000) ~
A RA o REETLEHRA1R92,3383,795~ 0 R4 p
ﬁ*‘wﬁi?«mﬁﬁﬂﬁﬁkéﬁiéﬁﬂwﬁ%i%ﬁ
WAL L RS, 2768 2,456~ -

(:)?‘ﬁ»ﬁ BEHRAAZT LIF841FT, 984~ ¢

p A R FAEST Te 2 p ey 2R

@Hkﬁﬂﬂ%é%%%%aﬁi%ﬁ%%é”ﬁ’ vAZ R
BEMBEL T S Fapt kL b2k 3 RRFrR 4oz
EHFAALNIEREF LB A v R DE SR A
AW B R RARINAST 2 AF40% 0 ¢ 2~ E60%
%40 8 &3 iRk F3p2vd 0 2 % %"?’ HE 5 i
9 REUSRITITY I R S R R R ST .
GE L EHE N0 5 BRW A S5R6,2728 ~ 0 AW P E
479,519 ~ > AR L R OBEFREZAZ2RHE EHF ],
30182,000~ [+%&5 : (562,720,000~ —495,190,000~
—35,000,000~ ) x40%]) » 4+ &3 %1 R24595 4,01
6~ E A& AL LR FLEL LF%‘T\Z'}‘»A R A
284187,984~ -

()2 it 4 2 1 Ard P 9 £8928 3,675~

T AL A]08E2 1p BB kL 82 %2 2 HAHB > M EDH!
21p 3 ¥ R > e gl T2 | Adap20p > HPE L
£ 51,898,654~ :

) ,

kL L2 NE6ER2m T Te %«ﬁ % 7§

lr@q

7

~

4

/

;:} s} ’}'1"5;).%“106_&6 30]:‘],3,1;}%47 «:L.L% fﬁﬁ@’éﬁ'fa
P fo 31 F"‘?’*F%’—’T'”i‘“mﬁiﬂ% pAzd
APHNRTARY R PH LRI PR
pall - p o 2 rEsE2 2 LJ—%E:\JLE%"
AR -FENE AT LR RN E R RET

o

o

=
2
2
4

I
e

Ol
S
;\i

1

pri
E

£mA



Fid 2 B3 B A B HLRRuES R T FT e
SEDF AT REY 0 S TEAED RN
ﬂ‘l‘mllZﬁQ’q 20 = @pehd p DRl w0 T (G2
IR ARE - R hE- £2EET N RS2 Y S
;M.g:]fw; CRRUE N O NS NN LR s
E0ARHERER?) BRENEARDF B IFIR
[/ R = ,”ﬁ :%B}‘E{% ,T&;nvup}g—a ,,LP*;&,-\;_,,J"‘# Fx A

B/fﬁﬁ%‘zﬁ*‘%—%ﬁmﬁﬁ & FAP oy MEARE]08E2

TIpAEEEEHEB ARIBY TR ES 1P Y R

v FRARZ BP9l p Y AR > 2 A20p o ki

%*iﬁﬁb’ﬁ“ i bk 1R ® S 1RI27T58 6791~ -

I q kA Em#$249.25% 0 £ R4 F

,j‘«i‘,éfé-% FOEF2E G e G RBEEE ) £189F8
604~ (-5 ;% 1 20x1 % 92758 6791x49. 25%x1/1000=189
78654 > mufv:%i > Tl )

2443010857 21 p B2 » 30 110# 112 2P 2 S 12 % R R
Yo AiB THA0B L TR | A YTAD c HEN L S
7,025,021~
A fj*u AE B %0108&5% 21 p B o ub40 B iR
(a‘r'%rt GIECP ) 358 0 ARTI10E T 19p ¥ i * 4/ >
AL BTI0ET]? 2P dode i * AR o 2 4T4p o
REZGRBT A EEREF 2T REH p1:7@9275§5’679
17 ik A L pkA TS B #£249.25% » 2R 2
Bid L 2 QR0EF2T N T2 i RBEE N £T0
285,021~ (&5 T4x1792758 6791x49. 25%x1/1000
=70285021~) 2 e 4 -

Bt » R4 i h & 2 N H6IEH2E g Rk 8
B ) £8928 3,670~ (& 5% 11898 8654+7028 50
21=8928 3,675~ )

EiFEd > RAERT S ET 2 FOAIER 1S i 517
O R AGF R L H R4 2+ § L8276 2456~ ~ i

[}

N

FER



GE A ARRAFAEN R S R ALk L8415 79

B4~ ~ ik kL EERGROEFT QA I L BB
4489283675~ » £+ £ 110841156~ (353N @ 82764
2456+ 84187984+ 8928 3675=1®R1044115) - & & &
BaLi Lk s - E838 50 -Gz 2348

N

LA ,L@Z]%%,ﬁ*m—l £ %k %% 55.60% ~44.35% -

09+ % ARE  LrEAF i A RERE L Y

et % 06550882~ A & (3B 1 1108 4115x5.6

5% ) ~44398 6175~ & 4 (&3¢ 11,"@’,10@ 4115%x44. 3

5

5% ) ~5005F 2058~ 3% (&7 :17®1044115x50% )

At

+5E e

() -2

Tk 2 e HiT % % H5650 58827 » 2 f Aciik & A ¥ id ¥

LR

Bﬁ——'—'}ﬁ ®p ot » FE L /’:‘J‘ -L’f',‘u"

22 L 244398617~ 5 2 p AR AEE Y p
ARTF P 2o HE LB E LA

344 BE I REL0008 2058~ » 2 pAzr ki A Y p

—L;F FpoaooREL A%“L—Ai’f' o °

ARERREREF AT L BERSF -

‘?ﬁ; EJ#”—JFF'

(H)m g s g E L HAR

Tha8nkz>P3106F47 27D g3 s X £ I
GEX I AEARREA T TREF AL EES

2.7 1% BT 2\5’,7&,3%3-' L3 %0106 77 20p BT 4 X R A
Fak o R A RIE AT SRR RE AR 2PN
L EERGY A IR RP 0 ARE Y ARTE R
GE EREXETIARAGETZONE > UEE AL Sk wd
FTEBHEY o

3.3 310812 14p §+ A BT (THAILZLER
F) R ELEZEZEHEGLIRESRR > T REPE
s E L% 5 E1197 212088 =7 ebl» 5 R A5



A3 108#10 17p 3743 ﬁ%éﬁ‘ﬁ%( T Y
824%) »  RE At et kL sy B
L2 % R237 & 5 =23 o

TR 2 B R-E “ 5 A;\d:fw" MTA\ﬁD, 29 = % E_ﬂ'% , 1«“‘?};{

| % 2b4c (B m] é‘r—fﬂ»«z mpﬂcﬁ:gﬁal}‘] , ik PRI _#__
Eie o Uy B2 §TIE *W@ﬁ’@%%ﬁkﬂ%é%
® AL %ﬂﬁﬁéféoﬁmwwama’ﬂdmag
L %
{

b

BRhEETAEM R R O FPLATREREEET
AEZEL B2 EFIN S R REEZ S
ERAERR AR AERES SR E RN AR T110# 1]

07 Bdp EF A rprgd o BREZ L > AR E
BRIk A R FELERL R EELE 0 &R X
BN T o BEAHRL RSN AR BHANEL
EPpEw SR > TRIEETT £ 0 EFE R E T

R AR NI ESY B f X Ak WS o 4H
%?é%’”‘M%H“ﬁw?’¢@%¢4ﬂ“#%ﬁ

£ o W ULiEARY > FlRE AR EETARSE > L z

KA

> m A

ThAEd o - P ow Mﬁ?—?#ﬂﬂ%’ 51L7 £ o
2

F

R é@%%ﬁ]l%ﬁ%%\ﬁﬂ% Ve fie £ 3R
FFEREL N2 1438008 ~ 0 2 EF R L N EHT

L ARARL TR ST11E5Y 200 2L 2P B
TR AEL gRIH AL LR b RTY N AE ¢
HY oML EwEP AL LR AR AT S N E R
FaES Y EE S EY S ER R ERS S RN W
GREEERS O RR RLAFL L LT HIREIL 4

G T GRS D BT TR LA kL
ERER2 IR LR ARG EL B 2R AT
2237 $¥ 4 L EFRAWH S B AT LA LR B3



L RS e AR B RABUEPF LA 2
ks L L F1TESIE L‘é‘]*;‘%——j\_&}é SIE LY
ANEIERE BRI RL O RLPEE FRT T
IR € RIehL R = BL o

Bt 111#57% 24p » 2 % ¢ Rk BHEFTR > 29 4
et w2 P 7 EIP T r%ié EREA-
de5d | > rgagA (iLi A E2 25 ) S LRE:
$¢ﬂ4@k?(wdﬁﬁ’4)Eﬁ’éﬁ@%¥*5%
EREJIZ2Z ARG EEAET AL - AL ERA 3
H fREHE R B 28 k£ 8p B 3639
638608~ T Il whi > RIWR AT 1pFIT BI112
5F 000~ R > FR s e ESE ER RN 0 B ES
125p 13RI T 4o E 204288200~ 2 R op e

’&.

ER

W 127F 3503~ » o1 BT £ (GRzllr s
- $1852 186T ) > £ & B4 11096925 7811 ~ -

CE)r2 i3k 2 &irH\e poEr Rees tzat » B3R

MEBRAIMELRRIRLT I AR BT TR
EEIE A A FA G WSS EES RN B
A
2,58 bk £ {1E 7 SRR N LR AERERPLIERS
FEe P2 N pE L2 RA SR 6] 549.25% - A F
BESTR204 ~ > AL 2 peyt ] 550.7T5% ~ # FRE ST
B2,347TH ~ > A M AT RN RL R A£G

b =R ol g - t:cc 2 LA i =
i“HTE ?\7}"‘-'75 },%7 - - }%’ Eip,ulé & aulF '
QHHRL EERT ST T R S A

$N\R



A
SRS L A £ X S

T (2 2h2n g 4 pe
) "‘],—.~ B A

(N\)
o
(de)

=
DO
(e

At fa]‘%éii B

i
N
|4
o
s
=

el
(o
o

f

>4
poan}
e

I W

{\:
= flrs
‘ @
=
[
T, o
4 <
‘»ﬂ‘
o
=N
= =
—h
i
[Lut®
¥
gt
v
N
Q'J

P
@ )
A w

&
T

o

)

S
wgf?$ﬁ%w*ﬂ
|
X 9 3

»
~
Lo L
“
a2
A
o
S
\
\_.
Yo
W
g

1.5\
W 35 &

= 3 g il
7

=R~ M
i
BN (»if»»

™
(S
b
LR g
. ‘?ﬂ‘ &,
(ﬁ} iz
- =i
YO R
0
N—
=
Y
d
| 3
W
ot
- @
.
_{‘

1?2
S
T
e

~ ok -
b A
fv

at

"

& o=h TR
. N
i
3y
x

.
N\
X
W

do
—uk
]
\\\ DO f-\g
c NN
-
=
ﬁ_
Hv e
7
&
o
L
4

v
=
=R
oy
m

U 1—"" FiQ l\-&ﬁ—g

Jl‘ q\
.
-
§ ‘“"r W

bt
d
N2
1

jul
|
ju
g
Jd
gl
&
5
N
o A4~
-rﬂ (\?"

O

&>
f‘m
-
!
NCR
\r_ (\3 |
d
N
/*Tt‘a
W

o AP B 3
— @
-3
P
DO
S
=~

=

LS N
& e AR

4
S >
@ B GF

5
%E° (?ﬁl'* FEm IR &Fp -;ﬁ& SERINE LR
X

—

AL A S AR
eosl 8 B &1 238
E o (AT AL
PR L U LV S S A
A E AR R T B2 THR2045 ~ zt'\
VB BT AP ek AR

s
S

ﬁ%@’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ?%%ﬁ&%,gﬁ

A o
A
)
Y —fy T
\—.
W~

g

=

A-‘_l\-l_
—HB>

P

Jo Gy T =
B
-
=

\7\‘?: %‘,\ 1-1\
s
=
)
3
-l
o
o,
2
=]
%

-

u3
1N
51N “:E‘\\ “:'_\: ﬂ“\h 1\4\_ \'?’;: \‘_.‘.

|

-

-\

RS

ay
W E o

——ryxﬁﬂf?ﬁ»' ’ ;Liﬁ:ﬂgﬁ°
A% p & 373 NI A B 3 5 5 R e R R L ARER 0 1

AR



a
>

Y
\..\J
3
-
3
e
Y, o wl.
3 W
o\
a!
N -F"\;. 2N
-

FET A A 5 112&670 T
($&1 A% - %87~ 88
-2 F ?’ﬁi@'i

F- 27 FHER L ET L
T

ST
~

Eﬂ\jv
%
1 %‘:‘
S
T,
._\

=
.ﬂa

-,
M-

¥
e

= N 3o
Iy m};‘éﬂ,\
H»

/
o

A
NN
o

st
beit
'

4

-_\

.o XA -in,
=
>~
4.

— :
o

i

M EXEP 2 BT S
ChAHEEIRET R
,}f—}%, ‘ﬁxﬂl—lﬁ}a;’_d_év\ﬁbij
#111#57 200 4 £ € %
' SRS - N

5 &

&
\

T
[N
NS .
2 4
\k
$
By

o
PR -

>
\r

A A oe o
E
o=k 3

=
[and

o g T

SO -

N

»

>
-

NS
Ty
-l
pit\d
it k1
DO -\1‘_1
o
W

?ﬁ \F ow TF&‘{. ~ (]
(N :

NUSEE N PSRN SN L

M £ o 4
W R R

Iy
W e @ e

fas]
J
S
i}
-
%

©

o
\t'.\'“‘ % M «"5‘- '\;\ﬂ-'\ ETIRS :\t

(w
DO
(.
T‘
YT
Tl
’I,‘_
1}1‘&

‘

B
ﬁ
A
ey
(w
8>

;"_‘\
il
3\/-\:

-

|

(Q,

\+/$’
o

:}3\
ETTRS

T
‘@

wh =+
gl

as S -\’S\_‘\_

SR L
Y
ﬁ'r_r}«‘
0\
\_.

|~
=
-
W,
=
NN
ETIRS
N

—Eu{\«

™

N\

N A T
=

c&

7
KL S

s

|

ool w3
o
Loy
[
B

o

wi ©
|
NN S - B
w4 (\?‘
2

oy
(-m

h\

o

~

ey

4
¥

™ T

i

>

W

iﬂj

A

woe

RV S

L
IR ){_E',\ -:*?"h__
,dm

AT (

1\4
P

N

<
N
N

£
=\
*;:\4
H
od

.

Y S §
i RE

f

2 o=h o
=

o4 & I b
‘;_\i
i
i

=
irs

Vel
=

=3
[of}

=
o

|

|

e T >
Wy

W T8
Jo

A=)
—\ =
H e

:\1?_\\

=1y

N
N

D R

o
i v

am

(ER

T
=I5

A OHE
b=l /\,
[e]

~
A
\
d

4
N
n‘# s

FE G HBWA RE K EE > 40
EEJIE A i ¢ demiE o R4 TR S LR
TR B AT AF8418 7,984~ > BB AR
AL ER G IR T FIFNTL RE AR ETR S A
#_ alf"‘,/fi&%g‘f‘i #3111 #5 200 R RBAcrk 27 P £
FoREEFP i 2 HETHERE ’14'-}%’{5' &k &
RS RN IS €A i E vy Qﬁrﬁ%#l’lﬁlﬁiﬁg#}t%"’ﬁiﬁ
ISR R T Y
AW T o KRR A AR FEA LT F4IE g T ;%_]‘\

TR G AE o - b I

W
W he e B
‘.u. ‘b\ i;\\

haf

=\ ‘E\l
¢

N - H ':,» —
X:ﬁ“?‘-s-&ﬂ:)“‘%h\m}\\} IR DA

C



BAA L T P @#%ﬂwﬁ%%«
EFAMB AR ERE AR JRREZ T ATRA %”H
1#57 200 Z R AL €RF o W AL EREBF B D
B EREWT I EAIGONHER LR CHERI R
FASREAB LN R EALREAIE R
Byas  TRETE-
3.5k &3 %30108# 4~ %éig’fﬂﬁ%ﬂﬁﬁ F b w48
AETRY o EmNH LD EE R NEHAF A2 HE
%%%%H&W@&%ﬁ’&ﬁﬂﬁ%éiiﬁﬁ’j$H
= 2R 2809 ~ 4 #Ztké}_ £37400F ~ 7 4 8 & A1 5%
AE) R -EEIR AL FREZPBTEH L 2=

-
'Y

N
-;E\ #
ﬂ ‘
5

(1) s LE%108FAB4odd & > 24 P FA LD
HER2 R 2P lY Wl ERT AT E
ﬁ@ﬂﬁﬁ’ﬂ@mﬂ%%k’$4’ﬁ%ﬁﬁi$*@m
2R RBGIA2E g ZEEX 3L B RG
P bl 2 SR A AL S B R 2 Kk i

BE ST -

-é# B AL EAE2%P > R HIpMLEAEF

RO EETRRZ > X EENRE S4B =

’%ﬁ#1%&5ﬂﬁn&ﬂ ALk H 2 B % 53T

Pt 40 K~ 50 A REA A B2 B

7
T~

44\\

g

W
b # w
<

2
2 R4
B irssizk2 s 8d 42 2Ef F > #0482 ﬁﬁiiﬁ
EFwRE2ETEL- - HP 5 ¥ RAFRARITA A AE]]3
EQUAP T@FFmP P pRRSEHEINLS LG ER o A
SRV F AL FAER LI L £ 5o 2 TR T
(it 2 ¥ mhdpY FELE2 212 FF 0 Rk X LEFy
FOER2E GG R E GG 4E]1,22456,320~ > F T F



“%’?’%ﬁéﬁﬁ%@’ﬁiﬁﬁé%ﬁ Kok~ F
TP RTORECETEAMET A FAR FRRFEREL
WP AP HTIRRAE TS IBRF P PRE R
REFER A WAL EEAEY FFL > FEERAE D
G 2 Gk o @ AR 2 (TEPEARS — 0 ¥ (REP 1SR
2T G A ERER GR0EF2AEREG LR B
fEL10vp > LA o FAF T FHFRLF HFRBIIFXL
‘ 2 " -

A L FURNEHHES (LAmE- 530
$3214F) » A AFS B T2 & p B ph S
@*’E%ﬁ*¢%%@4@i £ A K SRS :]
AEAEZ R R EBRE SO BARLEAC
?i’%fim’?‘&iifﬁ)ﬂtf‘w]}ﬁ44*' ,btaﬁ;-,/-LF&g A%

LR TS RIE2 B & :}'7|=l 07%){ *+108# 2
B

1

=

2 o
B
D
\'\'—H\
B
= DD
—
Iy
N
¥
{w

o |
L
Erul
)
ot
=
e
(o]
[an]
=
=
a\

~ T = T A
A = &
A4
gl
(“
% &
R
2|

™ B (v
G = b

P b

(w

i
3
s:\\

SRR

R FIST IO SR PR P B A 2 AREIGE P R E A
R4 a5k ka2 %kY 3FH 1 p108&DL? 21p 3 @ *
Y P II0E11? 2P PR-H 107X » 2B B2 R8TE R
P F 5128050 £ 4% 2212108 B € F % 105%0 ~ 92
ERAEDFFUTEAE o 0 BATFEYGIED TP X
RELP 2 Fkeh -3 X201 0Fp > PENLFEL T2

s
+
I
m



4gxﬂr HEhl6% » ¥ AW A A LEFT YROIER2W L T2
"pEap %i;%;5401 R ANALEE LN i A e S
B i L X2 1A FRITFFLEFRE > 2% %
~ a1 ~é#<?r¢*—'r%—ﬂ')%§c'é‘ » L RET FTREE T R E T
A1 >~ BEME ENII0ED? 15 2 FET
BN Tt w1RFSFEH A~ mD A Ik
A

EERE T ERE S RS =
FPESARE P ZETE IR L 008 KR , i Lt

ZHMEIFALZR G > WE L EFFIE B A - AR
HAAZ T 7 2 0 Ao R4 LA E AR I pAY
D401 Fx PR A HPRY FF A o RAZ F2TTIES 2

E%L’*ﬁﬂpfi%i@m Hr o BRI %EI R
WREFRL X1 2L R € 2 @ﬂ%i’%&ﬁﬁéﬁ“g
B2 242 131 B W36.51 17X > 3 Lo o

Vo A LT YRGEFE T F 0 R TAL 2
ZOEE TATEANARE =B A SFEL | 2 T 230
12 BLpACELA0 FRA PR IR RARY F, 0 SR
RIOTRI P 2RTEGHNEFE S 5 F s g
BIE R AEY 2 A AP E Ut 4aG
*ooom A e TAAEEAHABEZBI N FF
2 Pp3mafep B p4=85401 fe3 p ki f4pee
Fo oA RAGMR A FERRLE YR T kR
RGN & R L EEROF6EF VTR RL
TP EENE T EEEE

4o 2 F) A R R ®ﬁiﬁ°

Y'Jiiﬁﬁﬁfé%%ié&’% F (*m¥- %233
1235~258 3162318 ~336% 338 350 4793 480F ~ ¥
= %38F )

é’u

“1\ \fﬂ\}
._\ '\’l\.\\—

,tm w

v
=

i
=+
I
m



p?’ﬂkﬂ—ﬂ’@ugﬁﬁﬁééaéflﬁﬁ 2
FRz - ENE AT R X LE R REIT R
P2 FF B ARG HERRUEFAEE AT T
FOEZES TG ERE 0 e (RARE- 522
AL bEZ g A)-.

S iz 23106877 20 370 £ HAT R 0 5 Tk
dARERE LT LT KL AT D3 k3 fEd Y
1 EAIEIS (R RS- $43F AL REA) -

Mﬁé*mﬁﬂuMB%?}iﬁéﬁﬁ’ﬁﬁiggﬁﬁﬁ
EFp - friE S phiR 0 T }%!%#“iéf,i‘si 2%k 5 RE1197 21
202 =9 bl = 5 BEHIBE = (AAmE- %1351 137
E/Ilﬁ’]‘/”\ T%Fi« ) °

(NA 320 108#47 22p B s XA Lk > wliggw: T
-,A&}@A]zbbg\i/,,\}—’i"é‘,xfﬂs—\’;ﬁfﬁ‘g%ﬁié\w
Gf me A EIRE T ORARL S EE LB £
Fo Hwip g7 2 (TRE)ERE e 2 (TREDIPHF IR
zj%g,wﬁ;~aﬁa§cﬁﬁa:ww”ﬂ49%%‘a"5
0.75% .. s &g Arpe  »ERE? 3702045 ~ ¢ > 723
ATH ... | ~‘4$Uz,:rb% )

N

PN



Eptwate & Flagi k& L2k g SRR o2 2 H
FALNIERSEF LRI A A DE SR AER
BB R RACH AT S 8 WA09 0 ¢ S A @609 0 susd
Lapthieyy THEv A p 2 s R ERNET 8 1k
k%ﬁww%%%%%“iﬂé*ﬁ?%”%@ﬁ°1‘
FOEQR TP A MBS LT BHEAEGRED S b3
ﬂﬁﬁﬁééwﬁ@ S IR SY CORIES - SR R *
BRR e (AR E- 5403 4TF A4 kB »)
(t),f L EN08E2 Ip Pz AR 108857 21p B

110107 22p 1 - 110# 112 2p ¥ 3 * 4P - 110
ﬁmgﬂﬂﬁﬁﬁ%ﬁ%’i @%%@#Llﬁm%ﬁl
B927T08 6791~ (L &%t - S18TF #7447 Jﬁzf‘q—lﬁ%:f%
P HBE A At - F58F T wnE 15—

UNA 2111252 20 P <a-gFaTLk
L2132 A2 F LR ARERE
FEFELEF T R €6$\ 3
B E—# 2 (TPhE) L3284 82237 5 \
& ’#r“$T5'J3;IE P16 B R AR —u AR ,%gzg;,
2 L300 A E A - 2 AL LR R T A
FEZREAPT o SARFIF RIS IS ALY g
T B Kf“é‘{ﬁﬁ‘é‘*" * > B9 40%¢d = 3 f ¥ - 4108E ~ ]
09 ~ 11043 HfgFsg 29 (Tikd) &g 9L H5
0/°Jﬁﬁ@*‘ﬁ AR LR (TR IIREEL

R NI A )11 #50 24p BiRERETH (At -
"};175.-1.179E>

U2 >0111#6° 8p ~F&T? 1P » %% d k211263965 86
08~ % 11258 7500~ » ¥+ &8 25 P ¥R R 2 Fp e 2 2
o E 3020428 8200 2 R op G2 T AR1278 3503 ~
(A&t - %1852 186F ;‘ﬁ'ﬁﬁ EREFHRFT F0EE AT
RATFEPN BEY EEEA)

(3 p P S A ] LR R f %A B3 55659

%+zRA



44.35% ~50% 2z F HEE (L~ 2% - % 258-259F ) -
N NE S 13
H&ﬁﬂﬁﬁ%‘wﬁi 0% 5416 % 195 & %2 8 1794%
G Rms Bt 2 B A2 482768 2456~ » 5 mIT
d 9

- T‘?‘vgi P 4/1/3_- ‘/j 1\3’;\ s A l‘]‘ﬂ;&l% ;’ %F“SZHTQ

2?%&“%%%2%5 ok B e B E

—~

¢892a 367
T~ N2 H| %t

(F)R 2 A sk NgEdEE o N2 $5410E B 1IE & %2 1790

REGFFAL LA R 2 0B AL E82768 2456~ > L &

?“'@’5’\ E N
S A S R
i? y Hl 2 i;‘,

¥R R RELF FREAFNEE > BT P
6¢%ii?%£?’wmﬁfh4mmi WL A B
AHATEERY TR RS Y RE LR
2/ kR KSR Y e B AL sk SiES N
d G2 Beri a8 pd 1R 2 B2 E TR
AENLL 2 PRESEREFETIFE AN ESE
P ENF S e MR FREI B EHELIENF -
L LG L NERL RIS R K A T



SRS 58 T v%; B2 8 i A% & 546, 240, 000~ -
Joi% #2851, 6527 + 3 4 3 4227, 685, 600~ - e &1
0, 000, 0007~ ~ & 5 * 4,326,497~ & i ¥ oAk pER i
L EERT287 5 E 1§ A0228,280,000~ 18 - 2P W
%12 AR2T5, 096, 251 (G- & 3¢ ¢ 546, 240, 000—851, 652
—27, 685, 600—10, 000, 000—4, 326, 497—228, 280, 000) ~
AR B WS RE1RI233 3795 0 R p FH§
PORREAEAGE Y N2 H 04108 % 198 2 N 0E H 1790 AR L Rk
FEEHRE8,27682,456~ %% » TEFLED 2
ﬁ?%ﬁ’%éﬁﬁuﬁﬁﬁimoﬁ :

(1)@ 2+ 108E 172 14p E37 4% A Btk o :T%,J S N
= N

P 17p
By aLiade sy Ridipi el i ey
G~ p X A ERRATZSE237 2B =23F 5 £ A 3]l
[E5720p ¢ & gL g2 FEERZR > d Rt F
B2 LG ARIERE AL Z T NIEA TR B R
X A ‘é%‘ g’izuf’m ga?: I‘%:—s &R 2~ "%%‘E;J—E_
A (TRE) LS L2237 SEER & b T

S EE D 1.6%4 g%:‘; "*f—l}z,\l" WAy 2 T
é;h?ztk;é{ 2.5 pALH LA A5 T ‘E%Bi:imﬁ
Siaf%’#r M#ftfif o —FA 2§ REW S

o T P ﬂ #4096 ¥ 3 f 4 - 4.108% ~ 109# ~ 110
ER AR a7 () ®E 9L H0% - fRITE
AcRELLRELFLGF(TRLIRAEL AR AR
ANI11ED? 24p Bt TR EN > S ra L3
T XL RERER Y s X ERH L LN A GRS
EERER AL TR (L 4RE- $1353137TF ~ %139
TU3F - FITHIIT9F ) » LA RAf L g2 H kA
125 E(z2#)251BE = RE T 2,

SBE(FZ 3+ )28 > A g de » kd ¢ RHRAY

’

S

#ttR



HE &2 A
%*i%%ﬁﬁﬁﬁzﬁiﬁiﬁﬁﬁ
g 1
A &
/\

Z_ (R ;?\“ & ,\}f\_"q—\q* o
EHLTHEE R LAt e 2P REFAX A FEES
(RAFE- %302 304F ) o F di$97 £3 L4 L

EiE2 ATee 55 REIH B AP ik L
AR GT P P A AL 82 k2 5 B2 3 Ao
B)d + AR Al L 852 ZOWEAF 0 &%
L azyg s AL AR TR LS R ERELD
= FIE ﬁﬁgﬁﬁgﬂgéﬁggﬁﬁ PRRIEERY
ERARPN RO HLERATIZORE AR A 7 R0
AERE-R T ]L B IR EEL RN LEAS L TR AaHT
SHER AL AR R REARAREES AN B
g EJ[% }?;Qi%&[@]l@}\i‘/}@—%;\l,&ﬁaji*'«f%’;—ﬁ%},%v
%?2,%Fgﬁ,vﬁ?goﬁﬁ’&%Lﬁﬁ%ﬁﬁﬁ
P AGERDALES 1AL RN FITIER G L% F

R4 48 8276972456 % A & ’éﬂﬁé’é%@ﬁ?o
(:))fa" —"}", [ /fﬁ 2 Ad /L;T%Fi %—:4n+ | 3:\‘23— ‘L@,‘; AR AU l%{ i%ﬁ841;§—

LRE ARG §EAEBRFAFOR Te 3 pEa el
2PN ATE ST S BN I0E AL R B S AL
B ERBRFREELARAL P FRT AEEERZ A ER
oot bz EH AL DL REF LT AE > v D E
ERREAERY > B RIAARLRIAST S A E40% 0 ¢
A E60% s B Apthiedy T AR 2 s ER R RY
Fal sk ocEdch AR A2 BA AR NP E
AL mfee ) X g2 RGNS 5 BTG ARG OR62T2Y
Ao AR SAR5I0F A AL FQREHRLZ A2



AW £%F = 130152000~ [3+% 5 ¢ (562,720,000~ —49
5, 190, 000~ —35, 000, 000~ ) ><40/] » R Wy B R
£ 45954016~ » B & ik i LA LR T 4IE N Ak
BiE LG R284187984~= = » ot 42 a9 E

=7
S

Z'Efﬁ'fﬂiﬁ:’“f""vi%ll,}: HE o RgR2FE R T LiE
Se g e TEVAEZSEREE N3
i’-:ﬁ%’ 308 ~z2 % 48 & E ;}r.xﬁ;,?};;ﬂt Flag b & £ ‘

SRR e 2 a2 AL 0135008 < 0 £ 4 ER A M A
25w LN L kRA409% -2 60%2 > S E A
A\ﬁa ’ ?L\}g’%_} H‘HJ_%:I#\II\ 4—3_@',,_,1—,,,,‘5%;’_,4,;; /—J"“'Lj,rlgﬁ

Shitk(LEEZHROER2E G IARLE GG Y Y
Flang 5784 3 RdgPd FrrAREIE > 5
L

LRLARTIEZARE ~ LA~ ZREF A Wit REH
WY FRIENL108 7274% ~ 84352053~ ~ 94@ 9327
SR I A

—_
—h
~

I A S R A

'»,Z%éi’@— C ) H6EFR2E g Te
d ks 310667 30p T e Lﬁ—é e
F}@“‘ BY RN ERPE ,i,%?’igﬂlﬁ:‘iﬁlfﬁlﬂﬁi

-

o A o= s
%\

I A T - L = N S
Gl

01 fFX PR ABY 5 1P P30T P
SR HEP G ?’ﬁﬁﬂ—ﬂ’&ugiﬁﬁééaéi
ARER2LF L2 -FE/HE > B FF LR~ X L2
REFATIRAZFF B A E G HEF R EENE W
ﬁ%%bﬂidﬁﬁ%*Fﬁﬁﬁﬁ’%&&Wojﬁé
108& 27 1pARtH AR ARMIBY TR AL T

UARR O o ARARA ArED 21 2 Y SR > 2 420p o
méﬁ%%%ﬁﬁiééﬁﬁﬁal&@ﬁ;lﬁwmﬁmg

1~ R & f L4 kA % B #£2.49.259% » R4



Wik L E2R GR6FE ST 9T FRBuid 9418

058654~ (33 5 @ 20x1 92755 6791x49. 259%x1/1000=
1899°8654) %1 » SAk2 1wt E o

£ % 0108E2 1p P2 AR > 108#5% 21p B
1> 110#10% 22p %2 ’110—&11’925‘3' e * Rk o 110
E127 2P AEB-RR * NP i L xRk 130 51
®92758 6791~ E 5§ > pr‘ifpf la.*i(ﬂ,ﬂx]‘mé ?258—2
DOF = Rk A 4r) ’J_ldﬁ Frat sz‘-]-lz% i * R
ASEE (RAmE- %18TF ) - 2~ HARZ ”?\'}’?j\]xfo%
mREA T (BT ARE- F22F RE- fEEET Y
H

EHEN o S R I TN g\@‘pgg{)@.qu%ﬂ P
Py 3B 02admEi R im?) BB &HEARD-
B1IFTX gL IEX "}5 B p A :Kj]‘ﬁ{,l'lﬂfg‘% , ‘;L *&_\—;’JJ
B1iEx g Bfa”u*j* z@ﬂ;—%ﬁvf@fa&,ég,po gﬁ;z

il
(AAFaE—- 5307TF ) 2 s X EFEEHNFH06IE%27 2P
B r 0

e 304 ] A ) e
HMEF o - AR pESR i;Lﬁzfg_g BB AE2
M7 B IER jr‘};,,l‘/\j_ Fx >3 8P rg:&ﬁ%—ku P

%R B TR R ﬂ@%fauﬁwmﬁw,%—a
PEZ > BRETH PIALZ MNP Y R ivx
e “r’f"wilﬂ“’%mm » R A sRAR 4 21108
A2V PAREERHR ARWIBY TR ESY 1P WY 4R
B o pREriE5 21p S ¢ AR > 2 420p 2 & 0 T
X

Ja

@z 4kt duppis s £ B2 RYFOHE RN TL Y F 0 PR
Qe L2 2 Ens: TAESARBEZ B pY B F
1,0 % Ta3m14pp B pAyh40a I/E‘—’Qp\ifﬁﬂ"f%’if—éf{‘ﬁﬁ



BRI ERE AR W £30 5 OB
R1deF R oA A e REwEL TAEEARREZ B p
YRR 2 TR AR B pAcEL0L TFR PR
B G, A RAGMRE BT RLE YR D
R EG RGN = o fLE B X EET 56
% by

EHR2EH TP F :—:\?"ci‘ e "v“f’ﬁ 37 ’ﬁ?*}%iié :
JE3v106#67 30p wde Y GE AR AT
BApYEF ’;‘_’»%?if"ﬁlﬁip B1p4Eb40 7% p
Fh@rARY G w1 pHinas 'Hf"’;\né’*%ﬁw 5
Bo2he-p o /U o ESE2 AR ER2ZF
*ﬂ%’ﬁ%ﬂﬁ$%i‘%%%%%i%?ﬁ4
f#’ﬁ.faw.e;:ﬂa@%%zvﬂwn fpfave 2%
f;zg‘iig » At | HY LB EGRERIE

Q@ LY EFBE LI HIH2P > F 4o
214230 21927086791~ » 3 k¥ 2ZEHRBE &
Ev#£(AA - 18T ) Rt ik (£ iz es s
Boo f52.49.25% > ™ F 5Lt Atk T 2(0 At - 545
FT)» ZRA1EF®R L2 560F%278 97> ;LMK%
LB R 54 518988604~ (HE G 20xl
292758 6791x49. 25%x1/1000=1898 8654 ) - = ;‘1% %
BN L&A J_(Hgﬁ*ul @L% A %% 5 5.60% ~ 44. 3
5%*50/7 S ’Fﬁn’,—»fﬁ 2 EH(LAE - %258~
2097 ) » AL F A R A~ LBHEE A W e AR R
Lty ﬁﬁfﬁliﬁﬁﬁwa 7274% (3-8 7% 1 1893 865H4x%
5.60% =108 7274~ ) ~ 8472053~ (;J’—;E-'r ;“ : 1893 8654x

44.35% =845 2053~ ) ~9459327~ (35 3% : 18958654
x50% =945 9327~ )
2}%'4 a5k ‘?’Wﬁ\r’\zﬁ SR E “EFE';%‘%%%L% 702@/5

021~ > z &332 d

¥



()R 4 2 344301084257 21p B2 > 25407 1 % (4o%f

BIECR ) 348 0 AR08 T 190 ¢ 3 * SUp - Rk

EOTII0E 117 2P KR it YUY G0 © TP 0 ki
R et L lfr“@9275@’6791;~ !

Ja 2 ik "i—‘iﬁ@”ifé’e?‘;ié\ 5 Eaf£249.20% > A i Fi
AL ERENFOES2E LR G RELE. ]4’7023

5, 021 ~ (a B 741792758 6791x49. 25%x1/1000="T70
285021~ ) 2@ 9 & F ALY b2 k2w
WAL > FEATEELEGRE 2 BRSO PR FAL 0 F
FEA B 0 LR RS R St L2 A
R Mt &*ﬂwﬁBHmB¢kuﬂ’26f15&§$
BRI RFLCFEFIA L A B 0 R LK
{452 B AL 8251 RERFEARE P 3E
FEI2HRLA06F FRE 4L 822 QTR L2 b
"o B R A IE e L - AR AL A
o R AR L A B I pAELH40T TR N4
F I RY PR > R FER2ITHEF2ERT > A7
FELS{ AP > BRI PRV RFRRI £
S F2202.10
ulee JESIN IS & SR
(?)H&W@ FfFrar (F) gru @1 ak
2 ikl s 1L R 110267 18p 1 424 F % 110030
0603183 E A 5% (A Afad - %247~ 2493 2527 )
(2% &£ 2 %>0108&22 1p g AHM® - 108&52 21
B> 110107 22p %3 > 1108117 2p ¥ 52 * 34 - 1
10#12% 22p 4pB~i¢ * *iﬁ@ﬁ'ri & F TR a*i ) I 5 AT
AT LR Y RRE AT TR (LRS- F187
T rrmd- 52080 3@ arhidr) o X SR LB
BEL () FRAFIRANE S (B) pAUELZRAY
FrdgefiAra 300 A RI09E47 15 p ook i :3
BT ;F'E VIEABE p R A2E ) TR X142 R

=\ }ﬁ}x

#=+=%



PANEERN

#67 18F
T

1 A2F F % 11003006531 5L 3 74k 7 1
‘ﬁ’féﬁif% AR ZEPF21/228HEHF @ %
£ix%p 10822 1p P& AR 108#5 21p B >

ilNﬁIZEQE% %éﬂ$’#ﬁ?r@§§¢ﬁ%~%
(3 ) SRR 2 461 () 2w i P RIE

R
f24 3 % 110030

Los RN Y1 e glmﬁWIMl

0603150 S A7 §% X A7 L R 382 1 4240 = 0 RIS T
X AT ka'%ﬁi%iiﬂ' R MR ik BB AL L
EEE @%2ﬁﬁ*w@kz Fhme L td o Tay
E0hFEHRZET > ARLFIRL LR e AR
BN 4£T0285021 ~FBmdy 0 p oA RETF o
J&ﬁ’&?m X EERNF6FEFLE N Gt A6
iz i sk d s LRESGYY FHR1IEHNE108T72

T4~ ~ 84@2053% ~ 9479327~ > 53 ®d > KBS HIF S H
P EZ R R o B B oo

‘ﬁjﬁﬁ’&%@ﬁi€$¥ﬁ$6§$Iﬂ%{f%ﬁ%%
LuEHLEAE sk A~ RIEI0F 7274~ ~ 848 2053
~~ 9479327~ > 2 pAeR kg Az 8 p w2827 10

pPORARE- FO0F AT W p b > 8 L5050 2 11
Lo 53 Rd o BT AT WL FERIGR AR 0 R
4 B oo

BREFLEL I AHAS -GS H 2L M RE LS
5 8 A 50T Ao S BT A BEMT MR L]
Ao TR S R AT A BT SRS %
WAL EFDE DRI AF TP HEFEFE L2 0 X
¢§¢*”¢4@ﬁ@%&ﬁéﬁﬁfoiﬁéﬁ?@Mw
HB 2 B5e 2970 0 3 pasF o B3 5w o 24
4 o

AT HCGFP R S BHREER TS 22 AGHY LW
W SFEE PRl E 3 A RE I3 E- R

S RN RS L X



¢ =2 & ] 113 & 12 ! 20 2
NErr e 2 7 KRR
MR R AR
et A B F s AR E 200 P o AR S PR o 4o
SRR S D S E N
v =2 A ] 113 = 12 ! 20 2
TwEF GER

$-—+twAa




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
111年度重訴字第644號
原      告  江李秀英
            江俊杰  
            江國權  
上  一  人
訴訟代理人  江信潔  


共      同
訴訟代理人  蕭萬龍律師
複  代理人  李庚道律師
被      告  誠泰開發有限公司


法定代理人  彭智祺  


訴訟代理人  楊榮宗律師
            吳庭歡律師
上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國113年10月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應分別給付原告江李秀英、江俊杰、江國權新臺幣10萬7274元、新臺幣84萬2053元、新臺幣94萬9327元，及自民國112年2月10日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔百分之2，餘由原告負擔。
四、本判決第一項關於原告江李秀英部分得假執行，關於原告江俊杰、江國權部分，分別以新臺幣28萬元、32萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如分別以新臺幣10萬7274元、新臺幣84萬2053元、新臺幣94萬9327元為原告江李秀英、江俊杰、江國權預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。本件原告起訴時原聲明：「一、被告應給付原告共新臺幣（下同）1億342萬6,760元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」（見本院卷一第9頁）最後於112年11月8日具狀變更聲明為：「一、被告應給付原告江李秀英565萬5,882元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。二、被告應給付原告江俊杰4,439萬6,175元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。三、被告應給付原告江國權5,005萬2,058元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」（見本院卷一第335至336頁），經核係基於兩造間本件合建契約請求被告給付土地價款差額、超價差額及工程逾期違約金之基礎事實所為變更及減縮應受判決事項之聲明，合於上述規定，應予准許。　　
貳、實體事項：　　
一、原告主張：
　㈠原告江李秀英、江俊杰、江國權（下稱其姓名，合稱原告）前於106年4月27日與丞石建築開發有限公司（下稱丞石公司）就坐落新北市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）簽訂「合作興建契約書」（下稱系爭合建契約），提供系爭土地為建築基地與丞石公司進行合建工程（下稱系爭合建案）；嗣於106年7月20日，原告、丞石公司與被告就系爭合建案簽訂「增補協議書」（下稱系爭增補協議），約定改由被告承擔系爭合建契約，承受丞石公司於系爭合建契約所有權利義務；後於108年4月22日，原告再與被告簽訂「土城區明德段335地號補充協議」（下稱系爭補充協議），約定將兩造合作方式由原「合建分屋」改為「合建分售」。
　㈡被告應給付原告土地價款差額8,276萬2,456元：
　⒈所謂「合建分售」係指地主與建商簽訂契約，由地主提供土地予建商興建房屋，雙方依約定之銷售收益分配比例，各自出售其土地與房屋。即建商出售房屋時，地主配合出售該房屋之持分土地，由地主與建商分別以其各自之名義與房地購買者簽訂土地與房屋買賣契約書，並分別向房地購買者收取土地款與房屋款。
　⒉兩造簽訂之系爭補充協議第1條、第6條分別約定：「雙方合意原合約乃屬合建分屋之合作方式，今為使甲方能合法節稅，故在不損雙方權益下，同意變更為合建分售之合作方式」、「日後有關雙方合作之依據或其他說明等，如有與本協議書相牴觸之規範時，均應以本協議書為主，雙方不得異議。」可見系爭補充協議已將系爭合建案之合作方式由合建分屋改為合建分售，自應由地主即原告與建商即被告分別以各自之名義與房地購買者簽訂土地買賣契約書與房屋買賣契約書，並各自向購買者收取土地價款與房屋價款。又證人葉雲豪於本件112年9月20日言詞辯論時證稱：「地主在合建時，如果採用合建分屋的方式，由地主賣房子，公司擔心地主會變成營業人，會被課稅，所以將原本合建分屋的方式改為合建分售，用這個架構來與地主協議。」、「我的認知是用合建分售的方式來做合建分屋。整體合作架構是合建分售，但公司還是有讓地主方選屋。」、「（原告江國權訴訟代理人江信傑問）依原證三補充協議，地主和建商價金計算是否依照91戶土地、房屋買賣契約上所記載的價金，將土地價金的部分分配給地主？證人葉雲豪答：如果依照合建分售的架構，就是依土地買賣契約上的價金去計算應該給地主的金額。」亦可證兩造間就系爭合建案合作方式確已改為合建分售。
　⒊系爭合建案係由被告代理原告與91戶購買者簽訂「好室研研 土地預定買賣契約書」，賣得土地價款共546,240,000元，扣除地價稅851,652元、土地增值稅27,685,600元、保證金10,000,000元、代書費用4,326,497元與原告另向被告購買系爭合建案另28戶房屋價款228,280,000元後，被告公司尚應給付土地價款275,096,251(計算式：546,240,000－851,652－27,685,600－10,000,000－4,326,497－228,280,000)元予原告，然被告僅給付原告1億92,33萬3,795元，原告自得適用或類推適用民法第541條第1項或民法第179條規定請求被告再給付原告8,276萬2,456元。
　㈢被告應給付原告超價差額841萬7,984元：
　　依系爭補充協議第4條約定：「乙方日後銷售超價之計算，應以超過每坪房屋均價35萬元整之總銷金額為超價，但超價總額應優先回補乙方因強化系爭合建案之產品優勢所增加之建材成本支出新臺幣參仟伍佰萬元整，回補前開金後則為本案超價，雙方同意超價部分甲方分得40％，乙方分得60％，該銷售金額係依據『預訂土地及房屋買賣契約書』上為準，唯應扣除其他相關廣告費用等支出後方能計算超價分配。」系爭合建案售出91戶房屋總價款為5億6,272萬元，底價則為4億9,519萬元，是被告依約應給付原告三人之超價金額為1,301萬2,000元【計算式：（562,720,000元－495,190,000元－35,000,000元）×40％】，然被告僅有給付原告459萬4,016元，是原告依系爭補充協議第4條約定請求被告應再給付原告841萬7,984元。
　㈣被告應給付原告工程逾期違約金892萬3,675元：
　⒈被告於108年2月1日取得系爭合建案之建築執照，於同年5月21日方申報開工，已超過「三個月」而逾期20日，逾期違約金為1,898,654元：
　　依系爭合建契約第6條第2項約定：「乙方除有不可歸責之事由外，應於106年6月30日前提出申請建造執照，領得建造執照後3個月內申報開工，並於全部工程自開工日起算540工作天內提出使用執照申請；完工日期之認定，以核發使用執照日為準，每逾期一日，應以甲方分得房屋之法定工程總造價之千分之一計算罰金，惟如因政令變更、天災及地變等不可抗力之因素、地主土地有糾紛因而延誤或其他不可歸責於乙方事由者及雙方另有協議者，不在此限。」另證人葉雲豪於本院112年9月20日言詞辯論期日到庭具結證述：「（法官問：提示本院卷一第22頁原證一合建興建契約，第六條第二項所約定的三個月、逾期日數應以工作日或日曆日和者為計算？兩造的真意為何？）這個合約是我擬的。有寫工作天就以工作天，有寫日曆天就是以日曆天，沒有特別寫工作天或日曆天就是以實際的時間，包含六日。」本件被告於108年2月1日領得建造執照，本應於3個月即同年5月1日前申報開工，然被告卻遲於5月21日方申報開工，已逾20日。依建造執照所載系爭合建案建物之工程造價為1億9275萬6791元，原告依系爭補充協議分得房屋面積之49.25％，是原告得依系爭合建契約第6條第2項約定向被告請求遲延違約金189萬8654元（計算式：20×1億9275萬6791×49.25％×1/1000＝189萬8654，元以下四捨五入，下同）。
　⒉被告於108年5月21日開工，於110年11月2日方提出使用執照申請，已超過「540個工作天」而逾期74日，逾期違約金為7,025,021元：
　　被告就系爭合建案於108年5月21日開工，以540個工作天（扣除例假日）計算，本應於110年7月19日申請使用執照，然被告遲於110年11月2日始提出使用執照申請，已逾74日，依建造執照所載系爭合建案建物之工程造價為1億9275萬6791元，原告依系爭補充協議分得房屋面積之49.25％，是原告得依系爭合建契約第6條第2項約定向被告請求遲延違約金702萬5,021元（計算式：74×1億9275萬6791×49.25％×1/1000＝702萬5021元）之逾期違約金。
　⒊綜上，原告應得依系爭合建契約第6條第2項約定請求被告給付遲延違約金892萬3,675元（計算式：189萬8654＋702萬5021＝892萬3,675元）。
　㈤綜上，原告得適用或類推適用民法第541條第1項或民法第179條規定請求被告給付原告土地價款差額8276萬2456元、依系爭補充協議第4條約定請求被告給付原告超價差額841萬7984元、依系爭合建契約第6條第2項約定請求被告給付遲延違約金892萬3675元，合計共1億10萬4115元（計算式：8276萬2456＋841萬7984＋892萬3675＝1億10萬4115），而依兩造間系爭補充協議第一條第3項第㈡、㈢款約定，江李秀英、江俊杰、江國權就系爭合建案分別享有5.65％、44.35％、50％之契約權益，是江李秀英、江俊杰、江國權應得分別向被告請求給付565萬5882元本息（計算式：1億10萬4115×5.65％）、4439萬6175元本息（計算式：1億10萬4115×44.35％）、5005萬2058元本息（計算式：1億10萬4115×50％）等語。
　㈥聲明：
　⒈被告應給付江李秀英565萬5882元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
　⒉被告應給付江俊杰4439萬6175元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
　⒊被告應給付江國權5005萬2058元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
　⒋原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則抗辯：
　㈠兩造合建經過及爭執始末：
　⒈原告與丞石公司於106年4月27日簽訂系爭合建契約，約定以系爭土地為建築基地與丞石公司進行系爭合建案。
　⒉兩造與丞石公司就系爭合建案於106年7月20日簽訂系爭增補協議，約定改由被告承擔系爭合建契約，承受丞石公司於系爭合建契約中所有權利義務。同日，兩造與上海銀行共同就系爭合建案簽訂不動產信託契約書，以確保系爭合建案興建資金專款專用。
　⒊兩造於108年1月14日簽訂分屋協議書（下稱系爭分屋協議），就系爭合建案總銷金額分配達成協議，並由原告挑選系爭合建案房屋119戶及120個車位中的51戶房屋及51個車位。
　⒋兩造於108年1月17日簽訂委託銷售合約書（下稱系爭委託銷售合約），原告委託被告銷售其依系爭合建契約、分屋協議分得之房屋23戶及車位23個。
　⒌因原告擬將依系爭合建契約所分配之23戶房屋出售，此舉屬於加值型及非加值型營業稅法的課徵範圍，依法應辦理營業登記，課徵營業稅及營利事業所得稅，原告驚覺將因此負擔高額稅賦，遂尋求解決之道。於108年4月22日，被告出於善意與原告簽訂系爭補充協議，同意在不損及雙方權益下，變更為合建分售之合作方式，以使原告合法節稅。
　⒍詎原告竟棄系爭補充協議僅為節稅之真意於不顧，於110年10月開始，陸續委請律師發函上海銀行及被告，稱兩造合作方式依系爭補充協議自合建分屋變更為合建分售，要求更改信託契約內容云云，被告對原告來函提出之疑義，均本於合作誠信回函說明，並提供溝通平臺以消弭誤會，豈料原告因協商未果，擅於111年3月發函予系爭合建案之承購戶，散布不實言論，造成承購戶無謂恐慌，企圖使被告因此妥協配合。於此過程中，因原告不願配合過戶程序，被告一方面不厭其煩於原告溝通，一方面必須安撫原告引起之承購戶不安情緒，甚至致被告延遲取得土建融貸款清償證明，因此受有多支出土建融貸款利息150萬餘元、延遲取得可分配金額致須另行周轉支出之利息近800萬元，及律師費支出等損害，損失慘重。
　⒎江俊杰代表原告並偕同律師，於111年5月20日至被告公司開會(下稱系爭會議)討論系爭合建案金額分配事宜，於系爭會議中，被告詳細說明系爭合建案分配金額計算方式及依據，雙方並對原告委託被告銷售之23戶房地所得買賣價金之計算方式進行協調，最終由被告秉持善意合作立場退讓部分金額，此有該次會議紀錄第二點可資證明，足見雙方對於系爭合建案之合作模式共同真意仍係合建分屋，方就原告分配到之23戶房地委售金額進行討論，並未因系爭補充協議之簽訂改為合建分售。而就被告前述於原告遲延期間所受損失及得依系爭合建契約第17條第3項約定請求之違約金部分，被告本於合作情誼，釋出最大善意，同意日後再行議定，並記載於該次會議記錄第三點。
　⒏嗣於111年5月24日，被告依會議記錄提供對帳資料，其中分配金額明細表之項目清楚載明有「地主自住房車」及「委託銷售房車」，並經江俊杰（即江李秀英之兒子）、江國權訴訟代理人江信潔（即江國權之子）簽認，益證原告對於兩造合建利益之分配模式為合建分屋並無爭執。被告遂依兩造合約、會議結論及原告簽認文件等，於同年6月8日匯款1億6396萬8608元並發函通知原告，復於同年7月1日發函並匯款1125萬7500元予原告，並於房地所有權移轉登記完成後，同年8月25日退還預收之土地增值稅款2042萬8200元及原告自住戶暫收款127萬3503元，均有匯款單據可稽（被證10，本院卷一第185至186頁），共給付原告1億9692萬7811元。
　㈡原告主張兩造合作模式已自合建分屋改為合建分售，得請求被告給付土地價款差額8276萬2,456元云云，惟系爭合建分配款之結算方式，均有明文約定可稽，不因合作模式為合建分屋或合建分售而異：
　⒈原告主張被告尚未給付完全其應受分配之合建利益款項，而被告否認，是本件爭點應為被告究有無依兩造約定給付原告合建利益款項，而非探討兩造之合建模式為合建分屋或合建分售。
　⒉系爭合建案之合建利益乃為固定，於系爭補充協議第1條第3項業已明文約定系爭合建案原告分配比例為49.25％、分得總值為7億204萬元，被告分配比例為50.75％、分得總值為7億2,347萬元，被告以系爭補充協議約定之原告分配金額為基礎，扣除兩造合約約定之超價、其他廣告費用等及雙方於系爭會議協商應扣除之項目金額後，提供分配金額明細表及對帳資料與原告，並經原告確認後簽認同意，且被告業已依約給付原告合建款項，此情不因合作模式為合建分屋或合建分售而異。
　⒊再觀以證人葉雲豪於本件112年9月20日言詞辯論期日證述「（原告訴訟代理人問：兩造簽立此份補充協議之目的為何？）因為當初在締合建契約時，相關面積、獎勵分配都是預估的，這是建照取得後，所有房屋面積和車位數量都已經確定，最後再做一個正確的數字分配。」、「（原告訴訟代理人問：為何這份補充協議在第一條第3項要列表計算房屋面積及車位分配、總銷金額分配？）當初的面積都不確定，故合建契約上的分算都是預估的，這個表是建照取得後，所有的銷售面積都確定，依合建契約比例去區分。」、「（被告訴訟代理人問：原證三補充協議總銷金額分配表格最下方，甲方分得總值70,204萬元，是否即為甲方可分得之合建銷售房地金額？）是，如果地主方不選房屋的話，地主方可以拿回這個金額。（被告訴訟代理人問：證人是指，如果地主方不選房屋，建設公司應給付70,204萬元給地主嗎？是否需扣除銷售超價及雙方契約約定之地主負擔金額如地價稅、廣告費用等？）70,204萬元這個金額是至少，是用每坪單價35萬元去計算得出。就我所知，本案的銷售單價最後是38萬。當然需要扣除地價稅、廣告費用等。（被告訴訟代理人問：如果地主有選購房屋，是否也需扣除此部分之費用？）會。」足見被告以系爭補充協議原告可得之7億204萬元為基礎，扣除原告選屋價值、雙方約定應扣除項目如地價稅、廣告費用等並計算超價後，提供分配金額計算表與原告，並經原告簽認後付訖款項，與兩造約定無違，原告請求給付土地款云云，顯無理由。證人葉雲豪證述系爭補充協議記載之房屋總銷金額包含房屋款及土地款（見本院卷一第304頁第25行至29行），且兩造亦均不爭執系爭補充協議約定之內容雖僅記載房屋，但實際約定內容包含房屋及土地，足見兩造合意之分配方式，自始即非原告主張之土地價款歸己、房屋價款歸被告，至臻明確。
　⒋況原告訴訟代理人對於被告主張為協助原告減免稅賦，出於善意與原告簽訂系爭補充協議等情並不爭執，有112年6月7日言詞辯論筆錄記載「（法官問：《提示本院卷一第87、88頁》原告對答辯狀第3、4頁二、一至五所載之事實有無爭執？）原告共同複代理人：對一至五有關事實的部分均不爭執。」等詞為憑，亦有系爭補充協議第1條約定明文揭示為使甲方（即原告）能合法節稅，故在不損及雙方權益下，同意變更為合建分售等語可佐；互核原告實際上仍有將分配到之23戶房地委託被告代為銷售，並於111年5月20日系爭會議時對委售之23戶房地所得買賣價金之計算方式進行協調，足認雙方對於系爭合建案之合作模式共同真意仍為合建分屋，並未因系爭補充協議之簽訂改為合建分售，否則原告豈有可能分配到房屋而須討論23戶房地之委售金額計算，自不容原告嗣後主張應依合建分售模式取得土地款項，至為灼然。再者，證人葉雲豪對系爭合建案模式係證述「我的認知是用合建分售的方式來做合建分屋。整體合作架構是合建分售，但公司還是有讓地主方選屋。」等語，益徵原告刻意忽略有選屋並委售之事實，主張本件合作模式單純為合建分售，應取得全部土地款云云，實有謬誤，委不足採。
　⒌綜上，被告業已依兩造約定給付原告系爭合建分配款，原告現竟忽略兩造間已明文約定款項之分配金額及計算方式，且未提出任何請求金額之依據，推翻先前之意思表示及系爭會議結論，所請顯無理由。
　㈢被告業依兩造合約、系爭會議結論及原告簽認文件等，給付原告系爭合建利益分配款，已如前述，原告依系爭補充協議第4條請求被告給付超價差額841萬7,984元，顯屬無據：
　⒈被告業依系爭補充協議書第3條約定之原告分配金額為基礎，扣除超價及兩造於111年5月20日協商應扣除之項目金額，提供金額明細表及對帳資料與原告，並經原告簽認同意後，依約給付合建分配款，已如前述，原告主張被告尚有超價差額未給付云云，實有謬誤，委不足採。
　⒉退步言，縱依原告主張以系爭補充協議書第4條約定為請求權基礎計算，該約定亦已載明「…應扣除其他相關廣告費用等支出後方能計算超價分配。」復原告並未否認兩造曾於111年5月20日召開系爭會議協商。於系爭會議紀錄第二點，兩造已合意金額計算應扣除6％銷售廣告費用、贈送家電費用及介紹費等其他支出，惟原告計算超價均未扣除，計算方式顯有疑義，並無可採。
　⒊系爭合建案於108年初開始銷售，於銷售期間，因店面銷售未達預期，故於銷售期尾聲，被告推出給付創業基金之銷售廣告策略以吸引潛在客戶，此屬因銷售產生之費用，並給付每戶承購人各80萬元創業基金，合計400萬元(下稱系爭創業基金)，原告一再爭執系爭創業基金之性質與銷售無關云云，無足憑採：
　⑴系爭建案於108年初開始銷售，於銷售期間被告推出不同之銷售廣告策略吸引客戶購買，如贈送家電、介紹費等；迨於銷售期尾聲，因店面遲未售出，被告考量贈送家電對於店面之潛在買家吸引力不足，系爭建案又為不二價銷售，為求儘快完銷，被告遂推出提供創業基金之銷售廣告策略以吸引潛在客戶購買。
　⑵被告業已提出支付創業基金之證明，原告對相關給付事實亦不爭執；復從銷售時間點觀之，系爭建案約開賣後4個月完銷，即約於108年5月間完銷，而5間店面之買賣契約簽訂日期均於同年4月底、5月初，確於銷售期之尾聲，且被告為賣方，不可能無故提供5間店面各80萬元之創業基金，致自身及原告權益受損，可徵創業基金確實屬為達銷售目的而推出之廣告策略。
　⑶系爭合建案之銷售由被告全權負責，對於銷售之策略本來就無庸向原告事先一一說明，且原告訴訟代理人亦於本件113年9月4日言詞辯論期日自承原告對於銷售部分沒有過問，如今竟臨訟質疑創業基金非被告銷售手段云云，斷無可採　　
　㈣被告並無逾期申報開工及完工之情事，原告依系爭合建契約第6條第2項約定請求給付逾期罰金1,224萬6,320元，實有謬誤：
　⒈一般而言，取得建築執照後，須先調查基地內自來水、電信、汙水下水道、臺電及瓦斯等五大管線，並進行透水保水設計、建築物內外電信設備、電力工程設計、消防設備及汙水設計等審查，於審查通過後始得申報開工，因該等程序均係以書面往來，而各機關之作業時程不一，且休假日機關均不上班，故系爭合建契約第6條第2項前段約定所指三個月應解為工作日方為合理。證人葉雲豪固稱沒有特別寫工作天或日曆天的就是以實際的時間，包含六日云云，惟其亦稱當初契約在簽定時，沒有特別提出來討論等語（見本院卷一第307頁第3至14行），顯見未特別寫工作天或日曆天的時間即為日曆天，僅為證人葉雲豪個人意見，難認係契約當事人之真意；而證人葉雲豪自承於任職被告公司時，促成原告與自己投資並擔任監察人之建築公司合建開發土地，與原告關係密切，故此部分證詞亦有偏頗之虞，無可採信。被告於108年2月1日取得系爭合建案之建築執照後，即依程序辦理申報開工所須作業，並無耽擱，有臺水臺電回函系爭合建案之營造廠訴外人青見營造股份有限公司可稽，自取得建築執照之日起算至同年5月21日申報開工日間僅有69個工作日，並未超過系爭合建契約第6條第2項約定之申報開工期限90個工作日，亦無原告所指之逾期申報開工情形。退步言，因108年2月1日起算3個月之工作日僅有55天，且機關書審時間無法掌控，縱認被告有逾期申報開工之情形，亦屬不可歸責於被告之事由，依系爭合建契約第6條第2項但書約定被告實無庸給付逾期罰金。
　⒉依被證13至15行政機關辦公日曆表及被證16逐日降雨量表，縱以原告主張之系爭建案申報開工日108年5月21日至使用執照申請日110年11月2日期間計算工作天，依最高法院87年度臺上字第1285號、臺灣高等法院108年度重上字第105號、92年度臺上字第444號判決意旨，應扣除星期例假日、節日等休息日，及因颱風、降雨等不能工作日，核算能實際工作之天數亦僅為516天，並未逾系爭合建契約第6條第2項約定之「自開工日起算540工作天內提出使用執照申請」之規定。
　⒊系爭合建案之施工過程，適逢新冠肺炎疫情爆發，全球塞港，營造業缺工、缺料情形嚴重，各縣市政府均因應此等情形宣布延長建築工期，又雙北地區於110年5月15日至同年7月26日為三級警戒區域，施工現場必須管制人流、確診人數飆高，致施工人數更加不足等情，均對於系爭合建工程進度有重大影響，且該等情事並非被告於106年間承受系爭合建契約所得預見之風險，倘若此等不利益均由被告一人承擔，對被告顯有不公。是以，倘認原告主張被告未於開工日起算540工作天內提出使用執照申請有理由，依民法第277條第2項規定，本件亦有情事變更原則之適用，其變更效果至少應比照行政院工共工程委員會之處理方式，展延疫情警戒第三級期間之2分之1工期即36.5工作天，方為公允。
　⒋細譯系爭合建契約第6條第2項約定之文字，前段約定被告之契約義務為「領得建築執照後三個月內申報開工」及「全部工程自開工日起算540工作天內提出使用執照申請」，後段則約定完工日期之認定及逾期罰金計算方式，兩者係以分號區隔，顯見該條文之逾期罰金計算僅限於延遲完工始有適用，而不包括前段之「領得建築執照後三個月內申報開工」及「全部工程自開工日起算540工作天內提出使用執照申請」部分，故縱認被告有違前段之契約義務，亦不能依後段請求逾期罰金，原告以系爭合建契約第6條第2項後段約定之方式計算違約金，顯有違誤等語。
　㈤聲明：
　⒈原告之訴駁回。　
　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。 
三、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實（本院卷一第233至235、258、316至318、336至338、350、479至480頁、卷二第38頁）：
　㈠原告與丞石公司於106年4月27日簽訂系爭合建契約，約定以系爭土地為建築基地與丞石公司進行系爭合建案(見本院卷一第17-39頁系爭合建契約影本)。
　㈡系爭合建契約第6條第2項約定：「乙方除有不可歸責之事由外，應於106年6月30日前提出申請建造執照，領得建造執照後3個月內申報開工，並於全部工程自開工日起算540工作天內提出使用執照申請；完工日期之認定，以核發使用執照日為準，每逾期一日，應以甲方分得房屋之法定工程總造價之千分之一計算罰金，惟如因政令變更、天災及地變等不可抗力之因素、地主土地有糾紛因而延誤或其他不可歸責於乙方事由者及雙方另有協議者，不在此限。」(見本院卷一第22頁系爭合建契約影本)。
　㈢兩造與丞石公司於106年7月20日簽訂系爭增補協議，約定改由被告承擔系爭合建契約，承受丞石公司於系爭合建契約中所有權利義務（見本院卷一第43頁系爭增補協議影本）。
　㈣兩造於108年1月14日簽訂系爭分屋協議，就系爭合建案總銷金額分配達成協議，並由原告挑選系爭合建案房屋119戶及120個車位中的51戶房屋及51個車位（見本院卷一第135至137頁系爭分屋協議影本）。
　㈤兩造於108年1月17日簽訂系爭委託銷售合約，原告委託被告銷售其依系爭合建契約、系爭分屋協議分得之房屋23戶及車位23個（見本院卷一第139至143頁系爭委託銷售合約影本）。
　㈥兩造於108年4月22日簽訂系爭補充協議，第1條約定：「雙方合意原合約乃屬合建分屋之合作方式，今為使甲方能合法節稅，故在不損雙方權益下，同意變更為合建分售之合作方式，其細節日後甲方(即原告)應配合乙方(即被告)相關事務之辦理...㈠房屋面積及車位分配：比例甲方49.25%、乙方50.75%...㈡總銷金額分配：分得總值甲方70204萬、乙方72347萬...」、第4條約定：「乙方日後銷售超價之計算，應以超過每坪房屋均價35萬元整之總銷金額為超價，但超價總額應優先回補乙方因強化系爭合建案之產品優勢所增加之建材成本支出新臺幣參仟伍佰萬元整，回補前開金後則為本案超價，雙方同意超價部分甲方分得40％，乙方分得60％，該銷售金額係依據『預訂土地及房屋買賣契約書』上為準，惟應扣除其他相關廣告費用等支出後方能計算超價分配。」、
　　第6條約定「日後有關雙方合作之依據或其他說明等，如有與本協議書相牴觸之規範時，均應以本協議書為主，雙方不得異議。」(見本院卷一第45至47頁系爭補充協議影本）。
　㈦系爭合建案於108年2月1日核發建築執照，108年5月21日開工，110年10月22日竣工，110年11月2日申請使用執照，110年12月22日領取使用執照，系爭合建案建物之工程造價為1億9275萬6791元（見本院卷一第187頁新北市政府工務局使用執照影本、本院卷一第258頁言詞辯論筆錄）。
　㈧兩造於111年5月20日系爭會議就系爭合建案進行協議，由原告江李秀英之子江俊杰代理原告、被告法定代理人彭智祺及雙方律師等人簽署「會議紀錄」記載：「雙方合意…二、金額計算—地主（即原告）委託銷售之23戶房地所得買賣價金，扣除下列事項：⒈6％銷售廣告費用—以成交價與委託價之平均價為計算基礎。⒉分配超價時應先扣除介紹費、贈送之家電費用。⒊超價扣除家電提升之部分—提升之中島、電器櫃、除油煙機費用，其中40％由地主負擔。⒋108年、109年、110年地價稅誠泰公司（即被告）依合約支付50％。」嗣江俊杰、原告江國權之子江信潔(即原告江國權之本件訴訟代理人)於111年5月24日簽收對帳資料（本院卷一第175至179頁）。
　㈨被告於111年6月8日、同年7月1日分別給付原告1億6396萬8608元及1125萬7500元，並於同年8月25日退還原告預收之土地增值稅款2042萬8200元及原告自住戶暫收款127萬3503元（見本院卷一第185至186頁上海商業儲蓄銀行存款憑條、新光銀行國內匯款申請書等影本）。
　㈩江李秀英、江俊杰、江國權就系爭合建案分別享有5.65％、44.35％、50％之契約權益(見本院卷一第258-259頁)。
四、本件爭點：
　㈠原告主張適用或類推適用民法第541條第1項或民法第179條規定請求被告給付原告土地價款差額8276萬2456元，有無理由？
　㈡原告依系爭補充協議第4條約定請求被告給付超價差額841萬7984元，有無理由？
　㈢原告依系爭合建契約第6條第2項約定請求被告給付遲延違約金892萬3675元，有無理由？
五、本院之判斷：
　㈠原告主張適用或類推適用民法第541條第1項或民法第179條規定請求被告給付原告土地價款差額8276萬2456元，為無理由：
　⒈按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。又按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意(最高法院99年度台上字第1421號民事裁判意旨參照)。再按民事訴訟法第277 條前段規定，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。
　⒉原告主張依系爭補充協議第1條已將系爭合建案之合作方式由合建分屋改為合建分售，自應由地主即原告與建商即被告分別以各自之名義與房地購買者簽訂土地買賣契約書與房屋買賣契約書，並各自向購買者收取土地價款與房屋價款。系爭合建案係由被告代理原告與91戶購買者簽訂「好室研研 土地預定買賣契約書」，賣得土地價款共546,240,000元，扣除地價稅851,652元、土地增值稅27,685,600元、保證金10,000,000元、代書費用4,326,497元與原告另向被告購買系爭合建案另28戶房屋價款228,280,000元後，被告公司尚應給付土地價款275,096,251(計算式：546,240,000－851,652－27,685,600－10,000,000－4,326,497－228,280,000)元予原告，然被告僅給付原告1億9233萬3795元，原告自得適用或類推適用民法第541條第1項或民法第179條規定請求被告再給付原告8,276萬2,456元等語，並舉證人葉雲豪之上開證詞為證，然為被告以前詞所否認。經查：
　⑴兩造於108年1月14日簽訂系爭分屋協議，就系爭合建案總銷金額分配達成協議，並由原告挑選系爭合建案房屋119戶及120個車位中的51戶房屋及51個車位；又兩造於108年1月17日簽訂系爭委託銷售合約，原告委託被告銷售其依系爭合建契約、系爭分屋協議分得之房屋23戶及車位23個；再兩造於111年5月20日系爭會議就系爭合建案進行協議，由原告江李秀英之子江俊杰代理原告、被告法定代理人彭智祺及雙方律師等人簽署「會議紀錄」記載：「雙方合意…二、金額計算—地主（即原告）委託銷售之23戶房地所得買賣價金，扣除下列事項：⒈6％銷售廣告費用—以成交價與委託價之平均價為計算基礎。⒉分配超價時應先扣除介紹費、贈送之家電費用。⒊超價扣除家電提升之部分—提升之中島、電器櫃、除油煙機費用，其中40％由地主負擔。⒋108年、109年、110年地價稅誠泰公司（即被告）依合約支付50％。」嗣江俊杰、原告江國權之子江信潔(即原告江國權之本件訴訟代理人)於111年5月24日簽收對帳資料等情，為兩造所不爭執，並有系爭分屋協議、系爭委託銷售合約、系爭會議紀錄及對帳資料等影本在卷可稽（見本院卷一第135至137頁、第139至143頁、第175至179頁），足見原告就系爭合建案獲分配51戶房屋(含土地)及51個車位，原告並委託被告銷售其中23戶房屋(含土地)及23個車位，兩造並已於系爭會議協議23戶房屋(含土地)及23個車位銷售金額之分配方式。
　⑵又參以證人葉雲豪於本院審理時證稱：系爭補充協議記載之總銷金額分配包含房屋價款及土地價款；兩造就系爭合建案之合作方式，依其認知是用合建分售的方式來做合建分屋。整體合作架構是合建分售，但公司還是有讓地主方選屋等語（見本院卷一第302、304頁）。且兩造均不爭執系爭補充協議約定之內容雖僅記載房屋，然約定內容係包含系爭合建案全部標的（見本院卷一第257、258頁），亦即系爭補充協議約定銷售金額之分配包含房屋及土地價款，兩造自應依系爭補充協議之約定內容分配系爭合建案之房屋及土地價款。
　⑶由上各情足徵，兩造間就系爭合建案之契約權益分配，依系爭合建契約、系爭補充協議之約定及系爭會議之會議紀錄協議內容，兼有合建分屋及合建分售之性質，自應依上開契約及協議內容約定當時之真意決定契約權益之分配，而不應拘泥於契約或協議所載文字為合建分屋或合建分售，任意推斷兩造間就系爭合建案之契約權益分配係屬合建分屋或合建分售，則原告以前詞主張應以合建分售方式分配土地價款予原告云云，即屬無據，並無可採。從而，原告主張適用或類推適用民法第541條第1項或民法第179條規定請求被告再給付原告土地價款8276萬2456元本息，為無理由，自不應准許。
　㈡原告依系爭補充協議第4條約定請求被告給付超價差額841萬7984元，為無理由：
　⒈原告主張依系爭補充協議第4條約定：「乙方日後銷售超價之計算，應以超過每坪房屋均價35萬元整之總銷金額為超價，但超價總額應優先回補乙方因強化系爭合建案之產品優勢所增加之建材成本支出新臺幣參仟伍佰萬元整，回補前開金後則為本案超價，雙方同意超價部分甲方分得40％，乙方分得60％，該銷售金額係依據『預訂土地及房屋買賣契約書』上為準，唯應扣除其他相關廣告費用等支出後方能計算超價分配。」系爭合建案售出91戶房屋總價款為5億6272萬元，底價則為4億9519萬元，是被告依約應給付原告三人之超價金額為1301萬2000元【計算式：（562,720,000元－495,190,000元－35,000,000元）×40％】，然被告僅有給付原告459萬4016元，是原告依系爭補充協議第4條約定請求被告應再給付原告841萬7984元云云，惟此為被告以前詞所否認。
　⒉查依系爭補充協議第4條之約定，超價之計算應以系爭合建案銷售時所簽定之「預訂土地及房屋買賣契約書」超過每坪均價35萬元之總銷售金額，扣除被告因強化系爭合建案之產品優勢所增加之建材成本支出3500萬元，再扣除其他相關廣告費用等支出後，再依原告40％、被告60％之方式計算超價分配，然原告上開主張並未依系爭補充協議第4條約定扣除其他相關廣告費用等支出，則原告主張被告應再給付超價841萬7984元云云，即屬無據，不應准許。
　㈢原告依系爭合建契約第6條第2項約定請求被告給付逾期申報開工違約金，為有理由；請求逾期申請使用執照違約金，為無理由：
　⒈原告主張江李秀英、江俊杰、江國權得分別向被告請求給付逾期申報開工違約金10萬7274元、84萬2053元、94萬9327元，為有理由：
　⑴原告主張依系爭合建契約第6條第2項約定：「乙方除有不可歸責之事由外，應於106年6月30日前提出申請建造執照，領得建造執照後3個月內申報開工，並於全部工程自開工日起算540工作天內提出使用執照申請；完工日期之認定，以核發使用執照日為準，每逾期一日，應以甲方分得房屋之法定工程總造價之千分之一計算罰金，惟如因政令變更、天災及地變等不可抗力之因素、地主土地有糾紛因而延誤或其他不可歸責於乙方事由者及雙方另有協議者，不在此限。」被告於108年2月1日領得建造執照，本應於3個月即同年5月1日前申報開工，然被告卻遲於5月21日方申報開工，已逾20日。依建造執照所載系爭合建案建物之工程造價為1億9275萬6791元，原告依系爭補充協議分得房屋面積之49.25％，是原告得依系爭合建契約第6條第2項約定向被告請求遲延違約金189萬8654元（計算式：20×1億9275萬6791×49.25％×1/1000＝189萬8654）等情，為被告以前詞所否認。
　⑵經查：
　①系爭合建案於108年2月1日核發建築執照，108年5月21日開工，110年10月22日竣工，110年11月2日申請使用執照，110年12月22日領取使用執照，系爭合建案建物之工程造價為1億9275萬6791元等情，為兩造所不爭執(見本院卷一第258-259頁言詞辯論筆錄），並有新北市政府工務局使用執照影本在卷足佐（見本院卷一第187頁）。又證人葉雲豪於本院審理時證稱：「（提示本院卷一第22頁原證一合建興建契約，第六條第二項所約定的三個月、逾期日數應以工作日或日曆日和者為計算？兩造的真意為何？）這個合約是我擬的。有寫工作天就以工作天，有寫日曆天就是以日曆天，沒有特別寫工作天或日曆天就是以實際的時間，包含六日。」等語(見本院卷一第307頁)。參以系爭合建契約第6條第2項之內容，關於天數之文字分別有「3個月」、「540工作天」、「一日」等敘述方式，顯見該條約定關於天數之計算方式係刻意區別工作天與非工作天，而非工作天部分則未特別記載其性質，依一般通念應以日曆天為計算基準，是以證人葉雲豪證稱：有寫工作天就以工作天，有寫日曆天就是以日曆天，沒有特別寫工作天或日曆天就是以實際的時間，包含六日等語，應屬可採，則被告以前詞抗辯3個月應以工作天計算云云，即屬無據，並無可採。從而，原告主張被告於108年2月1日領得建造執照，本應於3個月即同年5月1日前申報開工，然卻遲於5月21日方申報開工，已逾20日乙節，即屬有據。
　②至於被告抗辯依系爭合建契約第6條第2項約定之文字，前段約定被告之契約義務為「領得建築執照後三個月內申報開工」及「全部工程自開工日起算540工作天內提出使用執照申請」，後段則約定完工日期之認定及逾期罰金計算方式，兩者係以分號區隔，顯見該條文之逾期罰金計算僅限於延遲完工始有適用，而不包括前段之「領得建築執照後三個月內申報開工」及「全部工程自開工日起算540工作天內提出使用執照申請」部分，故縱認被告有違前段之契約義務，亦不能依後段請求逾期罰金云云。惟查，觀諸系爭合建契約第6條第2項約定之內容為記載「乙方除有不可歸責之事由外，應於106年6月30日前提出申請建造執照，領得建造執照後3個月內申報開工，並於全部工程自開工日起算540工作天內提出使用執照申請；完工日期之認定，以核發使用執照日為準，每逾期一日，應以甲方分得房屋之法定工程總造價之千分之一計算罰金，惟如因政令變更、天災及地變等不可抗力之因素、地主土地有糾紛因而延誤或其他不可歸責於乙方事由者及雙方另有協議者，不在此限。」其中分號僅係區隔「開工」、「完工」之認定，尚非認逾期完工始應給付違約金，則被告此部分抗辯，並無可採。
　③從而，被告申報開工逾期20日，有如前述；又系爭合建案建物之工程造價為1億9275萬6791元，有系爭建造執照影本在卷可稽(見本院卷一第187頁)，原告依系爭補充協議分得房屋面積之49.25％，亦有系爭補充協議可參(見本院卷一第45頁)，是原告得依系爭合建契約第6條第2項約定，請求被告給付遲延申報開工之違約金為189萬8654元（計算式：20×1億9275萬6791×49.25％×1/1000＝189萬8654）。又江李秀英、江俊杰、江國權就系爭合建案分別享有5.65％、44.35％、50％之契約權益，為兩造所不爭執(見本院卷一第258-259頁），是江李秀英、江俊杰、江國權得分別向被告請求給付逾期申報開工違約金10萬7274元（計算式：189萬8654×5.65％＝10萬7274元）、84萬2053元（計算式：189萬8654×44.35％＝84萬2053元）、94萬9327元（計算式：189萬8654×50％＝94萬9327元）。
　⒉原告主張得向被告請求給付逾期申請使用執照違約金702萬5021元，為無理由：
　⑴原告主張被告於108年5月21日開工，以540個工作天（扣除例假日）計算，本應於110年7月19日申請使用執照，然被告遲於110年11月2日始提出使用執照申請，已逾74日，依建造執照所載系爭合建案建物之工程造價為1億9275萬6791元，原告依系爭補充協議分得房屋面積之49.25％，是原告得依系爭合建契約第6條第2項約定向被告請求遲延違約金702萬5,021元（計算式：74×1億9275萬6791×49.25％×1/1000＝702萬5021元）之違約金等情；被告則抗辯系爭合建案之施工過程，適逢新冠肺炎疫情爆發，全球塞港，營造業缺工、缺料情形嚴重，各縣市政府均因應此等情形宣布延長建築工期，又雙北地區於110年5月15日至同年7月26日為三級警戒區域，施工現場必須管制人流、確診人數飆高，致施工人數更加不足，均對於系爭合建案工程進度有重大影響，且該等情事並非被告於106年間承受系爭合建契約所得預見之風險，倘若此等不利益均由被告一人承擔，對被告顯有不公。是以，倘認原告主張被告未於開工日起算540工作天內提出使用執照申請有理由，依民法第277條第2項規定，本件亦有情事變更原則之適用，其變更效果至少應比照行政院工共工程委員會之處理方式，展延疫情警戒第三級期間之2分之1工期即36.5工作天，方為公允等語，並提出各直轄市、縣（市）政府因應疫情及缺工（料）宣布延長建築工期彙整表、行政院公共工程委員會110年6月18日工程管字第11003006531號函等影本為證（見本院卷一第247、249至252頁）。
　⑵查系爭合建案於108年2月1日核發建築執照，108年5月21日開工，110年10月22日竣工，110年11月2日申請使用執照，110年12月22日領取使用執照等情，為兩造所不爭執，並有新北市政府工務局使用執照影本在卷可稽（見本院卷一第187頁、本院卷一第258頁言詞辯論筆錄）。又參以上開各直轄市、縣（市）政府因應疫情及缺工（料）宣布延長建築工期彙整表記載新北市部分，建造執照至109年4月15 日止仍為有效者，建築期展自動增加2年；行政院公共工程委員會110年6月18日工程管字第11003006531號函所揭示工程仍有部分進行者，展延疫情警戒第三級期間之1/2工期等情，而系爭合建案自108年2月1日核發建築執照，108年5月21日開工，至110年12月22日領取使用執照，核與上開各直轄市、縣（市）政府因應疫情及缺工（料）宣布延長建築工期彙整表、行政院公共工程委員會110年6月18日工程管字第11003006531號函所載受新冠肺炎疫情影響之工程相符，則被告因受新冠肺炎疫情影響致申請使用執照有所遲延，顯屬系爭合建契約第6條第2項約定所載不可歸責於被告之事由，即無該違約金條款之適用，是原告請求被告給付逾期申請使用執照違約金702萬5021元即屬無據，自不應准許。
　⒊從而，原告依系爭合建契約第6條第2項約定，請求被告分別給付江李秀英、江俊杰、江國權逾期申報開工違約金10萬7274元、84萬2053元、94萬9327元，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求則無理由，應予駁回。
六、綜上所述，原告依系爭合建契約第6條第2項約定，請求被告分別給付江李秀英、江俊杰、江國權10萬7274元、84萬2053元、94萬9327元，及自起訴狀繕本送達之翌日即112年2月10日(見本院卷一第59頁)起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
七、假執行之宣告：本判決第一項所命給付之金額關於原告江李秀英部分未逾50萬元，爰依職權宣告假執行；關於原告江俊杰、江國權陳明願供擔保，請准宣告假執行，經核原告勝訴部分並無不合，應予准許，爰酌定相當擔保金額宣告之，並依聲請宣告被告得預供擔保免為假執行。至原告敗訴部分，其假行之聲請已失所附麗，不應准許，併予駁回。爰判決如主文。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。
九、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日
　　　　　　　　民事第四庭　法　官　張筱琪
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊振宗
　　　　　　　　　　　　　　
　

臺灣新北地方法院民事判決

111年度重訴字第644號

原      告  江李秀英

            江俊杰  

            江國權  

上  一  人

訴訟代理人  江信潔  



共      同

訴訟代理人  蕭萬龍律師

複  代理人  李庚道律師

被      告  誠泰開發有限公司



法定代理人  彭智祺  



訴訟代理人  楊榮宗律師

            吳庭歡律師

上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國113年10月23日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應分別給付原告江李秀英、江俊杰、江國權新臺幣10萬

    7274元、新臺幣84萬2053元、新臺幣94萬9327元，及自民國

    112年2月10日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之2，餘由原告負擔。

四、本判決第一項關於原告江李秀英部分得假執行，關於原告江

    俊杰、江國權部分，分別以新臺幣28萬元、32萬元為被告供

    擔保後，得假執行；但被告如分別以新臺幣10萬7274元、新

    臺幣84萬2053元、新臺幣94萬9327元為原告江李秀英、江俊

    杰、江國權預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限。民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。本件原告

    起訴時原聲明：「一、被告應給付原告共新臺幣（下同）1

    億342萬6,760元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    年息5％計算之利息。」（見本院卷一第9頁）最後於112年11

    月8日具狀變更聲明為：「一、被告應給付原告江李秀英565

    萬5,882元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

    息5％計算之利息。二、被告應給付原告江俊杰4,439萬6,175

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算

    之利息。三、被告應給付原告江國權5,005萬2,058元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

    」（見本院卷一第335至336頁），經核係基於兩造間本件合

    建契約請求被告給付土地價款差額、超價差額及工程逾期違

    約金之基礎事實所為變更及減縮應受判決事項之聲明，合於

    上述規定，應予准許。　　

貳、實體事項：　　

一、原告主張：

　㈠原告江李秀英、江俊杰、江國權（下稱其姓名，合稱原告）

    前於106年4月27日與丞石建築開發有限公司（下稱丞石公司

    ）就坐落新北市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）簽

    訂「合作興建契約書」（下稱系爭合建契約），提供系爭土

    地為建築基地與丞石公司進行合建工程（下稱系爭合建案）

    ；嗣於106年7月20日，原告、丞石公司與被告就系爭合建案

    簽訂「增補協議書」（下稱系爭增補協議），約定改由被告

    承擔系爭合建契約，承受丞石公司於系爭合建契約所有權利

    義務；後於108年4月22日，原告再與被告簽訂「土城區明德

    段335地號補充協議」（下稱系爭補充協議），約定將兩造

    合作方式由原「合建分屋」改為「合建分售」。

　㈡被告應給付原告土地價款差額8,276萬2,456元：

　⒈所謂「合建分售」係指地主與建商簽訂契約，由地主提供土

    地予建商興建房屋，雙方依約定之銷售收益分配比例，各自

    出售其土地與房屋。即建商出售房屋時，地主配合出售該房

    屋之持分土地，由地主與建商分別以其各自之名義與房地購

    買者簽訂土地與房屋買賣契約書，並分別向房地購買者收取

    土地款與房屋款。

　⒉兩造簽訂之系爭補充協議第1條、第6條分別約定：「雙方合

    意原合約乃屬合建分屋之合作方式，今為使甲方能合法節稅

    ，故在不損雙方權益下，同意變更為合建分售之合作方式」

    、「日後有關雙方合作之依據或其他說明等，如有與本協議

    書相牴觸之規範時，均應以本協議書為主，雙方不得異議。

    」可見系爭補充協議已將系爭合建案之合作方式由合建分屋

    改為合建分售，自應由地主即原告與建商即被告分別以各自

    之名義與房地購買者簽訂土地買賣契約書與房屋買賣契約書

    ，並各自向購買者收取土地價款與房屋價款。又證人葉雲豪

    於本件112年9月20日言詞辯論時證稱：「地主在合建時，如

    果採用合建分屋的方式，由地主賣房子，公司擔心地主會變

    成營業人，會被課稅，所以將原本合建分屋的方式改為合建

    分售，用這個架構來與地主協議。」、「我的認知是用合建

    分售的方式來做合建分屋。整體合作架構是合建分售，但公

    司還是有讓地主方選屋。」、「（原告江國權訴訟代理人江

    信傑問）依原證三補充協議，地主和建商價金計算是否依照

    91戶土地、房屋買賣契約上所記載的價金，將土地價金的部

    分分配給地主？證人葉雲豪答：如果依照合建分售的架構，

    就是依土地買賣契約上的價金去計算應該給地主的金額。」

    亦可證兩造間就系爭合建案合作方式確已改為合建分售。

　⒊系爭合建案係由被告代理原告與91戶購買者簽訂「好室研研 

    土地預定買賣契約書」，賣得土地價款共546,240,000元，

    扣除地價稅851,652元、土地增值稅27,685,600元、保證金1

    0,000,000元、代書費用4,326,497元與原告另向被告購買系

    爭合建案另28戶房屋價款228,280,000元後，被告公司尚應

    給付土地價款275,096,251(計算式：546,240,000－851,652－

    27,685,600－10,000,000－4,326,497－228,280,000)元予原告

    ，然被告僅給付原告1億92,33萬3,795元，原告自得適用或

    類推適用民法第541條第1項或民法第179條規定請求被告再

    給付原告8,276萬2,456元。

　㈢被告應給付原告超價差額841萬7,984元：

　　依系爭補充協議第4條約定：「乙方日後銷售超價之計算，

    應以超過每坪房屋均價35萬元整之總銷金額為超價，但超價

    總額應優先回補乙方因強化系爭合建案之產品優勢所增加之

    建材成本支出新臺幣參仟伍佰萬元整，回補前開金後則為本

    案超價，雙方同意超價部分甲方分得40％，乙方分得60％，該

    銷售金額係依據『預訂土地及房屋買賣契約書』上為準，唯應

    扣除其他相關廣告費用等支出後方能計算超價分配。」系爭

    合建案售出91戶房屋總價款為5億6,272萬元，底價則為4億9

    ,519萬元，是被告依約應給付原告三人之超價金額為1,301

    萬2,000元【計算式：（562,720,000元－495,190,000元－35,

    000,000元）×40％】，然被告僅有給付原告459萬4,016元，

    是原告依系爭補充協議第4條約定請求被告應再給付原告841

    萬7,984元。

　㈣被告應給付原告工程逾期違約金892萬3,675元：

　⒈被告於108年2月1日取得系爭合建案之建築執照，於同年5月2

    1日方申報開工，已超過「三個月」而逾期20日，逾期違約

    金為1,898,654元：

　　依系爭合建契約第6條第2項約定：「乙方除有不可歸責之事

    由外，應於106年6月30日前提出申請建造執照，領得建造執

    照後3個月內申報開工，並於全部工程自開工日起算540工作

    天內提出使用執照申請；完工日期之認定，以核發使用執照

    日為準，每逾期一日，應以甲方分得房屋之法定工程總造價

    之千分之一計算罰金，惟如因政令變更、天災及地變等不可

    抗力之因素、地主土地有糾紛因而延誤或其他不可歸責於乙

    方事由者及雙方另有協議者，不在此限。」另證人葉雲豪於

    本院112年9月20日言詞辯論期日到庭具結證述：「（法官問

    ：提示本院卷一第22頁原證一合建興建契約，第六條第二項

    所約定的三個月、逾期日數應以工作日或日曆日和者為計算

    ？兩造的真意為何？）這個合約是我擬的。有寫工作天就以

    工作天，有寫日曆天就是以日曆天，沒有特別寫工作天或日

    曆天就是以實際的時間，包含六日。」本件被告於108年2月

    1日領得建造執照，本應於3個月即同年5月1日前申報開工，

    然被告卻遲於5月21日方申報開工，已逾20日。依建造執照

    所載系爭合建案建物之工程造價為1億9275萬6791元，原告

    依系爭補充協議分得房屋面積之49.25％，是原告得依系爭合

    建契約第6條第2項約定向被告請求遲延違約金189萬8654元

    （計算式：20×1億9275萬6791×49.25％×1/1000＝189萬8654，

    元以下四捨五入，下同）。

　⒉被告於108年5月21日開工，於110年11月2日方提出使用執照

    申請，已超過「540個工作天」而逾期74日，逾期違約金為7

    ,025,021元：

　　被告就系爭合建案於108年5月21日開工，以540個工作天（

    扣除例假日）計算，本應於110年7月19日申請使用執照，然

    被告遲於110年11月2日始提出使用執照申請，已逾74日，依

    建造執照所載系爭合建案建物之工程造價為1億9275萬6791

    元，原告依系爭補充協議分得房屋面積之49.25％，是原告得

    依系爭合建契約第6條第2項約定向被告請求遲延違約金702

    萬5,021元（計算式：74×1億9275萬6791×49.25％×1/1000＝70

    2萬5021元）之逾期違約金。

　⒊綜上，原告應得依系爭合建契約第6條第2項約定請求被告給

    付遲延違約金892萬3,675元（計算式：189萬8654＋702萬502

    1＝892萬3,675元）。

　㈤綜上，原告得適用或類推適用民法第541條第1項或民法第179

    條規定請求被告給付原告土地價款差額8276萬2456元、依系

    爭補充協議第4條約定請求被告給付原告超價差額841萬7984

    元、依系爭合建契約第6條第2項約定請求被告給付遲延違約

    金892萬3675元，合計共1億10萬4115元（計算式：8276萬24

    56＋841萬7984＋892萬3675＝1億10萬4115），而依兩造間系爭

    補充協議第一條第3項第㈡、㈢款約定，江李秀英、江俊杰、

    江國權就系爭合建案分別享有5.65％、44.35％、50％之契約權

    益，是江李秀英、江俊杰、江國權應得分別向被告請求給付

    565萬5882元本息（計算式：1億10萬4115×5.65％）、4439萬

    6175元本息（計算式：1億10萬4115×44.35％）、5005萬2058

    元本息（計算式：1億10萬4115×50％）等語。

　㈥聲明：

　⒈被告應給付江李秀英565萬5882元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　⒉被告應給付江俊杰4439萬6175元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　⒊被告應給付江國權5005萬2058元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　⒋原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則抗辯：

　㈠兩造合建經過及爭執始末：

　⒈原告與丞石公司於106年4月27日簽訂系爭合建契約，約定以

    系爭土地為建築基地與丞石公司進行系爭合建案。

　⒉兩造與丞石公司就系爭合建案於106年7月20日簽訂系爭增補

    協議，約定改由被告承擔系爭合建契約，承受丞石公司於系

    爭合建契約中所有權利義務。同日，兩造與上海銀行共同就

    系爭合建案簽訂不動產信託契約書，以確保系爭合建案興建

    資金專款專用。

　⒊兩造於108年1月14日簽訂分屋協議書（下稱系爭分屋協議）

    ，就系爭合建案總銷金額分配達成協議，並由原告挑選系爭

    合建案房屋119戶及120個車位中的51戶房屋及51個車位。

　⒋兩造於108年1月17日簽訂委託銷售合約書（下稱系爭委託銷

    售合約），原告委託被告銷售其依系爭合建契約、分屋協議

    分得之房屋23戶及車位23個。

　⒌因原告擬將依系爭合建契約所分配之23戶房屋出售，此舉屬

    於加值型及非加值型營業稅法的課徵範圍，依法應辦理營業

    登記，課徵營業稅及營利事業所得稅，原告驚覺將因此負擔

    高額稅賦，遂尋求解決之道。於108年4月22日，被告出於善

    意與原告簽訂系爭補充協議，同意在不損及雙方權益下，變

    更為合建分售之合作方式，以使原告合法節稅。

　⒍詎原告竟棄系爭補充協議僅為節稅之真意於不顧，於110年10

    月開始，陸續委請律師發函上海銀行及被告，稱兩造合作方

    式依系爭補充協議自合建分屋變更為合建分售，要求更改信

    託契約內容云云，被告對原告來函提出之疑義，均本於合作

    誠信回函說明，並提供溝通平臺以消弭誤會，豈料原告因協

    商未果，擅於111年3月發函予系爭合建案之承購戶，散布不

    實言論，造成承購戶無謂恐慌，企圖使被告因此妥協配合。

    於此過程中，因原告不願配合過戶程序，被告一方面不厭其

    煩於原告溝通，一方面必須安撫原告引起之承購戶不安情緒

    ，甚至致被告延遲取得土建融貸款清償證明，因此受有多支

    出土建融貸款利息150萬餘元、延遲取得可分配金額致須另

    行周轉支出之利息近800萬元，及律師費支出等損害，損失

    慘重。

　⒎江俊杰代表原告並偕同律師，於111年5月20日至被告公司開

    會(下稱系爭會議)討論系爭合建案金額分配事宜，於系爭會

    議中，被告詳細說明系爭合建案分配金額計算方式及依據，

    雙方並對原告委託被告銷售之23戶房地所得買賣價金之計算

    方式進行協調，最終由被告秉持善意合作立場退讓部分金額

    ，此有該次會議紀錄第二點可資證明，足見雙方對於系爭合

    建案之合作模式共同真意仍係合建分屋，方就原告分配到之

    23戶房地委售金額進行討論，並未因系爭補充協議之簽訂改

    為合建分售。而就被告前述於原告遲延期間所受損失及得依

    系爭合建契約第17條第3項約定請求之違約金部分，被告本

    於合作情誼，釋出最大善意，同意日後再行議定，並記載於

    該次會議記錄第三點。

　⒏嗣於111年5月24日，被告依會議記錄提供對帳資料，其中分

    配金額明細表之項目清楚載明有「地主自住房車」及「委託

    銷售房車」，並經江俊杰（即江李秀英之兒子）、江國權訴

    訟代理人江信潔（即江國權之子）簽認，益證原告對於兩造

    合建利益之分配模式為合建分屋並無爭執。被告遂依兩造合

    約、會議結論及原告簽認文件等，於同年6月8日匯款1億639

    6萬8608元並發函通知原告，復於同年7月1日發函並匯款112

    5萬7500元予原告，並於房地所有權移轉登記完成後，同年8

    月25日退還預收之土地增值稅款2042萬8200元及原告自住戶

    暫收款127萬3503元，均有匯款單據可稽（被證10，本院卷

    一第185至186頁），共給付原告1億9692萬7811元。

　㈡原告主張兩造合作模式已自合建分屋改為合建分售，得請求

    被告給付土地價款差額8276萬2,456元云云，惟系爭合建分

    配款之結算方式，均有明文約定可稽，不因合作模式為合建

    分屋或合建分售而異：

　⒈原告主張被告尚未給付完全其應受分配之合建利益款項，而

    被告否認，是本件爭點應為被告究有無依兩造約定給付原告

    合建利益款項，而非探討兩造之合建模式為合建分屋或合建

    分售。

　⒉系爭合建案之合建利益乃為固定，於系爭補充協議第1條第3

    項業已明文約定系爭合建案原告分配比例為49.25％、分得總

    值為7億204萬元，被告分配比例為50.75％、分得總值為7億2

    ,347萬元，被告以系爭補充協議約定之原告分配金額為基礎

    ，扣除兩造合約約定之超價、其他廣告費用等及雙方於系爭

    會議協商應扣除之項目金額後，提供分配金額明細表及對帳

    資料與原告，並經原告確認後簽認同意，且被告業已依約給

    付原告合建款項，此情不因合作模式為合建分屋或合建分售

    而異。

　⒊再觀以證人葉雲豪於本件112年9月20日言詞辯論期日證述「

    （原告訴訟代理人問：兩造簽立此份補充協議之目的為何？

    ）因為當初在締合建契約時，相關面積、獎勵分配都是預估

    的，這是建照取得後，所有房屋面積和車位數量都已經確定

    ，最後再做一個正確的數字分配。」、「（原告訴訟代理人

    問：為何這份補充協議在第一條第3項要列表計算房屋面積

    及車位分配、總銷金額分配？）當初的面積都不確定，故合

    建契約上的分算都是預估的，這個表是建照取得後，所有的

    銷售面積都確定，依合建契約比例去區分。」、「（被告訴

    訟代理人問：原證三補充協議總銷金額分配表格最下方，甲

    方分得總值70,204萬元，是否即為甲方可分得之合建銷售房

    地金額？）是，如果地主方不選房屋的話，地主方可以拿回

    這個金額。（被告訴訟代理人問：證人是指，如果地主方不

    選房屋，建設公司應給付70,204萬元給地主嗎？是否需扣除

    銷售超價及雙方契約約定之地主負擔金額如地價稅、廣告費

    用等？）70,204萬元這個金額是至少，是用每坪單價35萬元

    去計算得出。就我所知，本案的銷售單價最後是38萬。當然

    需要扣除地價稅、廣告費用等。（被告訴訟代理人問：如果

    地主有選購房屋，是否也需扣除此部分之費用？）會。」足

    見被告以系爭補充協議原告可得之7億204萬元為基礎，扣除

    原告選屋價值、雙方約定應扣除項目如地價稅、廣告費用等

    並計算超價後，提供分配金額計算表與原告，並經原告簽認

    後付訖款項，與兩造約定無違，原告請求給付土地款云云，

    顯無理由。證人葉雲豪證述系爭補充協議記載之房屋總銷金

    額包含房屋款及土地款（見本院卷一第304頁第25行至29行

    ），且兩造亦均不爭執系爭補充協議約定之內容雖僅記載房

    屋，但實際約定內容包含房屋及土地，足見兩造合意之分配

    方式，自始即非原告主張之土地價款歸己、房屋價款歸被告

    ，至臻明確。

　⒋況原告訴訟代理人對於被告主張為協助原告減免稅賦，出於善意與原告簽訂系爭補充協議等情並不爭執，有112年6月7日言詞辯論筆錄記載「（法官問：《提示本院卷一第87、88頁》原告對答辯狀第3、4頁二、一至五所載之事實有無爭執？）原告共同複代理人：對一至五有關事實的部分均不爭執。」等詞為憑，亦有系爭補充協議第1條約定明文揭示為使甲方（即原告）能合法節稅，故在不損及雙方權益下，同意變更為合建分售等語可佐；互核原告實際上仍有將分配到之23戶房地委託被告代為銷售，並於111年5月20日系爭會議時對委售之23戶房地所得買賣價金之計算方式進行協調，足認雙方對於系爭合建案之合作模式共同真意仍為合建分屋，並未因系爭補充協議之簽訂改為合建分售，否則原告豈有可能分配到房屋而須討論23戶房地之委售金額計算，自不容原告嗣後主張應依合建分售模式取得土地款項，至為灼然。再者，證人葉雲豪對系爭合建案模式係證述「我的認知是用合建分售的方式來做合建分屋。整體合作架構是合建分售，但公司還是有讓地主方選屋。」等語，益徵原告刻意忽略有選屋並委售之事實，主張本件合作模式單純為合建分售，應取得全部土地款云云，實有謬誤，委不足採。

　⒌綜上，被告業已依兩造約定給付原告系爭合建分配款，原告

    現竟忽略兩造間已明文約定款項之分配金額及計算方式，且

    未提出任何請求金額之依據，推翻先前之意思表示及系爭會

    議結論，所請顯無理由。

　㈢被告業依兩造合約、系爭會議結論及原告簽認文件等，給付

    原告系爭合建利益分配款，已如前述，原告依系爭補充協議

    第4條請求被告給付超價差額841萬7,984元，顯屬無據：

　⒈被告業依系爭補充協議書第3條約定之原告分配金額為基礎，

    扣除超價及兩造於111年5月20日協商應扣除之項目金額，提

    供金額明細表及對帳資料與原告，並經原告簽認同意後，依

    約給付合建分配款，已如前述，原告主張被告尚有超價差額

    未給付云云，實有謬誤，委不足採。

　⒉退步言，縱依原告主張以系爭補充協議書第4條約定為請求權

    基礎計算，該約定亦已載明「…應扣除其他相關廣告費用等

    支出後方能計算超價分配。」復原告並未否認兩造曾於111

    年5月20日召開系爭會議協商。於系爭會議紀錄第二點，兩

    造已合意金額計算應扣除6％銷售廣告費用、贈送家電費用及

    介紹費等其他支出，惟原告計算超價均未扣除，計算方式顯

    有疑義，並無可採。

　⒊系爭合建案於108年初開始銷售，於銷售期間，因店面銷售未

    達預期，故於銷售期尾聲，被告推出給付創業基金之銷售廣

    告策略以吸引潛在客戶，此屬因銷售產生之費用，並給付每

    戶承購人各80萬元創業基金，合計400萬元(下稱系爭創業基

    金)，原告一再爭執系爭創業基金之性質與銷售無關云云，

    無足憑採：

　⑴系爭建案於108年初開始銷售，於銷售期間被告推出不同之銷

    售廣告策略吸引客戶購買，如贈送家電、介紹費等；迨於銷

    售期尾聲，因店面遲未售出，被告考量贈送家電對於店面之

    潛在買家吸引力不足，系爭建案又為不二價銷售，為求儘快

    完銷，被告遂推出提供創業基金之銷售廣告策略以吸引潛在

    客戶購買。

　⑵被告業已提出支付創業基金之證明，原告對相關給付事實亦

    不爭執；復從銷售時間點觀之，系爭建案約開賣後4個月完

    銷，即約於108年5月間完銷，而5間店面之買賣契約簽訂日

    期均於同年4月底、5月初，確於銷售期之尾聲，且被告為賣

    方，不可能無故提供5間店面各80萬元之創業基金，致自身

    及原告權益受損，可徵創業基金確實屬為達銷售目的而推出

    之廣告策略。

　⑶系爭合建案之銷售由被告全權負責，對於銷售之策略本來就

    無庸向原告事先一一說明，且原告訴訟代理人亦於本件113

    年9月4日言詞辯論期日自承原告對於銷售部分沒有過問，如

    今竟臨訟質疑創業基金非被告銷售手段云云，斷無可採　　

　㈣被告並無逾期申報開工及完工之情事，原告依系爭合建契約

    第6條第2項約定請求給付逾期罰金1,224萬6,320元，實有謬

    誤：

　⒈一般而言，取得建築執照後，須先調查基地內自來水、電信

    、汙水下水道、臺電及瓦斯等五大管線，並進行透水保水設

    計、建築物內外電信設備、電力工程設計、消防設備及汙水

    設計等審查，於審查通過後始得申報開工，因該等程序均係

    以書面往來，而各機關之作業時程不一，且休假日機關均不

    上班，故系爭合建契約第6條第2項前段約定所指三個月應解

    為工作日方為合理。證人葉雲豪固稱沒有特別寫工作天或日

    曆天的就是以實際的時間，包含六日云云，惟其亦稱當初契

    約在簽定時，沒有特別提出來討論等語（見本院卷一第307

    頁第3至14行），顯見未特別寫工作天或日曆天的時間即為

    日曆天，僅為證人葉雲豪個人意見，難認係契約當事人之真

    意；而證人葉雲豪自承於任職被告公司時，促成原告與自己

    投資並擔任監察人之建築公司合建開發土地，與原告關係密

    切，故此部分證詞亦有偏頗之虞，無可採信。被告於108年2

    月1日取得系爭合建案之建築執照後，即依程序辦理申報開

    工所須作業，並無耽擱，有臺水臺電回函系爭合建案之營造

    廠訴外人青見營造股份有限公司可稽，自取得建築執照之日

    起算至同年5月21日申報開工日間僅有69個工作日，並未超

    過系爭合建契約第6條第2項約定之申報開工期限90個工作日

    ，亦無原告所指之逾期申報開工情形。退步言，因108年2月

    1日起算3個月之工作日僅有55天，且機關書審時間無法掌控

    ，縱認被告有逾期申報開工之情形，亦屬不可歸責於被告之

    事由，依系爭合建契約第6條第2項但書約定被告實無庸給付

    逾期罰金。

　⒉依被證13至15行政機關辦公日曆表及被證16逐日降雨量表，

    縱以原告主張之系爭建案申報開工日108年5月21日至使用執

    照申請日110年11月2日期間計算工作天，依最高法院87年度

    臺上字第1285號、臺灣高等法院108年度重上字第105號、92

    年度臺上字第444號判決意旨，應扣除星期例假日、節日等

    休息日，及因颱風、降雨等不能工作日，核算能實際工作之

    天數亦僅為516天，並未逾系爭合建契約第6條第2項約定之

    「自開工日起算540工作天內提出使用執照申請」之規定。

　⒊系爭合建案之施工過程，適逢新冠肺炎疫情爆發，全球塞港

    ，營造業缺工、缺料情形嚴重，各縣市政府均因應此等情形

    宣布延長建築工期，又雙北地區於110年5月15日至同年7月2

    6日為三級警戒區域，施工現場必須管制人流、確診人數飆

    高，致施工人數更加不足等情，均對於系爭合建工程進度有

    重大影響，且該等情事並非被告於106年間承受系爭合建契

    約所得預見之風險，倘若此等不利益均由被告一人承擔，對

    被告顯有不公。是以，倘認原告主張被告未於開工日起算54

    0工作天內提出使用執照申請有理由，依民法第277條第2項

    規定，本件亦有情事變更原則之適用，其變更效果至少應比

    照行政院工共工程委員會之處理方式，展延疫情警戒第三級

    期間之2分之1工期即36.5工作天，方為公允。

　⒋細譯系爭合建契約第6條第2項約定之文字，前段約定被告之契約義務為「領得建築執照後三個月內申報開工」及「全部工程自開工日起算540工作天內提出使用執照申請」，後段則約定完工日期之認定及逾期罰金計算方式，兩者係以分號區隔，顯見該條文之逾期罰金計算僅限於延遲完工始有適用，而不包括前段之「領得建築執照後三個月內申報開工」及「全部工程自開工日起算540工作天內提出使用執照申請」部分，故縱認被告有違前段之契約義務，亦不能依後段請求逾期罰金，原告以系爭合建契約第6條第2項後段約定之方式計算違約金，顯有違誤等語。

　㈤聲明：

　⒈原告之訴駁回。　

　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。 

三、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實（本院卷一第233

    至235、258、316至318、336至338、350、479至480頁、卷

    二第38頁）：

　㈠原告與丞石公司於106年4月27日簽訂系爭合建契約，約定以

    系爭土地為建築基地與丞石公司進行系爭合建案(見本院卷

    一第17-39頁系爭合建契約影本)。

　㈡系爭合建契約第6條第2項約定：「乙方除有不可歸責之事由

    外，應於106年6月30日前提出申請建造執照，領得建造執照

    後3個月內申報開工，並於全部工程自開工日起算540工作天

    內提出使用執照申請；完工日期之認定，以核發使用執照日

    為準，每逾期一日，應以甲方分得房屋之法定工程總造價之

    千分之一計算罰金，惟如因政令變更、天災及地變等不可抗

    力之因素、地主土地有糾紛因而延誤或其他不可歸責於乙方

    事由者及雙方另有協議者，不在此限。」(見本院卷一第22

    頁系爭合建契約影本)。

　㈢兩造與丞石公司於106年7月20日簽訂系爭增補協議，約定改

    由被告承擔系爭合建契約，承受丞石公司於系爭合建契約中

    所有權利義務（見本院卷一第43頁系爭增補協議影本）。

　㈣兩造於108年1月14日簽訂系爭分屋協議，就系爭合建案總銷

    金額分配達成協議，並由原告挑選系爭合建案房屋119戶及1

    20個車位中的51戶房屋及51個車位（見本院卷一第135至137

    頁系爭分屋協議影本）。

　㈤兩造於108年1月17日簽訂系爭委託銷售合約，原告委託被告

    銷售其依系爭合建契約、系爭分屋協議分得之房屋23戶及車

    位23個（見本院卷一第139至143頁系爭委託銷售合約影本）

    。

　㈥兩造於108年4月22日簽訂系爭補充協議，第1條約定：「雙方

    合意原合約乃屬合建分屋之合作方式，今為使甲方能合法節

    稅，故在不損雙方權益下，同意變更為合建分售之合作方式

    ，其細節日後甲方(即原告)應配合乙方(即被告)相關事務之

    辦理...㈠房屋面積及車位分配：比例甲方49.25%、乙方50.7

    5%...㈡總銷金額分配：分得總值甲方70204萬、乙方72347萬

    ...」、第4條約定：「乙方日後銷售超價之計算，應以超過

    每坪房屋均價35萬元整之總銷金額為超價，但超價總額應優

    先回補乙方因強化系爭合建案之產品優勢所增加之建材成本

    支出新臺幣參仟伍佰萬元整，回補前開金後則為本案超價，

    雙方同意超價部分甲方分得40％，乙方分得60％，該銷售金額

    係依據『預訂土地及房屋買賣契約書』上為準，惟應扣除其他

    相關廣告費用等支出後方能計算超價分配。」、

　　第6條約定「日後有關雙方合作之依據或其他說明等，如有

    與本協議書相牴觸之規範時，均應以本協議書為主，雙方不

    得異議。」(見本院卷一第45至47頁系爭補充協議影本）。

　㈦系爭合建案於108年2月1日核發建築執照，108年5月21日開工

    ，110年10月22日竣工，110年11月2日申請使用執照，110年

    12月22日領取使用執照，系爭合建案建物之工程造價為1億9

    275萬6791元（見本院卷一第187頁新北市政府工務局使用執

    照影本、本院卷一第258頁言詞辯論筆錄）。

　㈧兩造於111年5月20日系爭會議就系爭合建案進行協議，由原

    告江李秀英之子江俊杰代理原告、被告法定代理人彭智祺及

    雙方律師等人簽署「會議紀錄」記載：「雙方合意…二、金

    額計算—地主（即原告）委託銷售之23戶房地所得買賣價金

    ，扣除下列事項：⒈6％銷售廣告費用—以成交價與委託價之平

    均價為計算基礎。⒉分配超價時應先扣除介紹費、贈送之家

    電費用。⒊超價扣除家電提升之部分—提升之中島、電器櫃、

    除油煙機費用，其中40％由地主負擔。⒋108年、109年、110

    年地價稅誠泰公司（即被告）依合約支付50％。」嗣江俊杰

    、原告江國權之子江信潔(即原告江國權之本件訴訟代理人)

    於111年5月24日簽收對帳資料（本院卷一第175至179頁）。

　㈨被告於111年6月8日、同年7月1日分別給付原告1億6396萬860

    8元及1125萬7500元，並於同年8月25日退還原告預收之土地

    增值稅款2042萬8200元及原告自住戶暫收款127萬3503元（

    見本院卷一第185至186頁上海商業儲蓄銀行存款憑條、新光

    銀行國內匯款申請書等影本）。

　㈩江李秀英、江俊杰、江國權就系爭合建案分別享有5.65％、44

    .35％、50％之契約權益(見本院卷一第258-259頁)。

四、本件爭點：

　㈠原告主張適用或類推適用民法第541條第1項或民法第179條規

    定請求被告給付原告土地價款差額8276萬2456元，有無理由

    ？

　㈡原告依系爭補充協議第4條約定請求被告給付超價差額841萬7984元，有無理由？

　㈢原告依系爭合建契約第6條第2項約定請求被告給付遲延違約金892萬3675元，有無理由？

五、本院之判斷：

　㈠原告主張適用或類推適用民法第541條第1項或民法第179條規

    定請求被告給付原告土地價款差額8276萬2456元，為無理由

    ：

　⒈按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。又按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意(最高法院99年度台上字第1421號民事裁判意旨參照)。再按民事訴訟法第277 條前段規定，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。

　⒉原告主張依系爭補充協議第1條已將系爭合建案之合作方式由

    合建分屋改為合建分售，自應由地主即原告與建商即被告分

    別以各自之名義與房地購買者簽訂土地買賣契約書與房屋買

    賣契約書，並各自向購買者收取土地價款與房屋價款。系爭

    合建案係由被告代理原告與91戶購買者簽訂「好室研研 土

    地預定買賣契約書」，賣得土地價款共546,240,000元，扣

    除地價稅851,652元、土地增值稅27,685,600元、保證金10,

    000,000元、代書費用4,326,497元與原告另向被告購買系爭

    合建案另28戶房屋價款228,280,000元後，被告公司尚應給

    付土地價款275,096,251(計算式：546,240,000－851,652－27

    ,685,600－10,000,000－4,326,497－228,280,000)元予原告，

    然被告僅給付原告1億9233萬3795元，原告自得適用或類推

    適用民法第541條第1項或民法第179條規定請求被告再給付

    原告8,276萬2,456元等語，並舉證人葉雲豪之上開證詞為證

    ，然為被告以前詞所否認。經查：

　⑴兩造於108年1月14日簽訂系爭分屋協議，就系爭合建案總銷

    金額分配達成協議，並由原告挑選系爭合建案房屋119戶及1

    20個車位中的51戶房屋及51個車位；又兩造於108年1月17日

    簽訂系爭委託銷售合約，原告委託被告銷售其依系爭合建契

    約、系爭分屋協議分得之房屋23戶及車位23個；再兩造於11

    1年5月20日系爭會議就系爭合建案進行協議，由原告江李秀

    英之子江俊杰代理原告、被告法定代理人彭智祺及雙方律師

    等人簽署「會議紀錄」記載：「雙方合意…二、金額計算—地

    主（即原告）委託銷售之23戶房地所得買賣價金，扣除下列

    事項：⒈6％銷售廣告費用—以成交價與委託價之平均價為計算

    基礎。⒉分配超價時應先扣除介紹費、贈送之家電費用。⒊超

    價扣除家電提升之部分—提升之中島、電器櫃、除油煙機費

    用，其中40％由地主負擔。⒋108年、109年、110年地價稅誠

    泰公司（即被告）依合約支付50％。」嗣江俊杰、原告江國

    權之子江信潔(即原告江國權之本件訴訟代理人)於111年5月

    24日簽收對帳資料等情，為兩造所不爭執，並有系爭分屋協

    議、系爭委託銷售合約、系爭會議紀錄及對帳資料等影本在

    卷可稽（見本院卷一第135至137頁、第139至143頁、第175

    至179頁），足見原告就系爭合建案獲分配51戶房屋(含土地

    )及51個車位，原告並委託被告銷售其中23戶房屋(含土地)

    及23個車位，兩造並已於系爭會議協議23戶房屋(含土地)及

    23個車位銷售金額之分配方式。

　⑵又參以證人葉雲豪於本院審理時證稱：系爭補充協議記載之

    總銷金額分配包含房屋價款及土地價款；兩造就系爭合建案

    之合作方式，依其認知是用合建分售的方式來做合建分屋。

    整體合作架構是合建分售，但公司還是有讓地主方選屋等語

    （見本院卷一第302、304頁）。且兩造均不爭執系爭補充協

    議約定之內容雖僅記載房屋，然約定內容係包含系爭合建案

    全部標的（見本院卷一第257、258頁），亦即系爭補充協議

    約定銷售金額之分配包含房屋及土地價款，兩造自應依系爭

    補充協議之約定內容分配系爭合建案之房屋及土地價款。

　⑶由上各情足徵，兩造間就系爭合建案之契約權益分配，依系

    爭合建契約、系爭補充協議之約定及系爭會議之會議紀錄協

    議內容，兼有合建分屋及合建分售之性質，自應依上開契約

    及協議內容約定當時之真意決定契約權益之分配，而不應拘

    泥於契約或協議所載文字為合建分屋或合建分售，任意推斷

    兩造間就系爭合建案之契約權益分配係屬合建分屋或合建分

    售，則原告以前詞主張應以合建分售方式分配土地價款予原

    告云云，即屬無據，並無可採。從而，原告主張適用或類推

    適用民法第541條第1項或民法第179條規定請求被告再給付

    原告土地價款8276萬2456元本息，為無理由，自不應准許。

　㈡原告依系爭補充協議第4條約定請求被告給付超價差額841萬7

    984元，為無理由：

　⒈原告主張依系爭補充協議第4條約定：「乙方日後銷售超價之

    計算，應以超過每坪房屋均價35萬元整之總銷金額為超價，

    但超價總額應優先回補乙方因強化系爭合建案之產品優勢所

    增加之建材成本支出新臺幣參仟伍佰萬元整，回補前開金後

    則為本案超價，雙方同意超價部分甲方分得40％，乙方分得6

    0％，該銷售金額係依據『預訂土地及房屋買賣契約書』上為準

    ，唯應扣除其他相關廣告費用等支出後方能計算超價分配。

    」系爭合建案售出91戶房屋總價款為5億6272萬元，底價則

    為4億9519萬元，是被告依約應給付原告三人之超價金額為1

    301萬2000元【計算式：（562,720,000元－495,190,000元－3

    5,000,000元）×40％】，然被告僅有給付原告459萬4016元，

    是原告依系爭補充協議第4條約定請求被告應再給付原告841

    萬7984元云云，惟此為被告以前詞所否認。

　⒉查依系爭補充協議第4條之約定，超價之計算應以系爭合建案

    銷售時所簽定之「預訂土地及房屋買賣契約書」超過每坪均

    價35萬元之總銷售金額，扣除被告因強化系爭合建案之產品

    優勢所增加之建材成本支出3500萬元，再扣除其他相關廣告

    費用等支出後，再依原告40％、被告60％之方式計算超價分配

    ，然原告上開主張並未依系爭補充協議第4條約定扣除其他

    相關廣告費用等支出，則原告主張被告應再給付超價841萬7

    984元云云，即屬無據，不應准許。

　㈢原告依系爭合建契約第6條第2項約定請求被告給付逾期申報

    開工違約金，為有理由；請求逾期申請使用執照違約金，為

    無理由：

　⒈原告主張江李秀英、江俊杰、江國權得分別向被告請求給付

    逾期申報開工違約金10萬7274元、84萬2053元、94萬9327元

    ，為有理由：

　⑴原告主張依系爭合建契約第6條第2項約定：「乙方除有不可

    歸責之事由外，應於106年6月30日前提出申請建造執照，領

    得建造執照後3個月內申報開工，並於全部工程自開工日起

    算540工作天內提出使用執照申請；完工日期之認定，以核

    發使用執照日為準，每逾期一日，應以甲方分得房屋之法定

    工程總造價之千分之一計算罰金，惟如因政令變更、天災及

    地變等不可抗力之因素、地主土地有糾紛因而延誤或其他不

    可歸責於乙方事由者及雙方另有協議者，不在此限。」被告

    於108年2月1日領得建造執照，本應於3個月即同年5月1日前

    申報開工，然被告卻遲於5月21日方申報開工，已逾20日。

    依建造執照所載系爭合建案建物之工程造價為1億9275萬679

    1元，原告依系爭補充協議分得房屋面積之49.25％，是原告

    得依系爭合建契約第6條第2項約定向被告請求遲延違約金18

    9萬8654元（計算式：20×1億9275萬6791×49.25％×1/1000＝18

    9萬8654）等情，為被告以前詞所否認。

　⑵經查：

　①系爭合建案於108年2月1日核發建築執照，108年5月21日開工

    ，110年10月22日竣工，110年11月2日申請使用執照，110年

    12月22日領取使用執照，系爭合建案建物之工程造價為1億9

    275萬6791元等情，為兩造所不爭執(見本院卷一第258-259

    頁言詞辯論筆錄），並有新北市政府工務局使用執照影本在

    卷足佐（見本院卷一第187頁）。又證人葉雲豪於本院審理

    時證稱：「（提示本院卷一第22頁原證一合建興建契約，第

    六條第二項所約定的三個月、逾期日數應以工作日或日曆日

    和者為計算？兩造的真意為何？）這個合約是我擬的。有寫

    工作天就以工作天，有寫日曆天就是以日曆天，沒有特別寫

    工作天或日曆天就是以實際的時間，包含六日。」等語(見

    本院卷一第307頁)。參以系爭合建契約第6條第2項之內容，

    關於天數之文字分別有「3個月」、「540工作天」、「一日

    」等敘述方式，顯見該條約定關於天數之計算方式係刻意區

    別工作天與非工作天，而非工作天部分則未特別記載其性質

    ，依一般通念應以日曆天為計算基準，是以證人葉雲豪證稱

    ：有寫工作天就以工作天，有寫日曆天就是以日曆天，沒有

    特別寫工作天或日曆天就是以實際的時間，包含六日等語，

    應屬可採，則被告以前詞抗辯3個月應以工作天計算云云，

    即屬無據，並無可採。從而，原告主張被告於108年2月1日

    領得建造執照，本應於3個月即同年5月1日前申報開工，然

    卻遲於5月21日方申報開工，已逾20日乙節，即屬有據。

　②至於被告抗辯依系爭合建契約第6條第2項約定之文字，前段

    約定被告之契約義務為「領得建築執照後三個月內申報開工

    」及「全部工程自開工日起算540工作天內提出使用執照申

    請」，後段則約定完工日期之認定及逾期罰金計算方式，兩

    者係以分號區隔，顯見該條文之逾期罰金計算僅限於延遲完

    工始有適用，而不包括前段之「領得建築執照後三個月內申

    報開工」及「全部工程自開工日起算540工作天內提出使用

    執照申請」部分，故縱認被告有違前段之契約義務，亦不能

    依後段請求逾期罰金云云。惟查，觀諸系爭合建契約第6條

    第2項約定之內容為記載「乙方除有不可歸責之事由外，應

    於106年6月30日前提出申請建造執照，領得建造執照後3個

    月內申報開工，並於全部工程自開工日起算540工作天內提

    出使用執照申請；完工日期之認定，以核發使用執照日為準

    ，每逾期一日，應以甲方分得房屋之法定工程總造價之千分

    之一計算罰金，惟如因政令變更、天災及地變等不可抗力之

    因素、地主土地有糾紛因而延誤或其他不可歸責於乙方事由

    者及雙方另有協議者，不在此限。」其中分號僅係區隔「開

    工」、「完工」之認定，尚非認逾期完工始應給付違約金，

    則被告此部分抗辯，並無可採。

　③從而，被告申報開工逾期20日，有如前述；又系爭合建案建

    物之工程造價為1億9275萬6791元，有系爭建造執照影本在

    卷可稽(見本院卷一第187頁)，原告依系爭補充協議分得房

    屋面積之49.25％，亦有系爭補充協議可參(見本院卷一第45

    頁)，是原告得依系爭合建契約第6條第2項約定，請求被告

    給付遲延申報開工之違約金為189萬8654元（計算式：20×1

    億9275萬6791×49.25％×1/1000＝189萬8654）。又江李秀英、

    江俊杰、江國權就系爭合建案分別享有5.65％、44.35％、50％

    之契約權益，為兩造所不爭執(見本院卷一第258-259頁），

    是江李秀英、江俊杰、江國權得分別向被告請求給付逾期申

    報開工違約金10萬7274元（計算式：189萬8654×5.65％＝10萬

    7274元）、84萬2053元（計算式：189萬8654×44.35％＝84萬2

    053元）、94萬9327元（計算式：189萬8654×50％＝94萬9327

    元）。

　⒉原告主張得向被告請求給付逾期申請使用執照違約金702萬50

    21元，為無理由：

　⑴原告主張被告於108年5月21日開工，以540個工作天（扣除例

    假日）計算，本應於110年7月19日申請使用執照，然被告遲

    於110年11月2日始提出使用執照申請，已逾74日，依建造執

    照所載系爭合建案建物之工程造價為1億9275萬6791元，原

    告依系爭補充協議分得房屋面積之49.25％，是原告得依系爭

    合建契約第6條第2項約定向被告請求遲延違約金702萬5,021

    元（計算式：74×1億9275萬6791×49.25％×1/1000＝702萬5021

    元）之違約金等情；被告則抗辯系爭合建案之施工過程，適

    逢新冠肺炎疫情爆發，全球塞港，營造業缺工、缺料情形嚴

    重，各縣市政府均因應此等情形宣布延長建築工期，又雙北

    地區於110年5月15日至同年7月26日為三級警戒區域，施工

    現場必須管制人流、確診人數飆高，致施工人數更加不足，

    均對於系爭合建案工程進度有重大影響，且該等情事並非被

    告於106年間承受系爭合建契約所得預見之風險，倘若此等

    不利益均由被告一人承擔，對被告顯有不公。是以，倘認原

    告主張被告未於開工日起算540工作天內提出使用執照申請

    有理由，依民法第277條第2項規定，本件亦有情事變更原則

    之適用，其變更效果至少應比照行政院工共工程委員會之處

    理方式，展延疫情警戒第三級期間之2分之1工期即36.5工作

    天，方為公允等語，並提出各直轄市、縣（市）政府因應疫

    情及缺工（料）宣布延長建築工期彙整表、行政院公共工程

    委員會110年6月18日工程管字第11003006531號函等影本為

    證（見本院卷一第247、249至252頁）。

　⑵查系爭合建案於108年2月1日核發建築執照，108年5月21日開

    工，110年10月22日竣工，110年11月2日申請使用執照，110

    年12月22日領取使用執照等情，為兩造所不爭執，並有新北

    市政府工務局使用執照影本在卷可稽（見本院卷一第187頁

    、本院卷一第258頁言詞辯論筆錄）。又參以上開各直轄市

    、縣（市）政府因應疫情及缺工（料）宣布延長建築工期彙

    整表記載新北市部分，建造執照至109年4月15 日止仍為有

    效者，建築期展自動增加2年；行政院公共工程委員會110年

    6月18日工程管字第11003006531號函所揭示工程仍有部分進

    行者，展延疫情警戒第三級期間之1/2工期等情，而系爭合

    建案自108年2月1日核發建築執照，108年5月21日開工，至1

    10年12月22日領取使用執照，核與上開各直轄市、縣（市）

    政府因應疫情及缺工（料）宣布延長建築工期彙整表、行政

    院公共工程委員會110年6月18日工程管字第11003006531號

    函所載受新冠肺炎疫情影響之工程相符，則被告因受新冠肺

    炎疫情影響致申請使用執照有所遲延，顯屬系爭合建契約第

    6條第2項約定所載不可歸責於被告之事由，即無該違約金條

    款之適用，是原告請求被告給付逾期申請使用執照違約金70

    2萬5021元即屬無據，自不應准許。

　⒊從而，原告依系爭合建契約第6條第2項約定，請求被告分別

    給付江李秀英、江俊杰、江國權逾期申報開工違約金10萬72

    74元、84萬2053元、94萬9327元，為有理由，應予准許；逾

    此範圍之請求則無理由，應予駁回。

六、綜上所述，原告依系爭合建契約第6條第2項約定，請求被告

    分別給付江李秀英、江俊杰、江國權10萬7274元、84萬2053

    元、94萬9327元，及自起訴狀繕本送達之翌日即112年2月10

    日(見本院卷一第59頁)起至清償日止，按年息5%計算之利息

    ，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予

    駁回。

七、假執行之宣告：本判決第一項所命給付之金額關於原告江李

    秀英部分未逾50萬元，爰依職權宣告假執行；關於原告江俊

    杰、江國權陳明願供擔保，請准宣告假執行，經核原告勝訴

    部分並無不合，應予准許，爰酌定相當擔保金額宣告之，並

    依聲請宣告被告得預供擔保免為假執行。至原告敗訴部分，

    其假行之聲請已失所附麗，不應准許，併予駁回。爰判決如

    主文。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證

    據，經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

九、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日

　　　　　　　　民事第四庭　法　官　張筱琪

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊振宗

　　　　　　　　　　　　　　

　




臺灣新北地方法院民事判決

111年度重訴字第644號

原      告  江李秀英

            江俊杰  

            江國權  

上  一  人

訴訟代理人  江信潔  



共      同

訴訟代理人  蕭萬龍律師

複  代理人  李庚道律師

被      告  誠泰開發有限公司



法定代理人  彭智祺  



訴訟代理人  楊榮宗律師

            吳庭歡律師

上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國113年10月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應分別給付原告江李秀英、江俊杰、江國權新臺幣10萬7274元、新臺幣84萬2053元、新臺幣94萬9327元，及自民國112年2月10日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之2，餘由原告負擔。

四、本判決第一項關於原告江李秀英部分得假執行，關於原告江俊杰、江國權部分，分別以新臺幣28萬元、32萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如分別以新臺幣10萬7274元、新臺幣84萬2053元、新臺幣94萬9327元為原告江李秀英、江俊杰、江國權預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。本件原告起訴時原聲明：「一、被告應給付原告共新臺幣（下同）1億342萬6,760元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」（見本院卷一第9頁）最後於112年11月8日具狀變更聲明為：「一、被告應給付原告江李秀英565萬5,882元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。二、被告應給付原告江俊杰4,439萬6,175元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。三、被告應給付原告江國權5,005萬2,058元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」（見本院卷一第335至336頁），經核係基於兩造間本件合建契約請求被告給付土地價款差額、超價差額及工程逾期違約金之基礎事實所為變更及減縮應受判決事項之聲明，合於上述規定，應予准許。　　

貳、實體事項：　　

一、原告主張：

　㈠原告江李秀英、江俊杰、江國權（下稱其姓名，合稱原告）前於106年4月27日與丞石建築開發有限公司（下稱丞石公司）就坐落新北市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）簽訂「合作興建契約書」（下稱系爭合建契約），提供系爭土地為建築基地與丞石公司進行合建工程（下稱系爭合建案）；嗣於106年7月20日，原告、丞石公司與被告就系爭合建案簽訂「增補協議書」（下稱系爭增補協議），約定改由被告承擔系爭合建契約，承受丞石公司於系爭合建契約所有權利義務；後於108年4月22日，原告再與被告簽訂「土城區明德段335地號補充協議」（下稱系爭補充協議），約定將兩造合作方式由原「合建分屋」改為「合建分售」。

　㈡被告應給付原告土地價款差額8,276萬2,456元：

　⒈所謂「合建分售」係指地主與建商簽訂契約，由地主提供土地予建商興建房屋，雙方依約定之銷售收益分配比例，各自出售其土地與房屋。即建商出售房屋時，地主配合出售該房屋之持分土地，由地主與建商分別以其各自之名義與房地購買者簽訂土地與房屋買賣契約書，並分別向房地購買者收取土地款與房屋款。

　⒉兩造簽訂之系爭補充協議第1條、第6條分別約定：「雙方合意原合約乃屬合建分屋之合作方式，今為使甲方能合法節稅，故在不損雙方權益下，同意變更為合建分售之合作方式」、「日後有關雙方合作之依據或其他說明等，如有與本協議書相牴觸之規範時，均應以本協議書為主，雙方不得異議。」可見系爭補充協議已將系爭合建案之合作方式由合建分屋改為合建分售，自應由地主即原告與建商即被告分別以各自之名義與房地購買者簽訂土地買賣契約書與房屋買賣契約書，並各自向購買者收取土地價款與房屋價款。又證人葉雲豪於本件112年9月20日言詞辯論時證稱：「地主在合建時，如果採用合建分屋的方式，由地主賣房子，公司擔心地主會變成營業人，會被課稅，所以將原本合建分屋的方式改為合建分售，用這個架構來與地主協議。」、「我的認知是用合建分售的方式來做合建分屋。整體合作架構是合建分售，但公司還是有讓地主方選屋。」、「（原告江國權訴訟代理人江信傑問）依原證三補充協議，地主和建商價金計算是否依照91戶土地、房屋買賣契約上所記載的價金，將土地價金的部分分配給地主？證人葉雲豪答：如果依照合建分售的架構，就是依土地買賣契約上的價金去計算應該給地主的金額。」亦可證兩造間就系爭合建案合作方式確已改為合建分售。

　⒊系爭合建案係由被告代理原告與91戶購買者簽訂「好室研研 土地預定買賣契約書」，賣得土地價款共546,240,000元，扣除地價稅851,652元、土地增值稅27,685,600元、保證金10,000,000元、代書費用4,326,497元與原告另向被告購買系爭合建案另28戶房屋價款228,280,000元後，被告公司尚應給付土地價款275,096,251(計算式：546,240,000－851,652－27,685,600－10,000,000－4,326,497－228,280,000)元予原告，然被告僅給付原告1億92,33萬3,795元，原告自得適用或類推適用民法第541條第1項或民法第179條規定請求被告再給付原告8,276萬2,456元。

　㈢被告應給付原告超價差額841萬7,984元：

　　依系爭補充協議第4條約定：「乙方日後銷售超價之計算，應以超過每坪房屋均價35萬元整之總銷金額為超價，但超價總額應優先回補乙方因強化系爭合建案之產品優勢所增加之建材成本支出新臺幣參仟伍佰萬元整，回補前開金後則為本案超價，雙方同意超價部分甲方分得40％，乙方分得60％，該銷售金額係依據『預訂土地及房屋買賣契約書』上為準，唯應扣除其他相關廣告費用等支出後方能計算超價分配。」系爭合建案售出91戶房屋總價款為5億6,272萬元，底價則為4億9,519萬元，是被告依約應給付原告三人之超價金額為1,301萬2,000元【計算式：（562,720,000元－495,190,000元－35,000,000元）×40％】，然被告僅有給付原告459萬4,016元，是原告依系爭補充協議第4條約定請求被告應再給付原告841萬7,984元。

　㈣被告應給付原告工程逾期違約金892萬3,675元：

　⒈被告於108年2月1日取得系爭合建案之建築執照，於同年5月21日方申報開工，已超過「三個月」而逾期20日，逾期違約金為1,898,654元：

　　依系爭合建契約第6條第2項約定：「乙方除有不可歸責之事由外，應於106年6月30日前提出申請建造執照，領得建造執照後3個月內申報開工，並於全部工程自開工日起算540工作天內提出使用執照申請；完工日期之認定，以核發使用執照日為準，每逾期一日，應以甲方分得房屋之法定工程總造價之千分之一計算罰金，惟如因政令變更、天災及地變等不可抗力之因素、地主土地有糾紛因而延誤或其他不可歸責於乙方事由者及雙方另有協議者，不在此限。」另證人葉雲豪於本院112年9月20日言詞辯論期日到庭具結證述：「（法官問：提示本院卷一第22頁原證一合建興建契約，第六條第二項所約定的三個月、逾期日數應以工作日或日曆日和者為計算？兩造的真意為何？）這個合約是我擬的。有寫工作天就以工作天，有寫日曆天就是以日曆天，沒有特別寫工作天或日曆天就是以實際的時間，包含六日。」本件被告於108年2月1日領得建造執照，本應於3個月即同年5月1日前申報開工，然被告卻遲於5月21日方申報開工，已逾20日。依建造執照所載系爭合建案建物之工程造價為1億9275萬6791元，原告依系爭補充協議分得房屋面積之49.25％，是原告得依系爭合建契約第6條第2項約定向被告請求遲延違約金189萬8654元（計算式：20×1億9275萬6791×49.25％×1/1000＝189萬8654，元以下四捨五入，下同）。

　⒉被告於108年5月21日開工，於110年11月2日方提出使用執照申請，已超過「540個工作天」而逾期74日，逾期違約金為7,025,021元：

　　被告就系爭合建案於108年5月21日開工，以540個工作天（扣除例假日）計算，本應於110年7月19日申請使用執照，然被告遲於110年11月2日始提出使用執照申請，已逾74日，依建造執照所載系爭合建案建物之工程造價為1億9275萬6791元，原告依系爭補充協議分得房屋面積之49.25％，是原告得依系爭合建契約第6條第2項約定向被告請求遲延違約金702萬5,021元（計算式：74×1億9275萬6791×49.25％×1/1000＝702萬5021元）之逾期違約金。

　⒊綜上，原告應得依系爭合建契約第6條第2項約定請求被告給付遲延違約金892萬3,675元（計算式：189萬8654＋702萬5021＝892萬3,675元）。

　㈤綜上，原告得適用或類推適用民法第541條第1項或民法第179條規定請求被告給付原告土地價款差額8276萬2456元、依系爭補充協議第4條約定請求被告給付原告超價差額841萬7984元、依系爭合建契約第6條第2項約定請求被告給付遲延違約金892萬3675元，合計共1億10萬4115元（計算式：8276萬2456＋841萬7984＋892萬3675＝1億10萬4115），而依兩造間系爭補充協議第一條第3項第㈡、㈢款約定，江李秀英、江俊杰、江國權就系爭合建案分別享有5.65％、44.35％、50％之契約權益，是江李秀英、江俊杰、江國權應得分別向被告請求給付565萬5882元本息（計算式：1億10萬4115×5.65％）、4439萬6175元本息（計算式：1億10萬4115×44.35％）、5005萬2058元本息（計算式：1億10萬4115×50％）等語。

　㈥聲明：

　⒈被告應給付江李秀英565萬5882元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　⒉被告應給付江俊杰4439萬6175元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　⒊被告應給付江國權5005萬2058元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　⒋原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則抗辯：

　㈠兩造合建經過及爭執始末：

　⒈原告與丞石公司於106年4月27日簽訂系爭合建契約，約定以系爭土地為建築基地與丞石公司進行系爭合建案。

　⒉兩造與丞石公司就系爭合建案於106年7月20日簽訂系爭增補協議，約定改由被告承擔系爭合建契約，承受丞石公司於系爭合建契約中所有權利義務。同日，兩造與上海銀行共同就系爭合建案簽訂不動產信託契約書，以確保系爭合建案興建資金專款專用。

　⒊兩造於108年1月14日簽訂分屋協議書（下稱系爭分屋協議），就系爭合建案總銷金額分配達成協議，並由原告挑選系爭合建案房屋119戶及120個車位中的51戶房屋及51個車位。

　⒋兩造於108年1月17日簽訂委託銷售合約書（下稱系爭委託銷售合約），原告委託被告銷售其依系爭合建契約、分屋協議分得之房屋23戶及車位23個。

　⒌因原告擬將依系爭合建契約所分配之23戶房屋出售，此舉屬於加值型及非加值型營業稅法的課徵範圍，依法應辦理營業登記，課徵營業稅及營利事業所得稅，原告驚覺將因此負擔高額稅賦，遂尋求解決之道。於108年4月22日，被告出於善意與原告簽訂系爭補充協議，同意在不損及雙方權益下，變更為合建分售之合作方式，以使原告合法節稅。

　⒍詎原告竟棄系爭補充協議僅為節稅之真意於不顧，於110年10月開始，陸續委請律師發函上海銀行及被告，稱兩造合作方式依系爭補充協議自合建分屋變更為合建分售，要求更改信託契約內容云云，被告對原告來函提出之疑義，均本於合作誠信回函說明，並提供溝通平臺以消弭誤會，豈料原告因協商未果，擅於111年3月發函予系爭合建案之承購戶，散布不實言論，造成承購戶無謂恐慌，企圖使被告因此妥協配合。於此過程中，因原告不願配合過戶程序，被告一方面不厭其煩於原告溝通，一方面必須安撫原告引起之承購戶不安情緒，甚至致被告延遲取得土建融貸款清償證明，因此受有多支出土建融貸款利息150萬餘元、延遲取得可分配金額致須另行周轉支出之利息近800萬元，及律師費支出等損害，損失慘重。

　⒎江俊杰代表原告並偕同律師，於111年5月20日至被告公司開會(下稱系爭會議)討論系爭合建案金額分配事宜，於系爭會議中，被告詳細說明系爭合建案分配金額計算方式及依據，雙方並對原告委託被告銷售之23戶房地所得買賣價金之計算方式進行協調，最終由被告秉持善意合作立場退讓部分金額，此有該次會議紀錄第二點可資證明，足見雙方對於系爭合建案之合作模式共同真意仍係合建分屋，方就原告分配到之23戶房地委售金額進行討論，並未因系爭補充協議之簽訂改為合建分售。而就被告前述於原告遲延期間所受損失及得依系爭合建契約第17條第3項約定請求之違約金部分，被告本於合作情誼，釋出最大善意，同意日後再行議定，並記載於該次會議記錄第三點。

　⒏嗣於111年5月24日，被告依會議記錄提供對帳資料，其中分配金額明細表之項目清楚載明有「地主自住房車」及「委託銷售房車」，並經江俊杰（即江李秀英之兒子）、江國權訴訟代理人江信潔（即江國權之子）簽認，益證原告對於兩造合建利益之分配模式為合建分屋並無爭執。被告遂依兩造合約、會議結論及原告簽認文件等，於同年6月8日匯款1億6396萬8608元並發函通知原告，復於同年7月1日發函並匯款1125萬7500元予原告，並於房地所有權移轉登記完成後，同年8月25日退還預收之土地增值稅款2042萬8200元及原告自住戶暫收款127萬3503元，均有匯款單據可稽（被證10，本院卷一第185至186頁），共給付原告1億9692萬7811元。

　㈡原告主張兩造合作模式已自合建分屋改為合建分售，得請求被告給付土地價款差額8276萬2,456元云云，惟系爭合建分配款之結算方式，均有明文約定可稽，不因合作模式為合建分屋或合建分售而異：

　⒈原告主張被告尚未給付完全其應受分配之合建利益款項，而被告否認，是本件爭點應為被告究有無依兩造約定給付原告合建利益款項，而非探討兩造之合建模式為合建分屋或合建分售。

　⒉系爭合建案之合建利益乃為固定，於系爭補充協議第1條第3項業已明文約定系爭合建案原告分配比例為49.25％、分得總值為7億204萬元，被告分配比例為50.75％、分得總值為7億2,347萬元，被告以系爭補充協議約定之原告分配金額為基礎，扣除兩造合約約定之超價、其他廣告費用等及雙方於系爭會議協商應扣除之項目金額後，提供分配金額明細表及對帳資料與原告，並經原告確認後簽認同意，且被告業已依約給付原告合建款項，此情不因合作模式為合建分屋或合建分售而異。

　⒊再觀以證人葉雲豪於本件112年9月20日言詞辯論期日證述「（原告訴訟代理人問：兩造簽立此份補充協議之目的為何？）因為當初在締合建契約時，相關面積、獎勵分配都是預估的，這是建照取得後，所有房屋面積和車位數量都已經確定，最後再做一個正確的數字分配。」、「（原告訴訟代理人問：為何這份補充協議在第一條第3項要列表計算房屋面積及車位分配、總銷金額分配？）當初的面積都不確定，故合建契約上的分算都是預估的，這個表是建照取得後，所有的銷售面積都確定，依合建契約比例去區分。」、「（被告訴訟代理人問：原證三補充協議總銷金額分配表格最下方，甲方分得總值70,204萬元，是否即為甲方可分得之合建銷售房地金額？）是，如果地主方不選房屋的話，地主方可以拿回這個金額。（被告訴訟代理人問：證人是指，如果地主方不選房屋，建設公司應給付70,204萬元給地主嗎？是否需扣除銷售超價及雙方契約約定之地主負擔金額如地價稅、廣告費用等？）70,204萬元這個金額是至少，是用每坪單價35萬元去計算得出。就我所知，本案的銷售單價最後是38萬。當然需要扣除地價稅、廣告費用等。（被告訴訟代理人問：如果地主有選購房屋，是否也需扣除此部分之費用？）會。」足見被告以系爭補充協議原告可得之7億204萬元為基礎，扣除原告選屋價值、雙方約定應扣除項目如地價稅、廣告費用等並計算超價後，提供分配金額計算表與原告，並經原告簽認後付訖款項，與兩造約定無違，原告請求給付土地款云云，顯無理由。證人葉雲豪證述系爭補充協議記載之房屋總銷金額包含房屋款及土地款（見本院卷一第304頁第25行至29行），且兩造亦均不爭執系爭補充協議約定之內容雖僅記載房屋，但實際約定內容包含房屋及土地，足見兩造合意之分配方式，自始即非原告主張之土地價款歸己、房屋價款歸被告，至臻明確。

　⒋況原告訴訟代理人對於被告主張為協助原告減免稅賦，出於善意與原告簽訂系爭補充協議等情並不爭執，有112年6月7日言詞辯論筆錄記載「（法官問：《提示本院卷一第87、88頁》原告對答辯狀第3、4頁二、一至五所載之事實有無爭執？）原告共同複代理人：對一至五有關事實的部分均不爭執。」等詞為憑，亦有系爭補充協議第1條約定明文揭示為使甲方（即原告）能合法節稅，故在不損及雙方權益下，同意變更為合建分售等語可佐；互核原告實際上仍有將分配到之23戶房地委託被告代為銷售，並於111年5月20日系爭會議時對委售之23戶房地所得買賣價金之計算方式進行協調，足認雙方對於系爭合建案之合作模式共同真意仍為合建分屋，並未因系爭補充協議之簽訂改為合建分售，否則原告豈有可能分配到房屋而須討論23戶房地之委售金額計算，自不容原告嗣後主張應依合建分售模式取得土地款項，至為灼然。再者，證人葉雲豪對系爭合建案模式係證述「我的認知是用合建分售的方式來做合建分屋。整體合作架構是合建分售，但公司還是有讓地主方選屋。」等語，益徵原告刻意忽略有選屋並委售之事實，主張本件合作模式單純為合建分售，應取得全部土地款云云，實有謬誤，委不足採。

　⒌綜上，被告業已依兩造約定給付原告系爭合建分配款，原告現竟忽略兩造間已明文約定款項之分配金額及計算方式，且未提出任何請求金額之依據，推翻先前之意思表示及系爭會議結論，所請顯無理由。

　㈢被告業依兩造合約、系爭會議結論及原告簽認文件等，給付原告系爭合建利益分配款，已如前述，原告依系爭補充協議第4條請求被告給付超價差額841萬7,984元，顯屬無據：

　⒈被告業依系爭補充協議書第3條約定之原告分配金額為基礎，扣除超價及兩造於111年5月20日協商應扣除之項目金額，提供金額明細表及對帳資料與原告，並經原告簽認同意後，依約給付合建分配款，已如前述，原告主張被告尚有超價差額未給付云云，實有謬誤，委不足採。

　⒉退步言，縱依原告主張以系爭補充協議書第4條約定為請求權基礎計算，該約定亦已載明「…應扣除其他相關廣告費用等支出後方能計算超價分配。」復原告並未否認兩造曾於111年5月20日召開系爭會議協商。於系爭會議紀錄第二點，兩造已合意金額計算應扣除6％銷售廣告費用、贈送家電費用及介紹費等其他支出，惟原告計算超價均未扣除，計算方式顯有疑義，並無可採。

　⒊系爭合建案於108年初開始銷售，於銷售期間，因店面銷售未達預期，故於銷售期尾聲，被告推出給付創業基金之銷售廣告策略以吸引潛在客戶，此屬因銷售產生之費用，並給付每戶承購人各80萬元創業基金，合計400萬元(下稱系爭創業基金)，原告一再爭執系爭創業基金之性質與銷售無關云云，無足憑採：

　⑴系爭建案於108年初開始銷售，於銷售期間被告推出不同之銷售廣告策略吸引客戶購買，如贈送家電、介紹費等；迨於銷售期尾聲，因店面遲未售出，被告考量贈送家電對於店面之潛在買家吸引力不足，系爭建案又為不二價銷售，為求儘快完銷，被告遂推出提供創業基金之銷售廣告策略以吸引潛在客戶購買。

　⑵被告業已提出支付創業基金之證明，原告對相關給付事實亦不爭執；復從銷售時間點觀之，系爭建案約開賣後4個月完銷，即約於108年5月間完銷，而5間店面之買賣契約簽訂日期均於同年4月底、5月初，確於銷售期之尾聲，且被告為賣方，不可能無故提供5間店面各80萬元之創業基金，致自身及原告權益受損，可徵創業基金確實屬為達銷售目的而推出之廣告策略。

　⑶系爭合建案之銷售由被告全權負責，對於銷售之策略本來就無庸向原告事先一一說明，且原告訴訟代理人亦於本件113年9月4日言詞辯論期日自承原告對於銷售部分沒有過問，如今竟臨訟質疑創業基金非被告銷售手段云云，斷無可採　　

　㈣被告並無逾期申報開工及完工之情事，原告依系爭合建契約第6條第2項約定請求給付逾期罰金1,224萬6,320元，實有謬誤：

　⒈一般而言，取得建築執照後，須先調查基地內自來水、電信、汙水下水道、臺電及瓦斯等五大管線，並進行透水保水設計、建築物內外電信設備、電力工程設計、消防設備及汙水設計等審查，於審查通過後始得申報開工，因該等程序均係以書面往來，而各機關之作業時程不一，且休假日機關均不上班，故系爭合建契約第6條第2項前段約定所指三個月應解為工作日方為合理。證人葉雲豪固稱沒有特別寫工作天或日曆天的就是以實際的時間，包含六日云云，惟其亦稱當初契約在簽定時，沒有特別提出來討論等語（見本院卷一第307頁第3至14行），顯見未特別寫工作天或日曆天的時間即為日曆天，僅為證人葉雲豪個人意見，難認係契約當事人之真意；而證人葉雲豪自承於任職被告公司時，促成原告與自己投資並擔任監察人之建築公司合建開發土地，與原告關係密切，故此部分證詞亦有偏頗之虞，無可採信。被告於108年2月1日取得系爭合建案之建築執照後，即依程序辦理申報開工所須作業，並無耽擱，有臺水臺電回函系爭合建案之營造廠訴外人青見營造股份有限公司可稽，自取得建築執照之日起算至同年5月21日申報開工日間僅有69個工作日，並未超過系爭合建契約第6條第2項約定之申報開工期限90個工作日，亦無原告所指之逾期申報開工情形。退步言，因108年2月1日起算3個月之工作日僅有55天，且機關書審時間無法掌控，縱認被告有逾期申報開工之情形，亦屬不可歸責於被告之事由，依系爭合建契約第6條第2項但書約定被告實無庸給付逾期罰金。

　⒉依被證13至15行政機關辦公日曆表及被證16逐日降雨量表，縱以原告主張之系爭建案申報開工日108年5月21日至使用執照申請日110年11月2日期間計算工作天，依最高法院87年度臺上字第1285號、臺灣高等法院108年度重上字第105號、92年度臺上字第444號判決意旨，應扣除星期例假日、節日等休息日，及因颱風、降雨等不能工作日，核算能實際工作之天數亦僅為516天，並未逾系爭合建契約第6條第2項約定之「自開工日起算540工作天內提出使用執照申請」之規定。

　⒊系爭合建案之施工過程，適逢新冠肺炎疫情爆發，全球塞港，營造業缺工、缺料情形嚴重，各縣市政府均因應此等情形宣布延長建築工期，又雙北地區於110年5月15日至同年7月26日為三級警戒區域，施工現場必須管制人流、確診人數飆高，致施工人數更加不足等情，均對於系爭合建工程進度有重大影響，且該等情事並非被告於106年間承受系爭合建契約所得預見之風險，倘若此等不利益均由被告一人承擔，對被告顯有不公。是以，倘認原告主張被告未於開工日起算540工作天內提出使用執照申請有理由，依民法第277條第2項規定，本件亦有情事變更原則之適用，其變更效果至少應比照行政院工共工程委員會之處理方式，展延疫情警戒第三級期間之2分之1工期即36.5工作天，方為公允。

　⒋細譯系爭合建契約第6條第2項約定之文字，前段約定被告之契約義務為「領得建築執照後三個月內申報開工」及「全部工程自開工日起算540工作天內提出使用執照申請」，後段則約定完工日期之認定及逾期罰金計算方式，兩者係以分號區隔，顯見該條文之逾期罰金計算僅限於延遲完工始有適用，而不包括前段之「領得建築執照後三個月內申報開工」及「全部工程自開工日起算540工作天內提出使用執照申請」部分，故縱認被告有違前段之契約義務，亦不能依後段請求逾期罰金，原告以系爭合建契約第6條第2項後段約定之方式計算違約金，顯有違誤等語。

　㈤聲明：

　⒈原告之訴駁回。　

　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。 

三、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實（本院卷一第233至235、258、316至318、336至338、350、479至480頁、卷二第38頁）：

　㈠原告與丞石公司於106年4月27日簽訂系爭合建契約，約定以系爭土地為建築基地與丞石公司進行系爭合建案(見本院卷一第17-39頁系爭合建契約影本)。

　㈡系爭合建契約第6條第2項約定：「乙方除有不可歸責之事由外，應於106年6月30日前提出申請建造執照，領得建造執照後3個月內申報開工，並於全部工程自開工日起算540工作天內提出使用執照申請；完工日期之認定，以核發使用執照日為準，每逾期一日，應以甲方分得房屋之法定工程總造價之千分之一計算罰金，惟如因政令變更、天災及地變等不可抗力之因素、地主土地有糾紛因而延誤或其他不可歸責於乙方事由者及雙方另有協議者，不在此限。」(見本院卷一第22頁系爭合建契約影本)。

　㈢兩造與丞石公司於106年7月20日簽訂系爭增補協議，約定改由被告承擔系爭合建契約，承受丞石公司於系爭合建契約中所有權利義務（見本院卷一第43頁系爭增補協議影本）。

　㈣兩造於108年1月14日簽訂系爭分屋協議，就系爭合建案總銷金額分配達成協議，並由原告挑選系爭合建案房屋119戶及120個車位中的51戶房屋及51個車位（見本院卷一第135至137頁系爭分屋協議影本）。

　㈤兩造於108年1月17日簽訂系爭委託銷售合約，原告委託被告銷售其依系爭合建契約、系爭分屋協議分得之房屋23戶及車位23個（見本院卷一第139至143頁系爭委託銷售合約影本）。

　㈥兩造於108年4月22日簽訂系爭補充協議，第1條約定：「雙方合意原合約乃屬合建分屋之合作方式，今為使甲方能合法節稅，故在不損雙方權益下，同意變更為合建分售之合作方式，其細節日後甲方(即原告)應配合乙方(即被告)相關事務之辦理...㈠房屋面積及車位分配：比例甲方49.25%、乙方50.75%...㈡總銷金額分配：分得總值甲方70204萬、乙方72347萬...」、第4條約定：「乙方日後銷售超價之計算，應以超過每坪房屋均價35萬元整之總銷金額為超價，但超價總額應優先回補乙方因強化系爭合建案之產品優勢所增加之建材成本支出新臺幣參仟伍佰萬元整，回補前開金後則為本案超價，雙方同意超價部分甲方分得40％，乙方分得60％，該銷售金額係依據『預訂土地及房屋買賣契約書』上為準，惟應扣除其他相關廣告費用等支出後方能計算超價分配。」、

　　第6條約定「日後有關雙方合作之依據或其他說明等，如有與本協議書相牴觸之規範時，均應以本協議書為主，雙方不得異議。」(見本院卷一第45至47頁系爭補充協議影本）。

　㈦系爭合建案於108年2月1日核發建築執照，108年5月21日開工，110年10月22日竣工，110年11月2日申請使用執照，110年12月22日領取使用執照，系爭合建案建物之工程造價為1億9275萬6791元（見本院卷一第187頁新北市政府工務局使用執照影本、本院卷一第258頁言詞辯論筆錄）。

　㈧兩造於111年5月20日系爭會議就系爭合建案進行協議，由原告江李秀英之子江俊杰代理原告、被告法定代理人彭智祺及雙方律師等人簽署「會議紀錄」記載：「雙方合意…二、金額計算—地主（即原告）委託銷售之23戶房地所得買賣價金，扣除下列事項：⒈6％銷售廣告費用—以成交價與委託價之平均價為計算基礎。⒉分配超價時應先扣除介紹費、贈送之家電費用。⒊超價扣除家電提升之部分—提升之中島、電器櫃、除油煙機費用，其中40％由地主負擔。⒋108年、109年、110年地價稅誠泰公司（即被告）依合約支付50％。」嗣江俊杰、原告江國權之子江信潔(即原告江國權之本件訴訟代理人)於111年5月24日簽收對帳資料（本院卷一第175至179頁）。

　㈨被告於111年6月8日、同年7月1日分別給付原告1億6396萬8608元及1125萬7500元，並於同年8月25日退還原告預收之土地增值稅款2042萬8200元及原告自住戶暫收款127萬3503元（見本院卷一第185至186頁上海商業儲蓄銀行存款憑條、新光銀行國內匯款申請書等影本）。

　㈩江李秀英、江俊杰、江國權就系爭合建案分別享有5.65％、44.35％、50％之契約權益(見本院卷一第258-259頁)。

四、本件爭點：

　㈠原告主張適用或類推適用民法第541條第1項或民法第179條規定請求被告給付原告土地價款差額8276萬2456元，有無理由？

　㈡原告依系爭補充協議第4條約定請求被告給付超價差額841萬7984元，有無理由？

　㈢原告依系爭合建契約第6條第2項約定請求被告給付遲延違約金892萬3675元，有無理由？

五、本院之判斷：

　㈠原告主張適用或類推適用民法第541條第1項或民法第179條規定請求被告給付原告土地價款差額8276萬2456元，為無理由：

　⒈按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。又按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意(最高法院99年度台上字第1421號民事裁判意旨參照)。再按民事訴訟法第277 條前段規定，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。

　⒉原告主張依系爭補充協議第1條已將系爭合建案之合作方式由合建分屋改為合建分售，自應由地主即原告與建商即被告分別以各自之名義與房地購買者簽訂土地買賣契約書與房屋買賣契約書，並各自向購買者收取土地價款與房屋價款。系爭合建案係由被告代理原告與91戶購買者簽訂「好室研研 土地預定買賣契約書」，賣得土地價款共546,240,000元，扣除地價稅851,652元、土地增值稅27,685,600元、保證金10,000,000元、代書費用4,326,497元與原告另向被告購買系爭合建案另28戶房屋價款228,280,000元後，被告公司尚應給付土地價款275,096,251(計算式：546,240,000－851,652－27,685,600－10,000,000－4,326,497－228,280,000)元予原告，然被告僅給付原告1億9233萬3795元，原告自得適用或類推適用民法第541條第1項或民法第179條規定請求被告再給付原告8,276萬2,456元等語，並舉證人葉雲豪之上開證詞為證，然為被告以前詞所否認。經查：

　⑴兩造於108年1月14日簽訂系爭分屋協議，就系爭合建案總銷金額分配達成協議，並由原告挑選系爭合建案房屋119戶及120個車位中的51戶房屋及51個車位；又兩造於108年1月17日簽訂系爭委託銷售合約，原告委託被告銷售其依系爭合建契約、系爭分屋協議分得之房屋23戶及車位23個；再兩造於111年5月20日系爭會議就系爭合建案進行協議，由原告江李秀英之子江俊杰代理原告、被告法定代理人彭智祺及雙方律師等人簽署「會議紀錄」記載：「雙方合意…二、金額計算—地主（即原告）委託銷售之23戶房地所得買賣價金，扣除下列事項：⒈6％銷售廣告費用—以成交價與委託價之平均價為計算基礎。⒉分配超價時應先扣除介紹費、贈送之家電費用。⒊超價扣除家電提升之部分—提升之中島、電器櫃、除油煙機費用，其中40％由地主負擔。⒋108年、109年、110年地價稅誠泰公司（即被告）依合約支付50％。」嗣江俊杰、原告江國權之子江信潔(即原告江國權之本件訴訟代理人)於111年5月24日簽收對帳資料等情，為兩造所不爭執，並有系爭分屋協議、系爭委託銷售合約、系爭會議紀錄及對帳資料等影本在卷可稽（見本院卷一第135至137頁、第139至143頁、第175至179頁），足見原告就系爭合建案獲分配51戶房屋(含土地)及51個車位，原告並委託被告銷售其中23戶房屋(含土地)及23個車位，兩造並已於系爭會議協議23戶房屋(含土地)及23個車位銷售金額之分配方式。

　⑵又參以證人葉雲豪於本院審理時證稱：系爭補充協議記載之總銷金額分配包含房屋價款及土地價款；兩造就系爭合建案之合作方式，依其認知是用合建分售的方式來做合建分屋。整體合作架構是合建分售，但公司還是有讓地主方選屋等語（見本院卷一第302、304頁）。且兩造均不爭執系爭補充協議約定之內容雖僅記載房屋，然約定內容係包含系爭合建案全部標的（見本院卷一第257、258頁），亦即系爭補充協議約定銷售金額之分配包含房屋及土地價款，兩造自應依系爭補充協議之約定內容分配系爭合建案之房屋及土地價款。

　⑶由上各情足徵，兩造間就系爭合建案之契約權益分配，依系爭合建契約、系爭補充協議之約定及系爭會議之會議紀錄協議內容，兼有合建分屋及合建分售之性質，自應依上開契約及協議內容約定當時之真意決定契約權益之分配，而不應拘泥於契約或協議所載文字為合建分屋或合建分售，任意推斷兩造間就系爭合建案之契約權益分配係屬合建分屋或合建分售，則原告以前詞主張應以合建分售方式分配土地價款予原告云云，即屬無據，並無可採。從而，原告主張適用或類推適用民法第541條第1項或民法第179條規定請求被告再給付原告土地價款8276萬2456元本息，為無理由，自不應准許。

　㈡原告依系爭補充協議第4條約定請求被告給付超價差額841萬7984元，為無理由：

　⒈原告主張依系爭補充協議第4條約定：「乙方日後銷售超價之計算，應以超過每坪房屋均價35萬元整之總銷金額為超價，但超價總額應優先回補乙方因強化系爭合建案之產品優勢所增加之建材成本支出新臺幣參仟伍佰萬元整，回補前開金後則為本案超價，雙方同意超價部分甲方分得40％，乙方分得60％，該銷售金額係依據『預訂土地及房屋買賣契約書』上為準，唯應扣除其他相關廣告費用等支出後方能計算超價分配。」系爭合建案售出91戶房屋總價款為5億6272萬元，底價則為4億9519萬元，是被告依約應給付原告三人之超價金額為1301萬2000元【計算式：（562,720,000元－495,190,000元－35,000,000元）×40％】，然被告僅有給付原告459萬4016元，是原告依系爭補充協議第4條約定請求被告應再給付原告841萬7984元云云，惟此為被告以前詞所否認。

　⒉查依系爭補充協議第4條之約定，超價之計算應以系爭合建案銷售時所簽定之「預訂土地及房屋買賣契約書」超過每坪均價35萬元之總銷售金額，扣除被告因強化系爭合建案之產品優勢所增加之建材成本支出3500萬元，再扣除其他相關廣告費用等支出後，再依原告40％、被告60％之方式計算超價分配，然原告上開主張並未依系爭補充協議第4條約定扣除其他相關廣告費用等支出，則原告主張被告應再給付超價841萬7984元云云，即屬無據，不應准許。

　㈢原告依系爭合建契約第6條第2項約定請求被告給付逾期申報開工違約金，為有理由；請求逾期申請使用執照違約金，為無理由：

　⒈原告主張江李秀英、江俊杰、江國權得分別向被告請求給付逾期申報開工違約金10萬7274元、84萬2053元、94萬9327元，為有理由：

　⑴原告主張依系爭合建契約第6條第2項約定：「乙方除有不可歸責之事由外，應於106年6月30日前提出申請建造執照，領得建造執照後3個月內申報開工，並於全部工程自開工日起算540工作天內提出使用執照申請；完工日期之認定，以核發使用執照日為準，每逾期一日，應以甲方分得房屋之法定工程總造價之千分之一計算罰金，惟如因政令變更、天災及地變等不可抗力之因素、地主土地有糾紛因而延誤或其他不可歸責於乙方事由者及雙方另有協議者，不在此限。」被告於108年2月1日領得建造執照，本應於3個月即同年5月1日前申報開工，然被告卻遲於5月21日方申報開工，已逾20日。依建造執照所載系爭合建案建物之工程造價為1億9275萬6791元，原告依系爭補充協議分得房屋面積之49.25％，是原告得依系爭合建契約第6條第2項約定向被告請求遲延違約金189萬8654元（計算式：20×1億9275萬6791×49.25％×1/1000＝189萬8654）等情，為被告以前詞所否認。

　⑵經查：

　①系爭合建案於108年2月1日核發建築執照，108年5月21日開工，110年10月22日竣工，110年11月2日申請使用執照，110年12月22日領取使用執照，系爭合建案建物之工程造價為1億9275萬6791元等情，為兩造所不爭執(見本院卷一第258-259頁言詞辯論筆錄），並有新北市政府工務局使用執照影本在卷足佐（見本院卷一第187頁）。又證人葉雲豪於本院審理時證稱：「（提示本院卷一第22頁原證一合建興建契約，第六條第二項所約定的三個月、逾期日數應以工作日或日曆日和者為計算？兩造的真意為何？）這個合約是我擬的。有寫工作天就以工作天，有寫日曆天就是以日曆天，沒有特別寫工作天或日曆天就是以實際的時間，包含六日。」等語(見本院卷一第307頁)。參以系爭合建契約第6條第2項之內容，關於天數之文字分別有「3個月」、「540工作天」、「一日」等敘述方式，顯見該條約定關於天數之計算方式係刻意區別工作天與非工作天，而非工作天部分則未特別記載其性質，依一般通念應以日曆天為計算基準，是以證人葉雲豪證稱：有寫工作天就以工作天，有寫日曆天就是以日曆天，沒有特別寫工作天或日曆天就是以實際的時間，包含六日等語，應屬可採，則被告以前詞抗辯3個月應以工作天計算云云，即屬無據，並無可採。從而，原告主張被告於108年2月1日領得建造執照，本應於3個月即同年5月1日前申報開工，然卻遲於5月21日方申報開工，已逾20日乙節，即屬有據。

　②至於被告抗辯依系爭合建契約第6條第2項約定之文字，前段約定被告之契約義務為「領得建築執照後三個月內申報開工」及「全部工程自開工日起算540工作天內提出使用執照申請」，後段則約定完工日期之認定及逾期罰金計算方式，兩者係以分號區隔，顯見該條文之逾期罰金計算僅限於延遲完工始有適用，而不包括前段之「領得建築執照後三個月內申報開工」及「全部工程自開工日起算540工作天內提出使用執照申請」部分，故縱認被告有違前段之契約義務，亦不能依後段請求逾期罰金云云。惟查，觀諸系爭合建契約第6條第2項約定之內容為記載「乙方除有不可歸責之事由外，應於106年6月30日前提出申請建造執照，領得建造執照後3個月內申報開工，並於全部工程自開工日起算540工作天內提出使用執照申請；完工日期之認定，以核發使用執照日為準，每逾期一日，應以甲方分得房屋之法定工程總造價之千分之一計算罰金，惟如因政令變更、天災及地變等不可抗力之因素、地主土地有糾紛因而延誤或其他不可歸責於乙方事由者及雙方另有協議者，不在此限。」其中分號僅係區隔「開工」、「完工」之認定，尚非認逾期完工始應給付違約金，則被告此部分抗辯，並無可採。

　③從而，被告申報開工逾期20日，有如前述；又系爭合建案建物之工程造價為1億9275萬6791元，有系爭建造執照影本在卷可稽(見本院卷一第187頁)，原告依系爭補充協議分得房屋面積之49.25％，亦有系爭補充協議可參(見本院卷一第45頁)，是原告得依系爭合建契約第6條第2項約定，請求被告給付遲延申報開工之違約金為189萬8654元（計算式：20×1億9275萬6791×49.25％×1/1000＝189萬8654）。又江李秀英、江俊杰、江國權就系爭合建案分別享有5.65％、44.35％、50％之契約權益，為兩造所不爭執(見本院卷一第258-259頁），是江李秀英、江俊杰、江國權得分別向被告請求給付逾期申報開工違約金10萬7274元（計算式：189萬8654×5.65％＝10萬7274元）、84萬2053元（計算式：189萬8654×44.35％＝84萬2053元）、94萬9327元（計算式：189萬8654×50％＝94萬9327元）。

　⒉原告主張得向被告請求給付逾期申請使用執照違約金702萬5021元，為無理由：

　⑴原告主張被告於108年5月21日開工，以540個工作天（扣除例假日）計算，本應於110年7月19日申請使用執照，然被告遲於110年11月2日始提出使用執照申請，已逾74日，依建造執照所載系爭合建案建物之工程造價為1億9275萬6791元，原告依系爭補充協議分得房屋面積之49.25％，是原告得依系爭合建契約第6條第2項約定向被告請求遲延違約金702萬5,021元（計算式：74×1億9275萬6791×49.25％×1/1000＝702萬5021元）之違約金等情；被告則抗辯系爭合建案之施工過程，適逢新冠肺炎疫情爆發，全球塞港，營造業缺工、缺料情形嚴重，各縣市政府均因應此等情形宣布延長建築工期，又雙北地區於110年5月15日至同年7月26日為三級警戒區域，施工現場必須管制人流、確診人數飆高，致施工人數更加不足，均對於系爭合建案工程進度有重大影響，且該等情事並非被告於106年間承受系爭合建契約所得預見之風險，倘若此等不利益均由被告一人承擔，對被告顯有不公。是以，倘認原告主張被告未於開工日起算540工作天內提出使用執照申請有理由，依民法第277條第2項規定，本件亦有情事變更原則之適用，其變更效果至少應比照行政院工共工程委員會之處理方式，展延疫情警戒第三級期間之2分之1工期即36.5工作天，方為公允等語，並提出各直轄市、縣（市）政府因應疫情及缺工（料）宣布延長建築工期彙整表、行政院公共工程委員會110年6月18日工程管字第11003006531號函等影本為證（見本院卷一第247、249至252頁）。

　⑵查系爭合建案於108年2月1日核發建築執照，108年5月21日開工，110年10月22日竣工，110年11月2日申請使用執照，110年12月22日領取使用執照等情，為兩造所不爭執，並有新北市政府工務局使用執照影本在卷可稽（見本院卷一第187頁、本院卷一第258頁言詞辯論筆錄）。又參以上開各直轄市、縣（市）政府因應疫情及缺工（料）宣布延長建築工期彙整表記載新北市部分，建造執照至109年4月15 日止仍為有效者，建築期展自動增加2年；行政院公共工程委員會110年6月18日工程管字第11003006531號函所揭示工程仍有部分進行者，展延疫情警戒第三級期間之1/2工期等情，而系爭合建案自108年2月1日核發建築執照，108年5月21日開工，至110年12月22日領取使用執照，核與上開各直轄市、縣（市）政府因應疫情及缺工（料）宣布延長建築工期彙整表、行政院公共工程委員會110年6月18日工程管字第11003006531號函所載受新冠肺炎疫情影響之工程相符，則被告因受新冠肺炎疫情影響致申請使用執照有所遲延，顯屬系爭合建契約第6條第2項約定所載不可歸責於被告之事由，即無該違約金條款之適用，是原告請求被告給付逾期申請使用執照違約金702萬5021元即屬無據，自不應准許。

　⒊從而，原告依系爭合建契約第6條第2項約定，請求被告分別給付江李秀英、江俊杰、江國權逾期申報開工違約金10萬7274元、84萬2053元、94萬9327元，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求則無理由，應予駁回。

六、綜上所述，原告依系爭合建契約第6條第2項約定，請求被告分別給付江李秀英、江俊杰、江國權10萬7274元、84萬2053元、94萬9327元，及自起訴狀繕本送達之翌日即112年2月10日(見本院卷一第59頁)起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

七、假執行之宣告：本判決第一項所命給付之金額關於原告江李秀英部分未逾50萬元，爰依職權宣告假執行；關於原告江俊杰、江國權陳明願供擔保，請准宣告假執行，經核原告勝訴部分並無不合，應予准許，爰酌定相當擔保金額宣告之，並依聲請宣告被告得預供擔保免為假執行。至原告敗訴部分，其假行之聲請已失所附麗，不應准許，併予駁回。爰判決如主文。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

九、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日

　　　　　　　　民事第四庭　法　官　張筱琪

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊振宗

　　　　　　　　　　　　　　

　



