
臺灣新北地方法院民事裁定

112年度事聲字第81號

異  議  人

即  債務人  蘇明澍 

0000000000000000

0000000000000000

上列異議人因消費者債務清理更生事件，對於中華民國112年7月

12日本院司法事務官所為之112年度司執消債更字第87號保全處

分裁定聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

    理  由

一、按關於更生或清算之程序，除本條例別有規定外，準用民事

訴訟法之規定，消費者債務清理條例(下稱消債條例)第15條

定有明文。復按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局

處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事

務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適

當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認

第一項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理

由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1至3項亦

定有明文。查本院司法事務官於民國112年7月12日所為保全

處分之裁定（下稱原裁定），異議人於112年7月24日收受，

並於112年7月27日具狀聲明異議（見司執消債更卷第369

頁、本院卷第19頁），司法事務官認其異議為無理由而送請

本院裁定，經核與上開規定相合，先予敘明。

二、本件異議意旨略以：伊基於身分關係所為之遺產分割協議，

債權人依法不得撤銷，況此協議屬被繼承人蘇黃阿玉之全體

繼承人同意之共同行為，非異議人單一所為之無償行為，自

非債權人可得撤銷之標的；又蘇黃阿玉生前主要係由其他繼

承人扶養，伊經濟困難時已積欠蘇黃阿玉及其他繼承人借

款，其他繼承人自得依民法第1173條主張扣還；且曾有債權
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銀行對伊提起撤銷分割遺產協議訴訟，經其他繼承人出庭抗

辯後即撤回訴訟，是債權人縱使提起撤銷訴訟，亦未必勝

訴；再者，利害關係人蘇村松（以下逕稱蘇村松）於103年

因繼承分割取得門牌號碼新北市○○區○○○路000巷00號

房地（下稱系爭不動產）後迄未移轉，無任何脫產之虞可

言，爰請求廢棄原裁定等語。

三、經查：

　㈠按法院就更生或清算之聲請為裁定前，得因利害關係人之聲

請或依職權，以裁定為下列保全處分：一、債務人財產之保

全處分。二、債務人履行債務及債權人對於債務人行使債權

之限制。三、對於債務人財產強制執行程序之停止。四、受

益人或轉得人財產之保全處分。五、其他必要之保全處分。

消債條例第19條第1項定有明文。又法院裁定開始更生或清

算程序後，至更生或清算程序終止或終結前，如有為一定保

全處分或變更保全處分之必要，仍得為之。辦理消費者債務

清理事件應行注意事項第11點第1項亦有明文。次按繼承權

固為具有人格法益之一身專屬權利，惟於繼承人未拋棄繼

承，而本於繼承與其他繼承人對於遺產全部為公同共有時，

該公同共有權已失其人格法益性質，而為財產上之權利。從

而，繼承人間之遺產分割協議，係公同共有人間就公同共有

物所為之處分行為，倘全部遺產協議分割歸由其他繼承人取

得，對未分割取得遺產之該繼承人而言，形式上係無償行

為，若害及債權人之債權實現，債權人應得提起民法第244

條第1項之撤銷訴訟（最高法院91年度台上字第2312號判

決、臺灣高等法院暨所屬法院105年法律座談會民事類提案

第6號研討結果可茲參照）

　㈡查本件異議人前經本院於112年4月18日以111年度消債更字

第453號裁定開始更生程序，並命司法事務官進行更生程

序，嗣經本院司法事務官以112年度司執消債更字第87號更

生事件為執行，債權人良京實業股份有限公司（下稱良京公

司）陳報異議人於103年5月3日繼承自蘇黃阿玉之系爭不動
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產，並經全體繼承人協議由蘇村松單獨分割繼承，已致異議

人之全體債權人因而受有損害，本院司法事務官為保全後續

依相關法定程序所可能回復取得之財產利益，以保障全體債

權人公平受償，認有保全之必要，即於112年7月12日以原裁

定禁止異議人及蘇村松就系爭不動產為移轉或設定負擔等行

為之保全處分，異議人對原裁定不服，遂於不變期間內聲明

異議等情，此經本院調取112年度司執消債更字第87號卷宗

審認無訛。

　㈢異議人雖以前詞主張遺產分割協議乃是具有一定之身分關

係，並與其他繼承人共同所為之法律行為，非債權人可得撤

銷云云。然查，異議人於蘇黃阿玉死亡後，未辦理拋棄繼承

等情，業經原裁定司法事務官職權調查明確，有本院索引卡

查詢證明書在卷可稽（見司執消債更卷第307至311頁），又

蘇黃阿玉之遺產，既未經異議人拋棄繼承，則異議人於繼承

發生時，即依民法第1151條「繼承人有數人時，在分割遺產

前，各繼承人對於遺產全部為公同共有」之規定，當然與其

他繼承人公同共有系爭不動產，要無疑義，揆諸前開說明，

該公同共有權既已失其人格法益性質，而為財產上之權利，

則異議人對於財產上權利之處分，若有害及債權人者，債權

人自得聲請法院撤銷之。又依民法第244條第1項所提起之撤

銷訴訟，本不以債務人之單獨行為為限，契約行為與共同行

為均可為撤銷訴訟之標的，異議人以系爭遺產分割協議為共

同行為，且非單一債務人所為無償行為，認債權人不得訴請

撤銷，顯屬無據。又異議人以其對其他繼承人、被繼承人負

有債務，經扣還後，債權人所提起之撤銷訴訟未必會有理由

等節，核屬屬實體上爭執，要非執行法院所得審酌，是異議

人所辯自不足採。

　㈣至異議人稱蘇村松自103年取得系爭不動產迄今皆未移轉，

故無保全處分之必要云云。然蘇村松固因遺產分割而單獨取

得系爭不動產所有權而迄未移轉，但此無從證明於全體債權

人依更生條件全部受償前，甚或在清算程序受分配前，蘇村
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松絕無處分系爭不動產之可能。是以，系爭不動產因遺產分

割協議而登記為蘇村松所有，並處於隨時可得處分之狀態，

恐將有害於債權人未來提起撤銷訴訟所獲之訴訟成果，使全

體債權人之利益受損，是為避免造成債權人遭受不利益之

虞，及確保債務人更生目的達成之促進，防杜其財產減少，

維持債權人間之公平受償及使異議人有重建更生之機會，自

有先行暫時禁止異議人、蘇村松就系爭不動產為移轉或設定

負擔等處分行為之必要。從而，本院司法事務官為防杜異議

人之財產減少、保障債權人公平受償，認有為前開內容保全

處分之必要，故依職權以原裁定為保全處分，於法並無違

誤。異議意旨仍指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應

予駁回。

四、另按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請

法院撤銷之。前條撤銷權，自債權人知有撤銷原因時起，一

年間不行使，或自行為時起，經過十年而消滅。民法第244

條第1項、第245條定有明文。本件債權人撤銷權之行使，既

有前開除斥期間之限制，債權人若未於除斥期間期滿前，依

法提起撤銷訴訟，基於私法自治及當事人處分權主義等原

則，法院（包含司法事務官）自無庸過度保障債權人消極且

無意主張之權利，應認無繼續限制異議人或蘇村松對於系爭

不動產處分權之必要，而應另為其他適當之處分，附此敘

明。　　

五、綜上所述，本件異議為無理由，依消債條例第15條、民事訴

訟法第240條之4第3項後段，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　 　月　　5   　日

                  民事第二庭  法　官　王玲櫻

以上正本係照原本做成。

如對本裁定抗告須於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納

抗告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                              書記官  林俊宏
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上列異議人因消費者債務清理更生事件，對於中華民國112年7月12日本院司法事務官所為之112年度司執消債更字第87號保全處分裁定聲明異議，本院裁定如下：
    主  文
異議駁回。
    理  由
一、按關於更生或清算之程序，除本條例別有規定外，準用民事訴訟法之規定，消費者債務清理條例(下稱消債條例)第15條定有明文。復按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第一項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1至3項亦定有明文。查本院司法事務官於民國112年7月12日所為保全處分之裁定（下稱原裁定），異議人於112年7月24日收受，並於112年7月27日具狀聲明異議（見司執消債更卷第369頁、本院卷第19頁），司法事務官認其異議為無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相合，先予敘明。
二、本件異議意旨略以：伊基於身分關係所為之遺產分割協議，債權人依法不得撤銷，況此協議屬被繼承人蘇黃阿玉之全體繼承人同意之共同行為，非異議人單一所為之無償行為，自非債權人可得撤銷之標的；又蘇黃阿玉生前主要係由其他繼承人扶養，伊經濟困難時已積欠蘇黃阿玉及其他繼承人借款，其他繼承人自得依民法第1173條主張扣還；且曾有債權銀行對伊提起撤銷分割遺產協議訴訟，經其他繼承人出庭抗辯後即撤回訴訟，是債權人縱使提起撤銷訴訟，亦未必勝訴；再者，利害關係人蘇村松（以下逕稱蘇村松）於103年因繼承分割取得門牌號碼新北市○○區○○○路000巷00號房地（下稱系爭不動產）後迄未移轉，無任何脫產之虞可言，爰請求廢棄原裁定等語。
三、經查：
　㈠按法院就更生或清算之聲請為裁定前，得因利害關係人之聲請或依職權，以裁定為下列保全處分：一、債務人財產之保全處分。二、債務人履行債務及債權人對於債務人行使債權之限制。三、對於債務人財產強制執行程序之停止。四、受益人或轉得人財產之保全處分。五、其他必要之保全處分。消債條例第19條第1項定有明文。又法院裁定開始更生或清算程序後，至更生或清算程序終止或終結前，如有為一定保全處分或變更保全處分之必要，仍得為之。辦理消費者債務清理事件應行注意事項第11點第1項亦有明文。次按繼承權固為具有人格法益之一身專屬權利，惟於繼承人未拋棄繼承，而本於繼承與其他繼承人對於遺產全部為公同共有時，該公同共有權已失其人格法益性質，而為財產上之權利。從而，繼承人間之遺產分割協議，係公同共有人間就公同共有物所為之處分行為，倘全部遺產協議分割歸由其他繼承人取得，對未分割取得遺產之該繼承人而言，形式上係無償行為，若害及債權人之債權實現，債權人應得提起民法第244條第1項之撤銷訴訟（最高法院91年度台上字第2312號判決、臺灣高等法院暨所屬法院105年法律座談會民事類提案第6號研討結果可茲參照）
　㈡查本件異議人前經本院於112年4月18日以111年度消債更字第453號裁定開始更生程序，並命司法事務官進行更生程序，嗣經本院司法事務官以112年度司執消債更字第87號更生事件為執行，債權人良京實業股份有限公司（下稱良京公司）陳報異議人於103年5月3日繼承自蘇黃阿玉之系爭不動產，並經全體繼承人協議由蘇村松單獨分割繼承，已致異議人之全體債權人因而受有損害，本院司法事務官為保全後續依相關法定程序所可能回復取得之財產利益，以保障全體債權人公平受償，認有保全之必要，即於112年7月12日以原裁定禁止異議人及蘇村松就系爭不動產為移轉或設定負擔等行為之保全處分，異議人對原裁定不服，遂於不變期間內聲明異議等情，此經本院調取112年度司執消債更字第87號卷宗審認無訛。
　㈢異議人雖以前詞主張遺產分割協議乃是具有一定之身分關係，並與其他繼承人共同所為之法律行為，非債權人可得撤銷云云。然查，異議人於蘇黃阿玉死亡後，未辦理拋棄繼承等情，業經原裁定司法事務官職權調查明確，有本院索引卡查詢證明書在卷可稽（見司執消債更卷第307至311頁），又蘇黃阿玉之遺產，既未經異議人拋棄繼承，則異議人於繼承發生時，即依民法第1151條「繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有」之規定，當然與其他繼承人公同共有系爭不動產，要無疑義，揆諸前開說明，該公同共有權既已失其人格法益性質，而為財產上之權利，則異議人對於財產上權利之處分，若有害及債權人者，債權人自得聲請法院撤銷之。又依民法第244條第1項所提起之撤銷訴訟，本不以債務人之單獨行為為限，契約行為與共同行為均可為撤銷訴訟之標的，異議人以系爭遺產分割協議為共同行為，且非單一債務人所為無償行為，認債權人不得訴請撤銷，顯屬無據。又異議人以其對其他繼承人、被繼承人負有債務，經扣還後，債權人所提起之撤銷訴訟未必會有理由等節，核屬屬實體上爭執，要非執行法院所得審酌，是異議人所辯自不足採。
　㈣至異議人稱蘇村松自103年取得系爭不動產迄今皆未移轉，故無保全處分之必要云云。然蘇村松固因遺產分割而單獨取得系爭不動產所有權而迄未移轉，但此無從證明於全體債權人依更生條件全部受償前，甚或在清算程序受分配前，蘇村松絕無處分系爭不動產之可能。是以，系爭不動產因遺產分割協議而登記為蘇村松所有，並處於隨時可得處分之狀態，恐將有害於債權人未來提起撤銷訴訟所獲之訴訟成果，使全體債權人之利益受損，是為避免造成債權人遭受不利益之虞，及確保債務人更生目的達成之促進，防杜其財產減少，維持債權人間之公平受償及使異議人有重建更生之機會，自有先行暫時禁止異議人、蘇村松就系爭不動產為移轉或設定負擔等處分行為之必要。從而，本院司法事務官為防杜異議人之財產減少、保障債權人公平受償，認有為前開內容保全處分之必要，故依職權以原裁定為保全處分，於法並無違誤。異議意旨仍指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
四、另按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之。前條撤銷權，自債權人知有撤銷原因時起，一年間不行使，或自行為時起，經過十年而消滅。民法第244條第1項、第245條定有明文。本件債權人撤銷權之行使，既有前開除斥期間之限制，債權人若未於除斥期間期滿前，依法提起撤銷訴訟，基於私法自治及當事人處分權主義等原則，法院（包含司法事務官）自無庸過度保障債權人消極且無意主張之權利，應認無繼續限制異議人或蘇村松對於系爭不動產處分權之必要，而應另為其他適當之處分，附此敘明。　　
五、綜上所述，本件異議為無理由，依消債條例第15條、民事訴訟法第240條之4第3項後段，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　 　月　　5   　日
                  民事第二庭  法　官　王玲櫻
以上正本係照原本做成。
如對本裁定抗告須於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,000元整。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                              書記官  林俊宏



臺灣新北地方法院民事裁定

112年度事聲字第81號

異  議  人

即  債務人  蘇明澍  





上列異議人因消費者債務清理更生事件，對於中華民國112年7月

12日本院司法事務官所為之112年度司執消債更字第87號保全處

分裁定聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

    理  由

一、按關於更生或清算之程序，除本條例別有規定外，準用民事

    訴訟法之規定，消費者債務清理條例(下稱消債條例)第15條

    定有明文。復按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局

    處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事

    務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適

    當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認

    第一項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理

    由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1至3項亦

    定有明文。查本院司法事務官於民國112年7月12日所為保全

    處分之裁定（下稱原裁定），異議人於112年7月24日收受，

    並於112年7月27日具狀聲明異議（見司執消債更卷第369頁

    、本院卷第19頁），司法事務官認其異議為無理由而送請本

    院裁定，經核與上開規定相合，先予敘明。

二、本件異議意旨略以：伊基於身分關係所為之遺產分割協議，

    債權人依法不得撤銷，況此協議屬被繼承人蘇黃阿玉之全體

    繼承人同意之共同行為，非異議人單一所為之無償行為，自

    非債權人可得撤銷之標的；又蘇黃阿玉生前主要係由其他繼

    承人扶養，伊經濟困難時已積欠蘇黃阿玉及其他繼承人借款

    ，其他繼承人自得依民法第1173條主張扣還；且曾有債權銀

    行對伊提起撤銷分割遺產協議訴訟，經其他繼承人出庭抗辯

    後即撤回訴訟，是債權人縱使提起撤銷訴訟，亦未必勝訴；

    再者，利害關係人蘇村松（以下逕稱蘇村松）於103年因繼

    承分割取得門牌號碼新北市○○區○○○路000巷00號房地（下稱

    系爭不動產）後迄未移轉，無任何脫產之虞可言，爰請求廢

    棄原裁定等語。

三、經查：

　㈠按法院就更生或清算之聲請為裁定前，得因利害關係人之聲

    請或依職權，以裁定為下列保全處分：一、債務人財產之保

    全處分。二、債務人履行債務及債權人對於債務人行使債權

    之限制。三、對於債務人財產強制執行程序之停止。四、受

    益人或轉得人財產之保全處分。五、其他必要之保全處分。

    消債條例第19條第1項定有明文。又法院裁定開始更生或清

    算程序後，至更生或清算程序終止或終結前，如有為一定保

    全處分或變更保全處分之必要，仍得為之。辦理消費者債務

    清理事件應行注意事項第11點第1項亦有明文。次按繼承權

    固為具有人格法益之一身專屬權利，惟於繼承人未拋棄繼承

    ，而本於繼承與其他繼承人對於遺產全部為公同共有時，該

    公同共有權已失其人格法益性質，而為財產上之權利。從而

    ，繼承人間之遺產分割協議，係公同共有人間就公同共有物

    所為之處分行為，倘全部遺產協議分割歸由其他繼承人取得

    ，對未分割取得遺產之該繼承人而言，形式上係無償行為，

    若害及債權人之債權實現，債權人應得提起民法第244條第1

    項之撤銷訴訟（最高法院91年度台上字第2312號判決、臺灣

    高等法院暨所屬法院105年法律座談會民事類提案第6號研討

    結果可茲參照）

　㈡查本件異議人前經本院於112年4月18日以111年度消債更字第

    453號裁定開始更生程序，並命司法事務官進行更生程序，

    嗣經本院司法事務官以112年度司執消債更字第87號更生事

    件為執行，債權人良京實業股份有限公司（下稱良京公司）

    陳報異議人於103年5月3日繼承自蘇黃阿玉之系爭不動產，

    並經全體繼承人協議由蘇村松單獨分割繼承，已致異議人之

    全體債權人因而受有損害，本院司法事務官為保全後續依相

    關法定程序所可能回復取得之財產利益，以保障全體債權人

    公平受償，認有保全之必要，即於112年7月12日以原裁定禁

    止異議人及蘇村松就系爭不動產為移轉或設定負擔等行為之

    保全處分，異議人對原裁定不服，遂於不變期間內聲明異議

    等情，此經本院調取112年度司執消債更字第87號卷宗審認

    無訛。

　㈢異議人雖以前詞主張遺產分割協議乃是具有一定之身分關係

    ，並與其他繼承人共同所為之法律行為，非債權人可得撤銷

    云云。然查，異議人於蘇黃阿玉死亡後，未辦理拋棄繼承等

    情，業經原裁定司法事務官職權調查明確，有本院索引卡查

    詢證明書在卷可稽（見司執消債更卷第307至311頁），又蘇

    黃阿玉之遺產，既未經異議人拋棄繼承，則異議人於繼承發

    生時，即依民法第1151條「繼承人有數人時，在分割遺產前

    ，各繼承人對於遺產全部為公同共有」之規定，當然與其他

    繼承人公同共有系爭不動產，要無疑義，揆諸前開說明，該

    公同共有權既已失其人格法益性質，而為財產上之權利，則

    異議人對於財產上權利之處分，若有害及債權人者，債權人

    自得聲請法院撤銷之。又依民法第244條第1項所提起之撤銷

    訴訟，本不以債務人之單獨行為為限，契約行為與共同行為

    均可為撤銷訴訟之標的，異議人以系爭遺產分割協議為共同

    行為，且非單一債務人所為無償行為，認債權人不得訴請撤

    銷，顯屬無據。又異議人以其對其他繼承人、被繼承人負有

    債務，經扣還後，債權人所提起之撤銷訴訟未必會有理由等

    節，核屬屬實體上爭執，要非執行法院所得審酌，是異議人

    所辯自不足採。

　㈣至異議人稱蘇村松自103年取得系爭不動產迄今皆未移轉，故

    無保全處分之必要云云。然蘇村松固因遺產分割而單獨取得

    系爭不動產所有權而迄未移轉，但此無從證明於全體債權人

    依更生條件全部受償前，甚或在清算程序受分配前，蘇村松

    絕無處分系爭不動產之可能。是以，系爭不動產因遺產分割

    協議而登記為蘇村松所有，並處於隨時可得處分之狀態，恐

    將有害於債權人未來提起撤銷訴訟所獲之訴訟成果，使全體

    債權人之利益受損，是為避免造成債權人遭受不利益之虞，

    及確保債務人更生目的達成之促進，防杜其財產減少，維持

    債權人間之公平受償及使異議人有重建更生之機會，自有先

    行暫時禁止異議人、蘇村松就系爭不動產為移轉或設定負擔

    等處分行為之必要。從而，本院司法事務官為防杜異議人之

    財產減少、保障債權人公平受償，認有為前開內容保全處分

    之必要，故依職權以原裁定為保全處分，於法並無違誤。異

    議意旨仍指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回

    。

四、另按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請

    法院撤銷之。前條撤銷權，自債權人知有撤銷原因時起，一

    年間不行使，或自行為時起，經過十年而消滅。民法第244

    條第1項、第245條定有明文。本件債權人撤銷權之行使，既

    有前開除斥期間之限制，債權人若未於除斥期間期滿前，依

    法提起撤銷訴訟，基於私法自治及當事人處分權主義等原則

    ，法院（包含司法事務官）自無庸過度保障債權人消極且無

    意主張之權利，應認無繼續限制異議人或蘇村松對於系爭不

    動產處分權之必要，而應另為其他適當之處分，附此敘明。

    　　

五、綜上所述，本件異議為無理由，依消債條例第15條、民事訴

    訟法第240條之4第3項後段，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　 　月　　5   　日

                  民事第二庭  法　官　王玲櫻

以上正本係照原本做成。

如對本裁定抗告須於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納

抗告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                              書記官  林俊宏






臺灣新北地方法院民事裁定

112年度事聲字第81號

異  議  人

即  債務人  蘇明澍  





上列異議人因消費者債務清理更生事件，對於中華民國112年7月12日本院司法事務官所為之112年度司執消債更字第87號保全處分裁定聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

    理  由

一、按關於更生或清算之程序，除本條例別有規定外，準用民事訴訟法之規定，消費者債務清理條例(下稱消債條例)第15條定有明文。復按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第一項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1至3項亦定有明文。查本院司法事務官於民國112年7月12日所為保全處分之裁定（下稱原裁定），異議人於112年7月24日收受，並於112年7月27日具狀聲明異議（見司執消債更卷第369頁、本院卷第19頁），司法事務官認其異議為無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相合，先予敘明。

二、本件異議意旨略以：伊基於身分關係所為之遺產分割協議，債權人依法不得撤銷，況此協議屬被繼承人蘇黃阿玉之全體繼承人同意之共同行為，非異議人單一所為之無償行為，自非債權人可得撤銷之標的；又蘇黃阿玉生前主要係由其他繼承人扶養，伊經濟困難時已積欠蘇黃阿玉及其他繼承人借款，其他繼承人自得依民法第1173條主張扣還；且曾有債權銀行對伊提起撤銷分割遺產協議訴訟，經其他繼承人出庭抗辯後即撤回訴訟，是債權人縱使提起撤銷訴訟，亦未必勝訴；再者，利害關係人蘇村松（以下逕稱蘇村松）於103年因繼承分割取得門牌號碼新北市○○區○○○路000巷00號房地（下稱系爭不動產）後迄未移轉，無任何脫產之虞可言，爰請求廢棄原裁定等語。

三、經查：

　㈠按法院就更生或清算之聲請為裁定前，得因利害關係人之聲請或依職權，以裁定為下列保全處分：一、債務人財產之保全處分。二、債務人履行債務及債權人對於債務人行使債權之限制。三、對於債務人財產強制執行程序之停止。四、受益人或轉得人財產之保全處分。五、其他必要之保全處分。消債條例第19條第1項定有明文。又法院裁定開始更生或清算程序後，至更生或清算程序終止或終結前，如有為一定保全處分或變更保全處分之必要，仍得為之。辦理消費者債務清理事件應行注意事項第11點第1項亦有明文。次按繼承權固為具有人格法益之一身專屬權利，惟於繼承人未拋棄繼承，而本於繼承與其他繼承人對於遺產全部為公同共有時，該公同共有權已失其人格法益性質，而為財產上之權利。從而，繼承人間之遺產分割協議，係公同共有人間就公同共有物所為之處分行為，倘全部遺產協議分割歸由其他繼承人取得，對未分割取得遺產之該繼承人而言，形式上係無償行為，若害及債權人之債權實現，債權人應得提起民法第244條第1項之撤銷訴訟（最高法院91年度台上字第2312號判決、臺灣高等法院暨所屬法院105年法律座談會民事類提案第6號研討結果可茲參照）

　㈡查本件異議人前經本院於112年4月18日以111年度消債更字第453號裁定開始更生程序，並命司法事務官進行更生程序，嗣經本院司法事務官以112年度司執消債更字第87號更生事件為執行，債權人良京實業股份有限公司（下稱良京公司）陳報異議人於103年5月3日繼承自蘇黃阿玉之系爭不動產，並經全體繼承人協議由蘇村松單獨分割繼承，已致異議人之全體債權人因而受有損害，本院司法事務官為保全後續依相關法定程序所可能回復取得之財產利益，以保障全體債權人公平受償，認有保全之必要，即於112年7月12日以原裁定禁止異議人及蘇村松就系爭不動產為移轉或設定負擔等行為之保全處分，異議人對原裁定不服，遂於不變期間內聲明異議等情，此經本院調取112年度司執消債更字第87號卷宗審認無訛。

　㈢異議人雖以前詞主張遺產分割協議乃是具有一定之身分關係，並與其他繼承人共同所為之法律行為，非債權人可得撤銷云云。然查，異議人於蘇黃阿玉死亡後，未辦理拋棄繼承等情，業經原裁定司法事務官職權調查明確，有本院索引卡查詢證明書在卷可稽（見司執消債更卷第307至311頁），又蘇黃阿玉之遺產，既未經異議人拋棄繼承，則異議人於繼承發生時，即依民法第1151條「繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有」之規定，當然與其他繼承人公同共有系爭不動產，要無疑義，揆諸前開說明，該公同共有權既已失其人格法益性質，而為財產上之權利，則異議人對於財產上權利之處分，若有害及債權人者，債權人自得聲請法院撤銷之。又依民法第244條第1項所提起之撤銷訴訟，本不以債務人之單獨行為為限，契約行為與共同行為均可為撤銷訴訟之標的，異議人以系爭遺產分割協議為共同行為，且非單一債務人所為無償行為，認債權人不得訴請撤銷，顯屬無據。又異議人以其對其他繼承人、被繼承人負有債務，經扣還後，債權人所提起之撤銷訴訟未必會有理由等節，核屬屬實體上爭執，要非執行法院所得審酌，是異議人所辯自不足採。

　㈣至異議人稱蘇村松自103年取得系爭不動產迄今皆未移轉，故無保全處分之必要云云。然蘇村松固因遺產分割而單獨取得系爭不動產所有權而迄未移轉，但此無從證明於全體債權人依更生條件全部受償前，甚或在清算程序受分配前，蘇村松絕無處分系爭不動產之可能。是以，系爭不動產因遺產分割協議而登記為蘇村松所有，並處於隨時可得處分之狀態，恐將有害於債權人未來提起撤銷訴訟所獲之訴訟成果，使全體債權人之利益受損，是為避免造成債權人遭受不利益之虞，及確保債務人更生目的達成之促進，防杜其財產減少，維持債權人間之公平受償及使異議人有重建更生之機會，自有先行暫時禁止異議人、蘇村松就系爭不動產為移轉或設定負擔等處分行為之必要。從而，本院司法事務官為防杜異議人之財產減少、保障債權人公平受償，認有為前開內容保全處分之必要，故依職權以原裁定為保全處分，於法並無違誤。異議意旨仍指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

四、另按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之。前條撤銷權，自債權人知有撤銷原因時起，一年間不行使，或自行為時起，經過十年而消滅。民法第244條第1項、第245條定有明文。本件債權人撤銷權之行使，既有前開除斥期間之限制，債權人若未於除斥期間期滿前，依法提起撤銷訴訟，基於私法自治及當事人處分權主義等原則，法院（包含司法事務官）自無庸過度保障債權人消極且無意主張之權利，應認無繼續限制異議人或蘇村松對於系爭不動產處分權之必要，而應另為其他適當之處分，附此敘明。　　

五、綜上所述，本件異議為無理由，依消債條例第15條、民事訴訟法第240條之4第3項後段，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　 　月　　5   　日

                  民事第二庭  法　官　王玲櫻

以上正本係照原本做成。

如對本裁定抗告須於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                              書記官  林俊宏





