
臺灣新北地方法院民事裁定

112年度全字第105號

聲  請  人  周樹林 

代  理  人  顏世翠律師

            郭子千律師

相  對  人  金寶麗實業有限公司
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法定代理人

上列當事人間聲請假處分案件，本院裁定如下：

    主  文

聲請人以新臺幣陸佰陸拾參萬元為相對人供擔保後，禁止相對人

如附表所示之不動產為讓與、設定抵押、出租及其他一切處分行

為。

聲請費用由相對人負擔。

    理  由

一、按債權人就金錢請求以外之請求，欲保全強制執行者，得聲

請假處分；又假處分，非因請求標的之現狀變更，有日後不

能強制執行，或甚難執行之虞者，不得為之；民事訴訟法第

532條定有明文。次按請求及假處分之原因，應釋明之；前

項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當

者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假處分，同法第53

3條準用第526條第1、2項亦有明文。是債權人聲請假處分，

應使法院信其請求及假處分之原因大致為正當，故仍應盡其

釋明責任。然其釋明如有不足，為補強計，於債權人陳明就

債務人可能遭受之損害願供擔保並足以補釋明之不足，或於

法院認以供擔保可補釋明之不足並為適當時，法院均可斟酌

情形定相當之擔保，命債權人供擔保後為假處分（民事訴訟

法第526條第2項立法理由參照），故債權人就假處分之請求

及原因倘已釋明，僅係釋明不足，法院仍得命債權人供擔保

後為假處分。又稱釋明者，僅係法院就某項事實之存否，得
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到大致為正當之心證，即為已足，此與證明須就當事人所提

證據資料，足使法院產生堅強心證，可確信其主張為真實

者，尚有不同（最高法院97年度台抗字第264號、98年度台

抗字第807號等裁判要旨參照）。又所謂釋明，乃謂當事人

提出能即時調查之證據，使法院就其主張之事實，得生薄弱

之心證，信其大概如此而言（最高法院99年度台抗字第311

號裁定意旨參照）。

二、本件聲請意旨略以：聲請人分別於民國98年5月11日、99年1

1月23日向訴外人葉佳福、相對人購買新北市○○區○○段

○000○000地號土地（下稱系爭不動產）權利範圍59.504平

方公尺及19.834平方公尺，共計79.338平方公尺，並將系爭

不動產借名登記予相對人，由相對人協助辦理都市更新事

宜，嗣其雖有協助都市更新，惟進度緩慢，聲請人多次要求

相對人將系爭不動產權利範圍返還登記聲請人名下，相對人

均藉故拖延。聲請人委由律師及地政士調查，詎料相對人早

已於101年間、103年間，將系爭不動產部分移轉他人，致目

前相對人名下所有系爭不動產權利範圍僅餘57.73808平方公

尺【計算式：51.92平方公尺＋126.48平方公尺�460/10000
=57.73808平方公尺】，不足聲請人借名登記予相對人系爭

不動產權利範圍79.338平方公尺。業如前述，相對人實已著

手移轉系爭不動產，侵害聲請人之權益，又不動產登記具有

公示性及對世效力，系爭不動產目前仍登記為相對人所有，

相對人自得隨時移轉系爭不動產所有權、設定抵押或其他處

分，一旦為之，縱聲請人於本案訴訟獲勝訴判決日後仍有不

能強制執行或甚難強制執行之虞之情形，自應認聲請人已盡

相當釋明之責。如聲請人上開釋明仍有不足，並願供擔保，

以維權益。聲明：相對人就其所有新北市○○區○○段000

地號、301地號等不動產，不得為移轉、設定抵押、設定負

擔、其他處分或為其他有礙執行效果之行為。

三、經查：

（一）聲請人主張之上開事實，業據其提出新北市○○區○○段
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○000○000地號土地登記謄本、異動索引、98年5月11日

土地買賣合作契約書、99年11月23日土地買賣合作契約

書、支票3紙等影本為證，堪認其就假處分之請求已為相

當之釋明。又聲請人主張相對人移轉系爭不動產之部分所

有權，其剩餘所有權不足於聲請人借名登記之權利範圍，

嚴重損害聲請人之權利，系爭土地部分權利移轉已遭受移

轉登記，聲請人債權已然受損，故為免相對人再將剩餘系

爭不動產移轉予第三人，未來無法回復系爭不動產予聲請

人所有，致聲請人之本案請求日後有不能或甚難強制執行

之虞等語，業據其提出新北市○○區○○段000○000地號

土地登記謄本、異動索引、98年5月11日土地買賣合作契

約書、99年11月23日土地買賣合作契約書等影本佐證，足

認聲請人就其主張相對人就系爭不動產現狀將有所變更，

有致其日後有不能或甚難執行之虞之假處分原因一節，以

為大致上釋明。然於所述假處分之原因，則尚未能已盡相

當釋明之責，惟聲請人既已陳明願供擔保已代釋明之責，

且本院認其釋明之欠缺，擔保足以補之，故其請求自應准

許。

（二）次查，按法院定擔保金額而為准許假處分之裁定者，該項

擔保係備供債務人因假處分所受損害之賠償（民事訴訟法

第533條準用第526條第2項、第531條），其數額應依標的

物受假處分後，債務人不能利用或處分該標的物所受之損

害額，或因供擔保所受之損害額定之，非以標的物之價值

為依據（最高法院63年台抗字第142號判例意旨參照）。

本院認為相對人因本件假處分可能受到之損害，實係本案

審理期間其無法處分或利用系爭不動產所受有相當於利息

之損失；系爭不動產為新北市○○區○○段000○000地

號，依104年系爭不動產附近土地公告現值為每平方公尺

新臺幣（下同）530,000元，是以系爭不動產價值為30,60

1,182元【計算式：530,000元/平方公尺�面積57.73808

平方公尺=30,601,182元，元以下四捨五入】，屬於上訴
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第三審之案件。參酌司法院所發布之各級法院辦案期限實

施要點第2條第2款、第7款、第8款之規定，民事通常程序

第一、二、三審審判事件辦案期限依序為1年4月、2年、1

年，共計4年4月，據此估算可能延宕期間為4年4月，並以

法定利率年息百分之5計算，所可得之利息約為6,630,256

元【計算式：30,601,182元×5％×（4又1/3）＝6,630,256

元，元以下四捨五入】，是故本院因認聲請人所應提供之

擔保金額乃以6,630,000元為適當。

四、依民事訴訟法第533條前段、第526條第2項、第95條、第78

條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

                民事第三庭    法　官　吳幸娥

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

                              書記官　周子鈺

附表

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

112年度全字第105號

編

號

土地 坐落

地

目

面積

權利範圍
縣市 鄉鎮市 段 小段 地號 平方公尺

1 新北市 中和區 新和段 299 51.92 全部

2 新北市 中和區 新和段 301 126.48 10000分之460
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法定代理人
上列當事人間聲請假處分案件，本院裁定如下：
    主  文
聲請人以新臺幣陸佰陸拾參萬元為相對人供擔保後，禁止相對人如附表所示之不動產為讓與、設定抵押、出租及其他一切處分行為。
聲請費用由相對人負擔。
    理  由
一、按債權人就金錢請求以外之請求，欲保全強制執行者，得聲請假處分；又假處分，非因請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行，或甚難執行之虞者，不得為之；民事訴訟法第532條定有明文。次按請求及假處分之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假處分，同法第533條準用第526條第1、2項亦有明文。是債權人聲請假處分，應使法院信其請求及假處分之原因大致為正當，故仍應盡其釋明責任。然其釋明如有不足，為補強計，於債權人陳明就債務人可能遭受之損害願供擔保並足以補釋明之不足，或於法院認以供擔保可補釋明之不足並為適當時，法院均可斟酌情形定相當之擔保，命債權人供擔保後為假處分（民事訴訟法第526條第2項立法理由參照），故債權人就假處分之請求及原因倘已釋明，僅係釋明不足，法院仍得命債權人供擔保後為假處分。又稱釋明者，僅係法院就某項事實之存否，得到大致為正當之心證，即為已足，此與證明須就當事人所提證據資料，足使法院產生堅強心證，可確信其主張為真實者，尚有不同（最高法院97年度台抗字第264號、98年度台抗字第807號等裁判要旨參照）。又所謂釋明，乃謂當事人提出能即時調查之證據，使法院就其主張之事實，得生薄弱之心證，信其大概如此而言（最高法院99年度台抗字第311號裁定意旨參照）。
二、本件聲請意旨略以：聲請人分別於民國98年5月11日、99年11月23日向訴外人葉佳福、相對人購買新北市○○區○○段○000○000地號土地（下稱系爭不動產）權利範圍59.504平方公尺及19.834平方公尺，共計79.338平方公尺，並將系爭不動產借名登記予相對人，由相對人協助辦理都市更新事宜，嗣其雖有協助都市更新，惟進度緩慢，聲請人多次要求相對人將系爭不動產權利範圍返還登記聲請人名下，相對人均藉故拖延。聲請人委由律師及地政士調查，詎料相對人早已於101年間、103年間，將系爭不動產部分移轉他人，致目前相對人名下所有系爭不動產權利範圍僅餘57.73808平方公尺【計算式：51.92平方公尺＋126.48平方公尺460/10000=57.73808平方公尺】，不足聲請人借名登記予相對人系爭不動產權利範圍79.338平方公尺。業如前述，相對人實已著手移轉系爭不動產，侵害聲請人之權益，又不動產登記具有公示性及對世效力，系爭不動產目前仍登記為相對人所有，相對人自得隨時移轉系爭不動產所有權、設定抵押或其他處分，一旦為之，縱聲請人於本案訴訟獲勝訴判決日後仍有不能強制執行或甚難強制執行之虞之情形，自應認聲請人已盡相當釋明之責。如聲請人上開釋明仍有不足，並願供擔保，以維權益。聲明：相對人就其所有新北市○○區○○段000地號、301地號等不動產，不得為移轉、設定抵押、設定負擔、其他處分或為其他有礙執行效果之行為。
三、經查：
（一）聲請人主張之上開事實，業據其提出新北市○○區○○段○000○000地號土地登記謄本、異動索引、98年5月11日土地買賣合作契約書、99年11月23日土地買賣合作契約書、支票3紙等影本為證，堪認其就假處分之請求已為相當之釋明。又聲請人主張相對人移轉系爭不動產之部分所有權，其剩餘所有權不足於聲請人借名登記之權利範圍，嚴重損害聲請人之權利，系爭土地部分權利移轉已遭受移轉登記，聲請人債權已然受損，故為免相對人再將剩餘系爭不動產移轉予第三人，未來無法回復系爭不動產予聲請人所有，致聲請人之本案請求日後有不能或甚難強制執行之虞等語，業據其提出新北市○○區○○段000○000地號土地登記謄本、異動索引、98年5月11日土地買賣合作契約書、99年11月23日土地買賣合作契約書等影本佐證，足認聲請人就其主張相對人就系爭不動產現狀將有所變更，有致其日後有不能或甚難執行之虞之假處分原因一節，以為大致上釋明。然於所述假處分之原因，則尚未能已盡相當釋明之責，惟聲請人既已陳明願供擔保已代釋明之責，且本院認其釋明之欠缺，擔保足以補之，故其請求自應准許。
（二）次查，按法院定擔保金額而為准許假處分之裁定者，該項擔保係備供債務人因假處分所受損害之賠償（民事訴訟法第533條準用第526條第2項、第531條），其數額應依標的物受假處分後，債務人不能利用或處分該標的物所受之損害額，或因供擔保所受之損害額定之，非以標的物之價值為依據（最高法院63年台抗字第142號判例意旨參照）。本院認為相對人因本件假處分可能受到之損害，實係本案審理期間其無法處分或利用系爭不動產所受有相當於利息之損失；系爭不動產為新北市○○區○○段000○000地號，依104年系爭不動產附近土地公告現值為每平方公尺新臺幣（下同）530,000元，是以系爭不動產價值為30,601,182元【計算式：530,000元/平方公尺面積57.73808平方公尺=30,601,182元，元以下四捨五入】，屬於上訴第三審之案件。參酌司法院所發布之各級法院辦案期限實施要點第2條第2款、第7款、第8款之規定，民事通常程序第一、二、三審審判事件辦案期限依序為1年4月、2年、1年，共計4年4月，據此估算可能延宕期間為4年4月，並以法定利率年息百分之5計算，所可得之利息約為6,630,256元【計算式：30,601,182元×5％×（4又1/3）＝6,630,256元，元以下四捨五入】，是故本院因認聲請人所應提供之擔保金額乃以6,630,000元為適當。
四、依民事訴訟法第533條前段、第526條第2項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日
                民事第三庭    法　官　吳幸娥
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,000元整。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日
                              書記官　周子鈺
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臺灣新北地方法院民事裁定

112年度全字第105號

聲  請  人  周樹林  

代  理  人  顏世翠律師

            郭子千律師

相  對  人  金寶麗實業有限公司





法定代理人

上列當事人間聲請假處分案件，本院裁定如下：

    主  文

聲請人以新臺幣陸佰陸拾參萬元為相對人供擔保後，禁止相對人

如附表所示之不動產為讓與、設定抵押、出租及其他一切處分行

為。

聲請費用由相對人負擔。

    理  由

一、按債權人就金錢請求以外之請求，欲保全強制執行者，得聲

    請假處分；又假處分，非因請求標的之現狀變更，有日後不

    能強制執行，或甚難執行之虞者，不得為之；民事訴訟法第

    532條定有明文。次按請求及假處分之原因，應釋明之；前

    項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者

    ，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假處分，同法第533

    條準用第526條第1、2項亦有明文。是債權人聲請假處分，

    應使法院信其請求及假處分之原因大致為正當，故仍應盡其

    釋明責任。然其釋明如有不足，為補強計，於債權人陳明就

    債務人可能遭受之損害願供擔保並足以補釋明之不足，或於

    法院認以供擔保可補釋明之不足並為適當時，法院均可斟酌

    情形定相當之擔保，命債權人供擔保後為假處分（民事訴訟

    法第526條第2項立法理由參照），故債權人就假處分之請求

    及原因倘已釋明，僅係釋明不足，法院仍得命債權人供擔保

    後為假處分。又稱釋明者，僅係法院就某項事實之存否，得

    到大致為正當之心證，即為已足，此與證明須就當事人所提

    證據資料，足使法院產生堅強心證，可確信其主張為真實者

    ，尚有不同（最高法院97年度台抗字第264號、98年度台抗

    字第807號等裁判要旨參照）。又所謂釋明，乃謂當事人提

    出能即時調查之證據，使法院就其主張之事實，得生薄弱之

    心證，信其大概如此而言（最高法院99年度台抗字第311號

    裁定意旨參照）。

二、本件聲請意旨略以：聲請人分別於民國98年5月11日、99年1

    1月23日向訴外人葉佳福、相對人購買新北市○○區○○段○000○

    000地號土地（下稱系爭不動產）權利範圍59.504平方公尺

    及19.834平方公尺，共計79.338平方公尺，並將系爭不動產

    借名登記予相對人，由相對人協助辦理都市更新事宜，嗣其

    雖有協助都市更新，惟進度緩慢，聲請人多次要求相對人將

    系爭不動產權利範圍返還登記聲請人名下，相對人均藉故拖

    延。聲請人委由律師及地政士調查，詎料相對人早已於101

    年間、103年間，將系爭不動產部分移轉他人，致目前相對

    人名下所有系爭不動產權利範圍僅餘57.73808平方公尺【計

    算式：51.92平方公尺＋126.48平方公尺460/10000=57.7380

    8平方公尺】，不足聲請人借名登記予相對人系爭不動產權

    利範圍79.338平方公尺。業如前述，相對人實已著手移轉系

    爭不動產，侵害聲請人之權益，又不動產登記具有公示性及

    對世效力，系爭不動產目前仍登記為相對人所有，相對人自

    得隨時移轉系爭不動產所有權、設定抵押或其他處分，一旦

    為之，縱聲請人於本案訴訟獲勝訴判決日後仍有不能強制執

    行或甚難強制執行之虞之情形，自應認聲請人已盡相當釋明

    之責。如聲請人上開釋明仍有不足，並願供擔保，以維權益

    。聲明：相對人就其所有新北市○○區○○段000地號、301地號

    等不動產，不得為移轉、設定抵押、設定負擔、其他處分或

    為其他有礙執行效果之行為。

三、經查：

（一）聲請人主張之上開事實，業據其提出新北市○○區○○段○000

      ○000地號土地登記謄本、異動索引、98年5月11日土地買

      賣合作契約書、99年11月23日土地買賣合作契約書、支票

      3紙等影本為證，堪認其就假處分之請求已為相當之釋明

      。又聲請人主張相對人移轉系爭不動產之部分所有權，其

      剩餘所有權不足於聲請人借名登記之權利範圍，嚴重損害

      聲請人之權利，系爭土地部分權利移轉已遭受移轉登記，

      聲請人債權已然受損，故為免相對人再將剩餘系爭不動產

      移轉予第三人，未來無法回復系爭不動產予聲請人所有，

      致聲請人之本案請求日後有不能或甚難強制執行之虞等語

      ，業據其提出新北市○○區○○段000○000地號土地登記謄本

      、異動索引、98年5月11日土地買賣合作契約書、99年11

      月23日土地買賣合作契約書等影本佐證，足認聲請人就其

      主張相對人就系爭不動產現狀將有所變更，有致其日後有

      不能或甚難執行之虞之假處分原因一節，以為大致上釋明

      。然於所述假處分之原因，則尚未能已盡相當釋明之責，

      惟聲請人既已陳明願供擔保已代釋明之責，且本院認其釋

      明之欠缺，擔保足以補之，故其請求自應准許。

（二）次查，按法院定擔保金額而為准許假處分之裁定者，該項

      擔保係備供債務人因假處分所受損害之賠償（民事訴訟法

      第533條準用第526條第2項、第531條），其數額應依標的

      物受假處分後，債務人不能利用或處分該標的物所受之損

      害額，或因供擔保所受之損害額定之，非以標的物之價值

      為依據（最高法院63年台抗字第142號判例意旨參照）。

      本院認為相對人因本件假處分可能受到之損害，實係本案

      審理期間其無法處分或利用系爭不動產所受有相當於利息

      之損失；系爭不動產為新北市○○區○○段000○000地號，依1

      04年系爭不動產附近土地公告現值為每平方公尺新臺幣（

      下同）530,000元，是以系爭不動產價值為30,601,182元

      【計算式：530,000元/平方公尺面積57.73808平方公尺=

      30,601,182元，元以下四捨五入】，屬於上訴第三審之案

      件。參酌司法院所發布之各級法院辦案期限實施要點第2

      條第2款、第7款、第8款之規定，民事通常程序第一、二

      、三審審判事件辦案期限依序為1年4月、2年、1年，共計

      4年4月，據此估算可能延宕期間為4年4月，並以法定利率

      年息百分之5計算，所可得之利息約為6,630,256元【計算

      式：30,601,182元×5％×（4又1/3）＝6,630,256元，元以下

      四捨五入】，是故本院因認聲請人所應提供之擔保金額乃

      以6,630,000元為適當。

四、依民事訴訟法第533條前段、第526條第2項、第95條、第78

    條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

                民事第三庭    法　官　吳幸娥

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

                              書記官　周子鈺

附表

112年度全字第105號         編號 土地   坐落   地目 面積  權利範圍  縣市 鄉鎮市 段 小段 地號  平方公尺  1 新北市 中和區 新和段  299  51.92 全部 2 新北市 中和區 新和段  301  126.48 10000分之460 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新北地方法院民事裁定
112年度全字第105號
聲  請  人  周樹林  
代  理  人  顏世翠律師
            郭子千律師
相  對  人  金寶麗實業有限公司




法定代理人
上列當事人間聲請假處分案件，本院裁定如下：
    主  文
聲請人以新臺幣陸佰陸拾參萬元為相對人供擔保後，禁止相對人如附表所示之不動產為讓與、設定抵押、出租及其他一切處分行為。
聲請費用由相對人負擔。
    理  由
一、按債權人就金錢請求以外之請求，欲保全強制執行者，得聲請假處分；又假處分，非因請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行，或甚難執行之虞者，不得為之；民事訴訟法第532條定有明文。次按請求及假處分之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假處分，同法第533條準用第526條第1、2項亦有明文。是債權人聲請假處分，應使法院信其請求及假處分之原因大致為正當，故仍應盡其釋明責任。然其釋明如有不足，為補強計，於債權人陳明就債務人可能遭受之損害願供擔保並足以補釋明之不足，或於法院認以供擔保可補釋明之不足並為適當時，法院均可斟酌情形定相當之擔保，命債權人供擔保後為假處分（民事訴訟法第526條第2項立法理由參照），故債權人就假處分之請求及原因倘已釋明，僅係釋明不足，法院仍得命債權人供擔保後為假處分。又稱釋明者，僅係法院就某項事實之存否，得到大致為正當之心證，即為已足，此與證明須就當事人所提證據資料，足使法院產生堅強心證，可確信其主張為真實者，尚有不同（最高法院97年度台抗字第264號、98年度台抗字第807號等裁判要旨參照）。又所謂釋明，乃謂當事人提出能即時調查之證據，使法院就其主張之事實，得生薄弱之心證，信其大概如此而言（最高法院99年度台抗字第311號裁定意旨參照）。
二、本件聲請意旨略以：聲請人分別於民國98年5月11日、99年11月23日向訴外人葉佳福、相對人購買新北市○○區○○段○000○000地號土地（下稱系爭不動產）權利範圍59.504平方公尺及19.834平方公尺，共計79.338平方公尺，並將系爭不動產借名登記予相對人，由相對人協助辦理都市更新事宜，嗣其雖有協助都市更新，惟進度緩慢，聲請人多次要求相對人將系爭不動產權利範圍返還登記聲請人名下，相對人均藉故拖延。聲請人委由律師及地政士調查，詎料相對人早已於101年間、103年間，將系爭不動產部分移轉他人，致目前相對人名下所有系爭不動產權利範圍僅餘57.73808平方公尺【計算式：51.92平方公尺＋126.48平方公尺460/10000=57.73808平方公尺】，不足聲請人借名登記予相對人系爭不動產權利範圍79.338平方公尺。業如前述，相對人實已著手移轉系爭不動產，侵害聲請人之權益，又不動產登記具有公示性及對世效力，系爭不動產目前仍登記為相對人所有，相對人自得隨時移轉系爭不動產所有權、設定抵押或其他處分，一旦為之，縱聲請人於本案訴訟獲勝訴判決日後仍有不能強制執行或甚難強制執行之虞之情形，自應認聲請人已盡相當釋明之責。如聲請人上開釋明仍有不足，並願供擔保，以維權益。聲明：相對人就其所有新北市○○區○○段000地號、301地號等不動產，不得為移轉、設定抵押、設定負擔、其他處分或為其他有礙執行效果之行為。
三、經查：
（一）聲請人主張之上開事實，業據其提出新北市○○區○○段○000○000地號土地登記謄本、異動索引、98年5月11日土地買賣合作契約書、99年11月23日土地買賣合作契約書、支票3紙等影本為證，堪認其就假處分之請求已為相當之釋明。又聲請人主張相對人移轉系爭不動產之部分所有權，其剩餘所有權不足於聲請人借名登記之權利範圍，嚴重損害聲請人之權利，系爭土地部分權利移轉已遭受移轉登記，聲請人債權已然受損，故為免相對人再將剩餘系爭不動產移轉予第三人，未來無法回復系爭不動產予聲請人所有，致聲請人之本案請求日後有不能或甚難強制執行之虞等語，業據其提出新北市○○區○○段000○000地號土地登記謄本、異動索引、98年5月11日土地買賣合作契約書、99年11月23日土地買賣合作契約書等影本佐證，足認聲請人就其主張相對人就系爭不動產現狀將有所變更，有致其日後有不能或甚難執行之虞之假處分原因一節，以為大致上釋明。然於所述假處分之原因，則尚未能已盡相當釋明之責，惟聲請人既已陳明願供擔保已代釋明之責，且本院認其釋明之欠缺，擔保足以補之，故其請求自應准許。
（二）次查，按法院定擔保金額而為准許假處分之裁定者，該項擔保係備供債務人因假處分所受損害之賠償（民事訴訟法第533條準用第526條第2項、第531條），其數額應依標的物受假處分後，債務人不能利用或處分該標的物所受之損害額，或因供擔保所受之損害額定之，非以標的物之價值為依據（最高法院63年台抗字第142號判例意旨參照）。本院認為相對人因本件假處分可能受到之損害，實係本案審理期間其無法處分或利用系爭不動產所受有相當於利息之損失；系爭不動產為新北市○○區○○段000○000地號，依104年系爭不動產附近土地公告現值為每平方公尺新臺幣（下同）530,000元，是以系爭不動產價值為30,601,182元【計算式：530,000元/平方公尺面積57.73808平方公尺=30,601,182元，元以下四捨五入】，屬於上訴第三審之案件。參酌司法院所發布之各級法院辦案期限實施要點第2條第2款、第7款、第8款之規定，民事通常程序第一、二、三審審判事件辦案期限依序為1年4月、2年、1年，共計4年4月，據此估算可能延宕期間為4年4月，並以法定利率年息百分之5計算，所可得之利息約為6,630,256元【計算式：30,601,182元×5％×（4又1/3）＝6,630,256元，元以下四捨五入】，是故本院因認聲請人所應提供之擔保金額乃以6,630,000元為適當。
四、依民事訴訟法第533條前段、第526條第2項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日
                民事第三庭    法　官　吳幸娥
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,000元整。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日
                              書記官　周子鈺
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臺灣新北地方法院民事裁定

112年度全字第105號

聲  請  人  周樹林  

代  理  人  顏世翠律師

            郭子千律師

相  對  人  金寶麗實業有限公司





法定代理人

上列當事人間聲請假處分案件，本院裁定如下：

    主  文

聲請人以新臺幣陸佰陸拾參萬元為相對人供擔保後，禁止相對人如附表所示之不動產為讓與、設定抵押、出租及其他一切處分行為。

聲請費用由相對人負擔。

    理  由

一、按債權人就金錢請求以外之請求，欲保全強制執行者，得聲請假處分；又假處分，非因請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行，或甚難執行之虞者，不得為之；民事訴訟法第532條定有明文。次按請求及假處分之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假處分，同法第533條準用第526條第1、2項亦有明文。是債權人聲請假處分，應使法院信其請求及假處分之原因大致為正當，故仍應盡其釋明責任。然其釋明如有不足，為補強計，於債權人陳明就債務人可能遭受之損害願供擔保並足以補釋明之不足，或於法院認以供擔保可補釋明之不足並為適當時，法院均可斟酌情形定相當之擔保，命債權人供擔保後為假處分（民事訴訟法第526條第2項立法理由參照），故債權人就假處分之請求及原因倘已釋明，僅係釋明不足，法院仍得命債權人供擔保後為假處分。又稱釋明者，僅係法院就某項事實之存否，得到大致為正當之心證，即為已足，此與證明須就當事人所提證據資料，足使法院產生堅強心證，可確信其主張為真實者，尚有不同（最高法院97年度台抗字第264號、98年度台抗字第807號等裁判要旨參照）。又所謂釋明，乃謂當事人提出能即時調查之證據，使法院就其主張之事實，得生薄弱之心證，信其大概如此而言（最高法院99年度台抗字第311號裁定意旨參照）。

二、本件聲請意旨略以：聲請人分別於民國98年5月11日、99年11月23日向訴外人葉佳福、相對人購買新北市○○區○○段○000○000地號土地（下稱系爭不動產）權利範圍59.504平方公尺及19.834平方公尺，共計79.338平方公尺，並將系爭不動產借名登記予相對人，由相對人協助辦理都市更新事宜，嗣其雖有協助都市更新，惟進度緩慢，聲請人多次要求相對人將系爭不動產權利範圍返還登記聲請人名下，相對人均藉故拖延。聲請人委由律師及地政士調查，詎料相對人早已於101年間、103年間，將系爭不動產部分移轉他人，致目前相對人名下所有系爭不動產權利範圍僅餘57.73808平方公尺【計算式：51.92平方公尺＋126.48平方公尺460/10000=57.73808平方公尺】，不足聲請人借名登記予相對人系爭不動產權利範圍79.338平方公尺。業如前述，相對人實已著手移轉系爭不動產，侵害聲請人之權益，又不動產登記具有公示性及對世效力，系爭不動產目前仍登記為相對人所有，相對人自得隨時移轉系爭不動產所有權、設定抵押或其他處分，一旦為之，縱聲請人於本案訴訟獲勝訴判決日後仍有不能強制執行或甚難強制執行之虞之情形，自應認聲請人已盡相當釋明之責。如聲請人上開釋明仍有不足，並願供擔保，以維權益。聲明：相對人就其所有新北市○○區○○段000地號、301地號等不動產，不得為移轉、設定抵押、設定負擔、其他處分或為其他有礙執行效果之行為。

三、經查：

（一）聲請人主張之上開事實，業據其提出新北市○○區○○段○000○000地號土地登記謄本、異動索引、98年5月11日土地買賣合作契約書、99年11月23日土地買賣合作契約書、支票3紙等影本為證，堪認其就假處分之請求已為相當之釋明。又聲請人主張相對人移轉系爭不動產之部分所有權，其剩餘所有權不足於聲請人借名登記之權利範圍，嚴重損害聲請人之權利，系爭土地部分權利移轉已遭受移轉登記，聲請人債權已然受損，故為免相對人再將剩餘系爭不動產移轉予第三人，未來無法回復系爭不動產予聲請人所有，致聲請人之本案請求日後有不能或甚難強制執行之虞等語，業據其提出新北市○○區○○段000○000地號土地登記謄本、異動索引、98年5月11日土地買賣合作契約書、99年11月23日土地買賣合作契約書等影本佐證，足認聲請人就其主張相對人就系爭不動產現狀將有所變更，有致其日後有不能或甚難執行之虞之假處分原因一節，以為大致上釋明。然於所述假處分之原因，則尚未能已盡相當釋明之責，惟聲請人既已陳明願供擔保已代釋明之責，且本院認其釋明之欠缺，擔保足以補之，故其請求自應准許。

（二）次查，按法院定擔保金額而為准許假處分之裁定者，該項擔保係備供債務人因假處分所受損害之賠償（民事訴訟法第533條準用第526條第2項、第531條），其數額應依標的物受假處分後，債務人不能利用或處分該標的物所受之損害額，或因供擔保所受之損害額定之，非以標的物之價值為依據（最高法院63年台抗字第142號判例意旨參照）。本院認為相對人因本件假處分可能受到之損害，實係本案審理期間其無法處分或利用系爭不動產所受有相當於利息之損失；系爭不動產為新北市○○區○○段000○000地號，依104年系爭不動產附近土地公告現值為每平方公尺新臺幣（下同）530,000元，是以系爭不動產價值為30,601,182元【計算式：530,000元/平方公尺面積57.73808平方公尺=30,601,182元，元以下四捨五入】，屬於上訴第三審之案件。參酌司法院所發布之各級法院辦案期限實施要點第2條第2款、第7款、第8款之規定，民事通常程序第一、二、三審審判事件辦案期限依序為1年4月、2年、1年，共計4年4月，據此估算可能延宕期間為4年4月，並以法定利率年息百分之5計算，所可得之利息約為6,630,256元【計算式：30,601,182元×5％×（4又1/3）＝6,630,256元，元以下四捨五入】，是故本院因認聲請人所應提供之擔保金額乃以6,630,000元為適當。

四、依民事訴訟法第533條前段、第526條第2項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

                民事第三庭    法　官　吳幸娥

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

                              書記官　周子鈺

附表

112年度全字第105號         編號 土地   坐落   地目 面積  權利範圍  縣市 鄉鎮市 段 小段 地號  平方公尺  1 新北市 中和區 新和段  299  51.92 全部 2 新北市 中和區 新和段  301  126.48 10000分之460 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



