
臺灣新北地方法院民事裁定

112年度全字第47號

聲  請  人  新樸建設有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  朱志民 

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  李正慧 

上列當事人間撤銷贈與事件，債權人聲請假處分，本院裁定如

下：

    主  文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按債權人就金錢請求以外之請求，因請求標的之現狀變更，

有日後不能強制執行，或甚難執行之虞，欲保全強制執行，

而聲請假處分者，就請求及假處分之原因，應釋明之，必為

釋明後如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當

者，始得定相當之擔保，命供擔保後為假處分，此觀民事訴

訟法第532條、第533條、第526條第1項、第2項之規定自

明。是依上開法文規定，法院僅得於債權人釋明不足時，准

其供擔保以補足之，債權人不得未為任何釋明，而全以擔保

代其釋明之責。且如釋明之不足無法由債權人供擔保以補足

之，法院仍應駁回債權人之聲請，非一經債權人陳明願供擔

保，即當然准為該項假處分(最高法院92年台抗字第425號裁

判意旨參照)。再依同法第284條規定：「釋明事實上之主張

者，得用可使法院信其主張為真實之一切證據。但依證據之

性質不能即時調查者，不在此限。」所謂因釋明而應提出之

能即時調查之證據，係指當事人於釋明其事實上之主張時，

應同時提出可供法院得隨時進行調查之證據而言，故當事人
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如未同時提出供釋明用之證據，法院自無裁定限期命其補正

之必要(最高法院75年台抗字第453號裁定意旨參照)。

二、聲請意旨略以：

　㈠聲請人與相對人之配偶賴淑敏於民國108年5月28日就坐落新

北市○○區○○段000地號土地(下稱系爭土地)簽訂土地合

作興建房屋契約書。依據契約書第1條合建土地標示二合作

興建土地標示及附件一土地登記第一類謄本所載，賴淑敏與

聲請人合建土地為上開保和段408地號，權利範圍為455分之

16，且依據合約書第13條信託約定:「雙方同意本合建案簽

約完成1個月內辦理全案信託，並約定以下各事項俾利共同

遵守：一、雙方同意將本土地(含容積移轉用地)一併交予乙

方指定之金融機構(以下簡稱受託人)辦理產權信託管理等服

務事項，並與受託人訂立信託契約書，應給付受託人及代書

之服務費用與相關之規費，由乙方負擔。二、為保障雙方權

益及工程順利完工甲方同意於乙方書面通知之日起十五日內

將相關文件及土地辦理信託登記與受託人全權管理…四、甲

乙任一方若不配合辦理土地信託登記予受託人時，即屬違

約。」準此，相對人之配偶賴淑敏應依系爭契約第13條約定

於簽約後1個月內將系爭土地所有權信託登記予受託人。

　㈡相對人李正慧與賴淑敏為夫妻關係，二人明知系爭合建土地

應依系爭契約第13條約定辦理信託登記，竟於112年01月11

日以夫妻贈與名義將系爭合建土地權利範圍10萬分之2289及

坐落其上建物同段1490建號即門牌號新北市○○區○○路

000巷0弄0號（下稱系爭建物）、權利範圍21分之2，以夫妻

贈與名義給相對人，並於112年02月02日辦理移轉登記於其

名下，茲因賴淑敏未依據系爭契約之約定將系爭土地所有權

信託登記予受託人，聲請人遂於112年2月以信函催告賴淑敏

依系爭契約第13條之約定履行銀行信託系爭土地事務及重建

計畫同意書簽立。惟賴淑敏置之不理，仍未依系爭契約第13

條約定履行，甚且稱會再將土地持分移轉予第三人。本件賴

淑敏與聲請人間訂有系爭合建契約，聲請人有依據合建契約
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請求賴淑敏履行合建義務之權利，而賴淑敏將系爭土地贈與

相對人之行為，係侵害聲請人依據系爭契約對於賴淑敏請求

履行合建義務之權利，聲請人得依據民法第244條第1項訴請

撤銷渠二人間之贈與行為，並依據同條第4項請求將土地回

復為賴淑敏名下後，依據系爭合建契約辦理信託登記於受託

人名下。

　㈢承前所述，賴淑敏顯然係為逃避聲請人依據合建契約請求履

行合建義務，甚至係欲以此脫產之方式規避合建義務，藉以

向聲請人要脅原合建契約以外之合建條件。賴淑敏之夫妻贈

與行為已構成請求之標的物現狀變更致日後無法執行，故有

對該房地予以假處分，禁止債務人處分以保全聲請人請求權

之必要。

　㈣為此，聲請人願供擔保，聲請鈞院裁定命聲請人提供擔保金

後，就相對人名下系爭土地（權利範圍100000分之2289），

及坐落其上系爭建物（權利範圍21分之2）不得為讓與、設

定抵押及其他一切處分行為。

三、經查：

　㈠本件聲請人聲請假處分，固據提出系爭土地興建房屋合作契

約書、土地及建物登記簿謄本、異動索引、催告函及證明書

等件為證。惟按不動產所有權以登記為準，依聲請人所提出

之土地興建房屋合作契約書，約定賴淑敏所提供之合建土地

乃系爭土地「以夫妻贈與為登記原因、登記日期為103年11

月17日、權利範圍為16/455」之不動產。而聲請人所指賴淑

敏移轉予本件相對人之不動產，則為系爭土地「以和解共有

物分割為原因，登記日期為112年1月7日、權利範圍為

1446/100000」之不動產，兩者之不動產登記資料顯然不

同，並不具有法律上之同一性。

　㈡再者，通觀聲請人所提出之土地興建房屋合作契約書內容，

從頭至尾並未約定賴淑敏亦需將系爭建物之所有權信託登記

給聲請人，僅記載賴淑敏於點交土地時有騰空地上物之義務

（見契約第5條第2項）。是騰空地上物應僅係點交土地之附
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隨義務而已。惟本件依上開契約記載應信託登記予聲請人之

土地，已與現行地籍謄本之記載不相符合，業見前述，則所

謂土地點交所指為何，當亦屬不明。

　㈢又查，依聲請人所提出之土地興建房屋合作契約書，簽約時

間是108年5月28日，並於第13條約定：「雙方同意本合建案

簽約完成1個月內辦理全案信託」，是以，相關土地之信託

登記理應於108年6月底完成。今契約當事人賴淑敏遲至112

年2月2日始發生聲請人所指之土地移轉登記，距離契約約定

之履行期限已近4年，且賴淑敏移轉登記時之土地，與上開

契約書上所記載之土地，在地籍謄本上之登記內容亦不相

同，亦如前述，實難認聲請人有何假處分之正當性。

　㈣本院就前開土地興建房屋合作契約書上記載之土地與現行地

籍謄本上登記之土地有所不同一事，請聲請人釋明之，聲請

人雖於112年3月13日提出民事假處分補充理狀一份，惟就上

述本院之質疑避重就輕，顯然未盡其釋明之義務。

　㈤綜上所述，本件聲請人既未盡釋明之義務，縱其陳稱願提供

擔保請准為假處分，仍屬於法未合，不應准許。

四、爰依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　17　　日

                  民事第六庭    法　官　許映鈞

以上正本證明與原本無異

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　17　　日

                            書記官　陳逸軒
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臺灣新北地方法院民事裁定
112年度全字第47號
聲  請  人  新樸建設有限公司




法定代理人  朱志民  




相  對  人  李正慧  
上列當事人間撤銷贈與事件，債權人聲請假處分，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請費用由聲請人負擔。
    理  由
一、按債權人就金錢請求以外之請求，因請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行，或甚難執行之虞，欲保全強制執行，而聲請假處分者，就請求及假處分之原因，應釋明之，必為釋明後如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，始得定相當之擔保，命供擔保後為假處分，此觀民事訴訟法第532條、第533條、第526條第1項、第2項之規定自明。是依上開法文規定，法院僅得於債權人釋明不足時，准其供擔保以補足之，債權人不得未為任何釋明，而全以擔保代其釋明之責。且如釋明之不足無法由債權人供擔保以補足之，法院仍應駁回債權人之聲請，非一經債權人陳明願供擔保，即當然准為該項假處分(最高法院92年台抗字第425號裁判意旨參照)。再依同法第284條規定：「釋明事實上之主張者，得用可使法院信其主張為真實之一切證據。但依證據之性質不能即時調查者，不在此限。」所謂因釋明而應提出之能即時調查之證據，係指當事人於釋明其事實上之主張時，應同時提出可供法院得隨時進行調查之證據而言，故當事人如未同時提出供釋明用之證據，法院自無裁定限期命其補正之必要(最高法院75年台抗字第453號裁定意旨參照)。
二、聲請意旨略以：
　㈠聲請人與相對人之配偶賴淑敏於民國108年5月28日就坐落新北市○○區○○段000地號土地(下稱系爭土地)簽訂土地合作興建房屋契約書。依據契約書第1條合建土地標示二合作興建土地標示及附件一土地登記第一類謄本所載，賴淑敏與聲請人合建土地為上開保和段408地號，權利範圍為455分之16，且依據合約書第13條信託約定:「雙方同意本合建案簽約完成1個月內辦理全案信託，並約定以下各事項俾利共同遵守：一、雙方同意將本土地(含容積移轉用地)一併交予乙方指定之金融機構(以下簡稱受託人)辦理產權信託管理等服務事項，並與受託人訂立信託契約書，應給付受託人及代書之服務費用與相關之規費，由乙方負擔。二、為保障雙方權益及工程順利完工甲方同意於乙方書面通知之日起十五日內將相關文件及土地辦理信託登記與受託人全權管理…四、甲乙任一方若不配合辦理土地信託登記予受託人時，即屬違約。」準此，相對人之配偶賴淑敏應依系爭契約第13條約定於簽約後1個月內將系爭土地所有權信託登記予受託人。
　㈡相對人李正慧與賴淑敏為夫妻關係，二人明知系爭合建土地應依系爭契約第13條約定辦理信託登記，竟於112年01月11日以夫妻贈與名義將系爭合建土地權利範圍10萬分之2289及坐落其上建物同段1490建號即門牌號新北市○○區○○路000巷0弄0號（下稱系爭建物）、權利範圍21分之2，以夫妻贈與名義給相對人，並於112年02月02日辦理移轉登記於其名下，茲因賴淑敏未依據系爭契約之約定將系爭土地所有權信託登記予受託人，聲請人遂於112年2月以信函催告賴淑敏依系爭契約第13條之約定履行銀行信託系爭土地事務及重建計畫同意書簽立。惟賴淑敏置之不理，仍未依系爭契約第13條約定履行，甚且稱會再將土地持分移轉予第三人。本件賴淑敏與聲請人間訂有系爭合建契約，聲請人有依據合建契約請求賴淑敏履行合建義務之權利，而賴淑敏將系爭土地贈與相對人之行為，係侵害聲請人依據系爭契約對於賴淑敏請求履行合建義務之權利，聲請人得依據民法第244條第1項訴請撤銷渠二人間之贈與行為，並依據同條第4項請求將土地回復為賴淑敏名下後，依據系爭合建契約辦理信託登記於受託人名下。
　㈢承前所述，賴淑敏顯然係為逃避聲請人依據合建契約請求履行合建義務，甚至係欲以此脫產之方式規避合建義務，藉以向聲請人要脅原合建契約以外之合建條件。賴淑敏之夫妻贈與行為已構成請求之標的物現狀變更致日後無法執行，故有對該房地予以假處分，禁止債務人處分以保全聲請人請求權之必要。
　㈣為此，聲請人願供擔保，聲請鈞院裁定命聲請人提供擔保金後，就相對人名下系爭土地（權利範圍100000分之2289），及坐落其上系爭建物（權利範圍21分之2）不得為讓與、設定抵押及其他一切處分行為。
三、經查：
　㈠本件聲請人聲請假處分，固據提出系爭土地興建房屋合作契約書、土地及建物登記簿謄本、異動索引、催告函及證明書等件為證。惟按不動產所有權以登記為準，依聲請人所提出之土地興建房屋合作契約書，約定賴淑敏所提供之合建土地乃系爭土地「以夫妻贈與為登記原因、登記日期為103年11月17日、權利範圍為16/455」之不動產。而聲請人所指賴淑敏移轉予本件相對人之不動產，則為系爭土地「以和解共有物分割為原因，登記日期為112年1月7日、權利範圍為1446/100000」之不動產，兩者之不動產登記資料顯然不同，並不具有法律上之同一性。
　㈡再者，通觀聲請人所提出之土地興建房屋合作契約書內容，從頭至尾並未約定賴淑敏亦需將系爭建物之所有權信託登記給聲請人，僅記載賴淑敏於點交土地時有騰空地上物之義務（見契約第5條第2項）。是騰空地上物應僅係點交土地之附隨義務而已。惟本件依上開契約記載應信託登記予聲請人之土地，已與現行地籍謄本之記載不相符合，業見前述，則所謂土地點交所指為何，當亦屬不明。
　㈢又查，依聲請人所提出之土地興建房屋合作契約書，簽約時間是108年5月28日，並於第13條約定：「雙方同意本合建案簽約完成1個月內辦理全案信託」，是以，相關土地之信託登記理應於108年6月底完成。今契約當事人賴淑敏遲至112年2月2日始發生聲請人所指之土地移轉登記，距離契約約定之履行期限已近4年，且賴淑敏移轉登記時之土地，與上開契約書上所記載之土地，在地籍謄本上之登記內容亦不相同，亦如前述，實難認聲請人有何假處分之正當性。
　㈣本院就前開土地興建房屋合作契約書上記載之土地與現行地籍謄本上登記之土地有所不同一事，請聲請人釋明之，聲請人雖於112年3月13日提出民事假處分補充理狀一份，惟就上述本院之質疑避重就輕，顯然未盡其釋明之義務。
　㈤綜上所述，本件聲請人既未盡釋明之義務，縱其陳稱願提供擔保請准為假處分，仍屬於法未合，不應准許。
四、爰依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　17　　日
                  民事第六庭    法　官　許映鈞
以上正本證明與原本無異
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,000元整。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　17　　日
                            書記官　陳逸軒

臺灣新北地方法院民事裁定

112年度全字第47號

聲  請  人  新樸建設有限公司





法定代理人  朱志民  





相  對  人  李正慧  

上列當事人間撤銷贈與事件，債權人聲請假處分，本院裁定如下

：

    主  文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按債權人就金錢請求以外之請求，因請求標的之現狀變更，

    有日後不能強制執行，或甚難執行之虞，欲保全強制執行，

    而聲請假處分者，就請求及假處分之原因，應釋明之，必為

    釋明後如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者

    ，始得定相當之擔保，命供擔保後為假處分，此觀民事訴訟

    法第532條、第533條、第526條第1項、第2項之規定自明。

    是依上開法文規定，法院僅得於債權人釋明不足時，准其供

    擔保以補足之，債權人不得未為任何釋明，而全以擔保代其

    釋明之責。且如釋明之不足無法由債權人供擔保以補足之，

    法院仍應駁回債權人之聲請，非一經債權人陳明願供擔保，

    即當然准為該項假處分(最高法院92年台抗字第425號裁判意

    旨參照)。再依同法第284條規定：「釋明事實上之主張者，

    得用可使法院信其主張為真實之一切證據。但依證據之性質

    不能即時調查者，不在此限。」所謂因釋明而應提出之能即

    時調查之證據，係指當事人於釋明其事實上之主張時，應同

    時提出可供法院得隨時進行調查之證據而言，故當事人如未

    同時提出供釋明用之證據，法院自無裁定限期命其補正之必

    要(最高法院75年台抗字第453號裁定意旨參照)。

二、聲請意旨略以：

　㈠聲請人與相對人之配偶賴淑敏於民國108年5月28日就坐落新

    北市○○區○○段000地號土地(下稱系爭土地)簽訂土地合作興

    建房屋契約書。依據契約書第1條合建土地標示二合作興建

    土地標示及附件一土地登記第一類謄本所載，賴淑敏與聲請

    人合建土地為上開保和段408地號，權利範圍為455分之16，

    且依據合約書第13條信託約定:「雙方同意本合建案簽約完

    成1個月內辦理全案信託，並約定以下各事項俾利共同遵守

    ：一、雙方同意將本土地(含容積移轉用地)一併交予乙方指

    定之金融機構(以下簡稱受託人)辦理產權信託管理等服務事

    項，並與受託人訂立信託契約書，應給付受託人及代書之服

    務費用與相關之規費，由乙方負擔。二、為保障雙方權益及

    工程順利完工甲方同意於乙方書面通知之日起十五日內將相

    關文件及土地辦理信託登記與受託人全權管理…四、甲乙任

    一方若不配合辦理土地信託登記予受託人時，即屬違約。」

    準此，相對人之配偶賴淑敏應依系爭契約第13條約定於簽約

    後1個月內將系爭土地所有權信託登記予受託人。

　㈡相對人李正慧與賴淑敏為夫妻關係，二人明知系爭合建土地

    應依系爭契約第13條約定辦理信託登記，竟於112年01月11

    日以夫妻贈與名義將系爭合建土地權利範圍10萬分之2289及

    坐落其上建物同段1490建號即門牌號新北市○○區○○路000巷0

    弄0號（下稱系爭建物）、權利範圍21分之2，以夫妻贈與名

    義給相對人，並於112年02月02日辦理移轉登記於其名下，

    茲因賴淑敏未依據系爭契約之約定將系爭土地所有權信託登

    記予受託人，聲請人遂於112年2月以信函催告賴淑敏依系爭

    契約第13條之約定履行銀行信託系爭土地事務及重建計畫同

    意書簽立。惟賴淑敏置之不理，仍未依系爭契約第13條約定

    履行，甚且稱會再將土地持分移轉予第三人。本件賴淑敏與

    聲請人間訂有系爭合建契約，聲請人有依據合建契約請求賴

    淑敏履行合建義務之權利，而賴淑敏將系爭土地贈與相對人

    之行為，係侵害聲請人依據系爭契約對於賴淑敏請求履行合

    建義務之權利，聲請人得依據民法第244條第1項訴請撤銷渠

    二人間之贈與行為，並依據同條第4項請求將土地回復為賴

    淑敏名下後，依據系爭合建契約辦理信託登記於受託人名下

    。

　㈢承前所述，賴淑敏顯然係為逃避聲請人依據合建契約請求履

    行合建義務，甚至係欲以此脫產之方式規避合建義務，藉以

    向聲請人要脅原合建契約以外之合建條件。賴淑敏之夫妻贈

    與行為已構成請求之標的物現狀變更致日後無法執行，故有

    對該房地予以假處分，禁止債務人處分以保全聲請人請求權

    之必要。

　㈣為此，聲請人願供擔保，聲請鈞院裁定命聲請人提供擔保金

    後，就相對人名下系爭土地（權利範圍100000分之2289），

    及坐落其上系爭建物（權利範圍21分之2）不得為讓與、設

    定抵押及其他一切處分行為。

三、經查：

　㈠本件聲請人聲請假處分，固據提出系爭土地興建房屋合作契

    約書、土地及建物登記簿謄本、異動索引、催告函及證明書

    等件為證。惟按不動產所有權以登記為準，依聲請人所提出

    之土地興建房屋合作契約書，約定賴淑敏所提供之合建土地

    乃系爭土地「以夫妻贈與為登記原因、登記日期為103年11

    月17日、權利範圍為16/455」之不動產。而聲請人所指賴淑

    敏移轉予本件相對人之不動產，則為系爭土地「以和解共有

    物分割為原因，登記日期為112年1月7日、權利範圍為1446/

    100000」之不動產，兩者之不動產登記資料顯然不同，並不

    具有法律上之同一性。

　㈡再者，通觀聲請人所提出之土地興建房屋合作契約書內容，

    從頭至尾並未約定賴淑敏亦需將系爭建物之所有權信託登記

    給聲請人，僅記載賴淑敏於點交土地時有騰空地上物之義務

    （見契約第5條第2項）。是騰空地上物應僅係點交土地之附

    隨義務而已。惟本件依上開契約記載應信託登記予聲請人之

    土地，已與現行地籍謄本之記載不相符合，業見前述，則所

    謂土地點交所指為何，當亦屬不明。

　㈢又查，依聲請人所提出之土地興建房屋合作契約書，簽約時

    間是108年5月28日，並於第13條約定：「雙方同意本合建案

    簽約完成1個月內辦理全案信託」，是以，相關土地之信託

    登記理應於108年6月底完成。今契約當事人賴淑敏遲至112

    年2月2日始發生聲請人所指之土地移轉登記，距離契約約定

    之履行期限已近4年，且賴淑敏移轉登記時之土地，與上開

    契約書上所記載之土地，在地籍謄本上之登記內容亦不相同

    ，亦如前述，實難認聲請人有何假處分之正當性。

　㈣本院就前開土地興建房屋合作契約書上記載之土地與現行地

    籍謄本上登記之土地有所不同一事，請聲請人釋明之，聲請

    人雖於112年3月13日提出民事假處分補充理狀一份，惟就上

    述本院之質疑避重就輕，顯然未盡其釋明之義務。

　㈤綜上所述，本件聲請人既未盡釋明之義務，縱其陳稱願提供

    擔保請准為假處分，仍屬於法未合，不應准許。

四、爰依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　17　　日

                  民事第六庭    法　官　許映鈞

以上正本證明與原本無異

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　17　　日

                            書記官　陳逸軒




臺灣新北地方法院民事裁定

112年度全字第47號

聲  請  人  新樸建設有限公司





法定代理人  朱志民  





相  對  人  李正慧  

上列當事人間撤銷贈與事件，債權人聲請假處分，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按債權人就金錢請求以外之請求，因請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行，或甚難執行之虞，欲保全強制執行，而聲請假處分者，就請求及假處分之原因，應釋明之，必為釋明後如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，始得定相當之擔保，命供擔保後為假處分，此觀民事訴訟法第532條、第533條、第526條第1項、第2項之規定自明。是依上開法文規定，法院僅得於債權人釋明不足時，准其供擔保以補足之，債權人不得未為任何釋明，而全以擔保代其釋明之責。且如釋明之不足無法由債權人供擔保以補足之，法院仍應駁回債權人之聲請，非一經債權人陳明願供擔保，即當然准為該項假處分(最高法院92年台抗字第425號裁判意旨參照)。再依同法第284條規定：「釋明事實上之主張者，得用可使法院信其主張為真實之一切證據。但依證據之性質不能即時調查者，不在此限。」所謂因釋明而應提出之能即時調查之證據，係指當事人於釋明其事實上之主張時，應同時提出可供法院得隨時進行調查之證據而言，故當事人如未同時提出供釋明用之證據，法院自無裁定限期命其補正之必要(最高法院75年台抗字第453號裁定意旨參照)。

二、聲請意旨略以：

　㈠聲請人與相對人之配偶賴淑敏於民國108年5月28日就坐落新北市○○區○○段000地號土地(下稱系爭土地)簽訂土地合作興建房屋契約書。依據契約書第1條合建土地標示二合作興建土地標示及附件一土地登記第一類謄本所載，賴淑敏與聲請人合建土地為上開保和段408地號，權利範圍為455分之16，且依據合約書第13條信託約定:「雙方同意本合建案簽約完成1個月內辦理全案信託，並約定以下各事項俾利共同遵守：一、雙方同意將本土地(含容積移轉用地)一併交予乙方指定之金融機構(以下簡稱受託人)辦理產權信託管理等服務事項，並與受託人訂立信託契約書，應給付受託人及代書之服務費用與相關之規費，由乙方負擔。二、為保障雙方權益及工程順利完工甲方同意於乙方書面通知之日起十五日內將相關文件及土地辦理信託登記與受託人全權管理…四、甲乙任一方若不配合辦理土地信託登記予受託人時，即屬違約。」準此，相對人之配偶賴淑敏應依系爭契約第13條約定於簽約後1個月內將系爭土地所有權信託登記予受託人。

　㈡相對人李正慧與賴淑敏為夫妻關係，二人明知系爭合建土地應依系爭契約第13條約定辦理信託登記，竟於112年01月11日以夫妻贈與名義將系爭合建土地權利範圍10萬分之2289及坐落其上建物同段1490建號即門牌號新北市○○區○○路000巷0弄0號（下稱系爭建物）、權利範圍21分之2，以夫妻贈與名義給相對人，並於112年02月02日辦理移轉登記於其名下，茲因賴淑敏未依據系爭契約之約定將系爭土地所有權信託登記予受託人，聲請人遂於112年2月以信函催告賴淑敏依系爭契約第13條之約定履行銀行信託系爭土地事務及重建計畫同意書簽立。惟賴淑敏置之不理，仍未依系爭契約第13條約定履行，甚且稱會再將土地持分移轉予第三人。本件賴淑敏與聲請人間訂有系爭合建契約，聲請人有依據合建契約請求賴淑敏履行合建義務之權利，而賴淑敏將系爭土地贈與相對人之行為，係侵害聲請人依據系爭契約對於賴淑敏請求履行合建義務之權利，聲請人得依據民法第244條第1項訴請撤銷渠二人間之贈與行為，並依據同條第4項請求將土地回復為賴淑敏名下後，依據系爭合建契約辦理信託登記於受託人名下。

　㈢承前所述，賴淑敏顯然係為逃避聲請人依據合建契約請求履行合建義務，甚至係欲以此脫產之方式規避合建義務，藉以向聲請人要脅原合建契約以外之合建條件。賴淑敏之夫妻贈與行為已構成請求之標的物現狀變更致日後無法執行，故有對該房地予以假處分，禁止債務人處分以保全聲請人請求權之必要。

　㈣為此，聲請人願供擔保，聲請鈞院裁定命聲請人提供擔保金後，就相對人名下系爭土地（權利範圍100000分之2289），及坐落其上系爭建物（權利範圍21分之2）不得為讓與、設定抵押及其他一切處分行為。

三、經查：

　㈠本件聲請人聲請假處分，固據提出系爭土地興建房屋合作契約書、土地及建物登記簿謄本、異動索引、催告函及證明書等件為證。惟按不動產所有權以登記為準，依聲請人所提出之土地興建房屋合作契約書，約定賴淑敏所提供之合建土地乃系爭土地「以夫妻贈與為登記原因、登記日期為103年11月17日、權利範圍為16/455」之不動產。而聲請人所指賴淑敏移轉予本件相對人之不動產，則為系爭土地「以和解共有物分割為原因，登記日期為112年1月7日、權利範圍為1446/100000」之不動產，兩者之不動產登記資料顯然不同，並不具有法律上之同一性。

　㈡再者，通觀聲請人所提出之土地興建房屋合作契約書內容，從頭至尾並未約定賴淑敏亦需將系爭建物之所有權信託登記給聲請人，僅記載賴淑敏於點交土地時有騰空地上物之義務（見契約第5條第2項）。是騰空地上物應僅係點交土地之附隨義務而已。惟本件依上開契約記載應信託登記予聲請人之土地，已與現行地籍謄本之記載不相符合，業見前述，則所謂土地點交所指為何，當亦屬不明。

　㈢又查，依聲請人所提出之土地興建房屋合作契約書，簽約時間是108年5月28日，並於第13條約定：「雙方同意本合建案簽約完成1個月內辦理全案信託」，是以，相關土地之信託登記理應於108年6月底完成。今契約當事人賴淑敏遲至112年2月2日始發生聲請人所指之土地移轉登記，距離契約約定之履行期限已近4年，且賴淑敏移轉登記時之土地，與上開契約書上所記載之土地，在地籍謄本上之登記內容亦不相同，亦如前述，實難認聲請人有何假處分之正當性。

　㈣本院就前開土地興建房屋合作契約書上記載之土地與現行地籍謄本上登記之土地有所不同一事，請聲請人釋明之，聲請人雖於112年3月13日提出民事假處分補充理狀一份，惟就上述本院之質疑避重就輕，顯然未盡其釋明之義務。

　㈤綜上所述，本件聲請人既未盡釋明之義務，縱其陳稱願提供擔保請准為假處分，仍屬於法未合，不應准許。

四、爰依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　17　　日

                  民事第六庭    法　官　許映鈞

以上正本證明與原本無異

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　17　　日

                            書記官　陳逸軒



