
臺灣新北地方法院民事裁定

112年度全字第52號

聲  請  人  平安國際股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  高維辰   

代  理  人  朱瑞陽律師

            王祖均律師

相  對  人  寶塚股份有限公司(下稱「寶塚公司」)

0000000000000000

兼

法定代理人  簡意濤 

相  對  人  簡意濤 

前二人共同

訴訟代理人  王俐棋律師

            黃博駿律師

相  對  人  王徐勳 

            詹志宏 

            張仕豪 

上列當事人間請求定暫時狀態假處分事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

    理  由

一、本件聲請意旨略以：

  ㈠聲請人為持有相對人寶塚公司已發行股份總數51%之股東、

前於民國111年8月31日召集股東臨時會改選全體董事及監察

人。然聲請人嗣後竟接獲所謂寶塚公司股東臨時會開會通

知，聲稱將以聲請人及訴外人陳明瀚為召集權人，依公司法

第173-1條，於111年9月12日在臺北市○○區○○○路○段

00號11樓會議室召開股東臨時會(下稱「系爭股臨會」)。然

查，聲請人並未與陳明瀚共同召集系爭股臨會、召集通知上
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所蓋印之「簡意濤」，亦非聲請人合法之法定代理人。故聲

請人實未曾與陳明瀚共同召集系爭股臨會，系爭股臨會之召

集不合法。

  ㈡聲請人後來接獲展雲公司董事長鍾克信於111年9月19日告

知，表示陳明瀚所持有寶塚公司之股份，實係為展雲公司所

代持，非經展雲公司事前書面授權，陳明瀚不得行使該部分

股東權利。顯見系爭股臨會確有重大瑕疵，會中所為之決議

自始當然無效。

  ㈢聲請人並未出席系爭股臨會，惟陳明瀚仍與不明之人代表聲

請人參加系爭股臨會，並於當日選舉全體董監事，違法選任

董事即相對人簡意濤、王徐勳、詹志宏及監察人即相對人張

仕豪。系爭股臨會既非合法召集，於會中改選全體董事及監

察人一案自有重大瑕疵，顯有為司法機關認定不成立或將其

撤銷之虞。另寶塚公司於111年8月31日合法股東會所選任之

董事及監察人，遭上開違法系爭股臨會之解任，該解任應非

適法，則原本合法選任之董事及監察人，其職權自應繼續存

在。

  ㈣寶塚公司另於112年3月7日上午，由前述違法選任之董事會

召集股東臨時會(下稱「112年3月7日股東會」)，會中決議

通過寶塚公司之減資彌補虧損案及提高章定資本額案，計劃

引入外部資金，以稀釋含聲請人在內之其他股東持股比例。

另相對人於上開112年3月7日股東會後，復於同日召開董事

會決議進行增資3,000萬元，分為300萬股(下稱「系爭新

股」)，並以112年3月13日為增資基準日；3月16日為繳款期

限，將使聲請人所持有之股權遭到嚴重稀釋，造成將聲請人

及寶塚公司全體股東之損害。

  ㈤綜上所陳，本件確有定暫時狀態之必要，聲請人爰依民事訴

法第538條之規定，請准聲請人如聲明所示事項，並願供擔

保以補強釋明之責：

　　⒈聲請人願供擔保，請准由111年8月31日股東臨時會選任之

董事高維辰、金開文、李牧耘及監察人陳榮昌行使寶塚公
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司之董事及監察人職權。

　　⒉聲請人願供擔保，請准禁止相對人簡意濤、王徐勳、詹志

宏及張仕豪於本案訴訟判決確定前行使寶塚公司之董事及

監察人職權。

　　⒊聲請人願供擔保，禁止相對人於本案訴訟判決確定前，不

得將依據寶塚公司112年3月7日董事會決議而參與增資300

萬股之認股人行使股東權利，並禁止系爭新股計入已發行

總數及出席數暨表決權數。

二、相對人聲明：駁回聲請，並答辯略以：　　　

　㈠高維辰並非聲請人之法定代理人，故聲請人提起本案聲請，

未經合法代理而不合法，應依民事訴訟法第249條駁回之。

　㈡本件聲請事項及事由，前已經高維辰以相同理由向臺灣基隆

地方法院提出定暫時狀態假處分之聲請（111年度全字第58

號），現繫屬於最高法院尚未確定，今其再重複聲請本案，

欠缺權利保護必要。

　㈢系爭股臨會之召集程序、決議方法、決議內容完全合法，且

經公證，並辦理公司變更登記完成，聲請意旨所指顯非事

實，不可採。

　㈣聲請人就本件聲請，並未釋明有何重大損害或急迫危險，或

有何無法回復之損害，形式要件欠缺，不得以供擔保之方式

補足，應予駁回。

三、按聲請法院為裁判，須具有解決紛爭之實益，倘當事人原請

求法院裁判之目的已經實現，即無再請求法院裁判之必要，

且此權利保護必要之要件是否具備，為法院職權調查事項。

再按定暫時狀態假處分原因釋明之需，債權人對於為防止重

大損害或避免急迫危險之必要性，與其就假處分所獲利益或

防免之損害有無逾債務人所受不利益或損害，及對其他利害

關係人利益或社會公益之影響，均應負說明及舉證之責，此

在涉及「公司經營權」之爭執事件，尤應深化債權人之舉證

責任。債權人未盡深化之舉證責任，即難認其就假處分原因

已為釋明，而認有定暫時狀態假處分之必要（最高法院106
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年台抗字第1631號、101年度台抗字第361號裁定意旨參

照）。經查：

　㈠本件聲請人曾於臺灣基隆地方法院對寶塚公司、陳明瀚、簡

意濤提起定暫時狀態假處分事件，聲明：⒈願供擔保，請准

由111年8月31日股東臨時會選任之董事高維辰、金開文、李

牧耘及監察人陳榮昌行使寶塚公司之董事及監察人職權。⒉

願供擔保，請准禁止相對人陳明瀚、簡意濤及其他寶塚公司

於111年9月12日股東臨時會（即本案系爭股臨會）當選之董

事及監察人行使寶塚公司之董事及監察人職權。該案經臺灣

基隆地方法院以111年度全字第58號裁定駁回；嗣經聲請人

提起抗告，經臺灣高等法院111年度抗字第1694號裁定：原

裁定廢棄，發回臺灣基隆地方法院。復經寶塚公司提起再抗

告，現於最高法院繫屬中等情，有上開裁定書及臺灣高等法

院函各一件在卷可按（見本院卷第133-140、151頁），自堪

認前案聲請定暫時狀態假處分事件尚未確定，仍在上述法院

審理中。

　㈡再查，聲請人前案聲請定暫時狀態假處分事件，雖相對人與

本案所列略有出入，惟前案聲明第一項與本案聲明第一項完

全相同；前案聲明第二項記載「『其他』寶塚公司於111年9

月12日股東臨時會（即本案系爭股臨會）當選之董事及監察

人」，於本案中僅係將此『其他』之人特定為相對人王徐

勳、詹志宏、張仕豪等人，核兩案聲請之內容亦屬完全相

同。至本案聲明第三項雖為前案所無，然核其內容亦係關於

董事會之決議及其效果，實為前兩項聲請內容（即應由那一

個董事會行使職權）所涵蓋之事實。故於前兩項爭議事項確

定後，第三項即無何爭議可言。

　㈢綜上所述，本件聲請人聲請本件定暫時狀態假處分，核其請

求之內容尚在前案審理中，前案並未終結，聲請人就同一事

實再提起本件聲請，並不具有解決紛爭之實益，徒然浪費司

法資源，顯然欠缺權利保護之必要，參照首開說明，自不應

准許，爰予駁回。
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四、依民事訴訟法第95條、第78條裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　29　　日

                  民事第六庭    法　官　許映鈞

以上正本係照原本作成

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日

                            書記官　陳逸軒
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臺灣新北地方法院民事裁定
112年度全字第52號
聲  請  人  平安國際股份有限公司


法定代理人  高維辰    
代  理  人  朱瑞陽律師
            王祖均律師
相  對  人  寶塚股份有限公司(下稱「寶塚公司」)


兼
法定代理人  簡意濤  
相  對  人  簡意濤  
前二人共同
訴訟代理人  王俐棋律師
            黃博駿律師
相  對  人  王徐勳  
            詹志宏  
            張仕豪  
上列當事人間請求定暫時狀態假處分事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請費用由聲請人負擔。
    理  由
一、本件聲請意旨略以：
  ㈠聲請人為持有相對人寶塚公司已發行股份總數51%之股東、前於民國111年8月31日召集股東臨時會改選全體董事及監察人。然聲請人嗣後竟接獲所謂寶塚公司股東臨時會開會通知，聲稱將以聲請人及訴外人陳明瀚為召集權人，依公司法第173-1條，於111年9月12日在臺北市○○區○○○路○段00號11樓會議室召開股東臨時會(下稱「系爭股臨會」)。然查，聲請人並未與陳明瀚共同召集系爭股臨會、召集通知上所蓋印之「簡意濤」，亦非聲請人合法之法定代理人。故聲請人實未曾與陳明瀚共同召集系爭股臨會，系爭股臨會之召集不合法。
  ㈡聲請人後來接獲展雲公司董事長鍾克信於111年9月19日告知，表示陳明瀚所持有寶塚公司之股份，實係為展雲公司所代持，非經展雲公司事前書面授權，陳明瀚不得行使該部分股東權利。顯見系爭股臨會確有重大瑕疵，會中所為之決議自始當然無效。
  ㈢聲請人並未出席系爭股臨會，惟陳明瀚仍與不明之人代表聲請人參加系爭股臨會，並於當日選舉全體董監事，違法選任董事即相對人簡意濤、王徐勳、詹志宏及監察人即相對人張仕豪。系爭股臨會既非合法召集，於會中改選全體董事及監察人一案自有重大瑕疵，顯有為司法機關認定不成立或將其撤銷之虞。另寶塚公司於111年8月31日合法股東會所選任之董事及監察人，遭上開違法系爭股臨會之解任，該解任應非適法，則原本合法選任之董事及監察人，其職權自應繼續存在。
  ㈣寶塚公司另於112年3月7日上午，由前述違法選任之董事會召集股東臨時會(下稱「112年3月7日股東會」)，會中決議通過寶塚公司之減資彌補虧損案及提高章定資本額案，計劃引入外部資金，以稀釋含聲請人在內之其他股東持股比例。另相對人於上開112年3月7日股東會後，復於同日召開董事會決議進行增資3,000萬元，分為300萬股(下稱「系爭新股」)，並以112年3月13日為增資基準日；3月16日為繳款期限，將使聲請人所持有之股權遭到嚴重稀釋，造成將聲請人及寶塚公司全體股東之損害。
  ㈤綜上所陳，本件確有定暫時狀態之必要，聲請人爰依民事訴法第538條之規定，請准聲請人如聲明所示事項，並願供擔保以補強釋明之責：
　　⒈聲請人願供擔保，請准由111年8月31日股東臨時會選任之董事高維辰、金開文、李牧耘及監察人陳榮昌行使寶塚公司之董事及監察人職權。
　　⒉聲請人願供擔保，請准禁止相對人簡意濤、王徐勳、詹志宏及張仕豪於本案訴訟判決確定前行使寶塚公司之董事及監察人職權。
　　⒊聲請人願供擔保，禁止相對人於本案訴訟判決確定前，不得將依據寶塚公司112年3月7日董事會決議而參與增資300萬股之認股人行使股東權利，並禁止系爭新股計入已發行總數及出席數暨表決權數。
二、相對人聲明：駁回聲請，並答辯略以：　　　
　㈠高維辰並非聲請人之法定代理人，故聲請人提起本案聲請，未經合法代理而不合法，應依民事訴訟法第249條駁回之。
　㈡本件聲請事項及事由，前已經高維辰以相同理由向臺灣基隆地方法院提出定暫時狀態假處分之聲請（111年度全字第58號），現繫屬於最高法院尚未確定，今其再重複聲請本案，欠缺權利保護必要。
　㈢系爭股臨會之召集程序、決議方法、決議內容完全合法，且經公證，並辦理公司變更登記完成，聲請意旨所指顯非事實，不可採。
　㈣聲請人就本件聲請，並未釋明有何重大損害或急迫危險，或有何無法回復之損害，形式要件欠缺，不得以供擔保之方式補足，應予駁回。
三、按聲請法院為裁判，須具有解決紛爭之實益，倘當事人原請求法院裁判之目的已經實現，即無再請求法院裁判之必要，且此權利保護必要之要件是否具備，為法院職權調查事項。再按定暫時狀態假處分原因釋明之需，債權人對於為防止重大損害或避免急迫危險之必要性，與其就假處分所獲利益或防免之損害有無逾債務人所受不利益或損害，及對其他利害關係人利益或社會公益之影響，均應負說明及舉證之責，此在涉及「公司經營權」之爭執事件，尤應深化債權人之舉證責任。債權人未盡深化之舉證責任，即難認其就假處分原因已為釋明，而認有定暫時狀態假處分之必要（最高法院106年台抗字第1631號、101年度台抗字第361號裁定意旨參照）。經查：
　㈠本件聲請人曾於臺灣基隆地方法院對寶塚公司、陳明瀚、簡意濤提起定暫時狀態假處分事件，聲明：⒈願供擔保，請准由111年8月31日股東臨時會選任之董事高維辰、金開文、李牧耘及監察人陳榮昌行使寶塚公司之董事及監察人職權。⒉願供擔保，請准禁止相對人陳明瀚、簡意濤及其他寶塚公司於111年9月12日股東臨時會（即本案系爭股臨會）當選之董事及監察人行使寶塚公司之董事及監察人職權。該案經臺灣基隆地方法院以111年度全字第58號裁定駁回；嗣經聲請人提起抗告，經臺灣高等法院111年度抗字第1694號裁定：原裁定廢棄，發回臺灣基隆地方法院。復經寶塚公司提起再抗告，現於最高法院繫屬中等情，有上開裁定書及臺灣高等法院函各一件在卷可按（見本院卷第133-140、151頁），自堪認前案聲請定暫時狀態假處分事件尚未確定，仍在上述法院審理中。
　㈡再查，聲請人前案聲請定暫時狀態假處分事件，雖相對人與本案所列略有出入，惟前案聲明第一項與本案聲明第一項完全相同；前案聲明第二項記載「『其他』寶塚公司於111年9月12日股東臨時會（即本案系爭股臨會）當選之董事及監察人」，於本案中僅係將此『其他』之人特定為相對人王徐勳、詹志宏、張仕豪等人，核兩案聲請之內容亦屬完全相同。至本案聲明第三項雖為前案所無，然核其內容亦係關於董事會之決議及其效果，實為前兩項聲請內容（即應由那一個董事會行使職權）所涵蓋之事實。故於前兩項爭議事項確定後，第三項即無何爭議可言。
　㈢綜上所述，本件聲請人聲請本件定暫時狀態假處分，核其請求之內容尚在前案審理中，前案並未終結，聲請人就同一事實再提起本件聲請，並不具有解決紛爭之實益，徒然浪費司法資源，顯然欠缺權利保護之必要，參照首開說明，自不應准許，爰予駁回。
四、依民事訴訟法第95條、第78條裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　29　　日
                  民事第六庭    法　官　許映鈞
以上正本係照原本作成
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,000元整。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日
                            書記官　陳逸軒

臺灣新北地方法院民事裁定

112年度全字第52號

聲  請  人  平安國際股份有限公司



法定代理人  高維辰    

代  理  人  朱瑞陽律師

            王祖均律師

相  對  人  寶塚股份有限公司(下稱「寶塚公司」)



兼

法定代理人  簡意濤  

相  對  人  簡意濤  

前二人共同

訴訟代理人  王俐棋律師

            黃博駿律師

相  對  人  王徐勳  

            詹志宏  

            張仕豪  

上列當事人間請求定暫時狀態假處分事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

    理  由

一、本件聲請意旨略以：

  ㈠聲請人為持有相對人寶塚公司已發行股份總數51%之股東、前

    於民國111年8月31日召集股東臨時會改選全體董事及監察人

    。然聲請人嗣後竟接獲所謂寶塚公司股東臨時會開會通知，

    聲稱將以聲請人及訴外人陳明瀚為召集權人，依公司法第17

    3-1條，於111年9月12日在臺北市○○區○○○路○段00號11樓會

    議室召開股東臨時會(下稱「系爭股臨會」)。然查，聲請人

    並未與陳明瀚共同召集系爭股臨會、召集通知上所蓋印之「

    簡意濤」，亦非聲請人合法之法定代理人。故聲請人實未曾

    與陳明瀚共同召集系爭股臨會，系爭股臨會之召集不合法。

  ㈡聲請人後來接獲展雲公司董事長鍾克信於111年9月19日告知

    ，表示陳明瀚所持有寶塚公司之股份，實係為展雲公司所代

    持，非經展雲公司事前書面授權，陳明瀚不得行使該部分股

    東權利。顯見系爭股臨會確有重大瑕疵，會中所為之決議自

    始當然無效。

  ㈢聲請人並未出席系爭股臨會，惟陳明瀚仍與不明之人代表聲

    請人參加系爭股臨會，並於當日選舉全體董監事，違法選任

    董事即相對人簡意濤、王徐勳、詹志宏及監察人即相對人張

    仕豪。系爭股臨會既非合法召集，於會中改選全體董事及監

    察人一案自有重大瑕疵，顯有為司法機關認定不成立或將其

    撤銷之虞。另寶塚公司於111年8月31日合法股東會所選任之

    董事及監察人，遭上開違法系爭股臨會之解任，該解任應非

    適法，則原本合法選任之董事及監察人，其職權自應繼續存

    在。

  ㈣寶塚公司另於112年3月7日上午，由前述違法選任之董事會召

    集股東臨時會(下稱「112年3月7日股東會」)，會中決議通

    過寶塚公司之減資彌補虧損案及提高章定資本額案，計劃引

    入外部資金，以稀釋含聲請人在內之其他股東持股比例。另

    相對人於上開112年3月7日股東會後，復於同日召開董事會

    決議進行增資3,000萬元，分為300萬股(下稱「系爭新股」)

    ，並以112年3月13日為增資基準日；3月16日為繳款期限，

    將使聲請人所持有之股權遭到嚴重稀釋，造成將聲請人及寶

    塚公司全體股東之損害。

  ㈤綜上所陳，本件確有定暫時狀態之必要，聲請人爰依民事訴

    法第538條之規定，請准聲請人如聲明所示事項，並願供擔

    保以補強釋明之責：

　　⒈聲請人願供擔保，請准由111年8月31日股東臨時會選任之

      董事高維辰、金開文、李牧耘及監察人陳榮昌行使寶塚公

      司之董事及監察人職權。

　　⒉聲請人願供擔保，請准禁止相對人簡意濤、王徐勳、詹志

      宏及張仕豪於本案訴訟判決確定前行使寶塚公司之董事及

      監察人職權。

　　⒊聲請人願供擔保，禁止相對人於本案訴訟判決確定前，不

      得將依據寶塚公司112年3月7日董事會決議而參與增資300

      萬股之認股人行使股東權利，並禁止系爭新股計入已發行

      總數及出席數暨表決權數。

二、相對人聲明：駁回聲請，並答辯略以：　　　

　㈠高維辰並非聲請人之法定代理人，故聲請人提起本案聲請，

    未經合法代理而不合法，應依民事訴訟法第249條駁回之。

　㈡本件聲請事項及事由，前已經高維辰以相同理由向臺灣基隆

    地方法院提出定暫時狀態假處分之聲請（111年度全字第58

    號），現繫屬於最高法院尚未確定，今其再重複聲請本案，

    欠缺權利保護必要。

　㈢系爭股臨會之召集程序、決議方法、決議內容完全合法，且

    經公證，並辦理公司變更登記完成，聲請意旨所指顯非事實

    ，不可採。

　㈣聲請人就本件聲請，並未釋明有何重大損害或急迫危險，或

    有何無法回復之損害，形式要件欠缺，不得以供擔保之方式

    補足，應予駁回。

三、按聲請法院為裁判，須具有解決紛爭之實益，倘當事人原請

    求法院裁判之目的已經實現，即無再請求法院裁判之必要，

    且此權利保護必要之要件是否具備，為法院職權調查事項。

    再按定暫時狀態假處分原因釋明之需，債權人對於為防止重

    大損害或避免急迫危險之必要性，與其就假處分所獲利益或

    防免之損害有無逾債務人所受不利益或損害，及對其他利害

    關係人利益或社會公益之影響，均應負說明及舉證之責，此

    在涉及「公司經營權」之爭執事件，尤應深化債權人之舉證

    責任。債權人未盡深化之舉證責任，即難認其就假處分原因

    已為釋明，而認有定暫時狀態假處分之必要（最高法院106

    年台抗字第1631號、101年度台抗字第361號裁定意旨參照）

    。經查：

　㈠本件聲請人曾於臺灣基隆地方法院對寶塚公司、陳明瀚、簡

    意濤提起定暫時狀態假處分事件，聲明：⒈願供擔保，請准

    由111年8月31日股東臨時會選任之董事高維辰、金開文、李

    牧耘及監察人陳榮昌行使寶塚公司之董事及監察人職權。⒉

    願供擔保，請准禁止相對人陳明瀚、簡意濤及其他寶塚公司

    於111年9月12日股東臨時會（即本案系爭股臨會）當選之董

    事及監察人行使寶塚公司之董事及監察人職權。該案經臺灣

    基隆地方法院以111年度全字第58號裁定駁回；嗣經聲請人

    提起抗告，經臺灣高等法院111年度抗字第1694號裁定：原

    裁定廢棄，發回臺灣基隆地方法院。復經寶塚公司提起再抗

    告，現於最高法院繫屬中等情，有上開裁定書及臺灣高等法

    院函各一件在卷可按（見本院卷第133-140、151頁），自堪

    認前案聲請定暫時狀態假處分事件尚未確定，仍在上述法院

    審理中。

　㈡再查，聲請人前案聲請定暫時狀態假處分事件，雖相對人與

    本案所列略有出入，惟前案聲明第一項與本案聲明第一項完

    全相同；前案聲明第二項記載「『其他』寶塚公司於111年9月

    12日股東臨時會（即本案系爭股臨會）當選之董事及監察人

    」，於本案中僅係將此『其他』之人特定為相對人王徐勳、詹

    志宏、張仕豪等人，核兩案聲請之內容亦屬完全相同。至本

    案聲明第三項雖為前案所無，然核其內容亦係關於董事會之

    決議及其效果，實為前兩項聲請內容（即應由那一個董事會

    行使職權）所涵蓋之事實。故於前兩項爭議事項確定後，第

    三項即無何爭議可言。

　㈢綜上所述，本件聲請人聲請本件定暫時狀態假處分，核其請

    求之內容尚在前案審理中，前案並未終結，聲請人就同一事

    實再提起本件聲請，並不具有解決紛爭之實益，徒然浪費司

    法資源，顯然欠缺權利保護之必要，參照首開說明，自不應

    准許，爰予駁回。

四、依民事訴訟法第95條、第78條裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　29　　日

                  民事第六庭    法　官　許映鈞

以上正本係照原本作成

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日

                            書記官　陳逸軒




臺灣新北地方法院民事裁定

112年度全字第52號

聲  請  人  平安國際股份有限公司



法定代理人  高維辰    

代  理  人  朱瑞陽律師

            王祖均律師

相  對  人  寶塚股份有限公司(下稱「寶塚公司」)



兼

法定代理人  簡意濤  

相  對  人  簡意濤  

前二人共同

訴訟代理人  王俐棋律師

            黃博駿律師

相  對  人  王徐勳  

            詹志宏  

            張仕豪  

上列當事人間請求定暫時狀態假處分事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

    理  由

一、本件聲請意旨略以：

  ㈠聲請人為持有相對人寶塚公司已發行股份總數51%之股東、前於民國111年8月31日召集股東臨時會改選全體董事及監察人。然聲請人嗣後竟接獲所謂寶塚公司股東臨時會開會通知，聲稱將以聲請人及訴外人陳明瀚為召集權人，依公司法第173-1條，於111年9月12日在臺北市○○區○○○路○段00號11樓會議室召開股東臨時會(下稱「系爭股臨會」)。然查，聲請人並未與陳明瀚共同召集系爭股臨會、召集通知上所蓋印之「簡意濤」，亦非聲請人合法之法定代理人。故聲請人實未曾與陳明瀚共同召集系爭股臨會，系爭股臨會之召集不合法。

  ㈡聲請人後來接獲展雲公司董事長鍾克信於111年9月19日告知，表示陳明瀚所持有寶塚公司之股份，實係為展雲公司所代持，非經展雲公司事前書面授權，陳明瀚不得行使該部分股東權利。顯見系爭股臨會確有重大瑕疵，會中所為之決議自始當然無效。

  ㈢聲請人並未出席系爭股臨會，惟陳明瀚仍與不明之人代表聲請人參加系爭股臨會，並於當日選舉全體董監事，違法選任董事即相對人簡意濤、王徐勳、詹志宏及監察人即相對人張仕豪。系爭股臨會既非合法召集，於會中改選全體董事及監察人一案自有重大瑕疵，顯有為司法機關認定不成立或將其撤銷之虞。另寶塚公司於111年8月31日合法股東會所選任之董事及監察人，遭上開違法系爭股臨會之解任，該解任應非適法，則原本合法選任之董事及監察人，其職權自應繼續存在。

  ㈣寶塚公司另於112年3月7日上午，由前述違法選任之董事會召集股東臨時會(下稱「112年3月7日股東會」)，會中決議通過寶塚公司之減資彌補虧損案及提高章定資本額案，計劃引入外部資金，以稀釋含聲請人在內之其他股東持股比例。另相對人於上開112年3月7日股東會後，復於同日召開董事會決議進行增資3,000萬元，分為300萬股(下稱「系爭新股」)，並以112年3月13日為增資基準日；3月16日為繳款期限，將使聲請人所持有之股權遭到嚴重稀釋，造成將聲請人及寶塚公司全體股東之損害。

  ㈤綜上所陳，本件確有定暫時狀態之必要，聲請人爰依民事訴法第538條之規定，請准聲請人如聲明所示事項，並願供擔保以補強釋明之責：

　　⒈聲請人願供擔保，請准由111年8月31日股東臨時會選任之董事高維辰、金開文、李牧耘及監察人陳榮昌行使寶塚公司之董事及監察人職權。

　　⒉聲請人願供擔保，請准禁止相對人簡意濤、王徐勳、詹志宏及張仕豪於本案訴訟判決確定前行使寶塚公司之董事及監察人職權。

　　⒊聲請人願供擔保，禁止相對人於本案訴訟判決確定前，不得將依據寶塚公司112年3月7日董事會決議而參與增資300萬股之認股人行使股東權利，並禁止系爭新股計入已發行總數及出席數暨表決權數。

二、相對人聲明：駁回聲請，並答辯略以：　　　

　㈠高維辰並非聲請人之法定代理人，故聲請人提起本案聲請，未經合法代理而不合法，應依民事訴訟法第249條駁回之。

　㈡本件聲請事項及事由，前已經高維辰以相同理由向臺灣基隆地方法院提出定暫時狀態假處分之聲請（111年度全字第58號），現繫屬於最高法院尚未確定，今其再重複聲請本案，欠缺權利保護必要。

　㈢系爭股臨會之召集程序、決議方法、決議內容完全合法，且經公證，並辦理公司變更登記完成，聲請意旨所指顯非事實，不可採。

　㈣聲請人就本件聲請，並未釋明有何重大損害或急迫危險，或有何無法回復之損害，形式要件欠缺，不得以供擔保之方式補足，應予駁回。

三、按聲請法院為裁判，須具有解決紛爭之實益，倘當事人原請求法院裁判之目的已經實現，即無再請求法院裁判之必要，且此權利保護必要之要件是否具備，為法院職權調查事項。再按定暫時狀態假處分原因釋明之需，債權人對於為防止重大損害或避免急迫危險之必要性，與其就假處分所獲利益或防免之損害有無逾債務人所受不利益或損害，及對其他利害關係人利益或社會公益之影響，均應負說明及舉證之責，此在涉及「公司經營權」之爭執事件，尤應深化債權人之舉證責任。債權人未盡深化之舉證責任，即難認其就假處分原因已為釋明，而認有定暫時狀態假處分之必要（最高法院106年台抗字第1631號、101年度台抗字第361號裁定意旨參照）。經查：

　㈠本件聲請人曾於臺灣基隆地方法院對寶塚公司、陳明瀚、簡意濤提起定暫時狀態假處分事件，聲明：⒈願供擔保，請准由111年8月31日股東臨時會選任之董事高維辰、金開文、李牧耘及監察人陳榮昌行使寶塚公司之董事及監察人職權。⒉願供擔保，請准禁止相對人陳明瀚、簡意濤及其他寶塚公司於111年9月12日股東臨時會（即本案系爭股臨會）當選之董事及監察人行使寶塚公司之董事及監察人職權。該案經臺灣基隆地方法院以111年度全字第58號裁定駁回；嗣經聲請人提起抗告，經臺灣高等法院111年度抗字第1694號裁定：原裁定廢棄，發回臺灣基隆地方法院。復經寶塚公司提起再抗告，現於最高法院繫屬中等情，有上開裁定書及臺灣高等法院函各一件在卷可按（見本院卷第133-140、151頁），自堪認前案聲請定暫時狀態假處分事件尚未確定，仍在上述法院審理中。

　㈡再查，聲請人前案聲請定暫時狀態假處分事件，雖相對人與本案所列略有出入，惟前案聲明第一項與本案聲明第一項完全相同；前案聲明第二項記載「『其他』寶塚公司於111年9月12日股東臨時會（即本案系爭股臨會）當選之董事及監察人」，於本案中僅係將此『其他』之人特定為相對人王徐勳、詹志宏、張仕豪等人，核兩案聲請之內容亦屬完全相同。至本案聲明第三項雖為前案所無，然核其內容亦係關於董事會之決議及其效果，實為前兩項聲請內容（即應由那一個董事會行使職權）所涵蓋之事實。故於前兩項爭議事項確定後，第三項即無何爭議可言。

　㈢綜上所述，本件聲請人聲請本件定暫時狀態假處分，核其請求之內容尚在前案審理中，前案並未終結，聲請人就同一事實再提起本件聲請，並不具有解決紛爭之實益，徒然浪費司法資源，顯然欠缺權利保護之必要，參照首開說明，自不應准許，爰予駁回。

四、依民事訴訟法第95條、第78條裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　29　　日

                  民事第六庭    法　官　許映鈞

以上正本係照原本作成

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日

                            書記官　陳逸軒



