R L PR EI N AR PE
112# &% -]+ F %1050
L

WA MEHRIERGT AN

2T RIEA MR

NI A IR
Jﬂ%i&@%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ’J%A%%a§%wnz
E£QI 2P AR1I2F B Y ) F 5335 % - XAk A L o AR

e %g&gz%‘f £ %fo‘i A iLmaad PR A B 47‘25. o
;\1‘!

AR N et IR 0 AP T A4
%iﬁlﬁmwm#%ﬁ%ﬁJéﬁﬁﬂgﬁwfvNjﬁgﬁﬁ

SRS IERAE S - Bz P w2t d gL L
d
+-
)

%2 24% 278 ~ %436152. 204 JLF ﬂ’i‘ % oM ”LrFﬁ "Jﬁ—zi’r'st
4 Tdg ik le 2 $4361F 2 32% 297 B % 5 4681 7 T 2]
FAEHERNGEH A F 0 2 FA69E F 1T ¥ DA AT A
FREF L2 o h s AR HRAEA R B 3
SERI|AEF Y AEE(THY AZ)F290F ~ 570182 ¥
sl ;'é*v?ﬁ Pl (TRY AZ S F ) F381E 0 RER

% B B EF %ﬁﬂ”@i- v L ¥R % -

S (b

- R
3
1%

\l\_
¥
R (%{» ix}*: ‘“t

AL WG LM LA Ak
) %, & Lsep o

A kAR GRFR AR
2o AEFFRE F4361% 229 % 2357

I~
Tl
-

i
g
N

|
4
\\
-
W
a0
~my
NN
5
(“
*
Iy
ETIRS % Aﬂj

*Jﬁ » 17 BT RS
i’ﬁ M2 o A2 b3pAz2 b2y RH V2rg g ¢ A3 mIE

%— 7



=5

|

d (Fisat) » Sk BRI ETWRAD 5L -
7

PHER v i HENFERGRRT(CHELILRNZ Y
LRt A B HEREE A 2P R G AR F AR
ENIEEEE R SN ah S S i ™ e A e SR S
TG T?ET'@{ REBEHATUTRES G LT
PR IRNT o B H°Hﬁi%‘%¢lﬁ%%ﬁ
D21 IERP > FEFEFI o EF FAREFT0ER F AR
WiT R 5 38IER T EAAR AT AEEED AR AL
e RFXAznEedr PEER - [@e GAE AR
% 14755 17 355 z:ﬁﬁ“%ﬁwa’ﬁéMﬁm%ﬁkwﬁﬁ
P ¥ g @ﬁﬁﬂ Ll B4 FE 0 R F Ik
%ﬁ“”mﬂw 4)¢Exbwﬁﬁ?ﬂﬁm*ﬂﬂ#%ﬁh
NEI2ELLY TP SL8Re L E SRz @R &
%ﬁ\&é%‘ FHELT N1 I RARAETRAPE > A
%Aﬁwfﬁﬁ&ﬁ%?wﬁdg G A P2 AR
WARA R R o 0 F A LML AN Bl TR ET
4#@%49$W€%4%ﬁdﬂﬁﬁﬁﬁ%§M{@ﬁﬁk%ﬂ&%?
EF oD EP ORI ER o ORI R ARSI PFART
4 5 (7 )80, 017~ -
WA EREEE RFARRh V AR 3R LY
@Ewmiﬁuﬁ%,ﬁﬁﬁﬁF%A’%iﬁ%’ﬁjﬁ
A Z3mo X FIRAMEIGEA BRT VRS > GE P e M
o YA RMEF T PUEe LR 5i€’?'5§‘3’ °

ﬁiili%%€£§%%u~%

E,#F]j% FHEADTAF 0

Zﬁfi o FF 5243155 AR g ?;Qﬁ@) o B EE RS

Fpd SEHELTEGE y B ECL T o R
24

RN Pﬁ;&i ’fE 718 2. $° Fl > 72 & #1 Y



X

Lo R RANAG ARERDTIFAEFEFIR DG G
FHRAZF2E 570152 F A2 Fwp| % 38F2 FE =

4‘\\ \

i%
1w % ﬂﬁ’iﬁ@f@%-ﬁkﬁ@%ﬁ€&i$?4ﬂj
W RF AR RFLBEER > FREAAMERE

A
-
q‘\ A
¥

Eoardigmd @ @ PR AR ERFT FERERT R
EH A ARNZEARBRELE S P EAmR%E
P ARYAEFR2EFIHE - FAEE T WP F100E > 2
AL EZOF12F2 0T RGREREE T EY 2 W1
588

LA > ¥ FR A B R A R0 R RS

B PR A RN A A AN T oE

Fo 2w LT R RFEHER CRE T 2 LBRES R
BEEDHBEP o LI T aEd o
(D)= | 2 BAEEETANT - 282 TR IITEAR
32 o A VHR qg@INTT > (R 3FANE - BRE 4
B2 A A ES 2 BRET AT N2 543612
BHERT I I HRATARPRET PEF 2L RANHR
Nz 38d o IR IR PR E A B E 0 B A o
%J%E’i%‘ﬁkpﬁ’%%@%%%ﬁé%%ﬁﬁ
i’iﬁ&%wtiﬁ PRI L BE TR e g dE o K

L&) > S JLTEJ%%4%%ﬂE?%€2J%$
Hd PRl g Bz EGRPRs ATd > S RAEFNZEF
436152 20% 24T H ST WnEh o L N4 s v H
E
AR IR R Y > RAE W 543612 32% 1A EH
iz %4365 2. 1915 % 158 > rr 2 8 #cgg 51,5007~ > Jgd +

P
i
m







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
112年度勞小上字第10號
上  訴  人  藍志韋  
被 上訴 人  鴻昌精密工業股份有限公司


法定代理人  陳宏信  
訴訟代理人  何朝棟律師
上列當事人間請求給付年終獎金事件，上訴人對於中華民國112年9月12日本院112年度勞小字第33號第一審判決提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。
　　理　由
壹、程序方面
一、按對於小額程序第一審判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，又其上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：㈠原判決所違背之法令及其具體內容；㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25分別定有明文。而所謂判決違背法令，係指依同法第436條之32第2項準用第468條所定判決不適用法規或適用不當，及第469條第1款至第5款所定判決當然違背法令之情形。經查，本件上訴人提起上訴，業已主張原判決違背勞動基準法(下稱勞基法)第29條、第70條及勞動基準法施行細則(下稱勞基法施行細則)第38條，且原審認定事實亦與卷內證據不符等語，核其上訴理由，已對原第一審小額判決違背法令之情事有具體指摘，是上訴人提起本件上訴，應已具備合法要件，合先敘明。
二、次按小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之29第2款亦定有明文。本件上訴人之上訴，依其上訴意旨已足認為無理由（詳後述），爰依上開規定不經言詞辯論而為判決。　　
貳、實體方面
一、上訴意旨略以：㈠伊以勞雇關係協議書(下稱系爭契約)之約定請求被上訴人給付年終獎金，而非原審判決認定以勞基法第29條之規定來請求年終獎金。㈡伊與同事間發生爭執時，是伊被打傷，並非互毆，原審判決僅以監視器畫面認定伊與同事有互毆情事，與證據不符。㈢被上訴人未於工作場所內公告工作規則，並印發各勞工，違反勞基法第70條及勞基法施行細則第38條規定，且被上訴人亦未舉證證明有將副本交付伊，原審判決之認定已違反上開法規。㈣伊係基於勞基法第14條第1項第5款規定終止勞動契約，並非自行離職，離職證明單勾選之離職原因，是遭塗改為個人因素，原審判決並未就此說明理由。㈤伊遭受身心煎熬，臉部出現異常狀況，至民國112年11月17日經診斷罹患貝爾氏麻痺及憂鬱症，身體、健康受有損害。㈥新北市勞動檢查處進行稽查時，被上訴人提供之新進人員教育訓練計畫，係被上訴人公司之人事總務人員偽造，此有刑事簡易判決為證，則工作規則是否仍有拘束力?被上訴人據此扣除年終獎金，是否違反比例原則?等語。並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人新臺幣(下同)80,017元。
二、被上訴人答辯除與原審相同外，另補陳：上訴人以離職後9個月出現之身心症狀，推諉於被上訴人，完全無據，被上訴人否認。又上訴人所提新進人員教育訓練計畫，係其片面陳述，且與本件無關等語，資為抗辯。並聲明：上訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按取捨證據、認定事實屬於事實審法院之職權，若其取證、認事並不違背法令及經驗法則、論理法則、證據法則，即不許任意指摘其採證或認定不當，以為上訴理由（最高法院112年度台上字第2437號判決意旨參照）。苟經法院對於證據依自由心證判斷決定採信與否，並說明得心證之理由，應屬法院採證認事職權行使之範圍，不得指為違背法令。查上訴意旨固謂原判決有未依證據認定上訴人與同事互毆，且有違背勞基法第29條、第70條及勞基法施行細則第38條之情事云云，惟細繹其理由，均係就原審之取捨證據及認定事實加以指摘，而原審本於採證、認事之職權行使，綜觀相關事證，業於判決理由中載明：上訴人與同事間因言語衝突導致互毆等情，有上訴人提出之監視器光碟為證，且經本院勘驗屬實，是按勞基法第2條第3款、勞基法施行細則第10條，以及系爭契約第12條之約定，足認年終獎金並非勞務之對價，而為恩惠性給予，且上訴人亦不符合勞基法第29條規定應給付年終獎金之要件，是依系爭契約第21條約定，自不得請求年終獎金。又系爭契約為上訴人自行提出，復經上訴人簽名確認，上訴人尚難對工作規則內容諉為不知。再者，上訴人於原審起訴時主張其為「自行選擇自行離職」，且有離職證明書為憑，亦非以勞基法第14條第1項第5、6款規定終止勞動契約，自無從請求資遣費。是以，原審判決實已詳細說明其認定之依據，並基此而為上訴人不利之判決，於法並無違背，上訴人泛言指摘原審取捨證據、認事用法之職權行使，揆諸前揭說明，此部分上訴並無理由。
　㈡次按小額訴訟程序當事人於第二審程序不得提出新攻擊或防禦方法。查上訴意旨㈤至㈥所示，係上訴人於第二審程序始提出之新攻擊或防禦方法，顯屬違背民事訴訟法第436條之28前段規定，且上訴人並未說明原審有何違背法令致未能提出之理由，應認此部分上訴為不合法，併此敘明。
四、綜上所述，上訴人提起上訴，除指原審判決有違背法令情事，並就原審認定事實、取捨證據之職權行使加以指摘，求予廢棄改判，經核原判決並無上訴人所指違背法令之情事，是由上訴意旨觀之，足認上訴為無理由，爰依民事訴訟法第436條之29第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回其上訴。
五、本件第二審訴訟費用，依民事訴訟法第436條之32第1項準用同法第436條之19條第1項，確定其數額為1,500元，應由上訴人負擔。
六、據上論結，本件上訴為一部無理由、一部不合法，爰依民事訴訟法第436條之29第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436條之19第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　審判長法　官　賴彥魁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王士珮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許姿萍
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉雅文



臺灣新北地方法院民事判決

112年度勞小上字第10號

上  訴  人  藍志韋  

被 上訴 人  鴻昌精密工業股份有限公司



法定代理人  陳宏信  

訴訟代理人  何朝棟律師

上列當事人間請求給付年終獎金事件，上訴人對於中華民國112

年9月12日本院112年度勞小字第33號第一審判決提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

　　理　由

壹、程序方面

一、按對於小額程序第一審判決之上訴，非以其違背法令為理由

    ，不得為之，又其上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款

    事項：㈠原判決所違背之法令及其具體內容；㈡依訴訟資料可

    認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之2

    4第2項、第436條之25分別定有明文。而所謂判決違背法令

    ，係指依同法第436條之32第2項準用第468條所定判決不適

    用法規或適用不當，及第469條第1款至第5款所定判決當然

    違背法令之情形。經查，本件上訴人提起上訴，業已主張原

    判決違背勞動基準法(下稱勞基法)第29條、第70條及勞動基

    準法施行細則(下稱勞基法施行細則)第38條，且原審認定事

    實亦與卷內證據不符等語，核其上訴理由，已對原第一審小

    額判決違背法令之情事有具體指摘，是上訴人提起本件上訴

    ，應已具備合法要件，合先敘明。

二、次按小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由

    者，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之29第2款亦

    定有明文。本件上訴人之上訴，依其上訴意旨已足認為無理

    由（詳後述），爰依上開規定不經言詞辯論而為判決。　　

貳、實體方面

一、上訴意旨略以：㈠伊以勞雇關係協議書(下稱系爭契約)之約

    定請求被上訴人給付年終獎金，而非原審判決認定以勞基法

    第29條之規定來請求年終獎金。㈡伊與同事間發生爭執時，

    是伊被打傷，並非互毆，原審判決僅以監視器畫面認定伊與

    同事有互毆情事，與證據不符。㈢被上訴人未於工作場所內

    公告工作規則，並印發各勞工，違反勞基法第70條及勞基法

    施行細則第38條規定，且被上訴人亦未舉證證明有將副本交

    付伊，原審判決之認定已違反上開法規。㈣伊係基於勞基法

    第14條第1項第5款規定終止勞動契約，並非自行離職，離職

    證明單勾選之離職原因，是遭塗改為個人因素，原審判決並

    未就此說明理由。㈤伊遭受身心煎熬，臉部出現異常狀況，

    至民國112年11月17日經診斷罹患貝爾氏麻痺及憂鬱症，身

    體、健康受有損害。㈥新北市勞動檢查處進行稽查時，被上

    訴人提供之新進人員教育訓練計畫，係被上訴人公司之人事

    總務人員偽造，此有刑事簡易判決為證，則工作規則是否仍

    有拘束力?被上訴人據此扣除年終獎金，是否違反比例原則?

    等語。並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人新臺

    幣(下同)80,017元。

二、被上訴人答辯除與原審相同外，另補陳：上訴人以離職後9

    個月出現之身心症狀，推諉於被上訴人，完全無據，被上訴

    人否認。又上訴人所提新進人員教育訓練計畫，係其片面陳

    述，且與本件無關等語，資為抗辯。並聲明：上訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按取捨證據、認定事實屬於事實審法院之職權，若其取證、

    認事並不違背法令及經驗法則、論理法則、證據法則，即不

    許任意指摘其採證或認定不當，以為上訴理由（最高法院11

    2年度台上字第2437號判決意旨參照）。苟經法院對於證據

    依自由心證判斷決定採信與否，並說明得心證之理由，應屬

    法院採證認事職權行使之範圍，不得指為違背法令。查上訴

    意旨固謂原判決有未依證據認定上訴人與同事互毆，且有違

    背勞基法第29條、第70條及勞基法施行細則第38條之情事云

    云，惟細繹其理由，均係就原審之取捨證據及認定事實加以

    指摘，而原審本於採證、認事之職權行使，綜觀相關事證，

    業於判決理由中載明：上訴人與同事間因言語衝突導致互毆

    等情，有上訴人提出之監視器光碟為證，且經本院勘驗屬實

    ，是按勞基法第2條第3款、勞基法施行細則第10條，以及系

    爭契約第12條之約定，足認年終獎金並非勞務之對價，而為

    恩惠性給予，且上訴人亦不符合勞基法第29條規定應給付年

    終獎金之要件，是依系爭契約第21條約定，自不得請求年終

    獎金。又系爭契約為上訴人自行提出，復經上訴人簽名確認

    ，上訴人尚難對工作規則內容諉為不知。再者，上訴人於原

    審起訴時主張其為「自行選擇自行離職」，且有離職證明書

    為憑，亦非以勞基法第14條第1項第5、6款規定終止勞動契

    約，自無從請求資遣費。是以，原審判決實已詳細說明其認

    定之依據，並基此而為上訴人不利之判決，於法並無違背，

    上訴人泛言指摘原審取捨證據、認事用法之職權行使，揆諸

    前揭說明，此部分上訴並無理由。

　㈡次按小額訴訟程序當事人於第二審程序不得提出新攻擊或防

    禦方法。查上訴意旨㈤至㈥所示，係上訴人於第二審程序始提

    出之新攻擊或防禦方法，顯屬違背民事訴訟法第436條之28

    前段規定，且上訴人並未說明原審有何違背法令致未能提出

    之理由，應認此部分上訴為不合法，併此敘明。

四、綜上所述，上訴人提起上訴，除指原審判決有違背法令情事

    ，並就原審認定事實、取捨證據之職權行使加以指摘，求予

    廢棄改判，經核原判決並無上訴人所指違背法令之情事，是

    由上訴意旨觀之，足認上訴為無理由，爰依民事訴訟法第43

    6條之29第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回其上訴。

五、本件第二審訴訟費用，依民事訴訟法第436條之32第1項準用

    同法第436條之19條第1項，確定其數額為1,500元，應由上

    訴人負擔。

六、據上論結，本件上訴為一部無理由、一部不合法，爰依民事

    訴訟法第436條之29第2款、第436條之32第1項、第2項、第4

    49條第1項、第436條之19第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　審判長法　官　賴彥魁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王士珮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許姿萍

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉雅文






臺灣新北地方法院民事判決

112年度勞小上字第10號

上  訴  人  藍志韋  

被 上訴 人  鴻昌精密工業股份有限公司



法定代理人  陳宏信  

訴訟代理人  何朝棟律師

上列當事人間請求給付年終獎金事件，上訴人對於中華民國112年9月12日本院112年度勞小字第33號第一審判決提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

　　理　由

壹、程序方面

一、按對於小額程序第一審判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，又其上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：㈠原判決所違背之法令及其具體內容；㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25分別定有明文。而所謂判決違背法令，係指依同法第436條之32第2項準用第468條所定判決不適用法規或適用不當，及第469條第1款至第5款所定判決當然違背法令之情形。經查，本件上訴人提起上訴，業已主張原判決違背勞動基準法(下稱勞基法)第29條、第70條及勞動基準法施行細則(下稱勞基法施行細則)第38條，且原審認定事實亦與卷內證據不符等語，核其上訴理由，已對原第一審小額判決違背法令之情事有具體指摘，是上訴人提起本件上訴，應已具備合法要件，合先敘明。

二、次按小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之29第2款亦定有明文。本件上訴人之上訴，依其上訴意旨已足認為無理由（詳後述），爰依上開規定不經言詞辯論而為判決。　　

貳、實體方面

一、上訴意旨略以：㈠伊以勞雇關係協議書(下稱系爭契約)之約定請求被上訴人給付年終獎金，而非原審判決認定以勞基法第29條之規定來請求年終獎金。㈡伊與同事間發生爭執時，是伊被打傷，並非互毆，原審判決僅以監視器畫面認定伊與同事有互毆情事，與證據不符。㈢被上訴人未於工作場所內公告工作規則，並印發各勞工，違反勞基法第70條及勞基法施行細則第38條規定，且被上訴人亦未舉證證明有將副本交付伊，原審判決之認定已違反上開法規。㈣伊係基於勞基法第14條第1項第5款規定終止勞動契約，並非自行離職，離職證明單勾選之離職原因，是遭塗改為個人因素，原審判決並未就此說明理由。㈤伊遭受身心煎熬，臉部出現異常狀況，至民國112年11月17日經診斷罹患貝爾氏麻痺及憂鬱症，身體、健康受有損害。㈥新北市勞動檢查處進行稽查時，被上訴人提供之新進人員教育訓練計畫，係被上訴人公司之人事總務人員偽造，此有刑事簡易判決為證，則工作規則是否仍有拘束力?被上訴人據此扣除年終獎金，是否違反比例原則?等語。並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人新臺幣(下同)80,017元。

二、被上訴人答辯除與原審相同外，另補陳：上訴人以離職後9個月出現之身心症狀，推諉於被上訴人，完全無據，被上訴人否認。又上訴人所提新進人員教育訓練計畫，係其片面陳述，且與本件無關等語，資為抗辯。並聲明：上訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按取捨證據、認定事實屬於事實審法院之職權，若其取證、認事並不違背法令及經驗法則、論理法則、證據法則，即不許任意指摘其採證或認定不當，以為上訴理由（最高法院112年度台上字第2437號判決意旨參照）。苟經法院對於證據依自由心證判斷決定採信與否，並說明得心證之理由，應屬法院採證認事職權行使之範圍，不得指為違背法令。查上訴意旨固謂原判決有未依證據認定上訴人與同事互毆，且有違背勞基法第29條、第70條及勞基法施行細則第38條之情事云云，惟細繹其理由，均係就原審之取捨證據及認定事實加以指摘，而原審本於採證、認事之職權行使，綜觀相關事證，業於判決理由中載明：上訴人與同事間因言語衝突導致互毆等情，有上訴人提出之監視器光碟為證，且經本院勘驗屬實，是按勞基法第2條第3款、勞基法施行細則第10條，以及系爭契約第12條之約定，足認年終獎金並非勞務之對價，而為恩惠性給予，且上訴人亦不符合勞基法第29條規定應給付年終獎金之要件，是依系爭契約第21條約定，自不得請求年終獎金。又系爭契約為上訴人自行提出，復經上訴人簽名確認，上訴人尚難對工作規則內容諉為不知。再者，上訴人於原審起訴時主張其為「自行選擇自行離職」，且有離職證明書為憑，亦非以勞基法第14條第1項第5、6款規定終止勞動契約，自無從請求資遣費。是以，原審判決實已詳細說明其認定之依據，並基此而為上訴人不利之判決，於法並無違背，上訴人泛言指摘原審取捨證據、認事用法之職權行使，揆諸前揭說明，此部分上訴並無理由。

　㈡次按小額訴訟程序當事人於第二審程序不得提出新攻擊或防禦方法。查上訴意旨㈤至㈥所示，係上訴人於第二審程序始提出之新攻擊或防禦方法，顯屬違背民事訴訟法第436條之28前段規定，且上訴人並未說明原審有何違背法令致未能提出之理由，應認此部分上訴為不合法，併此敘明。

四、綜上所述，上訴人提起上訴，除指原審判決有違背法令情事，並就原審認定事實、取捨證據之職權行使加以指摘，求予廢棄改判，經核原判決並無上訴人所指違背法令之情事，是由上訴意旨觀之，足認上訴為無理由，爰依民事訴訟法第436條之29第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回其上訴。

五、本件第二審訴訟費用，依民事訴訟法第436條之32第1項準用同法第436條之19條第1項，確定其數額為1,500元，應由上訴人負擔。

六、據上論結，本件上訴為一部無理由、一部不合法，爰依民事訴訟法第436條之29第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436條之19第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　審判長法　官　賴彥魁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王士珮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許姿萍

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉雅文





