
臺灣新北地方法院民事判決

112年度勞訴字第111號

原      告  林國勝 

0000000000000000

被      告  鈞勤工程行即許曉鈞

0000000000000000

訴訟代理人  舒正本律師

上列當事人間請求請求給付職業災害賠償等事件，經本院於民國

112年11月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

   事實及理由

一、原告起訴主張：原告於111年1月30日受雇於被告，每日工資

新台幣（下同）3000元，被告並向原告租用小山貓2,000

元、租用垃圾壓縮車1萬3000元，原告於鋸樹時爬上石綿瓦

屋頂跌落，受有第4、第5頸椎椎間盤突出症、第11胸椎壓迫

性骨折、第2腰椎爆裂性骨折、第3、第4腰椎椎體滑脫症併

右側神經根壓迫、第4第5腰椎椎體滑脫症並椎管狹窄等職業

傷害如鈞院卷第197頁之診斷證明書，因此住院至112年2月6

日，請求被告應給付醫藥費28萬9074元，及第4 節、第5 節

腰椎體滑脫症併椎管狹窄固定費用30萬元、第3 節及第4 節

腰椎椎體滑脫症併右側神經根壓迫之醫療費用38萬元、第4

節及第5 頸椎椎間盤突出症之醫療費用90萬元，共計176 萬

9074元，本件僅請求120 萬元，爰依勞動法令之規定，提起

本訴，並聲明：被告應給付原告120萬元。

二、被告則以：

(一)按被告工程行承攬校園植栽維護工程後，分別與園藝、吊

車、清運業者合作，將工作分由以上業者承攬；即園藝公

司、負責承攬植栽保養維護(包括鋸除樹木)、吊車公司承攬

協助園藝公司鉅除較高處樹幹；由清運業者承攬園藝公司施
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作後現場之垃圾(包括鋸除樹木、植栽)。承攬費用部分，園

藝工資及吊車以日計價，清運費用則以垃圾重量計價；並由

被告公司主任許慶宗現場管理，許慶宗在園藝公司未派足工

時，偶會負責園藝之工作，其工資則按日計算。於000年0月

間國立台灣藝術大學(下稱台藝大)就校區A區C區停車場附近

樹木修剪及運送工程，委由被告工程行承攬(下稱系爭工

程)，被告為節省支出，園藝部分則由許慶宗負責，嗣台藝

大112年校園樹木及植栽維護勞務採購工程進行開標後，被

告亦承攬台藝大校園樹木及植栽工程(下稱其他工程)，被告

於系爭工程施作前，委由許慶宗分別將吊車業者即良威吊車

行林建良、環保業者即昌達環保有限公司(下稱昌達公司)林

國勝協議，將吊車部分委由林建良承攬，承攬工作為林建良

提供吊車及吊車司機，協助園藝人員鋸除高處之植栽，承攬

報酬依使用吊車及司機之日數計價；另與代表昌達環保有限

公司之原告林國勝協議承攬清運工作(包括但不限於清運鋸

除枝樹幹樹枝)，承攬報酬以載運垃圾車之車數計價，每台

車新台幣15,000元，並非如原告所稱山貓每日2,000元、大

貨車每日13,000元、修剪工資每日3,000元方式計價。

(二)於112年1月30日上午約10時許，許慶宗引導林國良、原告林

國勝至係爭工程現場後，許慶宗前往工務所拿取安全帽，原

告竟擅自爬上石棉瓦屋頂，似乎在評估當日可得清運之數

量，詎原告在石棉瓦上進行中踩空而跌落地上，許慶宗經林

國良通知後趕赴現場，見到原告坐在地上，並稱休息一下就

好，然許慶宗認為原告自高處跌落地上，應送醫治療較為保

險，乃駕車載送原告至原告指定之三軍醫院治療。當日原告

經治療後留院觀察，許慶宗乃離去，詎次日經原告通知住院

治療，被告乃指派許慶宗前往慰問，因許慶宗與原告係多年

好友，且常配合承攬樹木清運工作，乃致贈慰問金2萬元予

原告，並請其安心休養，原告在出院後立即前來係爭工程現

場，告知身體已無大礙，要求繼續承攬並完成係爭工程之清

運工作，係爭工程之清運工作在原告堅持下，約於112年2月
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中旬完成，被告亦按約定支付承攬費用予原告。就其他工程

清運部分，被告亦與原告協議由原告負責承攬，在其他工程

進行清運時，亦係由原告獨自前來工作、完成，有當時與原

告配合工作之園藝業者林德發可以證明，原告看不出其身體

上有任何不適。

(三)以兩造間為承攬關係，並非僱傭關係，被告並無為原告投保

勞保或職業災害之義務；且原告在112年1月30日自行爬上石

棉瓦屋頂評估其清運數量，就爬上石棉瓦屋頂行為，非原告

履行承攬業務之工作範圍，亦非在被告或許慶宗之指示下所

為，被告實無庸就原告擅自爬上石棉瓦屋頂跌落所至之損害

賠償負賠償責任，又事發當日，係由被告之許慶宗負責園藝

鋸樹工作(包括高處及低處鋸樹工作)，並非由原告承攬園藝

鋸樹枝工作，不須由原告爬至石棉瓦屋頂上進行高處之鋸樹

工作；退步言之，縱使要進行高處鋸樹工作，亦應乘坐被告

之吊車進行高處作業，否則被告委請吊車至現場何用?原告

既非被告之員工，亦非臨時受僱於被告，而係承攬系爭工程

中清運廢棄樹木、花草、雜物之業者，應由其僱用人昌達環

保有限公司為其投保勞保或職災保險，且經被告查詢得知，

原告係昌達環保有限公司之實際負責人，被告誠無義務為原

告投保勞保或職災保險之義務。

(四)聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，請准供擔保免為假執

行。

三、兩造不爭執之事項（見112年9月19日筆錄，本院第159至160

頁）：

(一)被告承攬台藝大之校區A區C區停車場附近之樹木修剪及運送

工程後，有被告提出被證1之估價單可按（見本院卷第35

頁）。

(二)兩造並未簽署任何契約。

(三)原告為昌達公司之實際負責人，有本院依職權調閱之經濟部

商工登記公示資料查詢服務可按(見本院卷第49頁)。

(四)原告於112年2月仍至系爭工地完成承攬工作，被告依據原告
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載運車輛數目給付承攬報酬10萬元。

(五)原告於111年1月31日住院治療，於000年0月0日出院，經醫

院診斷為第二腰椎爆裂性骨折、第四第五腰椎椎體滑脫症，

有原告提出之原證1、2診斷證明書可按（見調字卷第11-13

頁）。　

(六)被告並未為原告投保勞工保險。

(七)原告聲請勞資爭議調解，經調解不成立，有新北市政府勞資

爭議調解紀錄可按（見本院卷第110頁）

四、本件爭點應為：原告依據勞動法令，請求被告給付120萬

元，是否有理由?茲分述如下:

(一)勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇主

應依左列規定予以補償，勞基法第59條前段定有明文。至何

謂「職業災害」，勞基法中未見規定，依勞衛法第2條第4項

規定：「本法所稱職業災害，謂勞工就業場所之建築物、設

備、原料、材料、化學物品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活

動及其他職業上原因引起之勞工疾病、傷害、殘廢或死

亡」。此固係就勞工安全衛生上之特殊考量，惟參酌其意旨

可知，所謂職業災害，係指勞工因執行職務或從事與執行職

務相牽連之行為，而發生之勞工之疾病、傷害、殘廢或死

亡，兩者間具有相當因果關係，即屬當之。所謂相當因果關

係，係以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基

礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有

發生同樣損害結果之可能者，該行為人之行為與損害之間，

即有相當因果關係（最高法院84年度臺上字第2439號判決要

旨參照）。故職業災害必須具備業務執行性及業務起因性。

所謂業務執行性，係指勞工依勞動契約在雇主支配狀態提供

勞務，勞工之行為是在執行職務中，此執行職務範圍，包括

業務本身行為，及業務上附隨必要合理行為。業務起因性，

係指伴隨勞工提供勞務所可能發生危險之現實化，且該危險

之現實化為經驗法則一般通念上可認定。準此，兩造需成立

雇傭契約，始能依據勞動法令，請求雇主負擔損害賠償責
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任，合先敘明。

(二)稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他

方服勞務，他方給付報酬之契約。而稱承攬者，則謂當事人

約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付

報酬之契約，民法第482條及第490條第1項分別定有明文。

參酌勞動基準法規定之勞動契約，指當事人之一方，在從屬

於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬

之契約。可知，僱傭契約乃當事人以勞務之給付為目的，受

僱人於一定期間內，應依照僱用人之指示，從事一定種類之

工作，且受僱人提供勞務，具有繼續性及從屬性之關係。而

承攬契約之當事人則以勞務所完成之結果為目的，承攬人只

須於約定之時間完成一個或數個特定之工作，與定作人間無

從屬關係，可同時與數位定作人成立數個不同之承攬契約，

二者性質並不相同（最高法院94年度台上字第573號判決意

旨參照）。按勞動基準法所規定之勞動契約，係指當事人之

一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由

他方給付報酬之契約，故勞動契約以具有從屬性為其特質。

從屬性可分為人格上的從屬性與經濟上的從屬性，所謂人格

從屬性係指勞工對於自己工作時間不能自行支配，且對於雇

主工作上之指揮監督有服從之義務。所謂經濟上從屬性係指

勞工完全被納入雇主經濟組織與生產結構之內，亦即勞工不

是為自己之營業而勞動，而是從屬於雇主，為雇主之目的而

勞動（台灣高等法院90年度勞上易字第23號判決意旨參

照）。因此，勞動契約之從屬性，具有下列內涵：⑴人格從

屬性：即受僱人在雇主企業組織內，對自己作息時間不能自

由支配，勞務給付之具體詳細內容非由勞務提供者決定，而

是由勞務受領者決定，受僱人需服從雇主權威，並有接受懲

戒或制裁之義務。⑵經濟上從屬性：即受僱人並非為自己之

營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動，受僱人

不能用指揮性、計劃性或創作性方法對自己所從事工作加以

影響。⑶組織上從屬性：受僱人完全被納入雇主之生產組織
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與經濟結構體系內，並與同僚間居於分工合作狀態（最高法

院81 年台上字第347號、88年台上1864號判決意旨參照）。

又公司之員工與公司間係屬僱傭關係或委任關係，應以契約

之實質關係為判斷（最高法院90年度台上字第1795號判決要

旨參照）。換言之，是否屬於勞動契約，應以渠等間勞務供

給契約於提供勞務時有無時間、場所之拘束性，及對勞務給

付方法之規制程度，雇主有無一般指揮監督權等因素，作一

綜合判斷。經查：

⑴本件就人格上從屬性而言：

1.就工作內容而言:被告承攬台藝大之校園植栽維護工程後，被

告將其中清運垃圾部分交由昌達公司承攬，及高空吊車協助鋸

除較高樹幹樹葉之作業交由良威吊車行即證人林建良即吊車司

機承攬，並經證人林建良證述:以每小時2500元、第二小時以1

000元計算吊車費用等語在卷(見本院卷第250頁、112年11月8

日筆錄)等工作，原告亦不爭執兩造約定一台垃圾清運費用人

工清運及一台車共1萬3000元等語(見本院卷第290頁)，因此，

被告與原告係約定清運一台車清運費用為1萬3000元，因此，

兩造約定完成一定工作，即清運垃圾之工作，由此可知，原告

是以完成一定工作之結果為目的，並事先約定之報酬，無須受

到被告之指揮監督或指定工作內容，無須服從被告之懲戒、或

制裁，原告與被告間之關係非屬一般僱傭契約。

2.就工作時間而言:被告交由原告完成清運垃圾之工作，並無須

工作達8小時，完成工作時間僅約1至2小時左右，並經輔佐人

許慶宗陳述明確，亦為原告所不爭，原告顯得以自行決定上下

班時間，自行決定工作時間，且未因此遲到或請假因而受到被

告之懲戒，亦與一般僱傭契約要求上下班時間準時之情形不

同，原告得自由支配作息時間，自由決定勞務給付之具體詳細

內容，自行決定是否兼職，或另謀他職，非由被告決定勞務給

付之具體內容，亦無需服從被告權威，無須接受被告懲戒或制

裁，難以認定原告與被告間有何人格上之從屬性。

3.就指揮監督之權限而言:原告主張被告第一次要求原告幫忙鋸

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



樹，一日工資3000元，爬上石棉瓦屋頂係為因鋪設鐵板去鋸低

空之樹枝云云，亦為被告所否認，經查，兩造既已約定係以清

運樹枝為工作內容，鋸樹部分之工作則由被告公司之許慶宗自

行鋸樹，自無再將低空部分鋸樹工作轉由原告承攬之必要，或

由原告自行爬上石棉瓦屋頂鋸樹之必要。況石棉瓦屋頂之樹

枝，並非低空之樹枝，被告既已由吊車司機承攬由高空作業，

顯無必要由原告自行爬上屋頂之必要，況在場之司機即證人林

建良亦證述:只看到原告開清運之發財車來等語（見本院卷第2

50頁），原告自行爬上石棉瓦屋頂，是否基於被告之指揮監

督，原告並未舉證說明之，自無從認定兩造成立雇傭契約，難

為有利於原告之認定。

4.查被告並未為原告投保勞工保險、提撥勞工退休金，為兩造所

不爭，原告係由昌達公司聲請職業災害給付，有勞工保險局11

2年7月28日函文可按（見本院卷第131-155頁），然依據原告

之勞工保險投保資料顯示，昌達公司並未為原告投保勞工保

險，有本院依職權調閱之原告勞工保險投保資料可按（見本院

卷第81-92頁），準此，原告於發生本件事故當時，原告應為

昌達公司之負責人，始得由昌達公司為原告申報職業災害給

付。

5.再者，原告於107年間以昌達公司之法定代理人提起訴訟，有

本院107年度交字第417號判決可按(見本院卷第39-47頁)，並

經該案件之司機張界祥於審理時證述:車主是老闆林國勝，秘

書室李雪娥是昌達公司之會計，是老闆娘等語（見本院卷第43

頁），輔佐人李雪娥為昌達公司之財務管理人，並經原告自認

在卷(見本院卷第292頁)，然李雪娥自102年4月9日起至106年3

月22日止，擔任昌達公司之法定代理人，原告則於106年3月23

日起至108年10月27日止，112年7月3日起迄今均為昌達公司之

法定代理人，有本院依職權調閱之昌達公司之公司變更登記表

可按（置於卷外），綜上各情，被告抗辯原告為昌達公司之實

際負責人，應為真實。

6.綜上，被告並未為原告投保勞健保保，亦未提撥勞工退休金，
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原告以昌達公司為名義聲請職業災害給付，其工作內容已完成

一定工作，無須服從被告之監督、考核、及接受懲戒或制裁之

義務，亦無考績，以上諸情即足以認定原告與被告間自不具人

格上之從屬性。

⑵就經濟上從屬性言之；

  原告依據其工作時間及工作內容先行估算費用，計算計酬，顯

為自己營業活動而工作，並非為被告之目的而勞動，且得自行

以指揮性、計劃性或創作性方法工作而獲取工作報酬，足徵原

告獲取報酬，並非其為被告提供勞務之對價，其勞工性甚低，

尚難認有何經濟上之從屬性可言，

⑶再就組織從屬性而言；

  原告之工作內容，由其自行決定，並非被告決定，並無與其他

員工須納入被告之生產組織與經濟結構體系內，並與同僚間居

於分工合作狀態，顯然此部分亦與一般僱傭契約要求員工須配

合其他員工共同為雇主工作之情形不同，故原告與被告間實無

組織上之從屬性可言。

(三)由上可知，被告並未為原告投保勞工保險，亦未為其提撥勞

工退休金，如報酬係依據完成之工作內容計算，其工作內

容、性質得以自行決定工作進度、工作時間，無須受被告考

核、懲戒、制裁、調度，亦毋庸向被告報告工作進度，以上

諸情即足以認定原告與被告間自不具人格上、經濟上、組織

上之從屬性，兩造間應屬承攬契約，而非僱傭之勞動契約，

即無適用勞基法之相關規定，故原告主張請求被告應給付職

業災害補償120萬元，並無理由，應予駁回。

五、綜上述，原告依勞動法令之規定，請求被告給付原告120萬

元，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及爭點，核與本件判

決結果無涉，爰不一一論述。

七、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　12　　日
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                      勞動法庭  法　官   徐玉玲     

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　12　　日

                                書記官　 王思穎　　
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臺灣新北地方法院民事判決
112年度勞訴字第111號
原      告  林國勝  


被      告  鈞勤工程行即許曉鈞


訴訟代理人  舒正本律師
上列當事人間請求請求給付職業災害賠償等事件，經本院於民國112年11月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
   事實及理由
一、原告起訴主張：原告於111年1月30日受雇於被告，每日工資新台幣（下同）3000元，被告並向原告租用小山貓2,000元、租用垃圾壓縮車1萬3000元，原告於鋸樹時爬上石綿瓦屋頂跌落，受有第4、第5頸椎椎間盤突出症、第11胸椎壓迫性骨折、第2腰椎爆裂性骨折、第3、第4腰椎椎體滑脫症併右側神經根壓迫、第4第5腰椎椎體滑脫症並椎管狹窄等職業傷害如鈞院卷第197頁之診斷證明書，因此住院至112年2月6日，請求被告應給付醫藥費28萬9074元，及第4 節、第5 節腰椎體滑脫症併椎管狹窄固定費用30萬元、第3 節及第4 節腰椎椎體滑脫症併右側神經根壓迫之醫療費用38萬元、第4 節及第5 頸椎椎間盤突出症之醫療費用90萬元，共計176 萬9074元，本件僅請求120 萬元，爰依勞動法令之規定，提起本訴，並聲明：被告應給付原告120萬元。
二、被告則以：
(一)按被告工程行承攬校園植栽維護工程後，分別與園藝、吊車、清運業者合作，將工作分由以上業者承攬；即園藝公司、負責承攬植栽保養維護(包括鋸除樹木)、吊車公司承攬協助園藝公司鉅除較高處樹幹；由清運業者承攬園藝公司施作後現場之垃圾(包括鋸除樹木、植栽)。承攬費用部分，園藝工資及吊車以日計價，清運費用則以垃圾重量計價；並由被告公司主任許慶宗現場管理，許慶宗在園藝公司未派足工時，偶會負責園藝之工作，其工資則按日計算。於000年0月間國立台灣藝術大學(下稱台藝大)就校區A區C區停車場附近樹木修剪及運送工程，委由被告工程行承攬(下稱系爭工程)，被告為節省支出，園藝部分則由許慶宗負責，嗣台藝大112年校園樹木及植栽維護勞務採購工程進行開標後，被告亦承攬台藝大校園樹木及植栽工程(下稱其他工程)，被告於系爭工程施作前，委由許慶宗分別將吊車業者即良威吊車行林建良、環保業者即昌達環保有限公司(下稱昌達公司)林國勝協議，將吊車部分委由林建良承攬，承攬工作為林建良提供吊車及吊車司機，協助園藝人員鋸除高處之植栽，承攬報酬依使用吊車及司機之日數計價；另與代表昌達環保有限公司之原告林國勝協議承攬清運工作(包括但不限於清運鋸除枝樹幹樹枝)，承攬報酬以載運垃圾車之車數計價，每台車新台幣15,000元，並非如原告所稱山貓每日2,000元、大貨車每日13,000元、修剪工資每日3,000元方式計價。
(二)於112年1月30日上午約10時許，許慶宗引導林國良、原告林國勝至係爭工程現場後，許慶宗前往工務所拿取安全帽，原告竟擅自爬上石棉瓦屋頂，似乎在評估當日可得清運之數量，詎原告在石棉瓦上進行中踩空而跌落地上，許慶宗經林國良通知後趕赴現場，見到原告坐在地上，並稱休息一下就好，然許慶宗認為原告自高處跌落地上，應送醫治療較為保險，乃駕車載送原告至原告指定之三軍醫院治療。當日原告經治療後留院觀察，許慶宗乃離去，詎次日經原告通知住院治療，被告乃指派許慶宗前往慰問，因許慶宗與原告係多年好友，且常配合承攬樹木清運工作，乃致贈慰問金2萬元予原告，並請其安心休養，原告在出院後立即前來係爭工程現場，告知身體已無大礙，要求繼續承攬並完成係爭工程之清運工作，係爭工程之清運工作在原告堅持下，約於112年2月中旬完成，被告亦按約定支付承攬費用予原告。就其他工程清運部分，被告亦與原告協議由原告負責承攬，在其他工程進行清運時，亦係由原告獨自前來工作、完成，有當時與原告配合工作之園藝業者林德發可以證明，原告看不出其身體上有任何不適。
(三)以兩造間為承攬關係，並非僱傭關係，被告並無為原告投保勞保或職業災害之義務；且原告在112年1月30日自行爬上石棉瓦屋頂評估其清運數量，就爬上石棉瓦屋頂行為，非原告履行承攬業務之工作範圍，亦非在被告或許慶宗之指示下所為，被告實無庸就原告擅自爬上石棉瓦屋頂跌落所至之損害賠償負賠償責任，又事發當日，係由被告之許慶宗負責園藝鋸樹工作(包括高處及低處鋸樹工作)，並非由原告承攬園藝鋸樹枝工作，不須由原告爬至石棉瓦屋頂上進行高處之鋸樹工作；退步言之，縱使要進行高處鋸樹工作，亦應乘坐被告之吊車進行高處作業，否則被告委請吊車至現場何用?原告既非被告之員工，亦非臨時受僱於被告，而係承攬系爭工程中清運廢棄樹木、花草、雜物之業者，應由其僱用人昌達環保有限公司為其投保勞保或職災保險，且經被告查詢得知，原告係昌達環保有限公司之實際負責人，被告誠無義務為原告投保勞保或職災保險之義務。
(四)聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，請准供擔保免為假執行。
三、兩造不爭執之事項（見112年9月19日筆錄，本院第159至160頁）：
(一)被告承攬台藝大之校區A區C區停車場附近之樹木修剪及運送工程後，有被告提出被證1之估價單可按（見本院卷第35頁）。
(二)兩造並未簽署任何契約。
(三)原告為昌達公司之實際負責人，有本院依職權調閱之經濟部商工登記公示資料查詢服務可按(見本院卷第49頁)。
(四)原告於112年2月仍至系爭工地完成承攬工作，被告依據原告載運車輛數目給付承攬報酬10萬元。
(五)原告於111年1月31日住院治療，於000年0月0日出院，經醫院診斷為第二腰椎爆裂性骨折、第四第五腰椎椎體滑脫症，有原告提出之原證1、2診斷證明書可按（見調字卷第11-13頁）。　
(六)被告並未為原告投保勞工保險。
(七)原告聲請勞資爭議調解，經調解不成立，有新北市政府勞資爭議調解紀錄可按（見本院卷第110頁）
四、本件爭點應為：原告依據勞動法令，請求被告給付120萬元，是否有理由?茲分述如下:
(一)勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇主應依左列規定予以補償，勞基法第59條前段定有明文。至何謂「職業災害」，勞基法中未見規定，依勞衛法第2條第4項規定：「本法所稱職業災害，謂勞工就業場所之建築物、設備、原料、材料、化學物品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之勞工疾病、傷害、殘廢或死亡」。此固係就勞工安全衛生上之特殊考量，惟參酌其意旨可知，所謂職業災害，係指勞工因執行職務或從事與執行職務相牽連之行為，而發生之勞工之疾病、傷害、殘廢或死亡，兩者間具有相當因果關係，即屬當之。所謂相當因果關係，係以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，該行為人之行為與損害之間，即有相當因果關係（最高法院84年度臺上字第2439號判決要旨參照）。故職業災害必須具備業務執行性及業務起因性。所謂業務執行性，係指勞工依勞動契約在雇主支配狀態提供勞務，勞工之行為是在執行職務中，此執行職務範圍，包括業務本身行為，及業務上附隨必要合理行為。業務起因性，係指伴隨勞工提供勞務所可能發生危險之現實化，且該危險之現實化為經驗法則一般通念上可認定。準此，兩造需成立雇傭契約，始能依據勞動法令，請求雇主負擔損害賠償責任，合先敘明。
(二)稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約。而稱承攬者，則謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第482條及第490條第1項分別定有明文。參酌勞動基準法規定之勞動契約，指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約。可知，僱傭契約乃當事人以勞務之給付為目的，受僱人於一定期間內，應依照僱用人之指示，從事一定種類之工作，且受僱人提供勞務，具有繼續性及從屬性之關係。而承攬契約之當事人則以勞務所完成之結果為目的，承攬人只須於約定之時間完成一個或數個特定之工作，與定作人間無從屬關係，可同時與數位定作人成立數個不同之承攬契約，二者性質並不相同（最高法院94年度台上字第573號判決意旨參照）。按勞動基準法所規定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約，故勞動契約以具有從屬性為其特質。從屬性可分為人格上的從屬性與經濟上的從屬性，所謂人格從屬性係指勞工對於自己工作時間不能自行支配，且對於雇主工作上之指揮監督有服從之義務。所謂經濟上從屬性係指勞工完全被納入雇主經濟組織與生產結構之內，亦即勞工不是為自己之營業而勞動，而是從屬於雇主，為雇主之目的而勞動（台灣高等法院90年度勞上易字第23號判決意旨參照）。因此，勞動契約之從屬性，具有下列內涵：⑴人格從屬性：即受僱人在雇主企業組織內，對自己作息時間不能自由支配，勞務給付之具體詳細內容非由勞務提供者決定，而是由勞務受領者決定，受僱人需服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。⑵經濟上從屬性：即受僱人並非為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動，受僱人不能用指揮性、計劃性或創作性方法對自己所從事工作加以影響。⑶組織上從屬性：受僱人完全被納入雇主之生產組織與經濟結構體系內，並與同僚間居於分工合作狀態（最高法院81 年台上字第347號、88年台上1864號判決意旨參照）。又公司之員工與公司間係屬僱傭關係或委任關係，應以契約之實質關係為判斷（最高法院90年度台上字第1795號判決要旨參照）。換言之，是否屬於勞動契約，應以渠等間勞務供給契約於提供勞務時有無時間、場所之拘束性，及對勞務給付方法之規制程度，雇主有無一般指揮監督權等因素，作一綜合判斷。經查：
⑴本件就人格上從屬性而言：
1.就工作內容而言:被告承攬台藝大之校園植栽維護工程後，被告將其中清運垃圾部分交由昌達公司承攬，及高空吊車協助鋸除較高樹幹樹葉之作業交由良威吊車行即證人林建良即吊車司機承攬，並經證人林建良證述:以每小時2500元、第二小時以1000元計算吊車費用等語在卷(見本院卷第250頁、112年11月8日筆錄)等工作，原告亦不爭執兩造約定一台垃圾清運費用人工清運及一台車共1萬3000元等語(見本院卷第290頁)，因此，被告與原告係約定清運一台車清運費用為1萬3000元，因此，兩造約定完成一定工作，即清運垃圾之工作，由此可知，原告是以完成一定工作之結果為目的，並事先約定之報酬，無須受到被告之指揮監督或指定工作內容，無須服從被告之懲戒、或制裁，原告與被告間之關係非屬一般僱傭契約。
2.就工作時間而言:被告交由原告完成清運垃圾之工作，並無須工作達8小時，完成工作時間僅約1至2小時左右，並經輔佐人許慶宗陳述明確，亦為原告所不爭，原告顯得以自行決定上下班時間，自行決定工作時間，且未因此遲到或請假因而受到被告之懲戒，亦與一般僱傭契約要求上下班時間準時之情形不同，原告得自由支配作息時間，自由決定勞務給付之具體詳細內容，自行決定是否兼職，或另謀他職，非由被告決定勞務給付之具體內容，亦無需服從被告權威，無須接受被告懲戒或制裁，難以認定原告與被告間有何人格上之從屬性。
3.就指揮監督之權限而言:原告主張被告第一次要求原告幫忙鋸樹，一日工資3000元，爬上石棉瓦屋頂係為因鋪設鐵板去鋸低空之樹枝云云，亦為被告所否認，經查，兩造既已約定係以清運樹枝為工作內容，鋸樹部分之工作則由被告公司之許慶宗自行鋸樹，自無再將低空部分鋸樹工作轉由原告承攬之必要，或由原告自行爬上石棉瓦屋頂鋸樹之必要。況石棉瓦屋頂之樹枝，並非低空之樹枝，被告既已由吊車司機承攬由高空作業，顯無必要由原告自行爬上屋頂之必要，況在場之司機即證人林建良亦證述:只看到原告開清運之發財車來等語（見本院卷第250頁），原告自行爬上石棉瓦屋頂，是否基於被告之指揮監督，原告並未舉證說明之，自無從認定兩造成立雇傭契約，難為有利於原告之認定。
4.查被告並未為原告投保勞工保險、提撥勞工退休金，為兩造所不爭，原告係由昌達公司聲請職業災害給付，有勞工保險局112年7月28日函文可按（見本院卷第131-155頁），然依據原告之勞工保險投保資料顯示，昌達公司並未為原告投保勞工保險，有本院依職權調閱之原告勞工保險投保資料可按（見本院卷第81-92頁），準此，原告於發生本件事故當時，原告應為昌達公司之負責人，始得由昌達公司為原告申報職業災害給付。
5.再者，原告於107年間以昌達公司之法定代理人提起訴訟，有本院107年度交字第417號判決可按(見本院卷第39-47頁)，並經該案件之司機張界祥於審理時證述:車主是老闆林國勝，秘書室李雪娥是昌達公司之會計，是老闆娘等語（見本院卷第43頁），輔佐人李雪娥為昌達公司之財務管理人，並經原告自認在卷(見本院卷第292頁)，然李雪娥自102年4月9日起至106年3月22日止，擔任昌達公司之法定代理人，原告則於106年3月23日起至108年10月27日止，112年7月3日起迄今均為昌達公司之法定代理人，有本院依職權調閱之昌達公司之公司變更登記表可按（置於卷外），綜上各情，被告抗辯原告為昌達公司之實際負責人，應為真實。
6.綜上，被告並未為原告投保勞健保保，亦未提撥勞工退休金，原告以昌達公司為名義聲請職業災害給付，其工作內容已完成一定工作，無須服從被告之監督、考核、及接受懲戒或制裁之義務，亦無考績，以上諸情即足以認定原告與被告間自不具人格上之從屬性。
⑵就經濟上從屬性言之；
  原告依據其工作時間及工作內容先行估算費用，計算計酬，顯為自己營業活動而工作，並非為被告之目的而勞動，且得自行以指揮性、計劃性或創作性方法工作而獲取工作報酬，足徵原告獲取報酬，並非其為被告提供勞務之對價，其勞工性甚低，尚難認有何經濟上之從屬性可言，
⑶再就組織從屬性而言；
  原告之工作內容，由其自行決定，並非被告決定，並無與其他員工須納入被告之生產組織與經濟結構體系內，並與同僚間居於分工合作狀態，顯然此部分亦與一般僱傭契約要求員工須配合其他員工共同為雇主工作之情形不同，故原告與被告間實無組織上之從屬性可言。
(三)由上可知，被告並未為原告投保勞工保險，亦未為其提撥勞工退休金，如報酬係依據完成之工作內容計算，其工作內容、性質得以自行決定工作進度、工作時間，無須受被告考核、懲戒、制裁、調度，亦毋庸向被告報告工作進度，以上諸情即足以認定原告與被告間自不具人格上、經濟上、組織上之從屬性，兩造間應屬承攬契約，而非僱傭之勞動契約，即無適用勞基法之相關規定，故原告主張請求被告應給付職業災害補償120萬元，並無理由，應予駁回。
五、綜上述，原告依勞動法令之規定，請求被告給付原告120萬元，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及爭點，核與本件判決結果無涉，爰不一一論述。
七、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　12　　日
                      勞動法庭  法　官   徐玉玲     
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　12　　日
                                書記官　 王思穎　　
　　
　　
　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事判決

112年度勞訴字第111號

原      告  林國勝  



被      告  鈞勤工程行即許曉鈞



訴訟代理人  舒正本律師

上列當事人間請求請求給付職業災害賠償等事件，經本院於民國

112年11月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

   事實及理由

一、原告起訴主張：原告於111年1月30日受雇於被告，每日工資

    新台幣（下同）3000元，被告並向原告租用小山貓2,000元

    、租用垃圾壓縮車1萬3000元，原告於鋸樹時爬上石綿瓦屋

    頂跌落，受有第4、第5頸椎椎間盤突出症、第11胸椎壓迫性

    骨折、第2腰椎爆裂性骨折、第3、第4腰椎椎體滑脫症併右

    側神經根壓迫、第4第5腰椎椎體滑脫症並椎管狹窄等職業傷

    害如鈞院卷第197頁之診斷證明書，因此住院至112年2月6日

    ，請求被告應給付醫藥費28萬9074元，及第4 節、第5 節腰

    椎體滑脫症併椎管狹窄固定費用30萬元、第3 節及第4 節腰

    椎椎體滑脫症併右側神經根壓迫之醫療費用38萬元、第4 節

    及第5 頸椎椎間盤突出症之醫療費用90萬元，共計176 萬90

    74元，本件僅請求120 萬元，爰依勞動法令之規定，提起本

    訴，並聲明：被告應給付原告120萬元。

二、被告則以：

(一)按被告工程行承攬校園植栽維護工程後，分別與園藝、吊車

    、清運業者合作，將工作分由以上業者承攬；即園藝公司、

    負責承攬植栽保養維護(包括鋸除樹木)、吊車公司承攬協助

    園藝公司鉅除較高處樹幹；由清運業者承攬園藝公司施作後

    現場之垃圾(包括鋸除樹木、植栽)。承攬費用部分，園藝工

    資及吊車以日計價，清運費用則以垃圾重量計價；並由被告

    公司主任許慶宗現場管理，許慶宗在園藝公司未派足工時，

    偶會負責園藝之工作，其工資則按日計算。於000年0月間國

    立台灣藝術大學(下稱台藝大)就校區A區C區停車場附近樹木

    修剪及運送工程，委由被告工程行承攬(下稱系爭工程)，被

    告為節省支出，園藝部分則由許慶宗負責，嗣台藝大112年

    校園樹木及植栽維護勞務採購工程進行開標後，被告亦承攬

    台藝大校園樹木及植栽工程(下稱其他工程)，被告於系爭工

    程施作前，委由許慶宗分別將吊車業者即良威吊車行林建良

    、環保業者即昌達環保有限公司(下稱昌達公司)林國勝協議

    ，將吊車部分委由林建良承攬，承攬工作為林建良提供吊車

    及吊車司機，協助園藝人員鋸除高處之植栽，承攬報酬依使

    用吊車及司機之日數計價；另與代表昌達環保有限公司之原

    告林國勝協議承攬清運工作(包括但不限於清運鋸除枝樹幹

    樹枝)，承攬報酬以載運垃圾車之車數計價，每台車新台幣1

    5,000元，並非如原告所稱山貓每日2,000元、大貨車每日13

    ,000元、修剪工資每日3,000元方式計價。

(二)於112年1月30日上午約10時許，許慶宗引導林國良、原告林

    國勝至係爭工程現場後，許慶宗前往工務所拿取安全帽，原

    告竟擅自爬上石棉瓦屋頂，似乎在評估當日可得清運之數量

    ，詎原告在石棉瓦上進行中踩空而跌落地上，許慶宗經林國

    良通知後趕赴現場，見到原告坐在地上，並稱休息一下就好

    ，然許慶宗認為原告自高處跌落地上，應送醫治療較為保險

    ，乃駕車載送原告至原告指定之三軍醫院治療。當日原告經

    治療後留院觀察，許慶宗乃離去，詎次日經原告通知住院治

    療，被告乃指派許慶宗前往慰問，因許慶宗與原告係多年好

    友，且常配合承攬樹木清運工作，乃致贈慰問金2萬元予原

    告，並請其安心休養，原告在出院後立即前來係爭工程現場

    ，告知身體已無大礙，要求繼續承攬並完成係爭工程之清運

    工作，係爭工程之清運工作在原告堅持下，約於112年2月中

    旬完成，被告亦按約定支付承攬費用予原告。就其他工程清

    運部分，被告亦與原告協議由原告負責承攬，在其他工程進

    行清運時，亦係由原告獨自前來工作、完成，有當時與原告

    配合工作之園藝業者林德發可以證明，原告看不出其身體上

    有任何不適。

(三)以兩造間為承攬關係，並非僱傭關係，被告並無為原告投保

    勞保或職業災害之義務；且原告在112年1月30日自行爬上石

    棉瓦屋頂評估其清運數量，就爬上石棉瓦屋頂行為，非原告

    履行承攬業務之工作範圍，亦非在被告或許慶宗之指示下所

    為，被告實無庸就原告擅自爬上石棉瓦屋頂跌落所至之損害

    賠償負賠償責任，又事發當日，係由被告之許慶宗負責園藝

    鋸樹工作(包括高處及低處鋸樹工作)，並非由原告承攬園藝

    鋸樹枝工作，不須由原告爬至石棉瓦屋頂上進行高處之鋸樹

    工作；退步言之，縱使要進行高處鋸樹工作，亦應乘坐被告

    之吊車進行高處作業，否則被告委請吊車至現場何用?原告

    既非被告之員工，亦非臨時受僱於被告，而係承攬系爭工程

    中清運廢棄樹木、花草、雜物之業者，應由其僱用人昌達環

    保有限公司為其投保勞保或職災保險，且經被告查詢得知，

    原告係昌達環保有限公司之實際負責人，被告誠無義務為原

    告投保勞保或職災保險之義務。

(四)聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，請准供擔保免為假執

    行。

三、兩造不爭執之事項（見112年9月19日筆錄，本院第159至160

    頁）：

(一)被告承攬台藝大之校區A區C區停車場附近之樹木修剪及運送

    工程後，有被告提出被證1之估價單可按（見本院卷第35頁

    ）。

(二)兩造並未簽署任何契約。

(三)原告為昌達公司之實際負責人，有本院依職權調閱之經濟部

    商工登記公示資料查詢服務可按(見本院卷第49頁)。

(四)原告於112年2月仍至系爭工地完成承攬工作，被告依據原告

    載運車輛數目給付承攬報酬10萬元。

(五)原告於111年1月31日住院治療，於000年0月0日出院，經醫

    院診斷為第二腰椎爆裂性骨折、第四第五腰椎椎體滑脫症，

    有原告提出之原證1、2診斷證明書可按（見調字卷第11-13

    頁）。　

(六)被告並未為原告投保勞工保險。

(七)原告聲請勞資爭議調解，經調解不成立，有新北市政府勞資

    爭議調解紀錄可按（見本院卷第110頁）

四、本件爭點應為：原告依據勞動法令，請求被告給付120萬元

    ，是否有理由?茲分述如下:

(一)勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇主

    應依左列規定予以補償，勞基法第59條前段定有明文。至何

    謂「職業災害」，勞基法中未見規定，依勞衛法第2條第4項

    規定：「本法所稱職業災害，謂勞工就業場所之建築物、設

    備、原料、材料、化學物品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活

    動及其他職業上原因引起之勞工疾病、傷害、殘廢或死亡」

    。此固係就勞工安全衛生上之特殊考量，惟參酌其意旨可知

    ，所謂職業災害，係指勞工因執行職務或從事與執行職務相

    牽連之行為，而發生之勞工之疾病、傷害、殘廢或死亡，兩

    者間具有相當因果關係，即屬當之。所謂相當因果關係，係

    以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並

    就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同

    樣損害結果之可能者，該行為人之行為與損害之間，即有相

    當因果關係（最高法院84年度臺上字第2439號判決要旨參照

    ）。故職業災害必須具備業務執行性及業務起因性。所謂業

    務執行性，係指勞工依勞動契約在雇主支配狀態提供勞務，

    勞工之行為是在執行職務中，此執行職務範圍，包括業務本

    身行為，及業務上附隨必要合理行為。業務起因性，係指伴

    隨勞工提供勞務所可能發生危險之現實化，且該危險之現實

    化為經驗法則一般通念上可認定。準此，兩造需成立雇傭契

    約，始能依據勞動法令，請求雇主負擔損害賠償責任，合先

    敘明。

(二)稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他

    方服勞務，他方給付報酬之契約。而稱承攬者，則謂當事人

    約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付

    報酬之契約，民法第482條及第490條第1項分別定有明文。

    參酌勞動基準法規定之勞動契約，指當事人之一方，在從屬

    於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬

    之契約。可知，僱傭契約乃當事人以勞務之給付為目的，受

    僱人於一定期間內，應依照僱用人之指示，從事一定種類之

    工作，且受僱人提供勞務，具有繼續性及從屬性之關係。而

    承攬契約之當事人則以勞務所完成之結果為目的，承攬人只

    須於約定之時間完成一個或數個特定之工作，與定作人間無

    從屬關係，可同時與數位定作人成立數個不同之承攬契約，

    二者性質並不相同（最高法院94年度台上字第573號判決意

    旨參照）。按勞動基準法所規定之勞動契約，係指當事人之

    一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由

    他方給付報酬之契約，故勞動契約以具有從屬性為其特質。

    從屬性可分為人格上的從屬性與經濟上的從屬性，所謂人格

    從屬性係指勞工對於自己工作時間不能自行支配，且對於雇

    主工作上之指揮監督有服從之義務。所謂經濟上從屬性係指

    勞工完全被納入雇主經濟組織與生產結構之內，亦即勞工不

    是為自己之營業而勞動，而是從屬於雇主，為雇主之目的而

    勞動（台灣高等法院90年度勞上易字第23號判決意旨參照）

    。因此，勞動契約之從屬性，具有下列內涵：⑴人格從屬性

    ：即受僱人在雇主企業組織內，對自己作息時間不能自由支

    配，勞務給付之具體詳細內容非由勞務提供者決定，而是由

    勞務受領者決定，受僱人需服從雇主權威，並有接受懲戒或

    制裁之義務。⑵經濟上從屬性：即受僱人並非為自己之營業

    勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動，受僱人不能

    用指揮性、計劃性或創作性方法對自己所從事工作加以影響

    。⑶組織上從屬性：受僱人完全被納入雇主之生產組織與經

    濟結構體系內，並與同僚間居於分工合作狀態（最高法院81

     年台上字第347號、88年台上1864號判決意旨參照）。又公

    司之員工與公司間係屬僱傭關係或委任關係，應以契約之實

    質關係為判斷（最高法院90年度台上字第1795號判決要旨參

    照）。換言之，是否屬於勞動契約，應以渠等間勞務供給契

    約於提供勞務時有無時間、場所之拘束性，及對勞務給付方

    法之規制程度，雇主有無一般指揮監督權等因素，作一綜合

    判斷。經查：

⑴本件就人格上從屬性而言：

1.就工作內容而言:被告承攬台藝大之校園植栽維護工程後，被

  告將其中清運垃圾部分交由昌達公司承攬，及高空吊車協助鋸

  除較高樹幹樹葉之作業交由良威吊車行即證人林建良即吊車司

  機承攬，並經證人林建良證述:以每小時2500元、第二小時以1

  000元計算吊車費用等語在卷(見本院卷第250頁、112年11月8

  日筆錄)等工作，原告亦不爭執兩造約定一台垃圾清運費用人

  工清運及一台車共1萬3000元等語(見本院卷第290頁)，因此，

  被告與原告係約定清運一台車清運費用為1萬3000元，因此，

  兩造約定完成一定工作，即清運垃圾之工作，由此可知，原告

  是以完成一定工作之結果為目的，並事先約定之報酬，無須受

  到被告之指揮監督或指定工作內容，無須服從被告之懲戒、或

  制裁，原告與被告間之關係非屬一般僱傭契約。

2.就工作時間而言:被告交由原告完成清運垃圾之工作，並無須

  工作達8小時，完成工作時間僅約1至2小時左右，並經輔佐人

  許慶宗陳述明確，亦為原告所不爭，原告顯得以自行決定上下

  班時間，自行決定工作時間，且未因此遲到或請假因而受到被

  告之懲戒，亦與一般僱傭契約要求上下班時間準時之情形不同

  ，原告得自由支配作息時間，自由決定勞務給付之具體詳細內

  容，自行決定是否兼職，或另謀他職，非由被告決定勞務給付

  之具體內容，亦無需服從被告權威，無須接受被告懲戒或制裁

  ，難以認定原告與被告間有何人格上之從屬性。

3.就指揮監督之權限而言:原告主張被告第一次要求原告幫忙鋸

  樹，一日工資3000元，爬上石棉瓦屋頂係為因鋪設鐵板去鋸低

  空之樹枝云云，亦為被告所否認，經查，兩造既已約定係以清

  運樹枝為工作內容，鋸樹部分之工作則由被告公司之許慶宗自

  行鋸樹，自無再將低空部分鋸樹工作轉由原告承攬之必要，或

  由原告自行爬上石棉瓦屋頂鋸樹之必要。況石棉瓦屋頂之樹枝

  ，並非低空之樹枝，被告既已由吊車司機承攬由高空作業，顯

  無必要由原告自行爬上屋頂之必要，況在場之司機即證人林建

  良亦證述:只看到原告開清運之發財車來等語（見本院卷第250

  頁），原告自行爬上石棉瓦屋頂，是否基於被告之指揮監督，

  原告並未舉證說明之，自無從認定兩造成立雇傭契約，難為有

  利於原告之認定。

4.查被告並未為原告投保勞工保險、提撥勞工退休金，為兩造所

  不爭，原告係由昌達公司聲請職業災害給付，有勞工保險局11

  2年7月28日函文可按（見本院卷第131-155頁），然依據原告

  之勞工保險投保資料顯示，昌達公司並未為原告投保勞工保險

  ，有本院依職權調閱之原告勞工保險投保資料可按（見本院卷

  第81-92頁），準此，原告於發生本件事故當時，原告應為昌

  達公司之負責人，始得由昌達公司為原告申報職業災害給付。

5.再者，原告於107年間以昌達公司之法定代理人提起訴訟，有

  本院107年度交字第417號判決可按(見本院卷第39-47頁)，並

  經該案件之司機張界祥於審理時證述:車主是老闆林國勝，秘

  書室李雪娥是昌達公司之會計，是老闆娘等語（見本院卷第43

  頁），輔佐人李雪娥為昌達公司之財務管理人，並經原告自認

  在卷(見本院卷第292頁)，然李雪娥自102年4月9日起至106年3

  月22日止，擔任昌達公司之法定代理人，原告則於106年3月23

  日起至108年10月27日止，112年7月3日起迄今均為昌達公司之

  法定代理人，有本院依職權調閱之昌達公司之公司變更登記表

  可按（置於卷外），綜上各情，被告抗辯原告為昌達公司之實

  際負責人，應為真實。

6.綜上，被告並未為原告投保勞健保保，亦未提撥勞工退休金，

  原告以昌達公司為名義聲請職業災害給付，其工作內容已完成

  一定工作，無須服從被告之監督、考核、及接受懲戒或制裁之

  義務，亦無考績，以上諸情即足以認定原告與被告間自不具人

  格上之從屬性。

⑵就經濟上從屬性言之；

  原告依據其工作時間及工作內容先行估算費用，計算計酬，顯

  為自己營業活動而工作，並非為被告之目的而勞動，且得自行

  以指揮性、計劃性或創作性方法工作而獲取工作報酬，足徵原

  告獲取報酬，並非其為被告提供勞務之對價，其勞工性甚低，

  尚難認有何經濟上之從屬性可言，

⑶再就組織從屬性而言；

  原告之工作內容，由其自行決定，並非被告決定，並無與其他

  員工須納入被告之生產組織與經濟結構體系內，並與同僚間居

  於分工合作狀態，顯然此部分亦與一般僱傭契約要求員工須配

  合其他員工共同為雇主工作之情形不同，故原告與被告間實無

  組織上之從屬性可言。

(三)由上可知，被告並未為原告投保勞工保險，亦未為其提撥勞

    工退休金，如報酬係依據完成之工作內容計算，其工作內容

    、性質得以自行決定工作進度、工作時間，無須受被告考核

    、懲戒、制裁、調度，亦毋庸向被告報告工作進度，以上諸

    情即足以認定原告與被告間自不具人格上、經濟上、組織上

    之從屬性，兩造間應屬承攬契約，而非僱傭之勞動契約，即

    無適用勞基法之相關規定，故原告主張請求被告應給付職業

    災害補償120萬元，並無理由，應予駁回。

五、綜上述，原告依勞動法令之規定，請求被告給付原告120萬

    元，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及爭點，核與本件判

    決結果無涉，爰不一一論述。

七、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　12　　日

                      勞動法庭  法　官   徐玉玲     

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　12　　日

                                書記官　 王思穎　　

　　

　　

　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新北地方法院民事判決

112年度勞訴字第111號

原      告  林國勝  



被      告  鈞勤工程行即許曉鈞



訴訟代理人  舒正本律師

上列當事人間請求請求給付職業災害賠償等事件，經本院於民國112年11月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

   事實及理由

一、原告起訴主張：原告於111年1月30日受雇於被告，每日工資新台幣（下同）3000元，被告並向原告租用小山貓2,000元、租用垃圾壓縮車1萬3000元，原告於鋸樹時爬上石綿瓦屋頂跌落，受有第4、第5頸椎椎間盤突出症、第11胸椎壓迫性骨折、第2腰椎爆裂性骨折、第3、第4腰椎椎體滑脫症併右側神經根壓迫、第4第5腰椎椎體滑脫症並椎管狹窄等職業傷害如鈞院卷第197頁之診斷證明書，因此住院至112年2月6日，請求被告應給付醫藥費28萬9074元，及第4 節、第5 節腰椎體滑脫症併椎管狹窄固定費用30萬元、第3 節及第4 節腰椎椎體滑脫症併右側神經根壓迫之醫療費用38萬元、第4 節及第5 頸椎椎間盤突出症之醫療費用90萬元，共計176 萬9074元，本件僅請求120 萬元，爰依勞動法令之規定，提起本訴，並聲明：被告應給付原告120萬元。

二、被告則以：

(一)按被告工程行承攬校園植栽維護工程後，分別與園藝、吊車、清運業者合作，將工作分由以上業者承攬；即園藝公司、負責承攬植栽保養維護(包括鋸除樹木)、吊車公司承攬協助園藝公司鉅除較高處樹幹；由清運業者承攬園藝公司施作後現場之垃圾(包括鋸除樹木、植栽)。承攬費用部分，園藝工資及吊車以日計價，清運費用則以垃圾重量計價；並由被告公司主任許慶宗現場管理，許慶宗在園藝公司未派足工時，偶會負責園藝之工作，其工資則按日計算。於000年0月間國立台灣藝術大學(下稱台藝大)就校區A區C區停車場附近樹木修剪及運送工程，委由被告工程行承攬(下稱系爭工程)，被告為節省支出，園藝部分則由許慶宗負責，嗣台藝大112年校園樹木及植栽維護勞務採購工程進行開標後，被告亦承攬台藝大校園樹木及植栽工程(下稱其他工程)，被告於系爭工程施作前，委由許慶宗分別將吊車業者即良威吊車行林建良、環保業者即昌達環保有限公司(下稱昌達公司)林國勝協議，將吊車部分委由林建良承攬，承攬工作為林建良提供吊車及吊車司機，協助園藝人員鋸除高處之植栽，承攬報酬依使用吊車及司機之日數計價；另與代表昌達環保有限公司之原告林國勝協議承攬清運工作(包括但不限於清運鋸除枝樹幹樹枝)，承攬報酬以載運垃圾車之車數計價，每台車新台幣15,000元，並非如原告所稱山貓每日2,000元、大貨車每日13,000元、修剪工資每日3,000元方式計價。

(二)於112年1月30日上午約10時許，許慶宗引導林國良、原告林國勝至係爭工程現場後，許慶宗前往工務所拿取安全帽，原告竟擅自爬上石棉瓦屋頂，似乎在評估當日可得清運之數量，詎原告在石棉瓦上進行中踩空而跌落地上，許慶宗經林國良通知後趕赴現場，見到原告坐在地上，並稱休息一下就好，然許慶宗認為原告自高處跌落地上，應送醫治療較為保險，乃駕車載送原告至原告指定之三軍醫院治療。當日原告經治療後留院觀察，許慶宗乃離去，詎次日經原告通知住院治療，被告乃指派許慶宗前往慰問，因許慶宗與原告係多年好友，且常配合承攬樹木清運工作，乃致贈慰問金2萬元予原告，並請其安心休養，原告在出院後立即前來係爭工程現場，告知身體已無大礙，要求繼續承攬並完成係爭工程之清運工作，係爭工程之清運工作在原告堅持下，約於112年2月中旬完成，被告亦按約定支付承攬費用予原告。就其他工程清運部分，被告亦與原告協議由原告負責承攬，在其他工程進行清運時，亦係由原告獨自前來工作、完成，有當時與原告配合工作之園藝業者林德發可以證明，原告看不出其身體上有任何不適。

(三)以兩造間為承攬關係，並非僱傭關係，被告並無為原告投保勞保或職業災害之義務；且原告在112年1月30日自行爬上石棉瓦屋頂評估其清運數量，就爬上石棉瓦屋頂行為，非原告履行承攬業務之工作範圍，亦非在被告或許慶宗之指示下所為，被告實無庸就原告擅自爬上石棉瓦屋頂跌落所至之損害賠償負賠償責任，又事發當日，係由被告之許慶宗負責園藝鋸樹工作(包括高處及低處鋸樹工作)，並非由原告承攬園藝鋸樹枝工作，不須由原告爬至石棉瓦屋頂上進行高處之鋸樹工作；退步言之，縱使要進行高處鋸樹工作，亦應乘坐被告之吊車進行高處作業，否則被告委請吊車至現場何用?原告既非被告之員工，亦非臨時受僱於被告，而係承攬系爭工程中清運廢棄樹木、花草、雜物之業者，應由其僱用人昌達環保有限公司為其投保勞保或職災保險，且經被告查詢得知，原告係昌達環保有限公司之實際負責人，被告誠無義務為原告投保勞保或職災保險之義務。

(四)聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，請准供擔保免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（見112年9月19日筆錄，本院第159至160頁）：

(一)被告承攬台藝大之校區A區C區停車場附近之樹木修剪及運送工程後，有被告提出被證1之估價單可按（見本院卷第35頁）。

(二)兩造並未簽署任何契約。

(三)原告為昌達公司之實際負責人，有本院依職權調閱之經濟部商工登記公示資料查詢服務可按(見本院卷第49頁)。

(四)原告於112年2月仍至系爭工地完成承攬工作，被告依據原告載運車輛數目給付承攬報酬10萬元。

(五)原告於111年1月31日住院治療，於000年0月0日出院，經醫院診斷為第二腰椎爆裂性骨折、第四第五腰椎椎體滑脫症，有原告提出之原證1、2診斷證明書可按（見調字卷第11-13頁）。　

(六)被告並未為原告投保勞工保險。

(七)原告聲請勞資爭議調解，經調解不成立，有新北市政府勞資爭議調解紀錄可按（見本院卷第110頁）

四、本件爭點應為：原告依據勞動法令，請求被告給付120萬元，是否有理由?茲分述如下:

(一)勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇主應依左列規定予以補償，勞基法第59條前段定有明文。至何謂「職業災害」，勞基法中未見規定，依勞衛法第2條第4項規定：「本法所稱職業災害，謂勞工就業場所之建築物、設備、原料、材料、化學物品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之勞工疾病、傷害、殘廢或死亡」。此固係就勞工安全衛生上之特殊考量，惟參酌其意旨可知，所謂職業災害，係指勞工因執行職務或從事與執行職務相牽連之行為，而發生之勞工之疾病、傷害、殘廢或死亡，兩者間具有相當因果關係，即屬當之。所謂相當因果關係，係以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，該行為人之行為與損害之間，即有相當因果關係（最高法院84年度臺上字第2439號判決要旨參照）。故職業災害必須具備業務執行性及業務起因性。所謂業務執行性，係指勞工依勞動契約在雇主支配狀態提供勞務，勞工之行為是在執行職務中，此執行職務範圍，包括業務本身行為，及業務上附隨必要合理行為。業務起因性，係指伴隨勞工提供勞務所可能發生危險之現實化，且該危險之現實化為經驗法則一般通念上可認定。準此，兩造需成立雇傭契約，始能依據勞動法令，請求雇主負擔損害賠償責任，合先敘明。

(二)稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約。而稱承攬者，則謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第482條及第490條第1項分別定有明文。參酌勞動基準法規定之勞動契約，指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約。可知，僱傭契約乃當事人以勞務之給付為目的，受僱人於一定期間內，應依照僱用人之指示，從事一定種類之工作，且受僱人提供勞務，具有繼續性及從屬性之關係。而承攬契約之當事人則以勞務所完成之結果為目的，承攬人只須於約定之時間完成一個或數個特定之工作，與定作人間無從屬關係，可同時與數位定作人成立數個不同之承攬契約，二者性質並不相同（最高法院94年度台上字第573號判決意旨參照）。按勞動基準法所規定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約，故勞動契約以具有從屬性為其特質。從屬性可分為人格上的從屬性與經濟上的從屬性，所謂人格從屬性係指勞工對於自己工作時間不能自行支配，且對於雇主工作上之指揮監督有服從之義務。所謂經濟上從屬性係指勞工完全被納入雇主經濟組織與生產結構之內，亦即勞工不是為自己之營業而勞動，而是從屬於雇主，為雇主之目的而勞動（台灣高等法院90年度勞上易字第23號判決意旨參照）。因此，勞動契約之從屬性，具有下列內涵：⑴人格從屬性：即受僱人在雇主企業組織內，對自己作息時間不能自由支配，勞務給付之具體詳細內容非由勞務提供者決定，而是由勞務受領者決定，受僱人需服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。⑵經濟上從屬性：即受僱人並非為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動，受僱人不能用指揮性、計劃性或創作性方法對自己所從事工作加以影響。⑶組織上從屬性：受僱人完全被納入雇主之生產組織與經濟結構體系內，並與同僚間居於分工合作狀態（最高法院81 年台上字第347號、88年台上1864號判決意旨參照）。又公司之員工與公司間係屬僱傭關係或委任關係，應以契約之實質關係為判斷（最高法院90年度台上字第1795號判決要旨參照）。換言之，是否屬於勞動契約，應以渠等間勞務供給契約於提供勞務時有無時間、場所之拘束性，及對勞務給付方法之規制程度，雇主有無一般指揮監督權等因素，作一綜合判斷。經查：

⑴本件就人格上從屬性而言：

1.就工作內容而言:被告承攬台藝大之校園植栽維護工程後，被告將其中清運垃圾部分交由昌達公司承攬，及高空吊車協助鋸除較高樹幹樹葉之作業交由良威吊車行即證人林建良即吊車司機承攬，並經證人林建良證述:以每小時2500元、第二小時以1000元計算吊車費用等語在卷(見本院卷第250頁、112年11月8日筆錄)等工作，原告亦不爭執兩造約定一台垃圾清運費用人工清運及一台車共1萬3000元等語(見本院卷第290頁)，因此，被告與原告係約定清運一台車清運費用為1萬3000元，因此，兩造約定完成一定工作，即清運垃圾之工作，由此可知，原告是以完成一定工作之結果為目的，並事先約定之報酬，無須受到被告之指揮監督或指定工作內容，無須服從被告之懲戒、或制裁，原告與被告間之關係非屬一般僱傭契約。

2.就工作時間而言:被告交由原告完成清運垃圾之工作，並無須工作達8小時，完成工作時間僅約1至2小時左右，並經輔佐人許慶宗陳述明確，亦為原告所不爭，原告顯得以自行決定上下班時間，自行決定工作時間，且未因此遲到或請假因而受到被告之懲戒，亦與一般僱傭契約要求上下班時間準時之情形不同，原告得自由支配作息時間，自由決定勞務給付之具體詳細內容，自行決定是否兼職，或另謀他職，非由被告決定勞務給付之具體內容，亦無需服從被告權威，無須接受被告懲戒或制裁，難以認定原告與被告間有何人格上之從屬性。

3.就指揮監督之權限而言:原告主張被告第一次要求原告幫忙鋸樹，一日工資3000元，爬上石棉瓦屋頂係為因鋪設鐵板去鋸低空之樹枝云云，亦為被告所否認，經查，兩造既已約定係以清運樹枝為工作內容，鋸樹部分之工作則由被告公司之許慶宗自行鋸樹，自無再將低空部分鋸樹工作轉由原告承攬之必要，或由原告自行爬上石棉瓦屋頂鋸樹之必要。況石棉瓦屋頂之樹枝，並非低空之樹枝，被告既已由吊車司機承攬由高空作業，顯無必要由原告自行爬上屋頂之必要，況在場之司機即證人林建良亦證述:只看到原告開清運之發財車來等語（見本院卷第250頁），原告自行爬上石棉瓦屋頂，是否基於被告之指揮監督，原告並未舉證說明之，自無從認定兩造成立雇傭契約，難為有利於原告之認定。

4.查被告並未為原告投保勞工保險、提撥勞工退休金，為兩造所不爭，原告係由昌達公司聲請職業災害給付，有勞工保險局112年7月28日函文可按（見本院卷第131-155頁），然依據原告之勞工保險投保資料顯示，昌達公司並未為原告投保勞工保險，有本院依職權調閱之原告勞工保險投保資料可按（見本院卷第81-92頁），準此，原告於發生本件事故當時，原告應為昌達公司之負責人，始得由昌達公司為原告申報職業災害給付。

5.再者，原告於107年間以昌達公司之法定代理人提起訴訟，有本院107年度交字第417號判決可按(見本院卷第39-47頁)，並經該案件之司機張界祥於審理時證述:車主是老闆林國勝，秘書室李雪娥是昌達公司之會計，是老闆娘等語（見本院卷第43頁），輔佐人李雪娥為昌達公司之財務管理人，並經原告自認在卷(見本院卷第292頁)，然李雪娥自102年4月9日起至106年3月22日止，擔任昌達公司之法定代理人，原告則於106年3月23日起至108年10月27日止，112年7月3日起迄今均為昌達公司之法定代理人，有本院依職權調閱之昌達公司之公司變更登記表可按（置於卷外），綜上各情，被告抗辯原告為昌達公司之實際負責人，應為真實。

6.綜上，被告並未為原告投保勞健保保，亦未提撥勞工退休金，原告以昌達公司為名義聲請職業災害給付，其工作內容已完成一定工作，無須服從被告之監督、考核、及接受懲戒或制裁之義務，亦無考績，以上諸情即足以認定原告與被告間自不具人格上之從屬性。

⑵就經濟上從屬性言之；

  原告依據其工作時間及工作內容先行估算費用，計算計酬，顯為自己營業活動而工作，並非為被告之目的而勞動，且得自行以指揮性、計劃性或創作性方法工作而獲取工作報酬，足徵原告獲取報酬，並非其為被告提供勞務之對價，其勞工性甚低，尚難認有何經濟上之從屬性可言，

⑶再就組織從屬性而言；

  原告之工作內容，由其自行決定，並非被告決定，並無與其他員工須納入被告之生產組織與經濟結構體系內，並與同僚間居於分工合作狀態，顯然此部分亦與一般僱傭契約要求員工須配合其他員工共同為雇主工作之情形不同，故原告與被告間實無組織上之從屬性可言。

(三)由上可知，被告並未為原告投保勞工保險，亦未為其提撥勞工退休金，如報酬係依據完成之工作內容計算，其工作內容、性質得以自行決定工作進度、工作時間，無須受被告考核、懲戒、制裁、調度，亦毋庸向被告報告工作進度，以上諸情即足以認定原告與被告間自不具人格上、經濟上、組織上之從屬性，兩造間應屬承攬契約，而非僱傭之勞動契約，即無適用勞基法之相關規定，故原告主張請求被告應給付職業災害補償120萬元，並無理由，應予駁回。

五、綜上述，原告依勞動法令之規定，請求被告給付原告120萬元，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及爭點，核與本件判決結果無涉，爰不一一論述。

七、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　12　　日

                      勞動法庭  法　官   徐玉玲     

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　12　　日

                                書記官　 王思穎　　

　　

　　

　　　　　　　　　　　　　　



