1124 B & 3% 3 5 1475
R 3 AR

;}_’Fé/:‘ qu 3’-37: A }f‘ ’1{.’,5'.1_1?3 fea EFF (/z‘ ;JH{ EFF)

=S

> 2} 1Y W N\ A 7
AB 4 O REEFRFFR2P
= T_RIBA L MEPE

E BB LUEN &z EpF
A EA B RAREM E AE S AR AR
E57 0P T REAR L AT
E
- " RERBEHRALAT i*""*lf@"? 262~ %2 p ARII2E97 8§p 4=
FIFEEP L REFEPFEAIL -
Z s REHERZFH W o
SRR rA BRI ET AL R RELHE
B~ A B[R RN A 3 2 L AT4 5,8
TR LS Jm ° Mﬁt’* hert Zrd 187, 26

o

Do & T
A
EIS
N
NS
na
:\'.‘_:
BTN

Rl

i

‘\51

1—3\_‘\_ 1-3\
g

~m

:\‘.‘._

N

FriuE B 3 ARA G TR ERALEEYE
ﬁ"lﬁﬁbﬁi’f%i”‘kgﬂlﬁi“lﬁmﬁx* = o
g R | PR S et T HE #ﬂ/f ER A2 3FE AP
FEo REABRINALZE 20 AR 2R E
PR R R A MR R S A S BRI
PedipEst > A g d B3 F 2 R o TERT SRS
Fldz kY AIE (ﬁxrszz fR02# B 5 P F 5123750 ~ H2 &
Boo b F 5124050047 9 R ) - AP R ARRI RN

¥

—



L2 AR REFMATAE RaBETER I ZR
Bz 3 ETEAPE RE AR N A5 2
?’*f Fthoo MR R 2GR WAk E 2

R o a4 K:%}i )»/FEF,:J;J‘J/L—LE‘ = P’f = FHkdeA

ﬁﬁw»ﬁ’riﬁmo

._.\}f_]'-(
(=)

(=)

i
IR R

A ARI09E3 2p A g A T Eard 3 o
W RE ] A AL AR A F 5 BtoB ek
TR TR EITEERE ) 0D REAREK
R A BIEBtoCE R > L TR A g g 4
(TR 485,000~ o L2
BELN Fs,é oo FJ{*‘ ’ #ﬁ;ﬁ* ?éft%s%?ll
I

pEd
WAHES1ESHET A pﬁzﬁ)ﬁ'{i ’Qﬁ'\ﬁl%*’:‘lllﬁlog
I5p 2 & {6—- XF1Lp o
Eho RAY ETHEZ AR S E2E )}»%3'
f

I ST SE RN R T R -
FAv R HfRWp 3 24 3K > GGk 4 10T
AT 0 KRR AT L RB L
—L »

Fir2 BB B ENEELREA N o 2
e pmiic TR SRR s Adpred 0 TR
RS rfask o gk TiRRE S EEERA 2 & '

o)

e K WA ERTT LS E L ed o B

2E37 1P AL EHRLF B AL AT > BAR

$ASTIE# B2 A B2 & A PRA T2 ik T3
=

.ﬁﬁlllﬁIOHIGBéiﬁ; WEIHp LT - B EFF
TREFIIREECFOESLIE ~ F14iE %198 R T
it HF485,000~ 0 & i@k g2, 718~ 1 &
LREENE BRI RESR S c TREFHTETRLF

* E1RT,262% 0 RN 3?546%2‘1;5%}%;; oo BR



(

S FRLE2ZEEM G RE mﬁﬁﬁéaﬁ%%’a
AN ERAMME Y AL P RZEY RFIEZ G I
7o iR 5179 R T ok 2 B R o

)AL FR N IEED > fE LG A AR EL FL A=
= o fEARE ]I E0 Ap iR 22 FRES Ay T
PRGN ) 0 112820 24P S0 s T sk Bk R

24 CHIFRARERR, iﬁ%*&ﬂ#
TR TR H D METFTEF %mrw 3 ¥
WiEAE o B H o AE 2T A
o F - - B F e -
T REARLE ST AFT L EREF L IH-F ¢
Db wBPREARERTHG 58 2 ApFIHEEF
LR HENFREZIES BRI A AL R X (&
ML v A AP ETRE p 109F AT 7 BrEE R i
WAL FHO AR RE I+ 28 TR =R
ARt T EESEE 22 FHE REIIIEGY 297 7
A BT B GERERE YR G FPT S R ATR
Eéﬁ—%ﬁiﬁ’ﬂﬁ?sﬂ%ﬁgiﬁﬁﬁéégw
Wik pRBRLL BB 2 %Il v T o
2B RAE L FIEHS Y R PELIFER - F o
Qa2 7 HERP FHRLBERFE S
372 RG] 0 5 E Al A SRR ILE ARG

&
-
4
o

7€

N

-‘\3 r
%4?
}-b\
25
=
‘ﬁm&
[pal
-
W
\ﬁ"
A

\_
fake
e

LS XY

e

F.

\n®

Tl

7;%?

o

\.

n

]

W

\ﬂ'

3

N

()

o

L __%‘;

pasi

Et

R

ek St oMo
oo wE O v
> SR R - 4

g el

el
e =
J
Mo
S W
0
\\-‘i
1T
perd
=

i @A‘”
oy

PN



2539 @h o RAIINP1LY 2100 2247+ & dk
Fo¢0 Ty 2 TR0 i+ oE: ;\@4 2 ik 0 P
TR A R “@4*1%ﬂ4g-lnﬁ1Wh;%%
R SRR SRR SLE LE NI R i B R gt
mc;?j’—l; 4 P\?' 13.; °

Q2 ARG FERERLRA L EFS A R 2 0§
AT TR FAR F2ESIEP T TFAED H 4
Ryt > A2 gF R T+, 26075 5%
BT EREAFHyFF e AR AL B M
FRIMERLLER R TR A 2
AkEEG oL F 0 REIFAREEREN L
ERFEREFEFT1435,100~ > 10947 2000£0°"
FF3os e 29 d > RO APAsERZED ~ 5:9 -~ (N3
+ o e F IR EFHFTREZAER 2 0 F R
S

@ fRL A IIIEY? 120 AzhBi= = o 5 h > R ¥
111E97 14p % B B3 4 if 48 2 P mP A5 £
Tt REZEBERIFELE A 4
vB3111#107 28p * & LR 2L wd k- <
Ho2al1E9) EFELAFRLZ S B Io5 0 111£1]
0% 3 & Hﬁ&ﬁlﬂﬁg”d‘“$&j14ﬂxﬁjﬁ’5;
EY S STy e ‘fzp BARER o R & » B3R 2 1Y
ARt epd 2B FEARRIAVRIES S
Jﬁélﬁ%m’¢ MWE AW REBFERE BT R 2
EARD e BRA N ESEL T H|%E N o

AR rll1£100 1p e r mapng- % -
AR EgiE, w27 ARG :
w2 Rt OO0FOOR005L TR E - F (7
T -rF"*)f‘&%& IIIEIOBIBJ%' “‘#’i"



O R RBTRELTA -F o
ﬁgg» PERREEETED ZI11E107 159 - ARan4
et 1112102 19p A 2 SIS o 0 £ F 48
g; P28 FAL & REI0E B GRS T
oo BT p%U%W;f“@ RETREFETRE RS
2 o JE110# 2 £ - > ‘?*’%fﬁf%? NEAB T S
FOR o BRI EAEE > v ARG ERT B
0F R > EHLEUZZT I p AT
B.B* 2 L R AL ThTd A F o
EBhoRLAEBAARR ARG LG o dril Foe
ﬁ%wwc-’%%&%Mm%@r@%4ﬁ?&%Ji
R EFRERY AP LHEREHRL G &
Wiz BER - Pt g ﬁﬂ#p-’éﬁ%%ﬁ%%-
U % 4 PR APRAEIE > B PRAEFE p (750 A5 Rk
Vo THEFERIY GZRALFFEF R AT K ~
24 RR & EE Fﬁé?“““ﬁﬁp%’**ﬁ 2R e A
o EmBRAGEF EEREFF cn A BiELIF
2R FAET

N

(2 ) 2 2P RPRETHEY RL2 - A% TRAL T

(1

FHB L e o MRS F 111297 300 $35 M
e 211192 30p % 0k 2B2C= 237 H 192 ¥4%
Sy A RA BRAELFECR LG LWL F R
AEEFEEE MG RIS A AT L AR
R RERTERLE LTS R
ST
%@%&u;@io%%h%k%F*HJENEIMU%%

|~

Hy

7,

) — v . N = A} A 2,
BLETFER > E I UTHR ALK K

(o]

ey

\

RLdEFE AR FEY T BRL Y RTE
Wﬁﬁ%fﬁﬁ%’mW%4*?€€%%r ;%;J
-WE L REE A O ARFERNELTE AL

N

4\

) -

PRy ELENR llf';‘%}"Sﬂ}\iﬁaL{x_‘.’: %,f‘/]']" é\'/i: °

_‘1



T rEze 2 B 2 B DR R (207 B o

2.7};#;4*@-&1111&10’916943-?;%% ab o F A E T hHp A
‘/‘1‘}}%' 4&5100"*’3‘9‘ﬁP/@.‘{f‘»fffﬂi:iﬂﬂiiiﬁ"fﬁ

ko FeE 4598 2

3?}‘»4}’%51114510”16971\4}%7%?:5.%‘4Bﬁ’#’%‘gé}ﬁl%
B2, 148~ 2 ¥ 1 Fehk22 51 3REME

A2t e dR2187, 262~ % Bﬁ»\”ﬁ?}]"“iﬂ“;é ¥PAR
ﬁ%i'})&‘iﬁﬂﬁ FeiF & I 0% 5 1A -

S.VBRF-WE 5w B R E’;‘##‘;f/\’ﬁ‘/@-.@_élﬁi
T o

B AP Y

(=) P109E37 2p A= 4 X A EFala @ » 1 fFp
FElFoPRprd Ry G8EH Y2 2% FHA
PHEEERIPLES D EAAERE B FPpEFR
BEREERTE RN LA 2 RS A
AR a R AR FReaEE B2
Rd 1 IERE e R RN RESTEE A R D
PPN SRR Al REFS e RF B i
AR (AT R0 B2 2 b e RS Fien
GHBAFLAT TR 2R EFRAGHRE o7 &

(Z ) AEIITEL0? 4p R 2 3o iz 1 (vfE 7 i 2%
o RFBAREZFINESIHRETRETE A g FH
T2 R A111E107 15p o @ 2 b2 ERWE D 4o
-

1111262 29p 2 LBl F¥H 4 4 FAF Fiegerd
B @330z cod B REALLD L D ER

P2 2§ HE JRER 2 E- BT o iR
BEEATFLE L FEI BB I Pz EE > AR
r@4@q‘ﬁﬁ‘@#*‘%ﬁﬁiﬁﬁxﬁﬁ’%ﬁ
BHES T RIZEFEIRI AP ¥ EH A

\.\.

et



TZEH - B E 2o
2.;@_%‘%? PRRLAEHES~ » PRI HRDAP B R E
REBFIE BEHELAT2 U ﬁ’é%%ﬂ“’?ﬁﬁ%f"ﬁ?

pg:

b}

\

;I-
Ai‘lfrﬁ SRR LERG C ATA SR ER] 0 RE T AR
ﬁ°@ﬁﬁﬁirwJM§;ﬁ4“5‘%igﬂziF%&

R4 FF2485,100~ > 0109247 2 111#97 355 R
P L BRI EZEATERET O BT RAE
WRI YA MNAF - a hE: 2R EGRTIRE ‘%ﬁd&‘
MFI s A gL 2w s > alllE9? B R 2 A3T]1
1E9? FEp v > L HAPM TR &RV LF LR

538 et d BE AT RRAAE R T
rird @ F oo 111 &Y 14p p fE- X ATF
BREP > EF EARR A T F R
BRAZEIP - AL P97 19P 297 2
A EY R H]11E9? 30P vk
»é:%’ r%ﬁ?”l G A R AR R 10ERDAH
Fodg, "ahd R FRELCE Y GRE S B0
LB AT S Fofpd FERAfRESA T 1 T2
TARIP B FIEBY A EBA2B Y | o

i FFHEDFIGERERR AL WIILEIY 14p w
W S PR RS ’%}?éﬁr’ g o ﬁ 5 OPEF R
FrEEE AL ET TIII1E9Y 30P :

\_
UU
DO
(P!
2y
<k
.
4

H1%z2 %m0k, 3 B2 FRE L ifgﬁ@.@ig_@,
ML E AT I ELETHG  aR3FXRAELT

2o g

A2 1 FRA4-6-1 > 4e3TF 2 ¥ /4 B 4o ridp 2 H
FTEIFEPRFL OAEIAS S B RY 1A
AL 1 TFRPI5-4-10 R 1B REAEB BT &
PoEd Sk HAp M AR 2 2 o SRR
Z ¥ P ERGEE L AFELETE S

(.
O~
[}
Aol
|~
|
G
2
-g:\;
=



@ik 2 1 FHRP4-2 B2 NP3 @A+ o q T H 4
+ T+ X2 > FFF A1

AN
'~
P

A

u—

=

=
fl’FEi%T—FE%%?I.é;—F » R FF A RE AT 3
FEAREyE 110227 3p R t+_f S Rt
AIla @ o A E Rt SRR 1 ‘LFLE]J

@B 2> 111295 14p 11 B H wg]um; i
AI11E9T [4p 221p A DM 2 & gg 229 10
PAP HBATEID o AL E LR D BRI E BRI > 4
WRLdfF KL p9Y 12P Lu?inw* LY RN )
FPEL ?%"FA‘*' AR 0 F 1 FARR5-4-1 ~ 5-4-3R TR
P‘%/F‘PW

A R4 111#107 1p (P ) AE2FR A B X &
MR SRR R 0 T AARR - Siiﬂ?%oﬁﬁﬁ
BRCENALEAT A FBE SR ¥ AARE L3
TroR s T AT HE -

Sl 2 BB B L IIER 2B H (RER )

m’t/; m% 4

P
6}3%7.’;‘;—5“ F%&ﬁﬂﬁ““#/ﬁ—%ﬁa/\ﬂﬁ e P /E—/ g > »r 111

N
z

=34

N
=4

<

P

AT AR 2R R ?%’W§?ﬁ’$“%ﬁ
IERELE M o
(Z) RE 1% @R ¢ FRLZFLOT HRL TR 4 R
2w ikt M TGoole ADR & § 4 394 MR 2 B
x4+ > Bd Rk iniphlGoogle® 5% T HRHE w42
Frace NP A HAEL R AN FRB RGN PE EL
(TRE 14 o

(Q’f>§‘ﬂ9
wa%? L’%ﬁﬁ%%%%iéiéﬁﬁﬁo



(

R ERFIREZFB AR ESEIBEF RN
PAE R ERERZ AR g AHANFF LIRS
é?\ﬁ4‘”m#wﬂﬁﬂﬁmlﬁaéiﬁjﬁéﬁl

B0 A %’**“i%*”#?;‘ﬁ\ CEE Y RN
%'fg—;ﬁl‘f e LB A BT ) 1? B FHREFYG UG
I AT K Exﬁ@ﬁl (ﬁﬁkﬂmwgﬁié— ‘%Wl
TELAAR g 5 ) o ¥ A R 11E R 531405 1 $30
Lixzz 1 TTFER B EY o ik 1*“’ﬁﬂﬁ“.1ﬁ$
RN & NS N A
o kFELN (BB EmR1I2E
BeltF %578%% LaFR) 7T BipFizk
WEF > aRA REIMFZ2HELE  ZEHITFTZL

wﬁ‘

BAATERT LA S H{HELE T ENL 2 B
éﬁ%~¥%%%i%@ﬁ§\? TIBNEER 2 A g E
PLATENRERLFERE > TRIFE DETH 11T
BB Ip 2 2RI Tn4 5 P pRAHR Y 4
E TR R A E B o v EE L R o 4R K
b FEEZG S UREEREIEERR

B RhAAEAZ B ARERIESIELE LS TN
FA A o G R A B R TR AR
3PERR B TR e F20FRER e PR 142
ﬁl%iiﬂ’@&%iijTH%@%E#4’7@1
Wirt do At BT S IAHLEFT Y Ay
,"le'J%fiﬁw@_iJ > r4‘2‘5_3’1?57551%?"7"f%§ﬁ€%—ﬂ941 A
E‘«%I,%‘v]ftéfi > r%'ii'f?rfﬁfﬁiﬁffrfﬁj LA - )
4%ﬁlf%{lh’@iiﬁi 8 it AP GBI d g p
Boo FHRHAMER 2 E o @GO RaE S T
By~ T5-4-24ri8 5 %JI%E“T Iirx fr?:” %‘?’B MR

TR F AL XL A Ay EE g ﬁ&iﬂ
S PP ESFREE RS 5 (R%FmIIZﬁ}i F %1

AT P T ¥ FF ) 5- %13/F 2 %137) > n‘v&ﬁt%)j‘u}@



23 B BT Mg A R RN T ERE
SBREHRTEL_ Y B2 0 TEReE L ARt g
R R P2 BT E L ) 23 (AF T E 80D
E)’iﬁﬁﬁﬁ%m%%-7w¢%@ﬁ@@2?%
T EIIE£1074p L E 4~ 2 REHEE T 2P0
BH L RN AT P ERER | B2 Wi kb
HEFHE (AFFFE- %63 ~ %77 ) » #Hmhdm
FRERABE TR AT 2 RA11£90
14p o ¥g 44 ~ 1 B 3759 LFad o ROVEE4 v 11T # 9
P19p ~2lp MR EEAT EPw o B 2111892 30
@ﬁ%ﬂﬁw4%?&aﬁﬁ@ﬁv%a’ﬂpsﬂz&
AEVE (A¥Hmz: X E;1i655 %67?) » T LR
FEA R TERLRI 0 F R 2 F Roleap A e nﬁ 2
MR ARRE 2 Y AT F YFF‘EWF@:?B_%- D DB e Fé&’ﬁ - &
RN & o SANE S 'FH’FK/Aﬁ ERAN AN SR T 5 A O IFH
wIFESE 0 R NEAEATVEL Y o AP ALILIET B
BB TR o B AR R Rt o B AT 2

2~ T (R REFINLEYY &

?ﬁﬁ&’é@§£H%%%?>ﬁ*§

*LINE® 7 — @& 3 iga > 4 p
ﬁ@%%{%?ﬁﬁ’%ﬁ%$m¢5& Hoow
y w
F\

N

PR AR 0 % 3 RFEEEN AN AR

SRS S AR E L L A R 2 U T
T (AEWTE - R0F ~ ¥22F) > LRAMET B
LIS R A vgmw4Aﬁﬁ%'

E/I—‘E\:‘.:":" Fic a2 m 7
ﬁ%Bﬁ%ﬁW@+

LEB BB A AR T

10



(

)

HoRhRE I RN P R "mﬁ{ gt kLo

= ¥
T A FLIE A R F BEPRE S RGR G RS R R

ik b B B2 1 TR PR 'T’H;E!L LEHE R R - F
% ﬁﬂ;ﬁ—xﬁ&i FrAZRNETPER > PERARZ LIS L
k3 5$4$' WP EARE A g a2
Lfrgjﬂzi)xﬁ TR BALTAERERFT 0 RdoH AT
o RE®me 3 b B Ry¥EEd Z#?ﬁ'i,‘
s o W AP o
R AL S G T 2110#57 287 R &7 K3
F7,262~ > ZERAFHFEALALY GH S edpsE (LF
FEFEE-FTIFE ~ #1097 2 %1657 ) » REME F R
ﬁwa‘%—»nikﬂwiﬁim}’iﬂz;wﬁﬁw, AR
¥z > P idp 2l 1L ot 5 R02 %0460F % 158
e mﬁ;%@’ & oorde A2 qedp g e THAROE 348
Famrad | 23 (A3 ¥%¥- %1597 2 %165
) o PF“HARO@ PR AR 2 2R
2o REAELET Y (RFFFE- %157
F) R REAMIFLEAFHTA > B LR
Ak DR Rl A A g (AFFF L
29 2 %2417 ) P BB AT ¥ AL IEREE
o DT R e ) FAREEEAAR R 0 LR 2 R
A ’fn‘&v"l AT AR L3118 T,626~ (kR E B
AFOR FRETTEEIEFLO0% 0 R R
IR § 255’1‘7"%-?—!’ e £372.1.0%) 0 FF
g B ﬁié » PR HD46E F 1WA T KL /L
potodipFEAz2 A o Bk RGE %2200 % 198 ~ %2331 % 1
E ~ H 2030 0 R EgRpAzh R AEE2Z ¥ p ]2
£0v8n (MAnEdr R AGE G REdAEY
a‘;tﬁ W Bt e PaEss AR R o v M EGE o B
DB - P S fTRARE o MR - P oA
, "fq‘t“%{ﬂg s AR X F1E ) A28 2

\ﬁ"

T,

1—3\

PN

7
B
A

N
»

M+

/w
=}

pan}

=

11



ﬁ‘i-&'f SA)J-_’E_,T ,75‘*’5;_37:‘;} ,}:@ﬂ ;/‘i’é,o

EiEGF3ERIE R T
ﬁrw’ 2 ,twﬁt'* RV 2 s AL P 111#10
EIGBL;M,E/F‘H,& P E AL A R24805,10
0~ > % ﬁﬁﬂ@-.&»ﬁgifwkiiﬁ—%ﬂ ko e E L5%
FE2 AL AL R LIIIEI0P 16P 423 R Mﬁﬁi‘«ﬂ
o R I RERE2 T8 R A AY I RE AK

¥1Wﬁ§%raﬁﬁﬂﬁ’@%@?oﬁ&%@%ﬁ$
D46 F 1 AT > R L RS RL1ET,262~% p Az
PRk R %ﬁéaﬁ pArl12£97 8pdek T F Pk o 3%
WEFOEEE AL 0 L3 A o RS EF o LA B

PREERLGE S BEREFS L BRET o SR L%
A s it £ AWMO0E 0 Bk R E W 5380
EHEIEFOABET L BERGT O RE B2 A s B
FoPEF L FiRkESI92ER2RRT F)TARG 2
FREIFAT2 o 2 RAPFIAZFREH v 0 HBEH
ﬁiﬁ»gﬁ—i Arikyg 0 HA B W oo
T~ AEFHEEFP R AR HARIE 2R TRER SAR
A s > PFEHLEE 7 A R £33 05 0 Bk
Fj@ o
I ~FFm iy f Ry AE £ % T90% o
v % E 2 113 = 6 g 27 p
NEF T 2 P MBI
P AGRRAITR o

ﬂhr}*’q‘ﬁkéﬁjf‘i P NA-iEE1820P e Afd AU IR o Ao
ERt AT P f&iﬂd e— HHER I FF AP o
s ES Y W 113 & 6 G 21 P

\\\
it
&
)
1=
‘&-
'~
He
|~ <

s, &
T =

12



R 5 &3 (R %
1 [110#423p [110&3°8p 247 3p 2 (3,500~
R+57
2 |110#429p [1102328p 247 7p 2 |522=
R+F*

3 |110&524p [110#4°8p 257 4p 2 |3,500=
R4+5

4 [110&5°9p [110#524p 357 7p 2 394~
R2F™

5 |110#6°3p [11025°8p 26" 3p 2 |3,500=
R+F*

6 |110#67 17p (11067 38 3267 158 |1,560~
ZRAF

7 |110#826p [11026°16p 27 17p |4,031=
ZRER

8 SRR & 255 ~
£ 17, 262 ~

13





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院民事判決
112年度勞訴字第147號
原      告  張永昇  


訴訟代理人  詹傑翔律師(法扶律師)  
被      告  永逢企業股份有限公司


法定代理人  陳若璇  


訴訟代理人  侯俊安律師
上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，經本院於民國113年5月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應給付原告新臺幣1萬7,262元及自民國112年9月8日起算至清償日止，按週年利率5%計算利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔百分之一，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣5,800元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣1萬7,262元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘之假執行之聲請駁回。 
    事實及理由
壹、程序方面：
    按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院52年度台上字第1237號、52年度台上字第1240號判決意旨參照）。本件原告主張被告解僱不合法，兩造間僱傭關係存在，然為被告所否認，則兩造間僱傭關係之存否即屬不明確，原告主觀上認其在私法上之地位有受侵害之危險，而該不安之狀態，得以本判決除去之，依上開說明，原告應有受確認判決之法律上利益，得提起本件確認之訴，合先敘明。
貳、實體方面：
一、原告主張：
（一）被告於民國109年3月2日起聘僱原告擔任「業務主任」，面試時原告方才知悉被告過往商務模式皆為BtoB，故向被告額外提出「廣告合作商業機會」，後續由原告為被告投放廣告開拓BtoC商務線，雙方談妥於「次月支付前期廣告費」，每月薪資為新臺幣（下同）4萬5,000元。是雙方除僱傭關係外，更存在商業合作關係。怎料，被告突然於111年10月4日告知原告工作績效未達標、無法勝任等情，依勞基法第11條第5款事由資遣原告，要求原告於111年10月15日為最後一天班日。
（二）經查，原告並無所擔任之工作確不能勝任之事，被告率以原告不適任終止兩造勞動契約，逕自以勞基法第11條第5款加以解僱，其解僱自不生效力。退步言，縱認原告工作表現非如預期，然此情顯未達非予以解職不足以維護工作場所之紀律、防止類似事件再度發生之地步，被告亦無證明已採其他較輕微之替代手段懲處原告而未據改善，逕將原告予以解職，違反「解僱最後手段性原則」之要求，自非適法。次查，被告解僱固不生終止契約之效力，然於112年3月1日為預示拒絕受領原告勞務之意思表示，依民法第487條前段之規定，原告並無補服勞務之義務，仍得請求自111年10月16日起按月於每月5日給付前一個月薪資，並應依勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項規定按原告每月薪資4萬5,000元，每月提撥退休金2,718元至原告開立於勞保局之退休金專戶。另被告尚積欠合作廣告費用共計1萬7,262元，爰依民法第546第1項併同請求。縱認兩造間無委任之法律關係，原告為執行被告公司職務，而支出臉書廣告相關費用，被告公司無法律上原因受有利亦，爰依第179條規定請求被告返還。
（三）被告固提出多項事由，指摘原告有不能勝任工作之情形云云，惟被告於111年10月4日通知原告之資遣事由僅有「出勤狀況不佳」，嗣於112年2月24日函告改稱「出缺勤狀況異常、對主管態度不佳」，足徵除出勤異常外，其餘事由皆為臨訟增列，顯違背資遣需具備明確性與不可變更性，於法未合。再者，被告公司所指摘系爭終止事由，核非事實，僅一一駁斥如次：
　　⒈關於原告與被告公司人資主管蔡雅琪發生爭執一事。
　　①查細觀被證4號監視器畫面，聲音過小，且未拍到對話者身影，對話內容無法辨識，難執為不利原告之認定。又依被證5可知，原告長期遭到蔡雅琪自109年起即不斷時刻追蹤原告行蹤，放大檢視原告打卡紀錄，無端質疑、故意曲解原告言行等針對性之不當對待，原告於111年6月29日有大聲說話乙節，係因蔡雅琪刻意以言語批評、激怒所致，且為單一偶發事件，被告公司亦未就該事件對原告為任何懲處，自難認屬原告主、客觀上不能勝任工作之情事。
　　⒉關於原告主管賴錦文交辦工作事項一事。
　　①查被告公司前稱國內活動規劃與執行專案計畫、顧客銷售分析及通路規劃，綜合型錄產品排版統籌規劃，新產品引進企劃、官網維護等，並非原告工作範圍，嗣竟指摘主管賴錦文交辦原告提出國內活動規劃與執行專案計畫、顧客銷售分析及通路規劃方案及執行、綜合型錄產品排版統籌規劃、新產品引進企劃，原告並未執行，其所述前後矛盾。被告公司既自承系爭工作事項非原告工作範圍，卻以原告未執行系爭工作事項，而屬不能勝任，要無足採。
　　⒊關於原告出勤狀況一事。
    ①查被告人資主管蔡雅琪於原告到職首日，即表示只給補休申請，促使原告拋棄加班費請求權，已違背勞基法第24條及第39條規定，併查，原告於111月1月至10月之打卡紀錄表中「遲到」及「早退」欄位，均無記載原告之缺曠，卻有記載補休時數，且原告於109年4月至111年10月之薪資明細單，亦未因遲到早退扣款，足徵原告遲到早退之情係經被告同意。
    ②被告主張經蔡雅琪確認原告屢發生代打卡狀況云云。查，被告工作規則第4章第2條第3項明定上下班不得由其他人員代理打卡，然被告容許員工間「幫打卡」之行為，蔡雅琪亦曾要求他人幫其打卡，卻刁難查閱原告打卡紀錄。被告無具體證據足以佐實原告「屢有代打卡」之情形存在，主張無從採信。再者，原告工作表現獲得被告肯定，方逐年調漲原告薪資至4萬5,100元，甚於109年4月至000年0月間均予原告全勤獎金，現今卻主張原告遲到、早退、代打卡，已違反工作規則，達實施資遣之程度云云，實屬弔詭。
    ③被告稱原告自111年9月12日起曠職云云。經查，原告業於111年9月14日向直屬主管賴錦文說明確診新冠肺炎，病癒後即遭被告通知資遣，致無法及時完成請假手續，而賴錦文遲至111年10月28日方要求原告攜確診通知書請假。次查，被告於111年9月薪資單並未因原告缺勤扣款，111年10月薪資單註明原告111年9月請「事假」14日又6小時，足認被告公司已承認原告完成請假程序。末查，縱認原告以通訊軟件向被告告假，事後未依規定補辦請假手續，有違被告工作規則，惟此行為尚不致直接影響被告僱用原告之經濟目的，與原告能否勝任工作之判斷無涉。
    ⒋關於原告於111年10月1日進入被告辦公室一事。
　    查原告乃行銷主任，於非上班日進入公司本無需報備，且得使用被告位於新北市○○區○○路000號7樓展示間（下稱系爭展示間）之鑰匙。111年10月1日原告為提升品牌知名度，遂帶友人參觀體驗系爭展示間，復因工作需求，攜走筆記型電腦，無侵入系爭展示間之故意。
　　⒌關於原告使用被告電力一事。
　　　查雙方不爭執原告最終工作日為111年10月15日，然被告公司卻於111年10月19日主張原告上班時間挖礦，盜用被告電力不合理。另被告以111年度與110年度做同期電費比較，將電費暴增歸責於原告，認定原告有盜用被告電力云云，惟110年乃疫情期間，有實施居家辦公、分流上班之政策，後疫情於111年趨緩，必然造成111年度電費高於110年度，且被告僅以空言爭執，自無可採。
　　⒍關於原告與被告間廣告合作衍生問題一事。
　　  經查，原告以過往相同流程遞交廣告費用申請，卻遭蔡雅琪未述明理由，堅持原告必須檢附「關鍵字報告數據」之文件，並認原告不配合異常查核，足徵蔡雅琪對原告有針對性之惡意。嗣被告以款項異常為由，命原告將廣告帳戶權限分享予訴外人游鎮隆，怎料，游鎮隆自行引用錯誤數據，並謊稱原告申請之廣告費用與實際數據金額有數萬元之差，致原告僅得關閉部分人員查看廣告帳戶之權限。基此，被告編造原告請求不合理廣告費用，而不能勝任工作之假象，實無可採。
（四）被告公司截取被證7號中原告之一句對話，即認原告有自請離職之意云云。惟綜觀兩造間111年9月30日對話，堪認被告給付「至111年9月30日為止之B2C成交訂單1％之業務分紅」予原告，屬原告合意資遣必要之點，惟遭被告否認兩造間有商業合作關係，則雙方未就合意資遣之條件磋商完成，被告要不能以原告曾同意以資遣方式終止系爭勞動契約，遽謂兩造已意思表示合致，達成以資遣方式終止系爭勞動契約之合意。詎料，被告卻於111年10月15日以資遣為由逕行終止兩造間勞動契約，並已將原告勞保退保、不讓原告離開要脅，強迫原告於資遣通知書「員工簽名」一欄簽名，顯非適法。基此，兩造間並未合意資遣，被告公司依勞基法第11條第5款規定終止勞動契約不合法。　
（五）聲明： 
    ⒈確認原告與被告間僱傭關係存在。
　  ⒉被告應自111年10月16日起至復職日止，按月於每月5日前給付原告4萬5,100元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
　  ⒊被告應自111年10月16日起至原告復職日止，按月為原告提繳2,748元至原告在勞工保險局設立之勞工退休金帳戶。
　  ⒋被告應給付原告1萬7,262元及自起訴狀繕本送達之翌日起算至清償日止，按週年利率5%計算利息。
　  ⒌上開第二項及第四項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯：
（一）自109年3月2日起原告受雇於被告擔任行銷主任，工作內容為負責公司網路行銷、設計佳節活動文宣美編、漢諾木地板事業處部門工作、主管交辦事務等。其他國內活動規劃與執行專案計畫、顧客銷售分析及通路規劃，綜合型錄產品排版統籌規劃，新產品引進企劃、管網維護等，並非原告工作範圍。原告所提出之原證5作品集，或由被告公司部門內同仁偕同完成、或由被告尋找外包廠商修改、軟硬體設計更新、或由原告及被告同仁與外包廠商共同進行軟硬體設計更新、亦或原告之提案然未經被告公司採用
（二）被告於111年10月4日以原告對於所擔任之工作確不能勝任，依勞動基準法第11條第5款通知原告資遣，兩造勞動契約終止之時間為111年10月15日。而终止之具體事由如下：
　　⒈111年6月29日原告在職期間對被告人資主管蔡雅琪咆哮、辱罵，造成辧公室同仁心生恐懼。原告固稱長期受到蔡雅琪針對性之不當對待，上開爭執乃單一偶發事件。惟按蔡雅琪為人資主管，負責員工出缺勤考核及請假事宜，因原告屢生遲到、早退、代打卡、未依規定請假之行為，經糾正、勸導無果，且原告與同事間意見相左時，常會情緒失控，並非單一偶發事件。
　　⒉在職期間原告主管賴錦文，交辦原告提出國內活動規劃與執行專案計畫、顧客銷售分析及通路規劃方案及執行、綜合型錄產品排版統籌規劃、新產品引進企劃，原告並未執行。原告固稱工作表現獲得被告公司之肯定，方逐年調漲原告薪資至4萬5,100元，甚於109年4月至111年9月均予原告全勤獎金。惟按原告逐年調漲薪資，係因物價波動，全體員工皆予以調薪。而原告全勤獎金係因原告選擇補休、補班方式，才發給全勤獎金，而111年9月則是原告未於111年9月發薪日前，交付相關資料，故按正常模式先發給原告。
　　⒊原告經常遲到、早退、出勤卡由同事代打、未依被告規定請假，經通知改善無果。嗣於111年9月14日自稱二次新冠肺炎確診，然未提證明文件，違反工作規則應提出醫療機構證明書之規定，曠職超過3日，經被告自9月19日至9月29日詢問能否上班，均未獲回應，甚於111年9月30日向被告表示「不幹了」，被告以勞動基準法第11條第5款終止勞動契約，亦經原告簽署資遣通知書、申請謀職假，並於111年12月1日新北市政府勞資爭議調解紀錄表示：「非自願離職書未在30日給，造成無法申請失業給付2個月」。原告固稱遲到早退係經被告同意為之；於111年9月14日向被告公司說明確診，癒後即遭通知資遣，致無法及時完成請假手續；被告給付「至111年9月30日為止之B2C成交訂單1％之業務分紅」予原告，屬原告合意資遣必要之點，惟遭被告否認兩造間有商業合作關係，兩造間並未合意資遣，惟查：
　　①依被告工作規則4-6-1，加班費之申請須填寫加班報支單並經主管簽核同意，被告並未片面要求勞工補休之情事。依被告工作規則5-4-1，員工請假，應事先填寫請假卡敘明理由並檢附相關證明文件。縱認原告有加班可選擇補休之情事，仍應依請假手續辦理，非得任意遲到早退。
　　②依被告工作規則4-2，員工出勤不得代打卡。按「幫打卡」與「代打卡」二者不同，幫打卡係員工已經到公司上班，同事打卡時幫忙打卡，然代打卡係原告未到公司，請同事代理打卡。110年2月3日原告尚在便利商店買咖啡，未到公司，是請同事代打卡，已違反工作規則。
　　③原告於111年9月14日以快篩陽性圖片向被告說明確診，惟自111年9月14日至21日未提出證明文件，自9月22日至10月4日曠職超過3日，被告好意就原告曠職以事假處理，卻遭原告曲解。縱被告自9月12日起以事假處理，原告亦因未辦理請假申請程序，違反工作規則5-4-1、5-4-3規定視為曠職論處。
　　⒋原告於111年10月1日（假日）未經主管同意，偕同他人侵入被告公司辦公室，並帶走被告一台筆記型電腦。原告固稱無故侵入辦公室係帶友人參觀展示間，帶走被告筆記型電腦是心繫工作，顯係臨訟杜撰。
　　⒌原告在職期間於上班時間、辦公埸所挖礦（虛擬貨幣），盜用被告的電力。
　　⒍原告於在職期間經常漠視公司費用申請作業流程，於111年7月未就廣告費用暴增提出具體說明及資料佐證且關閉主管帳號登入權限。
（三）原告主張兩造間有合作廣告費之約定，被告否認。查，原告向被告建議關於「Goole AD廣告費」部分綁定原告個人信用卡，再由原告提供相關Google及信用卡帳單，向被告請款。以上支付廣告費之形式並無雇傭關係以外的商業合作關係。
（四）聲明：
    ⒈原告之訴駁回。
　  ⒉如受不利判決，請准被告供擔保宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
（一）按勞基法第11條第5款規定，勞工對於所擔任之工作確不能勝任時，雇主得預告勞工終止勞動契約。揆其立法意旨，重在勞工提供之勞務，如無法達成雇主透過勞動契約所欲達成客觀合理之經濟目的，不論基於因勞工客觀上學識、能力、身心狀況不能勝任工作，或主觀上能為而不為，在雇主於使用勞基法所賦予之各種手段後，仍無法改善情況下，始應允雇主給付資遣費終止勞動契約，以符「解僱最後手段性原則」（最高法院109年度台上字第2717號判決意旨參照）。勞基法第11條第5款所稱勞工對於所擔任之工作確不能勝任者，應依勞工於受僱期間之全程表現判斷，舉凡勞工客觀上之能力、學識、品行及主觀上違反忠誠履行勞務給付義務均應涵攝在內（最高法院112年度台上字第578號判決意旨參照）。亦即，解僱勞工之具體事實，在程度上應具相當之對應性，該具體事實之態樣、初次或累次、故意或過失、對雇主及事業所生之危險或損失、勞僱關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為是否達到解僱之衡量標準，即應綜合判斷其工作態度、團隊互助及客觀工作能力等，且須雇主於其使用勞基法所賦予保護之各種手段後，仍無法改善情況下，始得終止勞動契約，以符解僱最後手段性原則。　　
（二）查原告主張被告以勞動基準法第11條第5款終止勞動契約不生效力，經被告以上情辯稱，而觀諸原告所提出之被告工作規則，其中「第四章工作時間、加班」中規定「4-2員工除早差外，應依規定之上下班時間親自打卡，不得代理打卡；如有代打卡、遲到、早退或曠工等情事者，分別以下列規定處理之」、「4-2-5-3病假需附醫師證明正本或醫療收據影本...」、「第五章休假及請假」中規定「5-4-1員工因故請假，應事先填寫請假卡敘明請假理由與日數，並檢附相關證明文件，依核決權限經核准後方可准假」、「5-4-2如遇有急病或緊急事故，應於當日以電話向該主管報告並委託他人代辦請假手續，且應於恢復上班二日內將請假手續辦妥」等語（見本院112年度勞訴字第147號「下稱勞訴字」卷一第135頁至第137），而被告就原告有遲到、早退及代打卡部分，業經被告提出人資蔡雅琪與同事林育慧之對話紀錄中提及：「蔡雅琪：永昇的卡是你幫他打的？林育慧：嗯 對」等語（見勞訴字卷二第55頁），並有蔡雅琪於109年5月7日告知原告應依公司規定，以及111年10月4日主管賴錦文與原告提及「公司沒有這樣的工作模式在7月份你承諾要打卡」等語之對話紀錄附卷可稽（見勞訴字卷二第63頁、第75頁），堪認原告確有未依規定時間上下班及代打卡情事；又原告於111年9月14日向賴錦文表示其新冠肺炎確診，然於賴錦文於111年9月19日、21日詢問時均未有任何回應，直至111年9月30日原告方因與被告費用問題再與賴錦文聯絡，亦有對話紀錄在卷可考（見勞訴字卷二第65頁至第67頁），亦堪認原告確未依工作規則提出醫師證明正本或醫療收據影本。再佐以證人賴錦文於本院言詞辯論時證稱：「疫情期間有一段時間是居家辦公，我們都沒有在公司上班，解封之後我們回到辦公室，原告出勤不是那麼正常，我們在111年7月份跟他說上下班必須打卡，他本人是同意改善，他在7月之後打卡狀況還是不正常」、「（問：原告稱111年9月患有新冠肺炎，有向公司請假，為何還要以曠職論？）我這邊收到的資料是原告用LINE傳了一個試劑有兩條線，我自己覺得他就是新冠確診，若原告要完成請假手續，他必須要有政府通報，必須去就醫取得證明，才能申請防疫假可是我們到目前為止都沒有拿到正式書面證明」、「（問：有無給原告一定時間內提供？）我們一直跟他要，從9月中到9月底，我們有給他兩週的時間，沒有任何書面資料，所以公司以此要把他以曠職開除，我覺得大家好聚好散」等語（見勞訴字卷二第227頁、第232頁），是原告確有被告所稱出缺勤異常情事，且曾經被告人員告知原告後仍未改善，主觀上能為而不為，已影響公司管理，自堪認被告以原告出缺勤異常，且經告知後無法改善，已符解僱最後手段性原則，而依勞動基準法第11條第5款終止勞動契約，當屬適法。至原告就出缺勤異常陳稱係經被告同意，並係以加班後補休或事假辦理，然縱使係補休或事假，亦應依上開請假之工作規則辦理，惟原告就經被告同意一事及辦理請假手續並未提出任何證據，自難認原告此部分主張可採。另被告認原告尚有情緒失控與主管發生爭執、非上班日進入辦公室、使用被告電力挖礦等情事，然如前所述，原告既已有上開出缺勤異常等事由，茲不再贅述其他，附此敘明。
（三）又原告請求被告給付積欠之110年5月至8月廣告費用共計1萬7,262元，並提出費用及支票申請單、收據為證（見勞訴字卷一第79頁、第159頁至第165頁），然經被告否認，而按受任人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償還之，並付自支出時起之利息，此為民法第546條第1項所明文，而觀諸原告所提出之收據均有記載「HARO漢諾德國精品木地板」等語（見勞訴字卷一第159頁至第165頁），而上開HARO漢諾德國精品木地板之臺灣總代理確為被告，亦有網頁列印在卷可考（見勞訴字卷一第157頁），再佐以原告陳報之過往請款資料，均與上開收據形式相同，且確有收到被告所支付之費用（見勞訴字卷二第239頁至第241頁），堪認原告確有另為被告處理廣告事務，且收據形式及記載內容確與過往相同，足認原告請求被告給付如附表所示款項共計1萬7,626元（依原告過往請款資料，確有包括國外交易手續費1.5％，而原告請求之國外手續費255元即為其他加總金額之1.5％），為有理由，應予准許，且依民法第546條第1項規定，被告應支付自支出時起之利息，再依民法第229條第1項、第233條第1項、第203條，原告僅請求自起訴狀繕本送達之翌日即112年9月8日（因本院送達回證漏未記載有無送達起訴書，惟被告民事答辯狀已明確記載起訴意旨略以等語，堪認被告至遲於該時前一日已收受起訴書，故以該時點前一日起算，附此敘明，見勞訴字卷二第11頁）起算之清償日止，按週年利率5％計算利息，亦有理由，應予准許。
（四）綜上，原告認被告以勞動基準法第11條第5款終止勞動契約無效，惟如前述，並無理由，則原告依民事訴訟法第247條、兩造勞動契約、勞工退休金條例第31條第1項規定，請求確認原告與被告間僱傭關係存在；被告應自111年10月16日起至復職日止，按月於每月5日前給付原告4萬5,100元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按年息5％計算之利息；被告應自111年10月16日起至原告復職日止，按月為原告提繳2,748元至原告在勞工保險局設立之勞工退休金帳戶，均無理由，應予駁回。惟原告依民法第546條第1項規定，請求被告應給付原告1萬7,262元及自起訴狀繕本送達之翌日即112年9月8日起算至清償日止，按週年利率5%計算利息，為有理由，應予准許。再兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，所命給付金額未逾50萬元，應依民事訴訟法第389條第1項第5款職權宣告假執行，被告聲請宣告免為假執行，核無不合，爰依同法第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分之訴既經駁回，其假執行之聲請失所依據，併予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
                  民事第五庭    法　官　陳囿辰
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
    　　　　　　　　　　　　　　書記官　董怡彤
附表：
		編號

		日期

		項目

		金額（新臺幣）



		 1

		110年4月3日

		110年3月8日至4月3日之廣告費用

		3,500元



		 2

		110年4月9日

		110年3月8日至4月7日之廣告費用

		522元



		 3

		110年5月4日

		110年4月8日至5月4日之廣告費用

		3,500元



		 4

		110年5月9日

		110年5月4日至5月7日之廣告費用

		394元



		 5

		110年6月3日

		110年5月8日至6月3日之廣告費用

		3,500元



		 6

		110年6月17日

		110年6月3日至6月15日之廣告費用

		1,560元



		 7

		110年8月6日

		110年6月16日至7月17日之廣告費用

		4,031元



		 8

		


		國外交易手續費

		255元



		


		


		合計

		17,262元










臺灣新北地方法院民事判決

112年度勞訴字第147號

原      告  張永昇  



訴訟代理人  詹傑翔律師(法扶律師)  

被      告  永逢企業股份有限公司



法定代理人  陳若璇  



訴訟代理人  侯俊安律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，經本院於民國113

年5月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣1萬7,262元及自民國112年9月8日起

    算至清償日止，按週年利率5%計算利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之一，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣5,800元為被告供擔

    保後，得假執行。但被告如以新臺幣1萬7,262元為原告預供

    擔保，得免為假執行。

五、原告其餘之假執行之聲請駁回。 

    事實及理由

壹、程序方面：

    按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

    確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且

    此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法

    院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認

    判決之法律上利益（最高法院52年度台上字第1237號、52年

    度台上字第1240號判決意旨參照）。本件原告主張被告解僱

    不合法，兩造間僱傭關係存在，然為被告所否認，則兩造間

    僱傭關係之存否即屬不明確，原告主觀上認其在私法上之地

    位有受侵害之危險，而該不安之狀態，得以本判決除去之，

    依上開說明，原告應有受確認判決之法律上利益，得提起本

    件確認之訴，合先敘明。

貳、實體方面：

一、原告主張：

（一）被告於民國109年3月2日起聘僱原告擔任「業務主任」，

      面試時原告方才知悉被告過往商務模式皆為BtoB，故向被

      告額外提出「廣告合作商業機會」，後續由原告為被告投

      放廣告開拓BtoC商務線，雙方談妥於「次月支付前期廣告

      費」，每月薪資為新臺幣（下同）4萬5,000元。是雙方除

      僱傭關係外，更存在商業合作關係。怎料，被告突然於11

      1年10月4日告知原告工作績效未達標、無法勝任等情，依

      勞基法第11條第5款事由資遣原告，要求原告於111年10月

      15日為最後一天班日。

（二）經查，原告並無所擔任之工作確不能勝任之事，被告率以

      原告不適任終止兩造勞動契約，逕自以勞基法第11條第5

      款加以解僱，其解僱自不生效力。退步言，縱認原告工作

      表現非如預期，然此情顯未達非予以解職不足以維護工作

      場所之紀律、防止類似事件再度發生之地步，被告亦無證

      明已採其他較輕微之替代手段懲處原告而未據改善，逕將

      原告予以解職，違反「解僱最後手段性原則」之要求，自

      非適法。次查，被告解僱固不生終止契約之效力，然於11

      2年3月1日為預示拒絕受領原告勞務之意思表示，依民法

      第487條前段之規定，原告並無補服勞務之義務，仍得請

      求自111年10月16日起按月於每月5日給付前一個月薪資，

      並應依勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項規定按

      原告每月薪資4萬5,000元，每月提撥退休金2,718元至原

      告開立於勞保局之退休金專戶。另被告尚積欠合作廣告費

      用共計1萬7,262元，爰依民法第546第1項併同請求。縱認

      兩造間無委任之法律關係，原告為執行被告公司職務，而

      支出臉書廣告相關費用，被告公司無法律上原因受有利亦

      ，爰依第179條規定請求被告返還。

（三）被告固提出多項事由，指摘原告有不能勝任工作之情形云

      云，惟被告於111年10月4日通知原告之資遣事由僅有「出

      勤狀況不佳」，嗣於112年2月24日函告改稱「出缺勤狀況

      異常、對主管態度不佳」，足徵除出勤異常外，其餘事由

      皆為臨訟增列，顯違背資遣需具備明確性與不可變更性，

      於法未合。再者，被告公司所指摘系爭終止事由，核非事

      實，僅一一駁斥如次：

　　⒈關於原告與被告公司人資主管蔡雅琪發生爭執一事。

　　①查細觀被證4號監視器畫面，聲音過小，且未拍到對話者身

      影，對話內容無法辨識，難執為不利原告之認定。又依被

      證5可知，原告長期遭到蔡雅琪自109年起即不斷時刻追蹤

      原告行蹤，放大檢視原告打卡紀錄，無端質疑、故意曲解

      原告言行等針對性之不當對待，原告於111年6月29日有大

      聲說話乙節，係因蔡雅琪刻意以言語批評、激怒所致，且

      為單一偶發事件，被告公司亦未就該事件對原告為任何懲

      處，自難認屬原告主、客觀上不能勝任工作之情事。

　　⒉關於原告主管賴錦文交辦工作事項一事。

　　①查被告公司前稱國內活動規劃與執行專案計畫、顧客銷售

      分析及通路規劃，綜合型錄產品排版統籌規劃，新產品引

      進企劃、官網維護等，並非原告工作範圍，嗣竟指摘主管

      賴錦文交辦原告提出國內活動規劃與執行專案計畫、顧客

      銷售分析及通路規劃方案及執行、綜合型錄產品排版統籌

      規劃、新產品引進企劃，原告並未執行，其所述前後矛盾

      。被告公司既自承系爭工作事項非原告工作範圍，卻以原

      告未執行系爭工作事項，而屬不能勝任，要無足採。

　　⒊關於原告出勤狀況一事。

    ①查被告人資主管蔡雅琪於原告到職首日，即表示只給補休

      申請，促使原告拋棄加班費請求權，已違背勞基法第24條

      及第39條規定，併查，原告於111月1月至10月之打卡紀錄

      表中「遲到」及「早退」欄位，均無記載原告之缺曠，卻

      有記載補休時數，且原告於109年4月至111年10月之薪資

      明細單，亦未因遲到早退扣款，足徵原告遲到早退之情係

      經被告同意。

    ②被告主張經蔡雅琪確認原告屢發生代打卡狀況云云。查，

      被告工作規則第4章第2條第3項明定上下班不得由其他人

      員代理打卡，然被告容許員工間「幫打卡」之行為，蔡雅

      琪亦曾要求他人幫其打卡，卻刁難查閱原告打卡紀錄。被

      告無具體證據足以佐實原告「屢有代打卡」之情形存在，

      主張無從採信。再者，原告工作表現獲得被告肯定，方逐

      年調漲原告薪資至4萬5,100元，甚於109年4月至000年0月

      間均予原告全勤獎金，現今卻主張原告遲到、早退、代打

      卡，已違反工作規則，達實施資遣之程度云云，實屬弔詭

      。

    ③被告稱原告自111年9月12日起曠職云云。經查，原告業於1

      11年9月14日向直屬主管賴錦文說明確診新冠肺炎，病癒

      後即遭被告通知資遣，致無法及時完成請假手續，而賴錦

      文遲至111年10月28日方要求原告攜確診通知書請假。次

      查，被告於111年9月薪資單並未因原告缺勤扣款，111年1

      0月薪資單註明原告111年9月請「事假」14日又6小時，足

      認被告公司已承認原告完成請假程序。末查，縱認原告以

      通訊軟件向被告告假，事後未依規定補辦請假手續，有違

      被告工作規則，惟此行為尚不致直接影響被告僱用原告之

      經濟目的，與原告能否勝任工作之判斷無涉。

    ⒋關於原告於111年10月1日進入被告辦公室一事。

　    查原告乃行銷主任，於非上班日進入公司本無需報備，且

      得使用被告位於新北市○○區○○路000號7樓展示間（下稱系

      爭展示間）之鑰匙。111年10月1日原告為提升品牌知名度

      ，遂帶友人參觀體驗系爭展示間，復因工作需求，攜走筆

      記型電腦，無侵入系爭展示間之故意。

　　⒌關於原告使用被告電力一事。

　　　查雙方不爭執原告最終工作日為111年10月15日，然被告

      公司卻於111年10月19日主張原告上班時間挖礦，盜用被

      告電力不合理。另被告以111年度與110年度做同期電費比

      較，將電費暴增歸責於原告，認定原告有盜用被告電力云

      云，惟110年乃疫情期間，有實施居家辦公、分流上班之

      政策，後疫情於111年趨緩，必然造成111年度電費高於11

      0年度，且被告僅以空言爭執，自無可採。

　　⒍關於原告與被告間廣告合作衍生問題一事。

　　  經查，原告以過往相同流程遞交廣告費用申請，卻遭蔡雅

      琪未述明理由，堅持原告必須檢附「關鍵字報告數據」之

      文件，並認原告不配合異常查核，足徵蔡雅琪對原告有針

      對性之惡意。嗣被告以款項異常為由，命原告將廣告帳戶

      權限分享予訴外人游鎮隆，怎料，游鎮隆自行引用錯誤數

      據，並謊稱原告申請之廣告費用與實際數據金額有數萬元

      之差，致原告僅得關閉部分人員查看廣告帳戶之權限。基

      此，被告編造原告請求不合理廣告費用，而不能勝任工作

      之假象，實無可採。

（四）被告公司截取被證7號中原告之一句對話，即認原告有自

      請離職之意云云。惟綜觀兩造間111年9月30日對話，堪認

      被告給付「至111年9月30日為止之B2C成交訂單1％之業務

      分紅」予原告，屬原告合意資遣必要之點，惟遭被告否認

      兩造間有商業合作關係，則雙方未就合意資遣之條件磋商

      完成，被告要不能以原告曾同意以資遣方式終止系爭勞動

      契約，遽謂兩造已意思表示合致，達成以資遣方式終止系

      爭勞動契約之合意。詎料，被告卻於111年10月15日以資

      遣為由逕行終止兩造間勞動契約，並已將原告勞保退保、

      不讓原告離開要脅，強迫原告於資遣通知書「員工簽名」

      一欄簽名，顯非適法。基此，兩造間並未合意資遣，被告

      公司依勞基法第11條第5款規定終止勞動契約不合法。　

（五）聲明： 

    ⒈確認原告與被告間僱傭關係存在。

　  ⒉被告應自111年10月16日起至復職日止，按月於每月5日前

      給付原告4萬5,100元，及自各期應給付日之次日起至清償

      日止，按年息5％計算之利息。

　  ⒊被告應自111年10月16日起至原告復職日止，按月為原告提

      繳2,748元至原告在勞工保險局設立之勞工退休金帳戶。

　  ⒋被告應給付原告1萬7,262元及自起訴狀繕本送達之翌日起

      算至清償日止，按週年利率5%計算利息。

　  ⒌上開第二項及第四項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執

      行。

二、被告抗辯：

（一）自109年3月2日起原告受雇於被告擔任行銷主任，工作內

      容為負責公司網路行銷、設計佳節活動文宣美編、漢諾木

      地板事業處部門工作、主管交辦事務等。其他國內活動規

      劃與執行專案計畫、顧客銷售分析及通路規劃，綜合型錄

      產品排版統籌規劃，新產品引進企劃、管網維護等，並非

      原告工作範圍。原告所提出之原證5作品集，或由被告公

      司部門內同仁偕同完成、或由被告尋找外包廠商修改、軟

      硬體設計更新、或由原告及被告同仁與外包廠商共同進行

      軟硬體設計更新、亦或原告之提案然未經被告公司採用

（二）被告於111年10月4日以原告對於所擔任之工作確不能勝任

      ，依勞動基準法第11條第5款通知原告資遣，兩造勞動契

      約終止之時間為111年10月15日。而终止之具體事由如下

      ：

　　⒈111年6月29日原告在職期間對被告人資主管蔡雅琪咆哮、

      辱罵，造成辧公室同仁心生恐懼。原告固稱長期受到蔡雅

      琪針對性之不當對待，上開爭執乃單一偶發事件。惟按蔡

      雅琪為人資主管，負責員工出缺勤考核及請假事宜，因原

      告屢生遲到、早退、代打卡、未依規定請假之行為，經糾

      正、勸導無果，且原告與同事間意見相左時，常會情緒失

      控，並非單一偶發事件。

　　⒉在職期間原告主管賴錦文，交辦原告提出國內活動規劃與

      執行專案計畫、顧客銷售分析及通路規劃方案及執行、綜

      合型錄產品排版統籌規劃、新產品引進企劃，原告並未執

      行。原告固稱工作表現獲得被告公司之肯定，方逐年調漲

      原告薪資至4萬5,100元，甚於109年4月至111年9月均予原

      告全勤獎金。惟按原告逐年調漲薪資，係因物價波動，全

      體員工皆予以調薪。而原告全勤獎金係因原告選擇補休、

      補班方式，才發給全勤獎金，而111年9月則是原告未於11

      1年9月發薪日前，交付相關資料，故按正常模式先發給原

      告。

　　⒊原告經常遲到、早退、出勤卡由同事代打、未依被告規定

      請假，經通知改善無果。嗣於111年9月14日自稱二次新冠

      肺炎確診，然未提證明文件，違反工作規則應提出醫療機

      構證明書之規定，曠職超過3日，經被告自9月19日至9月2

      9日詢問能否上班，均未獲回應，甚於111年9月30日向被

      告表示「不幹了」，被告以勞動基準法第11條第5款終止

      勞動契約，亦經原告簽署資遣通知書、申請謀職假，並於

      111年12月1日新北市政府勞資爭議調解紀錄表示：「非自

      願離職書未在30日給，造成無法申請失業給付2個月」。

      原告固稱遲到早退係經被告同意為之；於111年9月14日向

      被告公司說明確診，癒後即遭通知資遣，致無法及時完成

      請假手續；被告給付「至111年9月30日為止之B2C成交訂

      單1％之業務分紅」予原告，屬原告合意資遣必要之點，惟

      遭被告否認兩造間有商業合作關係，兩造間並未合意資遣

      ，惟查：

　　①依被告工作規則4-6-1，加班費之申請須填寫加班報支單並

      經主管簽核同意，被告並未片面要求勞工補休之情事。依

      被告工作規則5-4-1，員工請假，應事先填寫請假卡敘明

      理由並檢附相關證明文件。縱認原告有加班可選擇補休之

      情事，仍應依請假手續辦理，非得任意遲到早退。

　　②依被告工作規則4-2，員工出勤不得代打卡。按「幫打卡」

      與「代打卡」二者不同，幫打卡係員工已經到公司上班，

      同事打卡時幫忙打卡，然代打卡係原告未到公司，請同事

      代理打卡。110年2月3日原告尚在便利商店買咖啡，未到

      公司，是請同事代打卡，已違反工作規則。

　　③原告於111年9月14日以快篩陽性圖片向被告說明確診，惟

      自111年9月14日至21日未提出證明文件，自9月22日至10

      月4日曠職超過3日，被告好意就原告曠職以事假處理，卻

      遭原告曲解。縱被告自9月12日起以事假處理，原告亦因

      未辦理請假申請程序，違反工作規則5-4-1、5-4-3規定視

      為曠職論處。

　　⒋原告於111年10月1日（假日）未經主管同意，偕同他人侵

      入被告公司辦公室，並帶走被告一台筆記型電腦。原告固

      稱無故侵入辦公室係帶友人參觀展示間，帶走被告筆記型

      電腦是心繫工作，顯係臨訟杜撰。

　　⒌原告在職期間於上班時間、辦公埸所挖礦（虛擬貨幣），

      盜用被告的電力。

　　⒍原告於在職期間經常漠視公司費用申請作業流程，於111年

      7月未就廣告費用暴增提出具體說明及資料佐證且關閉主

      管帳號登入權限。

（三）原告主張兩造間有合作廣告費之約定，被告否認。查，原

      告向被告建議關於「Goole AD廣告費」部分綁定原告個人

      信用卡，再由原告提供相關Google及信用卡帳單，向被告

      請款。以上支付廣告費之形式並無雇傭關係以外的商業合

      作關係。

（四）聲明：

    ⒈原告之訴駁回。

　  ⒉如受不利判決，請准被告供擔保宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

（一）按勞基法第11條第5款規定，勞工對於所擔任之工作確不

      能勝任時，雇主得預告勞工終止勞動契約。揆其立法意旨

      ，重在勞工提供之勞務，如無法達成雇主透過勞動契約所

      欲達成客觀合理之經濟目的，不論基於因勞工客觀上學識

      、能力、身心狀況不能勝任工作，或主觀上能為而不為，

      在雇主於使用勞基法所賦予之各種手段後，仍無法改善情

      況下，始應允雇主給付資遣費終止勞動契約，以符「解僱

      最後手段性原則」（最高法院109年度台上字第2717號判

      決意旨參照）。勞基法第11條第5款所稱勞工對於所擔任

      之工作確不能勝任者，應依勞工於受僱期間之全程表現判

      斷，舉凡勞工客觀上之能力、學識、品行及主觀上違反忠

      誠履行勞務給付義務均應涵攝在內（最高法院112年度台

      上字第578號判決意旨參照）。亦即，解僱勞工之具體事

      實，在程度上應具相當之對應性，該具體事實之態樣、初

      次或累次、故意或過失、對雇主及事業所生之危險或損失

      、勞僱關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為是

      否達到解僱之衡量標準，即應綜合判斷其工作態度、團隊

      互助及客觀工作能力等，且須雇主於其使用勞基法所賦予

      保護之各種手段後，仍無法改善情況下，始得終止勞動契

      約，以符解僱最後手段性原則。　　

（二）查原告主張被告以勞動基準法第11條第5款終止勞動契約

      不生效力，經被告以上情辯稱，而觀諸原告所提出之被告

      工作規則，其中「第四章工作時間、加班」中規定「4-2

      員工除早差外，應依規定之上下班時間親自打卡，不得代

      理打卡；如有代打卡、遲到、早退或曠工等情事者，分別

      以下列規定處理之」、「4-2-5-3病假需附醫師證明正本

      或醫療收據影本...」、「第五章休假及請假」中規定「5

      -4-1員工因故請假，應事先填寫請假卡敘明請假理由與日

      數，並檢附相關證明文件，依核決權限經核准後方可准假

      」、「5-4-2如遇有急病或緊急事故，應於當日以電話向

      該主管報告並委託他人代辦請假手續，且應於恢復上班二

      日內將請假手續辦妥」等語（見本院112年度勞訴字第147

      號「下稱勞訴字」卷一第135頁至第137），而被告就原告

      有遲到、早退及代打卡部分，業經被告提出人資蔡雅琪與

      同事林育慧之對話紀錄中提及：「蔡雅琪：永昇的卡是你

      幫他打的？林育慧：嗯 對」等語（見勞訴字卷二第55頁

      ），並有蔡雅琪於109年5月7日告知原告應依公司規定，

      以及111年10月4日主管賴錦文與原告提及「公司沒有這樣

      的工作模式在7月份你承諾要打卡」等語之對話紀錄附卷

      可稽（見勞訴字卷二第63頁、第75頁），堪認原告確有未

      依規定時間上下班及代打卡情事；又原告於111年9月14日

      向賴錦文表示其新冠肺炎確診，然於賴錦文於111年9月19

      日、21日詢問時均未有任何回應，直至111年9月30日原告

      方因與被告費用問題再與賴錦文聯絡，亦有對話紀錄在卷

      可考（見勞訴字卷二第65頁至第67頁），亦堪認原告確未

      依工作規則提出醫師證明正本或醫療收據影本。再佐以證

      人賴錦文於本院言詞辯論時證稱：「疫情期間有一段時間

      是居家辦公，我們都沒有在公司上班，解封之後我們回到

      辦公室，原告出勤不是那麼正常，我們在111年7月份跟他

      說上下班必須打卡，他本人是同意改善，他在7月之後打

      卡狀況還是不正常」、「（問：原告稱111年9月患有新冠

      肺炎，有向公司請假，為何還要以曠職論？）我這邊收到

      的資料是原告用LINE傳了一個試劑有兩條線，我自己覺得

      他就是新冠確診，若原告要完成請假手續，他必須要有政

      府通報，必須去就醫取得證明，才能申請防疫假可是我們

      到目前為止都沒有拿到正式書面證明」、「（問：有無給

      原告一定時間內提供？）我們一直跟他要，從9月中到9月

      底，我們有給他兩週的時間，沒有任何書面資料，所以公

      司以此要把他以曠職開除，我覺得大家好聚好散」等語（

      見勞訴字卷二第227頁、第232頁），是原告確有被告所稱

      出缺勤異常情事，且曾經被告人員告知原告後仍未改善，

      主觀上能為而不為，已影響公司管理，自堪認被告以原告

      出缺勤異常，且經告知後無法改善，已符解僱最後手段性

      原則，而依勞動基準法第11條第5款終止勞動契約，當屬

      適法。至原告就出缺勤異常陳稱係經被告同意，並係以加

      班後補休或事假辦理，然縱使係補休或事假，亦應依上開

      請假之工作規則辦理，惟原告就經被告同意一事及辦理請

      假手續並未提出任何證據，自難認原告此部分主張可採。

      另被告認原告尚有情緒失控與主管發生爭執、非上班日進

      入辦公室、使用被告電力挖礦等情事，然如前所述，原告

      既已有上開出缺勤異常等事由，茲不再贅述其他，附此敘

      明。

（三）又原告請求被告給付積欠之110年5月至8月廣告費用共計1

      萬7,262元，並提出費用及支票申請單、收據為證（見勞

      訴字卷一第79頁、第159頁至第165頁），然經被告否認，

      而按受任人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應

      償還之，並付自支出時起之利息，此為民法第546條第1項

      所明文，而觀諸原告所提出之收據均有記載「HARO漢諾德

      國精品木地板」等語（見勞訴字卷一第159頁至第165頁）

      ，而上開HARO漢諾德國精品木地板之臺灣總代理確為被告

      ，亦有網頁列印在卷可考（見勞訴字卷一第157頁），再

      佐以原告陳報之過往請款資料，均與上開收據形式相同，

      且確有收到被告所支付之費用（見勞訴字卷二第239頁至

      第241頁），堪認原告確有另為被告處理廣告事務，且收

      據形式及記載內容確與過往相同，足認原告請求被告給付

      如附表所示款項共計1萬7,626元（依原告過往請款資料，

      確有包括國外交易手續費1.5％，而原告請求之國外手續費

      255元即為其他加總金額之1.5％），為有理由，應予准許

      ，且依民法第546條第1項規定，被告應支付自支出時起之

      利息，再依民法第229條第1項、第233條第1項、第203條

      ，原告僅請求自起訴狀繕本送達之翌日即112年9月8日（

      因本院送達回證漏未記載有無送達起訴書，惟被告民事答

      辯狀已明確記載起訴意旨略以等語，堪認被告至遲於該時

      前一日已收受起訴書，故以該時點前一日起算，附此敘明

      ，見勞訴字卷二第11頁）起算之清償日止，按週年利率5％

      計算利息，亦有理由，應予准許。

（四）綜上，原告認被告以勞動基準法第11條第5款終止勞動契

      約無效，惟如前述，並無理由，則原告依民事訴訟法第24

      7條、兩造勞動契約、勞工退休金條例第31條第1項規定，

      請求確認原告與被告間僱傭關係存在；被告應自111年10

      月16日起至復職日止，按月於每月5日前給付原告4萬5,10

      0元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按年息5％

      計算之利息；被告應自111年10月16日起至原告復職日止

      ，按月為原告提繳2,748元至原告在勞工保險局設立之勞

      工退休金帳戶，均無理由，應予駁回。惟原告依民法第54

      6條第1項規定，請求被告應給付原告1萬7,262元及自起訴

      狀繕本送達之翌日即112年9月8日起算至清償日止，按週

      年利率5%計算利息，為有理由，應予准許。再兩造均陳明

      願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部

      分，所命給付金額未逾50萬元，應依民事訴訟法第389條

      第1項第5款職權宣告假執行，被告聲請宣告免為假執行，

      核無不合，爰依同法第392條第2項規定，酌定相當之擔保

      金額准許之。至原告敗訴部分之訴既經駁回，其假執行之

      聲請失所依據，併予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

    斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘

    明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

                  民事第五庭    法　官　陳囿辰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

    　　　　　　　　　　　　　　書記官　董怡彤

附表：

編號 日期 項目 金額（新臺幣）  1 110年4月3日 110年3月8日至4月3日之廣告費用 3,500元  2 110年4月9日 110年3月8日至4月7日之廣告費用 522元  3 110年5月4日 110年4月8日至5月4日之廣告費用 3,500元  4 110年5月9日 110年5月4日至5月7日之廣告費用 394元  5 110年6月3日 110年5月8日至6月3日之廣告費用 3,500元  6 110年6月17日 110年6月3日至6月15日之廣告費用 1,560元  7 110年8月6日 110年6月16日至7月17日之廣告費用 4,031元  8  國外交易手續費 255元   合計 17,262元 






臺灣新北地方法院民事判決
112年度勞訴字第147號
原      告  張永昇  


訴訟代理人  詹傑翔律師(法扶律師)  
被      告  永逢企業股份有限公司


法定代理人  陳若璇  


訴訟代理人  侯俊安律師
上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，經本院於民國113年5月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應給付原告新臺幣1萬7,262元及自民國112年9月8日起算至清償日止，按週年利率5%計算利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔百分之一，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣5,800元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣1萬7,262元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘之假執行之聲請駁回。 
    事實及理由
壹、程序方面：
    按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院52年度台上字第1237號、52年度台上字第1240號判決意旨參照）。本件原告主張被告解僱不合法，兩造間僱傭關係存在，然為被告所否認，則兩造間僱傭關係之存否即屬不明確，原告主觀上認其在私法上之地位有受侵害之危險，而該不安之狀態，得以本判決除去之，依上開說明，原告應有受確認判決之法律上利益，得提起本件確認之訴，合先敘明。
貳、實體方面：
一、原告主張：
（一）被告於民國109年3月2日起聘僱原告擔任「業務主任」，面試時原告方才知悉被告過往商務模式皆為BtoB，故向被告額外提出「廣告合作商業機會」，後續由原告為被告投放廣告開拓BtoC商務線，雙方談妥於「次月支付前期廣告費」，每月薪資為新臺幣（下同）4萬5,000元。是雙方除僱傭關係外，更存在商業合作關係。怎料，被告突然於111年10月4日告知原告工作績效未達標、無法勝任等情，依勞基法第11條第5款事由資遣原告，要求原告於111年10月15日為最後一天班日。
（二）經查，原告並無所擔任之工作確不能勝任之事，被告率以原告不適任終止兩造勞動契約，逕自以勞基法第11條第5款加以解僱，其解僱自不生效力。退步言，縱認原告工作表現非如預期，然此情顯未達非予以解職不足以維護工作場所之紀律、防止類似事件再度發生之地步，被告亦無證明已採其他較輕微之替代手段懲處原告而未據改善，逕將原告予以解職，違反「解僱最後手段性原則」之要求，自非適法。次查，被告解僱固不生終止契約之效力，然於112年3月1日為預示拒絕受領原告勞務之意思表示，依民法第487條前段之規定，原告並無補服勞務之義務，仍得請求自111年10月16日起按月於每月5日給付前一個月薪資，並應依勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項規定按原告每月薪資4萬5,000元，每月提撥退休金2,718元至原告開立於勞保局之退休金專戶。另被告尚積欠合作廣告費用共計1萬7,262元，爰依民法第546第1項併同請求。縱認兩造間無委任之法律關係，原告為執行被告公司職務，而支出臉書廣告相關費用，被告公司無法律上原因受有利亦，爰依第179條規定請求被告返還。
（三）被告固提出多項事由，指摘原告有不能勝任工作之情形云云，惟被告於111年10月4日通知原告之資遣事由僅有「出勤狀況不佳」，嗣於112年2月24日函告改稱「出缺勤狀況異常、對主管態度不佳」，足徵除出勤異常外，其餘事由皆為臨訟增列，顯違背資遣需具備明確性與不可變更性，於法未合。再者，被告公司所指摘系爭終止事由，核非事實，僅一一駁斥如次：
　　⒈關於原告與被告公司人資主管蔡雅琪發生爭執一事。
　　①查細觀被證4號監視器畫面，聲音過小，且未拍到對話者身影，對話內容無法辨識，難執為不利原告之認定。又依被證5可知，原告長期遭到蔡雅琪自109年起即不斷時刻追蹤原告行蹤，放大檢視原告打卡紀錄，無端質疑、故意曲解原告言行等針對性之不當對待，原告於111年6月29日有大聲說話乙節，係因蔡雅琪刻意以言語批評、激怒所致，且為單一偶發事件，被告公司亦未就該事件對原告為任何懲處，自難認屬原告主、客觀上不能勝任工作之情事。
　　⒉關於原告主管賴錦文交辦工作事項一事。
　　①查被告公司前稱國內活動規劃與執行專案計畫、顧客銷售分析及通路規劃，綜合型錄產品排版統籌規劃，新產品引進企劃、官網維護等，並非原告工作範圍，嗣竟指摘主管賴錦文交辦原告提出國內活動規劃與執行專案計畫、顧客銷售分析及通路規劃方案及執行、綜合型錄產品排版統籌規劃、新產品引進企劃，原告並未執行，其所述前後矛盾。被告公司既自承系爭工作事項非原告工作範圍，卻以原告未執行系爭工作事項，而屬不能勝任，要無足採。
　　⒊關於原告出勤狀況一事。
    ①查被告人資主管蔡雅琪於原告到職首日，即表示只給補休申請，促使原告拋棄加班費請求權，已違背勞基法第24條及第39條規定，併查，原告於111月1月至10月之打卡紀錄表中「遲到」及「早退」欄位，均無記載原告之缺曠，卻有記載補休時數，且原告於109年4月至111年10月之薪資明細單，亦未因遲到早退扣款，足徵原告遲到早退之情係經被告同意。
    ②被告主張經蔡雅琪確認原告屢發生代打卡狀況云云。查，被告工作規則第4章第2條第3項明定上下班不得由其他人員代理打卡，然被告容許員工間「幫打卡」之行為，蔡雅琪亦曾要求他人幫其打卡，卻刁難查閱原告打卡紀錄。被告無具體證據足以佐實原告「屢有代打卡」之情形存在，主張無從採信。再者，原告工作表現獲得被告肯定，方逐年調漲原告薪資至4萬5,100元，甚於109年4月至000年0月間均予原告全勤獎金，現今卻主張原告遲到、早退、代打卡，已違反工作規則，達實施資遣之程度云云，實屬弔詭。
    ③被告稱原告自111年9月12日起曠職云云。經查，原告業於111年9月14日向直屬主管賴錦文說明確診新冠肺炎，病癒後即遭被告通知資遣，致無法及時完成請假手續，而賴錦文遲至111年10月28日方要求原告攜確診通知書請假。次查，被告於111年9月薪資單並未因原告缺勤扣款，111年10月薪資單註明原告111年9月請「事假」14日又6小時，足認被告公司已承認原告完成請假程序。末查，縱認原告以通訊軟件向被告告假，事後未依規定補辦請假手續，有違被告工作規則，惟此行為尚不致直接影響被告僱用原告之經濟目的，與原告能否勝任工作之判斷無涉。
    ⒋關於原告於111年10月1日進入被告辦公室一事。
　    查原告乃行銷主任，於非上班日進入公司本無需報備，且得使用被告位於新北市○○區○○路000號7樓展示間（下稱系爭展示間）之鑰匙。111年10月1日原告為提升品牌知名度，遂帶友人參觀體驗系爭展示間，復因工作需求，攜走筆記型電腦，無侵入系爭展示間之故意。
　　⒌關於原告使用被告電力一事。
　　　查雙方不爭執原告最終工作日為111年10月15日，然被告公司卻於111年10月19日主張原告上班時間挖礦，盜用被告電力不合理。另被告以111年度與110年度做同期電費比較，將電費暴增歸責於原告，認定原告有盜用被告電力云云，惟110年乃疫情期間，有實施居家辦公、分流上班之政策，後疫情於111年趨緩，必然造成111年度電費高於110年度，且被告僅以空言爭執，自無可採。
　　⒍關於原告與被告間廣告合作衍生問題一事。
　　  經查，原告以過往相同流程遞交廣告費用申請，卻遭蔡雅琪未述明理由，堅持原告必須檢附「關鍵字報告數據」之文件，並認原告不配合異常查核，足徵蔡雅琪對原告有針對性之惡意。嗣被告以款項異常為由，命原告將廣告帳戶權限分享予訴外人游鎮隆，怎料，游鎮隆自行引用錯誤數據，並謊稱原告申請之廣告費用與實際數據金額有數萬元之差，致原告僅得關閉部分人員查看廣告帳戶之權限。基此，被告編造原告請求不合理廣告費用，而不能勝任工作之假象，實無可採。
（四）被告公司截取被證7號中原告之一句對話，即認原告有自請離職之意云云。惟綜觀兩造間111年9月30日對話，堪認被告給付「至111年9月30日為止之B2C成交訂單1％之業務分紅」予原告，屬原告合意資遣必要之點，惟遭被告否認兩造間有商業合作關係，則雙方未就合意資遣之條件磋商完成，被告要不能以原告曾同意以資遣方式終止系爭勞動契約，遽謂兩造已意思表示合致，達成以資遣方式終止系爭勞動契約之合意。詎料，被告卻於111年10月15日以資遣為由逕行終止兩造間勞動契約，並已將原告勞保退保、不讓原告離開要脅，強迫原告於資遣通知書「員工簽名」一欄簽名，顯非適法。基此，兩造間並未合意資遣，被告公司依勞基法第11條第5款規定終止勞動契約不合法。　
（五）聲明： 
    ⒈確認原告與被告間僱傭關係存在。
　  ⒉被告應自111年10月16日起至復職日止，按月於每月5日前給付原告4萬5,100元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
　  ⒊被告應自111年10月16日起至原告復職日止，按月為原告提繳2,748元至原告在勞工保險局設立之勞工退休金帳戶。
　  ⒋被告應給付原告1萬7,262元及自起訴狀繕本送達之翌日起算至清償日止，按週年利率5%計算利息。
　  ⒌上開第二項及第四項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯：
（一）自109年3月2日起原告受雇於被告擔任行銷主任，工作內容為負責公司網路行銷、設計佳節活動文宣美編、漢諾木地板事業處部門工作、主管交辦事務等。其他國內活動規劃與執行專案計畫、顧客銷售分析及通路規劃，綜合型錄產品排版統籌規劃，新產品引進企劃、管網維護等，並非原告工作範圍。原告所提出之原證5作品集，或由被告公司部門內同仁偕同完成、或由被告尋找外包廠商修改、軟硬體設計更新、或由原告及被告同仁與外包廠商共同進行軟硬體設計更新、亦或原告之提案然未經被告公司採用
（二）被告於111年10月4日以原告對於所擔任之工作確不能勝任，依勞動基準法第11條第5款通知原告資遣，兩造勞動契約終止之時間為111年10月15日。而终止之具體事由如下：
　　⒈111年6月29日原告在職期間對被告人資主管蔡雅琪咆哮、辱罵，造成辧公室同仁心生恐懼。原告固稱長期受到蔡雅琪針對性之不當對待，上開爭執乃單一偶發事件。惟按蔡雅琪為人資主管，負責員工出缺勤考核及請假事宜，因原告屢生遲到、早退、代打卡、未依規定請假之行為，經糾正、勸導無果，且原告與同事間意見相左時，常會情緒失控，並非單一偶發事件。
　　⒉在職期間原告主管賴錦文，交辦原告提出國內活動規劃與執行專案計畫、顧客銷售分析及通路規劃方案及執行、綜合型錄產品排版統籌規劃、新產品引進企劃，原告並未執行。原告固稱工作表現獲得被告公司之肯定，方逐年調漲原告薪資至4萬5,100元，甚於109年4月至111年9月均予原告全勤獎金。惟按原告逐年調漲薪資，係因物價波動，全體員工皆予以調薪。而原告全勤獎金係因原告選擇補休、補班方式，才發給全勤獎金，而111年9月則是原告未於111年9月發薪日前，交付相關資料，故按正常模式先發給原告。
　　⒊原告經常遲到、早退、出勤卡由同事代打、未依被告規定請假，經通知改善無果。嗣於111年9月14日自稱二次新冠肺炎確診，然未提證明文件，違反工作規則應提出醫療機構證明書之規定，曠職超過3日，經被告自9月19日至9月29日詢問能否上班，均未獲回應，甚於111年9月30日向被告表示「不幹了」，被告以勞動基準法第11條第5款終止勞動契約，亦經原告簽署資遣通知書、申請謀職假，並於111年12月1日新北市政府勞資爭議調解紀錄表示：「非自願離職書未在30日給，造成無法申請失業給付2個月」。原告固稱遲到早退係經被告同意為之；於111年9月14日向被告公司說明確診，癒後即遭通知資遣，致無法及時完成請假手續；被告給付「至111年9月30日為止之B2C成交訂單1％之業務分紅」予原告，屬原告合意資遣必要之點，惟遭被告否認兩造間有商業合作關係，兩造間並未合意資遣，惟查：
　　①依被告工作規則4-6-1，加班費之申請須填寫加班報支單並經主管簽核同意，被告並未片面要求勞工補休之情事。依被告工作規則5-4-1，員工請假，應事先填寫請假卡敘明理由並檢附相關證明文件。縱認原告有加班可選擇補休之情事，仍應依請假手續辦理，非得任意遲到早退。
　　②依被告工作規則4-2，員工出勤不得代打卡。按「幫打卡」與「代打卡」二者不同，幫打卡係員工已經到公司上班，同事打卡時幫忙打卡，然代打卡係原告未到公司，請同事代理打卡。110年2月3日原告尚在便利商店買咖啡，未到公司，是請同事代打卡，已違反工作規則。
　　③原告於111年9月14日以快篩陽性圖片向被告說明確診，惟自111年9月14日至21日未提出證明文件，自9月22日至10月4日曠職超過3日，被告好意就原告曠職以事假處理，卻遭原告曲解。縱被告自9月12日起以事假處理，原告亦因未辦理請假申請程序，違反工作規則5-4-1、5-4-3規定視為曠職論處。
　　⒋原告於111年10月1日（假日）未經主管同意，偕同他人侵入被告公司辦公室，並帶走被告一台筆記型電腦。原告固稱無故侵入辦公室係帶友人參觀展示間，帶走被告筆記型電腦是心繫工作，顯係臨訟杜撰。
　　⒌原告在職期間於上班時間、辦公埸所挖礦（虛擬貨幣），盜用被告的電力。
　　⒍原告於在職期間經常漠視公司費用申請作業流程，於111年7月未就廣告費用暴增提出具體說明及資料佐證且關閉主管帳號登入權限。
（三）原告主張兩造間有合作廣告費之約定，被告否認。查，原告向被告建議關於「Goole AD廣告費」部分綁定原告個人信用卡，再由原告提供相關Google及信用卡帳單，向被告請款。以上支付廣告費之形式並無雇傭關係以外的商業合作關係。
（四）聲明：
    ⒈原告之訴駁回。
　  ⒉如受不利判決，請准被告供擔保宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
（一）按勞基法第11條第5款規定，勞工對於所擔任之工作確不能勝任時，雇主得預告勞工終止勞動契約。揆其立法意旨，重在勞工提供之勞務，如無法達成雇主透過勞動契約所欲達成客觀合理之經濟目的，不論基於因勞工客觀上學識、能力、身心狀況不能勝任工作，或主觀上能為而不為，在雇主於使用勞基法所賦予之各種手段後，仍無法改善情況下，始應允雇主給付資遣費終止勞動契約，以符「解僱最後手段性原則」（最高法院109年度台上字第2717號判決意旨參照）。勞基法第11條第5款所稱勞工對於所擔任之工作確不能勝任者，應依勞工於受僱期間之全程表現判斷，舉凡勞工客觀上之能力、學識、品行及主觀上違反忠誠履行勞務給付義務均應涵攝在內（最高法院112年度台上字第578號判決意旨參照）。亦即，解僱勞工之具體事實，在程度上應具相當之對應性，該具體事實之態樣、初次或累次、故意或過失、對雇主及事業所生之危險或損失、勞僱關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為是否達到解僱之衡量標準，即應綜合判斷其工作態度、團隊互助及客觀工作能力等，且須雇主於其使用勞基法所賦予保護之各種手段後，仍無法改善情況下，始得終止勞動契約，以符解僱最後手段性原則。　　
（二）查原告主張被告以勞動基準法第11條第5款終止勞動契約不生效力，經被告以上情辯稱，而觀諸原告所提出之被告工作規則，其中「第四章工作時間、加班」中規定「4-2員工除早差外，應依規定之上下班時間親自打卡，不得代理打卡；如有代打卡、遲到、早退或曠工等情事者，分別以下列規定處理之」、「4-2-5-3病假需附醫師證明正本或醫療收據影本...」、「第五章休假及請假」中規定「5-4-1員工因故請假，應事先填寫請假卡敘明請假理由與日數，並檢附相關證明文件，依核決權限經核准後方可准假」、「5-4-2如遇有急病或緊急事故，應於當日以電話向該主管報告並委託他人代辦請假手續，且應於恢復上班二日內將請假手續辦妥」等語（見本院112年度勞訴字第147號「下稱勞訴字」卷一第135頁至第137），而被告就原告有遲到、早退及代打卡部分，業經被告提出人資蔡雅琪與同事林育慧之對話紀錄中提及：「蔡雅琪：永昇的卡是你幫他打的？林育慧：嗯 對」等語（見勞訴字卷二第55頁），並有蔡雅琪於109年5月7日告知原告應依公司規定，以及111年10月4日主管賴錦文與原告提及「公司沒有這樣的工作模式在7月份你承諾要打卡」等語之對話紀錄附卷可稽（見勞訴字卷二第63頁、第75頁），堪認原告確有未依規定時間上下班及代打卡情事；又原告於111年9月14日向賴錦文表示其新冠肺炎確診，然於賴錦文於111年9月19日、21日詢問時均未有任何回應，直至111年9月30日原告方因與被告費用問題再與賴錦文聯絡，亦有對話紀錄在卷可考（見勞訴字卷二第65頁至第67頁），亦堪認原告確未依工作規則提出醫師證明正本或醫療收據影本。再佐以證人賴錦文於本院言詞辯論時證稱：「疫情期間有一段時間是居家辦公，我們都沒有在公司上班，解封之後我們回到辦公室，原告出勤不是那麼正常，我們在111年7月份跟他說上下班必須打卡，他本人是同意改善，他在7月之後打卡狀況還是不正常」、「（問：原告稱111年9月患有新冠肺炎，有向公司請假，為何還要以曠職論？）我這邊收到的資料是原告用LINE傳了一個試劑有兩條線，我自己覺得他就是新冠確診，若原告要完成請假手續，他必須要有政府通報，必須去就醫取得證明，才能申請防疫假可是我們到目前為止都沒有拿到正式書面證明」、「（問：有無給原告一定時間內提供？）我們一直跟他要，從9月中到9月底，我們有給他兩週的時間，沒有任何書面資料，所以公司以此要把他以曠職開除，我覺得大家好聚好散」等語（見勞訴字卷二第227頁、第232頁），是原告確有被告所稱出缺勤異常情事，且曾經被告人員告知原告後仍未改善，主觀上能為而不為，已影響公司管理，自堪認被告以原告出缺勤異常，且經告知後無法改善，已符解僱最後手段性原則，而依勞動基準法第11條第5款終止勞動契約，當屬適法。至原告就出缺勤異常陳稱係經被告同意，並係以加班後補休或事假辦理，然縱使係補休或事假，亦應依上開請假之工作規則辦理，惟原告就經被告同意一事及辦理請假手續並未提出任何證據，自難認原告此部分主張可採。另被告認原告尚有情緒失控與主管發生爭執、非上班日進入辦公室、使用被告電力挖礦等情事，然如前所述，原告既已有上開出缺勤異常等事由，茲不再贅述其他，附此敘明。
（三）又原告請求被告給付積欠之110年5月至8月廣告費用共計1萬7,262元，並提出費用及支票申請單、收據為證（見勞訴字卷一第79頁、第159頁至第165頁），然經被告否認，而按受任人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償還之，並付自支出時起之利息，此為民法第546條第1項所明文，而觀諸原告所提出之收據均有記載「HARO漢諾德國精品木地板」等語（見勞訴字卷一第159頁至第165頁），而上開HARO漢諾德國精品木地板之臺灣總代理確為被告，亦有網頁列印在卷可考（見勞訴字卷一第157頁），再佐以原告陳報之過往請款資料，均與上開收據形式相同，且確有收到被告所支付之費用（見勞訴字卷二第239頁至第241頁），堪認原告確有另為被告處理廣告事務，且收據形式及記載內容確與過往相同，足認原告請求被告給付如附表所示款項共計1萬7,626元（依原告過往請款資料，確有包括國外交易手續費1.5％，而原告請求之國外手續費255元即為其他加總金額之1.5％），為有理由，應予准許，且依民法第546條第1項規定，被告應支付自支出時起之利息，再依民法第229條第1項、第233條第1項、第203條，原告僅請求自起訴狀繕本送達之翌日即112年9月8日（因本院送達回證漏未記載有無送達起訴書，惟被告民事答辯狀已明確記載起訴意旨略以等語，堪認被告至遲於該時前一日已收受起訴書，故以該時點前一日起算，附此敘明，見勞訴字卷二第11頁）起算之清償日止，按週年利率5％計算利息，亦有理由，應予准許。
（四）綜上，原告認被告以勞動基準法第11條第5款終止勞動契約無效，惟如前述，並無理由，則原告依民事訴訟法第247條、兩造勞動契約、勞工退休金條例第31條第1項規定，請求確認原告與被告間僱傭關係存在；被告應自111年10月16日起至復職日止，按月於每月5日前給付原告4萬5,100元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按年息5％計算之利息；被告應自111年10月16日起至原告復職日止，按月為原告提繳2,748元至原告在勞工保險局設立之勞工退休金帳戶，均無理由，應予駁回。惟原告依民法第546條第1項規定，請求被告應給付原告1萬7,262元及自起訴狀繕本送達之翌日即112年9月8日起算至清償日止，按週年利率5%計算利息，為有理由，應予准許。再兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，所命給付金額未逾50萬元，應依民事訴訟法第389條第1項第5款職權宣告假執行，被告聲請宣告免為假執行，核無不合，爰依同法第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分之訴既經駁回，其假執行之聲請失所依據，併予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
                  民事第五庭    法　官　陳囿辰
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
    　　　　　　　　　　　　　　書記官　董怡彤
附表：
		編號

		日期

		項目

		金額（新臺幣）



		 1

		110年4月3日

		110年3月8日至4月3日之廣告費用

		3,500元



		 2

		110年4月9日

		110年3月8日至4月7日之廣告費用

		522元



		 3

		110年5月4日

		110年4月8日至5月4日之廣告費用

		3,500元



		 4

		110年5月9日

		110年5月4日至5月7日之廣告費用

		394元



		 5

		110年6月3日

		110年5月8日至6月3日之廣告費用

		3,500元



		 6

		110年6月17日

		110年6月3日至6月15日之廣告費用

		1,560元



		 7

		110年8月6日

		110年6月16日至7月17日之廣告費用

		4,031元



		 8

		


		國外交易手續費

		255元



		


		


		合計

		17,262元










臺灣新北地方法院民事判決

112年度勞訴字第147號

原      告  張永昇  



訴訟代理人  詹傑翔律師(法扶律師)  

被      告  永逢企業股份有限公司



法定代理人  陳若璇  



訴訟代理人  侯俊安律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，經本院於民國113年5月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣1萬7,262元及自民國112年9月8日起算至清償日止，按週年利率5%計算利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之一，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣5,800元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣1萬7,262元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘之假執行之聲請駁回。 

    事實及理由

壹、程序方面：

    按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院52年度台上字第1237號、52年度台上字第1240號判決意旨參照）。本件原告主張被告解僱不合法，兩造間僱傭關係存在，然為被告所否認，則兩造間僱傭關係之存否即屬不明確，原告主觀上認其在私法上之地位有受侵害之危險，而該不安之狀態，得以本判決除去之，依上開說明，原告應有受確認判決之法律上利益，得提起本件確認之訴，合先敘明。

貳、實體方面：

一、原告主張：

（一）被告於民國109年3月2日起聘僱原告擔任「業務主任」，面試時原告方才知悉被告過往商務模式皆為BtoB，故向被告額外提出「廣告合作商業機會」，後續由原告為被告投放廣告開拓BtoC商務線，雙方談妥於「次月支付前期廣告費」，每月薪資為新臺幣（下同）4萬5,000元。是雙方除僱傭關係外，更存在商業合作關係。怎料，被告突然於111年10月4日告知原告工作績效未達標、無法勝任等情，依勞基法第11條第5款事由資遣原告，要求原告於111年10月15日為最後一天班日。

（二）經查，原告並無所擔任之工作確不能勝任之事，被告率以原告不適任終止兩造勞動契約，逕自以勞基法第11條第5款加以解僱，其解僱自不生效力。退步言，縱認原告工作表現非如預期，然此情顯未達非予以解職不足以維護工作場所之紀律、防止類似事件再度發生之地步，被告亦無證明已採其他較輕微之替代手段懲處原告而未據改善，逕將原告予以解職，違反「解僱最後手段性原則」之要求，自非適法。次查，被告解僱固不生終止契約之效力，然於112年3月1日為預示拒絕受領原告勞務之意思表示，依民法第487條前段之規定，原告並無補服勞務之義務，仍得請求自111年10月16日起按月於每月5日給付前一個月薪資，並應依勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項規定按原告每月薪資4萬5,000元，每月提撥退休金2,718元至原告開立於勞保局之退休金專戶。另被告尚積欠合作廣告費用共計1萬7,262元，爰依民法第546第1項併同請求。縱認兩造間無委任之法律關係，原告為執行被告公司職務，而支出臉書廣告相關費用，被告公司無法律上原因受有利亦，爰依第179條規定請求被告返還。

（三）被告固提出多項事由，指摘原告有不能勝任工作之情形云云，惟被告於111年10月4日通知原告之資遣事由僅有「出勤狀況不佳」，嗣於112年2月24日函告改稱「出缺勤狀況異常、對主管態度不佳」，足徵除出勤異常外，其餘事由皆為臨訟增列，顯違背資遣需具備明確性與不可變更性，於法未合。再者，被告公司所指摘系爭終止事由，核非事實，僅一一駁斥如次：

　　⒈關於原告與被告公司人資主管蔡雅琪發生爭執一事。

　　①查細觀被證4號監視器畫面，聲音過小，且未拍到對話者身影，對話內容無法辨識，難執為不利原告之認定。又依被證5可知，原告長期遭到蔡雅琪自109年起即不斷時刻追蹤原告行蹤，放大檢視原告打卡紀錄，無端質疑、故意曲解原告言行等針對性之不當對待，原告於111年6月29日有大聲說話乙節，係因蔡雅琪刻意以言語批評、激怒所致，且為單一偶發事件，被告公司亦未就該事件對原告為任何懲處，自難認屬原告主、客觀上不能勝任工作之情事。

　　⒉關於原告主管賴錦文交辦工作事項一事。

　　①查被告公司前稱國內活動規劃與執行專案計畫、顧客銷售分析及通路規劃，綜合型錄產品排版統籌規劃，新產品引進企劃、官網維護等，並非原告工作範圍，嗣竟指摘主管賴錦文交辦原告提出國內活動規劃與執行專案計畫、顧客銷售分析及通路規劃方案及執行、綜合型錄產品排版統籌規劃、新產品引進企劃，原告並未執行，其所述前後矛盾。被告公司既自承系爭工作事項非原告工作範圍，卻以原告未執行系爭工作事項，而屬不能勝任，要無足採。

　　⒊關於原告出勤狀況一事。

    ①查被告人資主管蔡雅琪於原告到職首日，即表示只給補休申請，促使原告拋棄加班費請求權，已違背勞基法第24條及第39條規定，併查，原告於111月1月至10月之打卡紀錄表中「遲到」及「早退」欄位，均無記載原告之缺曠，卻有記載補休時數，且原告於109年4月至111年10月之薪資明細單，亦未因遲到早退扣款，足徵原告遲到早退之情係經被告同意。

    ②被告主張經蔡雅琪確認原告屢發生代打卡狀況云云。查，被告工作規則第4章第2條第3項明定上下班不得由其他人員代理打卡，然被告容許員工間「幫打卡」之行為，蔡雅琪亦曾要求他人幫其打卡，卻刁難查閱原告打卡紀錄。被告無具體證據足以佐實原告「屢有代打卡」之情形存在，主張無從採信。再者，原告工作表現獲得被告肯定，方逐年調漲原告薪資至4萬5,100元，甚於109年4月至000年0月間均予原告全勤獎金，現今卻主張原告遲到、早退、代打卡，已違反工作規則，達實施資遣之程度云云，實屬弔詭。

    ③被告稱原告自111年9月12日起曠職云云。經查，原告業於111年9月14日向直屬主管賴錦文說明確診新冠肺炎，病癒後即遭被告通知資遣，致無法及時完成請假手續，而賴錦文遲至111年10月28日方要求原告攜確診通知書請假。次查，被告於111年9月薪資單並未因原告缺勤扣款，111年10月薪資單註明原告111年9月請「事假」14日又6小時，足認被告公司已承認原告完成請假程序。末查，縱認原告以通訊軟件向被告告假，事後未依規定補辦請假手續，有違被告工作規則，惟此行為尚不致直接影響被告僱用原告之經濟目的，與原告能否勝任工作之判斷無涉。

    ⒋關於原告於111年10月1日進入被告辦公室一事。

　    查原告乃行銷主任，於非上班日進入公司本無需報備，且得使用被告位於新北市○○區○○路000號7樓展示間（下稱系爭展示間）之鑰匙。111年10月1日原告為提升品牌知名度，遂帶友人參觀體驗系爭展示間，復因工作需求，攜走筆記型電腦，無侵入系爭展示間之故意。

　　⒌關於原告使用被告電力一事。

　　　查雙方不爭執原告最終工作日為111年10月15日，然被告公司卻於111年10月19日主張原告上班時間挖礦，盜用被告電力不合理。另被告以111年度與110年度做同期電費比較，將電費暴增歸責於原告，認定原告有盜用被告電力云云，惟110年乃疫情期間，有實施居家辦公、分流上班之政策，後疫情於111年趨緩，必然造成111年度電費高於110年度，且被告僅以空言爭執，自無可採。

　　⒍關於原告與被告間廣告合作衍生問題一事。

　　  經查，原告以過往相同流程遞交廣告費用申請，卻遭蔡雅琪未述明理由，堅持原告必須檢附「關鍵字報告數據」之文件，並認原告不配合異常查核，足徵蔡雅琪對原告有針對性之惡意。嗣被告以款項異常為由，命原告將廣告帳戶權限分享予訴外人游鎮隆，怎料，游鎮隆自行引用錯誤數據，並謊稱原告申請之廣告費用與實際數據金額有數萬元之差，致原告僅得關閉部分人員查看廣告帳戶之權限。基此，被告編造原告請求不合理廣告費用，而不能勝任工作之假象，實無可採。

（四）被告公司截取被證7號中原告之一句對話，即認原告有自請離職之意云云。惟綜觀兩造間111年9月30日對話，堪認被告給付「至111年9月30日為止之B2C成交訂單1％之業務分紅」予原告，屬原告合意資遣必要之點，惟遭被告否認兩造間有商業合作關係，則雙方未就合意資遣之條件磋商完成，被告要不能以原告曾同意以資遣方式終止系爭勞動契約，遽謂兩造已意思表示合致，達成以資遣方式終止系爭勞動契約之合意。詎料，被告卻於111年10月15日以資遣為由逕行終止兩造間勞動契約，並已將原告勞保退保、不讓原告離開要脅，強迫原告於資遣通知書「員工簽名」一欄簽名，顯非適法。基此，兩造間並未合意資遣，被告公司依勞基法第11條第5款規定終止勞動契約不合法。　

（五）聲明： 

    ⒈確認原告與被告間僱傭關係存在。

　  ⒉被告應自111年10月16日起至復職日止，按月於每月5日前給付原告4萬5,100元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　  ⒊被告應自111年10月16日起至原告復職日止，按月為原告提繳2,748元至原告在勞工保險局設立之勞工退休金帳戶。

　  ⒋被告應給付原告1萬7,262元及自起訴狀繕本送達之翌日起算至清償日止，按週年利率5%計算利息。

　  ⒌上開第二項及第四項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

（一）自109年3月2日起原告受雇於被告擔任行銷主任，工作內容為負責公司網路行銷、設計佳節活動文宣美編、漢諾木地板事業處部門工作、主管交辦事務等。其他國內活動規劃與執行專案計畫、顧客銷售分析及通路規劃，綜合型錄產品排版統籌規劃，新產品引進企劃、管網維護等，並非原告工作範圍。原告所提出之原證5作品集，或由被告公司部門內同仁偕同完成、或由被告尋找外包廠商修改、軟硬體設計更新、或由原告及被告同仁與外包廠商共同進行軟硬體設計更新、亦或原告之提案然未經被告公司採用

（二）被告於111年10月4日以原告對於所擔任之工作確不能勝任，依勞動基準法第11條第5款通知原告資遣，兩造勞動契約終止之時間為111年10月15日。而终止之具體事由如下：

　　⒈111年6月29日原告在職期間對被告人資主管蔡雅琪咆哮、辱罵，造成辧公室同仁心生恐懼。原告固稱長期受到蔡雅琪針對性之不當對待，上開爭執乃單一偶發事件。惟按蔡雅琪為人資主管，負責員工出缺勤考核及請假事宜，因原告屢生遲到、早退、代打卡、未依規定請假之行為，經糾正、勸導無果，且原告與同事間意見相左時，常會情緒失控，並非單一偶發事件。

　　⒉在職期間原告主管賴錦文，交辦原告提出國內活動規劃與執行專案計畫、顧客銷售分析及通路規劃方案及執行、綜合型錄產品排版統籌規劃、新產品引進企劃，原告並未執行。原告固稱工作表現獲得被告公司之肯定，方逐年調漲原告薪資至4萬5,100元，甚於109年4月至111年9月均予原告全勤獎金。惟按原告逐年調漲薪資，係因物價波動，全體員工皆予以調薪。而原告全勤獎金係因原告選擇補休、補班方式，才發給全勤獎金，而111年9月則是原告未於111年9月發薪日前，交付相關資料，故按正常模式先發給原告。

　　⒊原告經常遲到、早退、出勤卡由同事代打、未依被告規定請假，經通知改善無果。嗣於111年9月14日自稱二次新冠肺炎確診，然未提證明文件，違反工作規則應提出醫療機構證明書之規定，曠職超過3日，經被告自9月19日至9月29日詢問能否上班，均未獲回應，甚於111年9月30日向被告表示「不幹了」，被告以勞動基準法第11條第5款終止勞動契約，亦經原告簽署資遣通知書、申請謀職假，並於111年12月1日新北市政府勞資爭議調解紀錄表示：「非自願離職書未在30日給，造成無法申請失業給付2個月」。原告固稱遲到早退係經被告同意為之；於111年9月14日向被告公司說明確診，癒後即遭通知資遣，致無法及時完成請假手續；被告給付「至111年9月30日為止之B2C成交訂單1％之業務分紅」予原告，屬原告合意資遣必要之點，惟遭被告否認兩造間有商業合作關係，兩造間並未合意資遣，惟查：

　　①依被告工作規則4-6-1，加班費之申請須填寫加班報支單並經主管簽核同意，被告並未片面要求勞工補休之情事。依被告工作規則5-4-1，員工請假，應事先填寫請假卡敘明理由並檢附相關證明文件。縱認原告有加班可選擇補休之情事，仍應依請假手續辦理，非得任意遲到早退。

　　②依被告工作規則4-2，員工出勤不得代打卡。按「幫打卡」與「代打卡」二者不同，幫打卡係員工已經到公司上班，同事打卡時幫忙打卡，然代打卡係原告未到公司，請同事代理打卡。110年2月3日原告尚在便利商店買咖啡，未到公司，是請同事代打卡，已違反工作規則。

　　③原告於111年9月14日以快篩陽性圖片向被告說明確診，惟自111年9月14日至21日未提出證明文件，自9月22日至10月4日曠職超過3日，被告好意就原告曠職以事假處理，卻遭原告曲解。縱被告自9月12日起以事假處理，原告亦因未辦理請假申請程序，違反工作規則5-4-1、5-4-3規定視為曠職論處。

　　⒋原告於111年10月1日（假日）未經主管同意，偕同他人侵入被告公司辦公室，並帶走被告一台筆記型電腦。原告固稱無故侵入辦公室係帶友人參觀展示間，帶走被告筆記型電腦是心繫工作，顯係臨訟杜撰。

　　⒌原告在職期間於上班時間、辦公埸所挖礦（虛擬貨幣），盜用被告的電力。

　　⒍原告於在職期間經常漠視公司費用申請作業流程，於111年7月未就廣告費用暴增提出具體說明及資料佐證且關閉主管帳號登入權限。

（三）原告主張兩造間有合作廣告費之約定，被告否認。查，原告向被告建議關於「Goole AD廣告費」部分綁定原告個人信用卡，再由原告提供相關Google及信用卡帳單，向被告請款。以上支付廣告費之形式並無雇傭關係以外的商業合作關係。

（四）聲明：

    ⒈原告之訴駁回。

　  ⒉如受不利判決，請准被告供擔保宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

（一）按勞基法第11條第5款規定，勞工對於所擔任之工作確不能勝任時，雇主得預告勞工終止勞動契約。揆其立法意旨，重在勞工提供之勞務，如無法達成雇主透過勞動契約所欲達成客觀合理之經濟目的，不論基於因勞工客觀上學識、能力、身心狀況不能勝任工作，或主觀上能為而不為，在雇主於使用勞基法所賦予之各種手段後，仍無法改善情況下，始應允雇主給付資遣費終止勞動契約，以符「解僱最後手段性原則」（最高法院109年度台上字第2717號判決意旨參照）。勞基法第11條第5款所稱勞工對於所擔任之工作確不能勝任者，應依勞工於受僱期間之全程表現判斷，舉凡勞工客觀上之能力、學識、品行及主觀上違反忠誠履行勞務給付義務均應涵攝在內（最高法院112年度台上字第578號判決意旨參照）。亦即，解僱勞工之具體事實，在程度上應具相當之對應性，該具體事實之態樣、初次或累次、故意或過失、對雇主及事業所生之危險或損失、勞僱關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為是否達到解僱之衡量標準，即應綜合判斷其工作態度、團隊互助及客觀工作能力等，且須雇主於其使用勞基法所賦予保護之各種手段後，仍無法改善情況下，始得終止勞動契約，以符解僱最後手段性原則。　　

（二）查原告主張被告以勞動基準法第11條第5款終止勞動契約不生效力，經被告以上情辯稱，而觀諸原告所提出之被告工作規則，其中「第四章工作時間、加班」中規定「4-2員工除早差外，應依規定之上下班時間親自打卡，不得代理打卡；如有代打卡、遲到、早退或曠工等情事者，分別以下列規定處理之」、「4-2-5-3病假需附醫師證明正本或醫療收據影本...」、「第五章休假及請假」中規定「5-4-1員工因故請假，應事先填寫請假卡敘明請假理由與日數，並檢附相關證明文件，依核決權限經核准後方可准假」、「5-4-2如遇有急病或緊急事故，應於當日以電話向該主管報告並委託他人代辦請假手續，且應於恢復上班二日內將請假手續辦妥」等語（見本院112年度勞訴字第147號「下稱勞訴字」卷一第135頁至第137），而被告就原告有遲到、早退及代打卡部分，業經被告提出人資蔡雅琪與同事林育慧之對話紀錄中提及：「蔡雅琪：永昇的卡是你幫他打的？林育慧：嗯 對」等語（見勞訴字卷二第55頁），並有蔡雅琪於109年5月7日告知原告應依公司規定，以及111年10月4日主管賴錦文與原告提及「公司沒有這樣的工作模式在7月份你承諾要打卡」等語之對話紀錄附卷可稽（見勞訴字卷二第63頁、第75頁），堪認原告確有未依規定時間上下班及代打卡情事；又原告於111年9月14日向賴錦文表示其新冠肺炎確診，然於賴錦文於111年9月19日、21日詢問時均未有任何回應，直至111年9月30日原告方因與被告費用問題再與賴錦文聯絡，亦有對話紀錄在卷可考（見勞訴字卷二第65頁至第67頁），亦堪認原告確未依工作規則提出醫師證明正本或醫療收據影本。再佐以證人賴錦文於本院言詞辯論時證稱：「疫情期間有一段時間是居家辦公，我們都沒有在公司上班，解封之後我們回到辦公室，原告出勤不是那麼正常，我們在111年7月份跟他說上下班必須打卡，他本人是同意改善，他在7月之後打卡狀況還是不正常」、「（問：原告稱111年9月患有新冠肺炎，有向公司請假，為何還要以曠職論？）我這邊收到的資料是原告用LINE傳了一個試劑有兩條線，我自己覺得他就是新冠確診，若原告要完成請假手續，他必須要有政府通報，必須去就醫取得證明，才能申請防疫假可是我們到目前為止都沒有拿到正式書面證明」、「（問：有無給原告一定時間內提供？）我們一直跟他要，從9月中到9月底，我們有給他兩週的時間，沒有任何書面資料，所以公司以此要把他以曠職開除，我覺得大家好聚好散」等語（見勞訴字卷二第227頁、第232頁），是原告確有被告所稱出缺勤異常情事，且曾經被告人員告知原告後仍未改善，主觀上能為而不為，已影響公司管理，自堪認被告以原告出缺勤異常，且經告知後無法改善，已符解僱最後手段性原則，而依勞動基準法第11條第5款終止勞動契約，當屬適法。至原告就出缺勤異常陳稱係經被告同意，並係以加班後補休或事假辦理，然縱使係補休或事假，亦應依上開請假之工作規則辦理，惟原告就經被告同意一事及辦理請假手續並未提出任何證據，自難認原告此部分主張可採。另被告認原告尚有情緒失控與主管發生爭執、非上班日進入辦公室、使用被告電力挖礦等情事，然如前所述，原告既已有上開出缺勤異常等事由，茲不再贅述其他，附此敘明。

（三）又原告請求被告給付積欠之110年5月至8月廣告費用共計1萬7,262元，並提出費用及支票申請單、收據為證（見勞訴字卷一第79頁、第159頁至第165頁），然經被告否認，而按受任人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償還之，並付自支出時起之利息，此為民法第546條第1項所明文，而觀諸原告所提出之收據均有記載「HARO漢諾德國精品木地板」等語（見勞訴字卷一第159頁至第165頁），而上開HARO漢諾德國精品木地板之臺灣總代理確為被告，亦有網頁列印在卷可考（見勞訴字卷一第157頁），再佐以原告陳報之過往請款資料，均與上開收據形式相同，且確有收到被告所支付之費用（見勞訴字卷二第239頁至第241頁），堪認原告確有另為被告處理廣告事務，且收據形式及記載內容確與過往相同，足認原告請求被告給付如附表所示款項共計1萬7,626元（依原告過往請款資料，確有包括國外交易手續費1.5％，而原告請求之國外手續費255元即為其他加總金額之1.5％），為有理由，應予准許，且依民法第546條第1項規定，被告應支付自支出時起之利息，再依民法第229條第1項、第233條第1項、第203條，原告僅請求自起訴狀繕本送達之翌日即112年9月8日（因本院送達回證漏未記載有無送達起訴書，惟被告民事答辯狀已明確記載起訴意旨略以等語，堪認被告至遲於該時前一日已收受起訴書，故以該時點前一日起算，附此敘明，見勞訴字卷二第11頁）起算之清償日止，按週年利率5％計算利息，亦有理由，應予准許。

（四）綜上，原告認被告以勞動基準法第11條第5款終止勞動契約無效，惟如前述，並無理由，則原告依民事訴訟法第247條、兩造勞動契約、勞工退休金條例第31條第1項規定，請求確認原告與被告間僱傭關係存在；被告應自111年10月16日起至復職日止，按月於每月5日前給付原告4萬5,100元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按年息5％計算之利息；被告應自111年10月16日起至原告復職日止，按月為原告提繳2,748元至原告在勞工保險局設立之勞工退休金帳戶，均無理由，應予駁回。惟原告依民法第546條第1項規定，請求被告應給付原告1萬7,262元及自起訴狀繕本送達之翌日即112年9月8日起算至清償日止，按週年利率5%計算利息，為有理由，應予准許。再兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，所命給付金額未逾50萬元，應依民事訴訟法第389條第1項第5款職權宣告假執行，被告聲請宣告免為假執行，核無不合，爰依同法第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分之訴既經駁回，其假執行之聲請失所依據，併予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

                  民事第五庭    法　官　陳囿辰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

    　　　　　　　　　　　　　　書記官　董怡彤

附表：

編號 日期 項目 金額（新臺幣）  1 110年4月3日 110年3月8日至4月3日之廣告費用 3,500元  2 110年4月9日 110年3月8日至4月7日之廣告費用 522元  3 110年5月4日 110年4月8日至5月4日之廣告費用 3,500元  4 110年5月9日 110年5月4日至5月7日之廣告費用 394元  5 110年6月3日 110年5月8日至6月3日之廣告費用 3,500元  6 110年6月17日 110年6月3日至6月15日之廣告費用 1,560元  7 110年8月6日 110年6月16日至7月17日之廣告費用 4,031元  8  國外交易手續費 255元   合計 17,262元 





