
臺灣新北地方法院民事判決

112年度勞訴字第148號

原      告  安台興 

0000000000000000

被      告  聯安中榮保全股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  張雪娥 

訴訟代理人  楊明德 

上列當事人間請求請求給付資遣費等事件，經本院於民國112年8

月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。查原告起訴聲明為：「被告應給付

原告新台幣（下同）21,326元，及自民國（下同）112年2月

23日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。」等語

（見本院勞小字卷第11頁），之後於112年8月9日變更聲明

為「㈠被告應給付原告51,784元，及自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。㈡被告應發給

原告非自願離職證明書」等語（本院勞小字卷第141頁），

核原告上開所為，符合法律規定，自應准許。

貳、實體方面

一、原告主張：

    原告於110年6月9日與被告簽訂工作協議書，擔任保全員一

職，同年月10日見習，同年月11日開始工作簽到，但被告逕
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自同年月15日才開始起算工資，且於原告工作1年半後，被

告竟未經預告，突然於000年00月00日下午4時許才以電話通

知因無新的派遣令、於翌日（12月31日）終止兩造勞動契

約。為此，依勞動契約、勞基法第16條、第19條等規定，請

求被告給付積欠的5日工資5,097元（110年6月10至14日）、

任職時間被告漏算33小時的加班費3,366元、任職1年半的預

告期間20日工資20,386元、資遣費22,935元，及發給原告非

自願離職證明書。併聲明：如前述變更後聲明。

二、被告抗辯：

　　被告是依台灣銀行採購部110年、111年共同供應契約規範

（下稱系爭供應契約）所進用的第四級警衛人員，於110年

度月薪30,850元、111年度月薪32,050元。原告在職期間均

依法給付工資，並無積欠5日工資。加班時數也是由所派駐

的台灣銀行士林分行依據原告簽到退及申請加班時數，逐日

審認核定，並依前述供應契約核發加班費轉發無誤。系爭供

應契約於111年12月31日終止，被告於11月底即詢問原告是

否要調整工作地點？原告當時告知如無法留任士林分行就會

回公司寫離職單，於契約終止日前，被告再聯繫原告，但原

告電話不接、訊息不回，最終被告只得於112年1月6日將原

告解雇。何況，原告到職所簽署的服務同意書第15條也約定

「本人經公司幹部說明，了解公司為服務業，所服務之案場

均係簽約委託制，於案場業主提前解約時，本人同意接受調

職或立即解除與公司之僱傭關係，不請求任何補償。另服務

之案場未能續約時，願暫時離職等候，或另覓臨時性工作，

俟公司新進案場獲通知後再重新簽約上班」，故原告請求資

遣費及預告工資、發給非自願離職證明書均無理由。併聲

明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告

免為假執行。

三、雙方不爭執事項：

　㈠原告於110年6月9日與被告簽訂工作協議書，擔任保全員一

職，派駐於台灣銀行士林分行。
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　㈡被告公司與台灣銀行採購部110年、111年共同供應契約於11

1年12月31日屆期終止，未再續約。

四、本件爭執點及本院判斷如下：

    本件爭執點為：原告請求給付㈠積欠的5日工資5,097元（11

0年6月10至14日）、㈡任職時間被告漏算33小時的加班費3,

366元、㈢預告期間20日工資20,386元、㈣資遣費22,935

元，及㈤發給原告非自願離職證明書，有無理由？以下分別

說明。

　㈠請求積欠5日工資5,097元（110年6月10至14日）部分

　1.依原告每日上班親簽的簽到表所載，原告於110年6月11日見

習上班1日，該日因見習之故，所以提早於下午17時30分下

班，之後於6月15日才開始正式簽到上下班，即早上8時上

班，下午18時下班（本院勞小字卷第53頁）。原告並未舉證

證明於6月10日、12、13、14日有提供勞務的事實，或雙方

有自111年6月10日任職起薪的約定存在，則其主張應自111

年6月10日起薪計算工資，顯無依據。

　2.又依被告提出原告在職期間薪資統計表所載（本院勞小字卷

第109頁），原告於110年6月份簽到表「上班天數」即為17

日，被告依此天數核算薪資（30850/30x17=17482，但因見

習日有提早下班，故被告僅列計17472元），並於統計表左

下角註記「110/6/11為見習、110/6/15到職」一語，足證雙

方是約定於110年6月11日見習1日，之後於110年6月15日開

始正式上班，實際工作日數含見習1日共17日，則被告既已

核算該月日數計薪給付原告，自無原告所稱積欠110年6月10

至14日共5日工資5,097元情形，故原告此部分請求，無法成

立。

　㈡請求漏算33小時加班費3,366元部分

　　依被告提出的簽到表及派駐台灣銀行士林分行加班紀錄表所

載（本院勞小字卷第53至97頁），原告任職期間每個月如有

加班情形，都會在每日簽到退「備註」欄註記加班時數，再

填寫加班紀錄表（註明加班日期、加班時間、時數），經原
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告簽名後送請台灣銀行士林分行「出納主辦」及「主管」核

章確認，被告再據此核算加班費合併當月份薪資一起發給原

告，有前述原告在職期間薪資統計表可稽（例如110年10月

份，被告發給本薪30,580元+加班2.5小時費用485元，共計3

1,065元，與原告提出的該月份員工薪資明細表記載「底薪3

1065」一欄相符；112年2月份，被告發給本薪32,050元+加

班9小時費用2,060元，共計34,110元，與原告提出的該月份

員工薪資明細表記載「底薪34110」一欄相符，本院勞小字

卷第109、213、215頁），經核各月份薪資均屬如此，並無

漏算加班費情形，故原告再重複請求33小時加班費3,366元

云云，顯無依據，無法准許。

　㈢請求資遣費22,935元部分　

　1.查「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作

年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、第14

條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止

時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個

月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月

平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定。」勞工退

休金條例第12條第1項定有明文。由此規定可知，勞工請求

雇主給付資遣費，必須符合上述法定事由。

  2.被告公司與台灣銀行採購部110年、111年共同供應契約於11

1年12月31日屆期終止，未再續約一事，為雙方所不爭執。

　3.原告雖於訴訟中主張被告未經預告、於000年00月00日下午4

時許才以電話通知因無新的派遣令、於翌日（12月31日）終

止兩造勞動契約云云（本院勞小字卷第143頁）。惟查，

　　⑴原告早於112年1月19日申請勞資爭議調解時以書面表示：

「000年00月00日下午公司打電話告知本人，公司與台銀

士林分行合約到111年12月31日解除合約，叫本人到公司

簽解除合約」，並提出通聯記錄為證（本院勞小字卷第22

9至231頁），此並有勞資爭議調解紀錄記載原告於112年2

月9日第一次調解會議時表示「公司主管於111年12月27日
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電話通知本人工作至111年12月31日止」一語可稽（本院

勞小字卷第15頁），顯然原告於訴訟中所主張的事實有

誤。

　　⑵又據證人高宇軒證稱：「我從111年7月任職到現在，都負

責公家契約。台銀士林分行標案是10月份發包，我們去年

沒有標到，在11月底的時候，就知道只能做到年底」、

「我們在11月底就以電話通知原告，跟原告說台銀士林分

行不跟我們公司續約，看原告要不要接受公司的調度，當

時公司在士林附近還有其他案場，比如十泉十美的溫泉會

館（按：地點同在原告居住的台北市北投區），薪資也一

樣，當時原告說他要等士林分行通知他公司不再承攬續

約，他才要回公司寫離職單，快十二月底的時候，我試著

要聯絡原告，但是都聯絡不到他，在十二月底的時候有跟

他聯絡到，但是通訊不太清楚，有詢問原告是否要回公司

寫離職單，最後聯絡是一月三日，跟原告講說不願意接受

公司調度的話，回來公司寫離職單」等語（本院勞小字卷

第134至135頁）。由此可知，被告先後在111年11月底、1

2月底及112年1月3日共三次通知原告，且原告早在11月底

第1次聯絡時就已經向證人高宇軒表示不同意調動案場、

要回公司寫離職單一語，顯然已經表示要離職意思。

　　⑶原告當庭雖稱：「我對證人完全沒有印象，我在11月沒有

接到證人的電話，證人所言不實在，證人完全沒有跟我通

過電話，三次都沒有，我是一直到12月30日12點多的時

候，才接到公司的人跟我說合約到111年12月31日結束，

叫我去公司簽離職單，沒有安排任何工作，什麼都沒有

說。臺灣銀行士林分行沒有任何人跟我講做到何時或是何

時要離職」等情（本院勞小字卷第135至136頁），然查，

　　  ①經證人高宇軒當場證稱：「我確定在今年一月三日有打

電話給原告，我還下載通話紀錄，可以當庭提示我的手

機查看這個紀錄，打完電話，我還有傳簡訊給原告」

（本院勞小字卷第136頁），並提出通話紀錄及簡訊資
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料可稽（本院勞小字卷第227、233頁），原告見此才改

口表示：「我確認證人有打電話給我沒有錯，也有傳簡

訊給我，我強調是111年12月31日是一個時間點，公司

告訴我結束的時間，我沒有否定公司在1月3日打電話傳

簡訊給我」（本院勞小字卷第136頁）。

　　　②另外，被告訴訟代理人也當場提出前述原告向新北市政

府勞工局申請調解的資料，證明原告曾表示111年12月2

7日公司有打電話告知，也提出了公司節費電話號碼000

0000000的通聯紀錄為證（本院勞小字卷第229至231

頁），原告至此也不否認確實有該次通聯記錄（本院勞

小字卷第137頁）。

　　　③至於被告於111年11月底確有與原告聯絡一事，雖尚無

通聯資料，但業經證人高宇軒證稱屬實，再參照原告先

後陳述不一、掩飾確曾電話連絡的情形以觀，足認原告

此部分主張，顯不足採信。

　　⑷何況，原告到職所簽署的服務同意書第15條也約定「本人

經公司幹部說明，了解公司為服務業，所服務之案場均係

簽約委託制，於案場業主提前解約時，本人同意接受調職

或立即解除與公司之僱傭關係，不請求任何補償。另服務

之案場未能續約時，願暫時離職等候，或另覓臨時性工

作，俟公司新進案場獲通知後再重新簽約上班」（本院勞

小字卷第122頁），參照被告公司與台灣銀行採購部所簽

訂的110年、111年共同供應契約內容（本院勞小字卷第37

至51頁），明載一年一約，故111年契約於111年12月31日

屆期終止。則被告既無資遣原告的意思表示，原告又不同

意被告所調動的其他案場（即十泉十美溫泉會館），依上

述第15條約定即應視為原告同意離職等候通知，此亦應認

定屬於雙方合意終止勞動契約的情形。　

　4.因此，本件不論是原告已主動向證人高宇軒表示不願調動案

場、要回公司寫離職單，屬於「主動離職」情形，或依服務

同意書約定屬於「合意終止」勞動契約情形，均不符合前述
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勞工退休金條例第12條第1項規定，故原告自不得請求被告

給付資遣費。

　㈣請求預告期間20日工資20,386元部分

  1.查雇主依勞基法第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，

雇主應給予預告期間，雇主如未依規定期間預告而終止契約

者，應給付預告期間之工資，勞基法第16條第1、3項訂有明

文。故勞工依據勞基法第16條規定請求預告期間工資，係以

雇主終止契約為前提，如由勞工終止契約或合意終止契約

者，即不符規定。

　2.本件原告是屬於主動離職情形，並非雇主即被告公司依勞基

法第11條或第13條但書規定終止契約，已如前述，不符合請

求給付預告期間工資的規定，故原告自不得請求被告給付預

告期間費用。　

　㈤請求發給非自願離職證明書部分　　

　1.查雇主依勞基法第11條或第13條但按勞動契約終止時，勞工

如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕；本法所

稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、

解散、破產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第

14條及第20條規定各款情事之一離職；勞基法第19條、就業

保險法第11條第3項定有明文。

　2.本件原告屬於主動離職，已如前述，即不符合請求發給非自

願離職證明書的要件，故原告此部分請求，不符規定，無法

准許。

五、綜上所述，原告依勞動契約、勞基法第16條、第19條等規

定，請求被告應給付原告51,784元，及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；及應發給原

告非自願離職證明書，均為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及其餘爭點，核

    與判決結果無涉，不再一一論述。

七、訴訟費用負擔的依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　30　　日
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                    勞動法庭    法　官　劉以全

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　30　　日
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臺灣新北地方法院民事判決
112年度勞訴字第148號
原      告  安台興  


被      告  聯安中榮保全股份有限公司




法定代理人  張雪娥  
訴訟代理人  楊明德  


上列當事人間請求請求給付資遣費等事件，經本院於民國112年8月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或
    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255
    條第1項第3款定有明文。查原告起訴聲明為：「被告應給付原告新台幣（下同）21,326元，及自民國（下同）112年2月23日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。」等語（見本院勞小字卷第11頁），之後於112年8月9日變更聲明為「㈠被告應給付原告51,784元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。㈡被告應發給原告非自願離職證明書」等語（本院勞小字卷第141頁），核原告上開所為，符合法律規定，自應准許。
貳、實體方面
一、原告主張：
    原告於110年6月9日與被告簽訂工作協議書，擔任保全員一職，同年月10日見習，同年月11日開始工作簽到，但被告逕自同年月15日才開始起算工資，且於原告工作1年半後，被告竟未經預告，突然於000年00月00日下午4時許才以電話通知因無新的派遣令、於翌日（12月31日）終止兩造勞動契約。為此，依勞動契約、勞基法第16條、第19條等規定，請求被告給付積欠的5日工資5,097元（110年6月10至14日）、任職時間被告漏算33小時的加班費3,366元、任職1年半的預告期間20日工資20,386元、資遣費22,935元，及發給原告非自願離職證明書。併聲明：如前述變更後聲明。
二、被告抗辯：
　　被告是依台灣銀行採購部110年、111年共同供應契約規範（下稱系爭供應契約）所進用的第四級警衛人員，於110年度月薪30,850元、111年度月薪32,050元。原告在職期間均依法給付工資，並無積欠5日工資。加班時數也是由所派駐的台灣銀行士林分行依據原告簽到退及申請加班時數，逐日審認核定，並依前述供應契約核發加班費轉發無誤。系爭供應契約於111年12月31日終止，被告於11月底即詢問原告是否要調整工作地點？原告當時告知如無法留任士林分行就會回公司寫離職單，於契約終止日前，被告再聯繫原告，但原告電話不接、訊息不回，最終被告只得於112年1月6日將原告解雇。何況，原告到職所簽署的服務同意書第15條也約定「本人經公司幹部說明，了解公司為服務業，所服務之案場均係簽約委託制，於案場業主提前解約時，本人同意接受調職或立即解除與公司之僱傭關係，不請求任何補償。另服務之案場未能續約時，願暫時離職等候，或另覓臨時性工作，俟公司新進案場獲通知後再重新簽約上班」，故原告請求資遣費及預告工資、發給非自願離職證明書均無理由。併聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、雙方不爭執事項：
　㈠原告於110年6月9日與被告簽訂工作協議書，擔任保全員一職，派駐於台灣銀行士林分行。
　㈡被告公司與台灣銀行採購部110年、111年共同供應契約於111年12月31日屆期終止，未再續約。
四、本件爭執點及本院判斷如下：
    本件爭執點為：原告請求給付㈠積欠的5日工資5,097元（110年6月10至14日）、㈡任職時間被告漏算33小時的加班費3,366元、㈢預告期間20日工資20,386元、㈣資遣費22,935元，及㈤發給原告非自願離職證明書，有無理由？以下分別說明。
　㈠請求積欠5日工資5,097元（110年6月10至14日）部分
　1.依原告每日上班親簽的簽到表所載，原告於110年6月11日見習上班1日，該日因見習之故，所以提早於下午17時30分下班，之後於6月15日才開始正式簽到上下班，即早上8時上班，下午18時下班（本院勞小字卷第53頁）。原告並未舉證證明於6月10日、12、13、14日有提供勞務的事實，或雙方有自111年6月10日任職起薪的約定存在，則其主張應自111年6月10日起薪計算工資，顯無依據。
　2.又依被告提出原告在職期間薪資統計表所載（本院勞小字卷第109頁），原告於110年6月份簽到表「上班天數」即為17日，被告依此天數核算薪資（30850/30x17=17482，但因見習日有提早下班，故被告僅列計17472元），並於統計表左下角註記「110/6/11為見習、110/6/15到職」一語，足證雙方是約定於110年6月11日見習1日，之後於110年6月15日開始正式上班，實際工作日數含見習1日共17日，則被告既已核算該月日數計薪給付原告，自無原告所稱積欠110年6月10至14日共5日工資5,097元情形，故原告此部分請求，無法成立。
　㈡請求漏算33小時加班費3,366元部分
　　依被告提出的簽到表及派駐台灣銀行士林分行加班紀錄表所載（本院勞小字卷第53至97頁），原告任職期間每個月如有加班情形，都會在每日簽到退「備註」欄註記加班時數，再填寫加班紀錄表（註明加班日期、加班時間、時數），經原告簽名後送請台灣銀行士林分行「出納主辦」及「主管」核章確認，被告再據此核算加班費合併當月份薪資一起發給原告，有前述原告在職期間薪資統計表可稽（例如110年10月份，被告發給本薪30,580元+加班2.5小時費用485元，共計31,065元，與原告提出的該月份員工薪資明細表記載「底薪31065」一欄相符；112年2月份，被告發給本薪32,050元+加班9小時費用2,060元，共計34,110元，與原告提出的該月份員工薪資明細表記載「底薪34110」一欄相符，本院勞小字卷第109、213、215頁），經核各月份薪資均屬如此，並無漏算加班費情形，故原告再重複請求33小時加班費3,366元云云，顯無依據，無法准許。
　㈢請求資遣費22,935元部分　
　1.查「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定。」勞工退休金條例第12條第1項定有明文。由此規定可知，勞工請求雇主給付資遣費，必須符合上述法定事由。
  2.被告公司與台灣銀行採購部110年、111年共同供應契約於111年12月31日屆期終止，未再續約一事，為雙方所不爭執。
　3.原告雖於訴訟中主張被告未經預告、於000年00月00日下午4時許才以電話通知因無新的派遣令、於翌日（12月31日）終止兩造勞動契約云云（本院勞小字卷第143頁）。惟查，
　　⑴原告早於112年1月19日申請勞資爭議調解時以書面表示：「000年00月00日下午公司打電話告知本人，公司與台銀士林分行合約到111年12月31日解除合約，叫本人到公司簽解除合約」，並提出通聯記錄為證（本院勞小字卷第229至231頁），此並有勞資爭議調解紀錄記載原告於112年2月9日第一次調解會議時表示「公司主管於111年12月27日電話通知本人工作至111年12月31日止」一語可稽（本院勞小字卷第15頁），顯然原告於訴訟中所主張的事實有誤。
　　⑵又據證人高宇軒證稱：「我從111年7月任職到現在，都負責公家契約。台銀士林分行標案是10月份發包，我們去年沒有標到，在11月底的時候，就知道只能做到年底」、「我們在11月底就以電話通知原告，跟原告說台銀士林分行不跟我們公司續約，看原告要不要接受公司的調度，當時公司在士林附近還有其他案場，比如十泉十美的溫泉會館（按：地點同在原告居住的台北市北投區），薪資也一樣，當時原告說他要等士林分行通知他公司不再承攬續約，他才要回公司寫離職單，快十二月底的時候，我試著要聯絡原告，但是都聯絡不到他，在十二月底的時候有跟他聯絡到，但是通訊不太清楚，有詢問原告是否要回公司寫離職單，最後聯絡是一月三日，跟原告講說不願意接受公司調度的話，回來公司寫離職單」等語（本院勞小字卷第134至135頁）。由此可知，被告先後在111年11月底、12月底及112年1月3日共三次通知原告，且原告早在11月底第1次聯絡時就已經向證人高宇軒表示不同意調動案場、要回公司寫離職單一語，顯然已經表示要離職意思。
　　⑶原告當庭雖稱：「我對證人完全沒有印象，我在11月沒有接到證人的電話，證人所言不實在，證人完全沒有跟我通過電話，三次都沒有，我是一直到12月30日12點多的時候，才接到公司的人跟我說合約到111年12月31日結束，叫我去公司簽離職單，沒有安排任何工作，什麼都沒有說。臺灣銀行士林分行沒有任何人跟我講做到何時或是何時要離職」等情（本院勞小字卷第135至136頁），然查，
　　  ①經證人高宇軒當場證稱：「我確定在今年一月三日有打電話給原告，我還下載通話紀錄，可以當庭提示我的手機查看這個紀錄，打完電話，我還有傳簡訊給原告」（本院勞小字卷第136頁），並提出通話紀錄及簡訊資料可稽（本院勞小字卷第227、233頁），原告見此才改口表示：「我確認證人有打電話給我沒有錯，也有傳簡訊給我，我強調是111年12月31日是一個時間點，公司告訴我結束的時間，我沒有否定公司在1月3日打電話傳簡訊給我」（本院勞小字卷第136頁）。
　　　②另外，被告訴訟代理人也當場提出前述原告向新北市政府勞工局申請調解的資料，證明原告曾表示111年12月27日公司有打電話告知，也提出了公司節費電話號碼0000000000的通聯紀錄為證（本院勞小字卷第229至231頁），原告至此也不否認確實有該次通聯記錄（本院勞小字卷第137頁）。
　　　③至於被告於111年11月底確有與原告聯絡一事，雖尚無通聯資料，但業經證人高宇軒證稱屬實，再參照原告先後陳述不一、掩飾確曾電話連絡的情形以觀，足認原告此部分主張，顯不足採信。
　　⑷何況，原告到職所簽署的服務同意書第15條也約定「本人經公司幹部說明，了解公司為服務業，所服務之案場均係簽約委託制，於案場業主提前解約時，本人同意接受調職或立即解除與公司之僱傭關係，不請求任何補償。另服務之案場未能續約時，願暫時離職等候，或另覓臨時性工作，俟公司新進案場獲通知後再重新簽約上班」（本院勞小字卷第122頁），參照被告公司與台灣銀行採購部所簽訂的110年、111年共同供應契約內容（本院勞小字卷第37至51頁），明載一年一約，故111年契約於111年12月31日屆期終止。則被告既無資遣原告的意思表示，原告又不同意被告所調動的其他案場（即十泉十美溫泉會館），依上述第15條約定即應視為原告同意離職等候通知，此亦應認定屬於雙方合意終止勞動契約的情形。　
　4.因此，本件不論是原告已主動向證人高宇軒表示不願調動案場、要回公司寫離職單，屬於「主動離職」情形，或依服務同意書約定屬於「合意終止」勞動契約情形，均不符合前述勞工退休金條例第12條第1項規定，故原告自不得請求被告給付資遣費。
　㈣請求預告期間20日工資20,386元部分
  1.查雇主依勞基法第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，雇主應給予預告期間，雇主如未依規定期間預告而終止契約者，應給付預告期間之工資，勞基法第16條第1、3項訂有明文。故勞工依據勞基法第16條規定請求預告期間工資，係以雇主終止契約為前提，如由勞工終止契約或合意終止契約者，即不符規定。
　2.本件原告是屬於主動離職情形，並非雇主即被告公司依勞基法第11條或第13條但書規定終止契約，已如前述，不符合請求給付預告期間工資的規定，故原告自不得請求被告給付預告期間費用。　
　㈤請求發給非自願離職證明書部分　　
　1.查雇主依勞基法第11條或第13條但按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕；本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職；勞基法第19條、就業保險法第11條第3項定有明文。
　2.本件原告屬於主動離職，已如前述，即不符合請求發給非自願離職證明書的要件，故原告此部分請求，不符規定，無法准許。
五、綜上所述，原告依勞動契約、勞基法第16條、第19條等規定，請求被告應給付原告51,784元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；及應發給原告非自願離職證明書，均為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及其餘爭點，核
    與判決結果無涉，不再一一論述。
七、訴訟費用負擔的依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　30　　日
                    勞動法庭    法　官　劉以全
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　30　　日
                                書記官　許慧禎

臺灣新北地方法院民事判決

112年度勞訴字第148號

原      告  安台興  



被      告  聯安中榮保全股份有限公司





法定代理人  張雪娥  

訴訟代理人  楊明德  



上列當事人間請求請求給付資遣費等事件，經本院於民國112年8

月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。查原告起訴聲明為：「被告應給付

    原告新台幣（下同）21,326元，及自民國（下同）112年2月

    23日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。」等語（

    見本院勞小字卷第11頁），之後於112年8月9日變更聲明為

    「㈠被告應給付原告51,784元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按年息百分之五計算之利息。㈡被告應發給原

    告非自願離職證明書」等語（本院勞小字卷第141頁），核

    原告上開所為，符合法律規定，自應准許。

貳、實體方面

一、原告主張：

    原告於110年6月9日與被告簽訂工作協議書，擔任保全員一

    職，同年月10日見習，同年月11日開始工作簽到，但被告逕

    自同年月15日才開始起算工資，且於原告工作1年半後，被

    告竟未經預告，突然於000年00月00日下午4時許才以電話通

    知因無新的派遣令、於翌日（12月31日）終止兩造勞動契約

    。為此，依勞動契約、勞基法第16條、第19條等規定，請求

    被告給付積欠的5日工資5,097元（110年6月10至14日）、任

    職時間被告漏算33小時的加班費3,366元、任職1年半的預告

    期間20日工資20,386元、資遣費22,935元，及發給原告非自

    願離職證明書。併聲明：如前述變更後聲明。

二、被告抗辯：

　　被告是依台灣銀行採購部110年、111年共同供應契約規範（

    下稱系爭供應契約）所進用的第四級警衛人員，於110年度

    月薪30,850元、111年度月薪32,050元。原告在職期間均依

    法給付工資，並無積欠5日工資。加班時數也是由所派駐的

    台灣銀行士林分行依據原告簽到退及申請加班時數，逐日審

    認核定，並依前述供應契約核發加班費轉發無誤。系爭供應

    契約於111年12月31日終止，被告於11月底即詢問原告是否

    要調整工作地點？原告當時告知如無法留任士林分行就會回

    公司寫離職單，於契約終止日前，被告再聯繫原告，但原告

    電話不接、訊息不回，最終被告只得於112年1月6日將原告

    解雇。何況，原告到職所簽署的服務同意書第15條也約定「

    本人經公司幹部說明，了解公司為服務業，所服務之案場均

    係簽約委託制，於案場業主提前解約時，本人同意接受調職

    或立即解除與公司之僱傭關係，不請求任何補償。另服務之

    案場未能續約時，願暫時離職等候，或另覓臨時性工作，俟

    公司新進案場獲通知後再重新簽約上班」，故原告請求資遣

    費及預告工資、發給非自願離職證明書均無理由。併聲明：

    ㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假

    執行。

三、雙方不爭執事項：

　㈠原告於110年6月9日與被告簽訂工作協議書，擔任保全員一職

    ，派駐於台灣銀行士林分行。

　㈡被告公司與台灣銀行採購部110年、111年共同供應契約於111

    年12月31日屆期終止，未再續約。

四、本件爭執點及本院判斷如下：

    本件爭執點為：原告請求給付㈠積欠的5日工資5,097元（110

    年6月10至14日）、㈡任職時間被告漏算33小時的加班費3,36

    6元、㈢預告期間20日工資20,386元、㈣資遣費22,935元，及㈤

    發給原告非自願離職證明書，有無理由？以下分別說明。

　㈠請求積欠5日工資5,097元（110年6月10至14日）部分

　1.依原告每日上班親簽的簽到表所載，原告於110年6月11日見

    習上班1日，該日因見習之故，所以提早於下午17時30分下

    班，之後於6月15日才開始正式簽到上下班，即早上8時上班

    ，下午18時下班（本院勞小字卷第53頁）。原告並未舉證證

    明於6月10日、12、13、14日有提供勞務的事實，或雙方有

    自111年6月10日任職起薪的約定存在，則其主張應自111年6

    月10日起薪計算工資，顯無依據。

　2.又依被告提出原告在職期間薪資統計表所載（本院勞小字卷

    第109頁），原告於110年6月份簽到表「上班天數」即為17

    日，被告依此天數核算薪資（30850/30x17=17482，但因見

    習日有提早下班，故被告僅列計17472元），並於統計表左

    下角註記「110/6/11為見習、110/6/15到職」一語，足證雙

    方是約定於110年6月11日見習1日，之後於110年6月15日開

    始正式上班，實際工作日數含見習1日共17日，則被告既已

    核算該月日數計薪給付原告，自無原告所稱積欠110年6月10

    至14日共5日工資5,097元情形，故原告此部分請求，無法成

    立。

　㈡請求漏算33小時加班費3,366元部分

　　依被告提出的簽到表及派駐台灣銀行士林分行加班紀錄表所

    載（本院勞小字卷第53至97頁），原告任職期間每個月如有

    加班情形，都會在每日簽到退「備註」欄註記加班時數，再

    填寫加班紀錄表（註明加班日期、加班時間、時數），經原

    告簽名後送請台灣銀行士林分行「出納主辦」及「主管」核

    章確認，被告再據此核算加班費合併當月份薪資一起發給原

    告，有前述原告在職期間薪資統計表可稽（例如110年10月

    份，被告發給本薪30,580元+加班2.5小時費用485元，共計3

    1,065元，與原告提出的該月份員工薪資明細表記載「底薪3

    1065」一欄相符；112年2月份，被告發給本薪32,050元+加

    班9小時費用2,060元，共計34,110元，與原告提出的該月份

    員工薪資明細表記載「底薪34110」一欄相符，本院勞小字

    卷第109、213、215頁），經核各月份薪資均屬如此，並無

    漏算加班費情形，故原告再重複請求33小時加班費3,366元

    云云，顯無依據，無法准許。

　㈢請求資遣費22,935元部分　

　1.查「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作

    年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、第14

    條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止

    時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個

    月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月

    平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定。」勞工退

    休金條例第12條第1項定有明文。由此規定可知，勞工請求

    雇主給付資遣費，必須符合上述法定事由。

  2.被告公司與台灣銀行採購部110年、111年共同供應契約於11

    1年12月31日屆期終止，未再續約一事，為雙方所不爭執。

　3.原告雖於訴訟中主張被告未經預告、於000年00月00日下午4

    時許才以電話通知因無新的派遣令、於翌日（12月31日）終

    止兩造勞動契約云云（本院勞小字卷第143頁）。惟查，

　　⑴原告早於112年1月19日申請勞資爭議調解時以書面表示：

      「000年00月00日下午公司打電話告知本人，公司與台銀

      士林分行合約到111年12月31日解除合約，叫本人到公司

      簽解除合約」，並提出通聯記錄為證（本院勞小字卷第22

      9至231頁），此並有勞資爭議調解紀錄記載原告於112年2

      月9日第一次調解會議時表示「公司主管於111年12月27日

      電話通知本人工作至111年12月31日止」一語可稽（本院

      勞小字卷第15頁），顯然原告於訴訟中所主張的事實有誤

      。

　　⑵又據證人高宇軒證稱：「我從111年7月任職到現在，都負

      責公家契約。台銀士林分行標案是10月份發包，我們去年

      沒有標到，在11月底的時候，就知道只能做到年底」、「

      我們在11月底就以電話通知原告，跟原告說台銀士林分行

      不跟我們公司續約，看原告要不要接受公司的調度，當時

      公司在士林附近還有其他案場，比如十泉十美的溫泉會館

      （按：地點同在原告居住的台北市北投區），薪資也一樣

      ，當時原告說他要等士林分行通知他公司不再承攬續約，

      他才要回公司寫離職單，快十二月底的時候，我試著要聯

      絡原告，但是都聯絡不到他，在十二月底的時候有跟他聯

      絡到，但是通訊不太清楚，有詢問原告是否要回公司寫離

      職單，最後聯絡是一月三日，跟原告講說不願意接受公司

      調度的話，回來公司寫離職單」等語（本院勞小字卷第13

      4至135頁）。由此可知，被告先後在111年11月底、12月

      底及112年1月3日共三次通知原告，且原告早在11月底第1

      次聯絡時就已經向證人高宇軒表示不同意調動案場、要回

      公司寫離職單一語，顯然已經表示要離職意思。

　　⑶原告當庭雖稱：「我對證人完全沒有印象，我在11月沒有

      接到證人的電話，證人所言不實在，證人完全沒有跟我通

      過電話，三次都沒有，我是一直到12月30日12點多的時候

      ，才接到公司的人跟我說合約到111年12月31日結束，叫

      我去公司簽離職單，沒有安排任何工作，什麼都沒有說。

      臺灣銀行士林分行沒有任何人跟我講做到何時或是何時要

      離職」等情（本院勞小字卷第135至136頁），然查，

　　  ①經證人高宇軒當場證稱：「我確定在今年一月三日有打

        電話給原告，我還下載通話紀錄，可以當庭提示我的手

        機查看這個紀錄，打完電話，我還有傳簡訊給原告」（

        本院勞小字卷第136頁），並提出通話紀錄及簡訊資料

        可稽（本院勞小字卷第227、233頁），原告見此才改口

        表示：「我確認證人有打電話給我沒有錯，也有傳簡訊

        給我，我強調是111年12月31日是一個時間點，公司告

        訴我結束的時間，我沒有否定公司在1月3日打電話傳簡

        訊給我」（本院勞小字卷第136頁）。

　　　②另外，被告訴訟代理人也當場提出前述原告向新北市政

        府勞工局申請調解的資料，證明原告曾表示111年12月2

        7日公司有打電話告知，也提出了公司節費電話號碼000

        0000000的通聯紀錄為證（本院勞小字卷第229至231頁

        ），原告至此也不否認確實有該次通聯記錄（本院勞小

        字卷第137頁）。

　　　③至於被告於111年11月底確有與原告聯絡一事，雖尚無通

        聯資料，但業經證人高宇軒證稱屬實，再參照原告先後

        陳述不一、掩飾確曾電話連絡的情形以觀，足認原告此

        部分主張，顯不足採信。

　　⑷何況，原告到職所簽署的服務同意書第15條也約定「本人

      經公司幹部說明，了解公司為服務業，所服務之案場均係

      簽約委託制，於案場業主提前解約時，本人同意接受調職

      或立即解除與公司之僱傭關係，不請求任何補償。另服務

      之案場未能續約時，願暫時離職等候，或另覓臨時性工作

      ，俟公司新進案場獲通知後再重新簽約上班」（本院勞小

      字卷第122頁），參照被告公司與台灣銀行採購部所簽訂

      的110年、111年共同供應契約內容（本院勞小字卷第37至

      51頁），明載一年一約，故111年契約於111年12月31日屆

      期終止。則被告既無資遣原告的意思表示，原告又不同意

      被告所調動的其他案場（即十泉十美溫泉會館），依上述

      第15條約定即應視為原告同意離職等候通知，此亦應認定

      屬於雙方合意終止勞動契約的情形。　

　4.因此，本件不論是原告已主動向證人高宇軒表示不願調動案

    場、要回公司寫離職單，屬於「主動離職」情形，或依服務

    同意書約定屬於「合意終止」勞動契約情形，均不符合前述

    勞工退休金條例第12條第1項規定，故原告自不得請求被告

    給付資遣費。

　㈣請求預告期間20日工資20,386元部分

  1.查雇主依勞基法第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，

    雇主應給予預告期間，雇主如未依規定期間預告而終止契約

    者，應給付預告期間之工資，勞基法第16條第1、3項訂有明

    文。故勞工依據勞基法第16條規定請求預告期間工資，係以

    雇主終止契約為前提，如由勞工終止契約或合意終止契約者

    ，即不符規定。

　2.本件原告是屬於主動離職情形，並非雇主即被告公司依勞基

    法第11條或第13條但書規定終止契約，已如前述，不符合請

    求給付預告期間工資的規定，故原告自不得請求被告給付預

    告期間費用。　

　㈤請求發給非自願離職證明書部分　　

　1.查雇主依勞基法第11條或第13條但按勞動契約終止時，勞工

    如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕；本法所

    稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、

    解散、破產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第

    14條及第20條規定各款情事之一離職；勞基法第19條、就業

    保險法第11條第3項定有明文。

　2.本件原告屬於主動離職，已如前述，即不符合請求發給非自

    願離職證明書的要件，故原告此部分請求，不符規定，無法

    准許。

五、綜上所述，原告依勞動契約、勞基法第16條、第19條等規定

    ，請求被告應給付原告51,784元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；及應發給原告

    非自願離職證明書，均為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及其餘爭點，核

    與判決結果無涉，不再一一論述。

七、訴訟費用負擔的依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　30　　日

                    勞動法庭    法　官　劉以全

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　30　　日

                                書記官　許慧禎




臺灣新北地方法院民事判決

112年度勞訴字第148號

原      告  安台興  



被      告  聯安中榮保全股份有限公司





法定代理人  張雪娥  

訴訟代理人  楊明德  



上列當事人間請求請求給付資遣費等事件，經本院於民國112年8月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。查原告起訴聲明為：「被告應給付原告新台幣（下同）21,326元，及自民國（下同）112年2月23日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。」等語（見本院勞小字卷第11頁），之後於112年8月9日變更聲明為「㈠被告應給付原告51,784元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。㈡被告應發給原告非自願離職證明書」等語（本院勞小字卷第141頁），核原告上開所為，符合法律規定，自應准許。

貳、實體方面

一、原告主張：

    原告於110年6月9日與被告簽訂工作協議書，擔任保全員一職，同年月10日見習，同年月11日開始工作簽到，但被告逕自同年月15日才開始起算工資，且於原告工作1年半後，被告竟未經預告，突然於000年00月00日下午4時許才以電話通知因無新的派遣令、於翌日（12月31日）終止兩造勞動契約。為此，依勞動契約、勞基法第16條、第19條等規定，請求被告給付積欠的5日工資5,097元（110年6月10至14日）、任職時間被告漏算33小時的加班費3,366元、任職1年半的預告期間20日工資20,386元、資遣費22,935元，及發給原告非自願離職證明書。併聲明：如前述變更後聲明。

二、被告抗辯：

　　被告是依台灣銀行採購部110年、111年共同供應契約規範（下稱系爭供應契約）所進用的第四級警衛人員，於110年度月薪30,850元、111年度月薪32,050元。原告在職期間均依法給付工資，並無積欠5日工資。加班時數也是由所派駐的台灣銀行士林分行依據原告簽到退及申請加班時數，逐日審認核定，並依前述供應契約核發加班費轉發無誤。系爭供應契約於111年12月31日終止，被告於11月底即詢問原告是否要調整工作地點？原告當時告知如無法留任士林分行就會回公司寫離職單，於契約終止日前，被告再聯繫原告，但原告電話不接、訊息不回，最終被告只得於112年1月6日將原告解雇。何況，原告到職所簽署的服務同意書第15條也約定「本人經公司幹部說明，了解公司為服務業，所服務之案場均係簽約委託制，於案場業主提前解約時，本人同意接受調職或立即解除與公司之僱傭關係，不請求任何補償。另服務之案場未能續約時，願暫時離職等候，或另覓臨時性工作，俟公司新進案場獲通知後再重新簽約上班」，故原告請求資遣費及預告工資、發給非自願離職證明書均無理由。併聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、雙方不爭執事項：

　㈠原告於110年6月9日與被告簽訂工作協議書，擔任保全員一職，派駐於台灣銀行士林分行。

　㈡被告公司與台灣銀行採購部110年、111年共同供應契約於111年12月31日屆期終止，未再續約。

四、本件爭執點及本院判斷如下：

    本件爭執點為：原告請求給付㈠積欠的5日工資5,097元（110年6月10至14日）、㈡任職時間被告漏算33小時的加班費3,366元、㈢預告期間20日工資20,386元、㈣資遣費22,935元，及㈤發給原告非自願離職證明書，有無理由？以下分別說明。

　㈠請求積欠5日工資5,097元（110年6月10至14日）部分

　1.依原告每日上班親簽的簽到表所載，原告於110年6月11日見習上班1日，該日因見習之故，所以提早於下午17時30分下班，之後於6月15日才開始正式簽到上下班，即早上8時上班，下午18時下班（本院勞小字卷第53頁）。原告並未舉證證明於6月10日、12、13、14日有提供勞務的事實，或雙方有自111年6月10日任職起薪的約定存在，則其主張應自111年6月10日起薪計算工資，顯無依據。

　2.又依被告提出原告在職期間薪資統計表所載（本院勞小字卷第109頁），原告於110年6月份簽到表「上班天數」即為17日，被告依此天數核算薪資（30850/30x17=17482，但因見習日有提早下班，故被告僅列計17472元），並於統計表左下角註記「110/6/11為見習、110/6/15到職」一語，足證雙方是約定於110年6月11日見習1日，之後於110年6月15日開始正式上班，實際工作日數含見習1日共17日，則被告既已核算該月日數計薪給付原告，自無原告所稱積欠110年6月10至14日共5日工資5,097元情形，故原告此部分請求，無法成立。

　㈡請求漏算33小時加班費3,366元部分

　　依被告提出的簽到表及派駐台灣銀行士林分行加班紀錄表所載（本院勞小字卷第53至97頁），原告任職期間每個月如有加班情形，都會在每日簽到退「備註」欄註記加班時數，再填寫加班紀錄表（註明加班日期、加班時間、時數），經原告簽名後送請台灣銀行士林分行「出納主辦」及「主管」核章確認，被告再據此核算加班費合併當月份薪資一起發給原告，有前述原告在職期間薪資統計表可稽（例如110年10月份，被告發給本薪30,580元+加班2.5小時費用485元，共計31,065元，與原告提出的該月份員工薪資明細表記載「底薪31065」一欄相符；112年2月份，被告發給本薪32,050元+加班9小時費用2,060元，共計34,110元，與原告提出的該月份員工薪資明細表記載「底薪34110」一欄相符，本院勞小字卷第109、213、215頁），經核各月份薪資均屬如此，並無漏算加班費情形，故原告再重複請求33小時加班費3,366元云云，顯無依據，無法准許。

　㈢請求資遣費22,935元部分　

　1.查「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定。」勞工退休金條例第12條第1項定有明文。由此規定可知，勞工請求雇主給付資遣費，必須符合上述法定事由。

  2.被告公司與台灣銀行採購部110年、111年共同供應契約於111年12月31日屆期終止，未再續約一事，為雙方所不爭執。

　3.原告雖於訴訟中主張被告未經預告、於000年00月00日下午4時許才以電話通知因無新的派遣令、於翌日（12月31日）終止兩造勞動契約云云（本院勞小字卷第143頁）。惟查，

　　⑴原告早於112年1月19日申請勞資爭議調解時以書面表示：「000年00月00日下午公司打電話告知本人，公司與台銀士林分行合約到111年12月31日解除合約，叫本人到公司簽解除合約」，並提出通聯記錄為證（本院勞小字卷第229至231頁），此並有勞資爭議調解紀錄記載原告於112年2月9日第一次調解會議時表示「公司主管於111年12月27日電話通知本人工作至111年12月31日止」一語可稽（本院勞小字卷第15頁），顯然原告於訴訟中所主張的事實有誤。

　　⑵又據證人高宇軒證稱：「我從111年7月任職到現在，都負責公家契約。台銀士林分行標案是10月份發包，我們去年沒有標到，在11月底的時候，就知道只能做到年底」、「我們在11月底就以電話通知原告，跟原告說台銀士林分行不跟我們公司續約，看原告要不要接受公司的調度，當時公司在士林附近還有其他案場，比如十泉十美的溫泉會館（按：地點同在原告居住的台北市北投區），薪資也一樣，當時原告說他要等士林分行通知他公司不再承攬續約，他才要回公司寫離職單，快十二月底的時候，我試著要聯絡原告，但是都聯絡不到他，在十二月底的時候有跟他聯絡到，但是通訊不太清楚，有詢問原告是否要回公司寫離職單，最後聯絡是一月三日，跟原告講說不願意接受公司調度的話，回來公司寫離職單」等語（本院勞小字卷第134至135頁）。由此可知，被告先後在111年11月底、12月底及112年1月3日共三次通知原告，且原告早在11月底第1次聯絡時就已經向證人高宇軒表示不同意調動案場、要回公司寫離職單一語，顯然已經表示要離職意思。

　　⑶原告當庭雖稱：「我對證人完全沒有印象，我在11月沒有接到證人的電話，證人所言不實在，證人完全沒有跟我通過電話，三次都沒有，我是一直到12月30日12點多的時候，才接到公司的人跟我說合約到111年12月31日結束，叫我去公司簽離職單，沒有安排任何工作，什麼都沒有說。臺灣銀行士林分行沒有任何人跟我講做到何時或是何時要離職」等情（本院勞小字卷第135至136頁），然查，

　　  ①經證人高宇軒當場證稱：「我確定在今年一月三日有打電話給原告，我還下載通話紀錄，可以當庭提示我的手機查看這個紀錄，打完電話，我還有傳簡訊給原告」（本院勞小字卷第136頁），並提出通話紀錄及簡訊資料可稽（本院勞小字卷第227、233頁），原告見此才改口表示：「我確認證人有打電話給我沒有錯，也有傳簡訊給我，我強調是111年12月31日是一個時間點，公司告訴我結束的時間，我沒有否定公司在1月3日打電話傳簡訊給我」（本院勞小字卷第136頁）。

　　　②另外，被告訴訟代理人也當場提出前述原告向新北市政府勞工局申請調解的資料，證明原告曾表示111年12月27日公司有打電話告知，也提出了公司節費電話號碼0000000000的通聯紀錄為證（本院勞小字卷第229至231頁），原告至此也不否認確實有該次通聯記錄（本院勞小字卷第137頁）。

　　　③至於被告於111年11月底確有與原告聯絡一事，雖尚無通聯資料，但業經證人高宇軒證稱屬實，再參照原告先後陳述不一、掩飾確曾電話連絡的情形以觀，足認原告此部分主張，顯不足採信。

　　⑷何況，原告到職所簽署的服務同意書第15條也約定「本人經公司幹部說明，了解公司為服務業，所服務之案場均係簽約委託制，於案場業主提前解約時，本人同意接受調職或立即解除與公司之僱傭關係，不請求任何補償。另服務之案場未能續約時，願暫時離職等候，或另覓臨時性工作，俟公司新進案場獲通知後再重新簽約上班」（本院勞小字卷第122頁），參照被告公司與台灣銀行採購部所簽訂的110年、111年共同供應契約內容（本院勞小字卷第37至51頁），明載一年一約，故111年契約於111年12月31日屆期終止。則被告既無資遣原告的意思表示，原告又不同意被告所調動的其他案場（即十泉十美溫泉會館），依上述第15條約定即應視為原告同意離職等候通知，此亦應認定屬於雙方合意終止勞動契約的情形。　

　4.因此，本件不論是原告已主動向證人高宇軒表示不願調動案場、要回公司寫離職單，屬於「主動離職」情形，或依服務同意書約定屬於「合意終止」勞動契約情形，均不符合前述勞工退休金條例第12條第1項規定，故原告自不得請求被告給付資遣費。

　㈣請求預告期間20日工資20,386元部分

  1.查雇主依勞基法第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，雇主應給予預告期間，雇主如未依規定期間預告而終止契約者，應給付預告期間之工資，勞基法第16條第1、3項訂有明文。故勞工依據勞基法第16條規定請求預告期間工資，係以雇主終止契約為前提，如由勞工終止契約或合意終止契約者，即不符規定。

　2.本件原告是屬於主動離職情形，並非雇主即被告公司依勞基法第11條或第13條但書規定終止契約，已如前述，不符合請求給付預告期間工資的規定，故原告自不得請求被告給付預告期間費用。　

　㈤請求發給非自願離職證明書部分　　

　1.查雇主依勞基法第11條或第13條但按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕；本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職；勞基法第19條、就業保險法第11條第3項定有明文。

　2.本件原告屬於主動離職，已如前述，即不符合請求發給非自願離職證明書的要件，故原告此部分請求，不符規定，無法准許。

五、綜上所述，原告依勞動契約、勞基法第16條、第19條等規定，請求被告應給付原告51,784元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；及應發給原告非自願離職證明書，均為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及其餘爭點，核

    與判決結果無涉，不再一一論述。

七、訴訟費用負擔的依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　30　　日

                    勞動法庭    法　官　劉以全

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　30　　日

                                書記官　許慧禎



