
臺灣新北地方法院民事判決

112年度勞訴字第179號

原      告  李宗彥  

0000000000000000

訴訟代理人  江昭燕律師

複代理人    邱宜宣律師（113.9.12解除委任）

被      告  益嘉模具企業有限公司

0000000000000000

法定代理人  林奕佑  

訴訟代理人  彭之麟律師

            林楷傑律師

上列當事人間請求給付退休金事件，本院於民國114年11月5日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。經

查，本件原告起訴時為：被告應給付原告新臺幣（下同）96

2,500元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

利率百分之五計算之利息；被告應提繳1,146元至原告之勞

工退休金個人專戶；願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷

一第11-12頁）。嗣於訴狀送達後，迭經變更聲明為：被告

應給付原告1,158,120元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清

償日止，按週年利率百分之五計算之利息；被告應提繳4,96

8元至原告之勞工退休金個人專戶；被告應開立非自願離職

證明書予原告（見本院卷二第37頁），請求金錢及提繳勞退

金部分核屬擴張應受判決事項之聲明，請求開立非自願離職
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證明書部分其之基礎事實均為兩造間之勞動契約，與前開規

定並無不合，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠祥溢超硬金屬有限公司（下稱祥溢公司）代表人為Ａ０３，

　　被告代表人為林益佑，渠等為父子，祥溢公司後變更為被

告，然原祥溢公司之員工、營業地、營業項目及工作職位均

未有異動。原告前於77年12月7日受雇祥溢公司，嗣因原告

入伍短暫離職，退伍後即回祥溢公司繼續任職。而原告任職

期間約定月薪32,000元，於94年7月1日勞工退休金新舊制度

轉換時，選擇適用新制，舊制年資仍保留，自111年11月起

至112年4月被告即未提供工作予原告，亦未給付足額工資致

原告收入減少，經原告向被告表示應給予工作，被告不予理

會，故原告於112年4月11日終止勞動契約。

　㈡祥溢公司雖未於81年5月1日原告回去任職幫原告投保勞保，

係祥溢公司違法，依祥溢公司於85年1月1日為原告投保健

保，108年12月24日轉出，由益嘉公司為原告投保健保，縱

上即可知悉，原告自始至終均係在同一公司提供勞務，則原

告任職年資應合併計算，自77年12月7日至112年4月11日，

扣除入伍之日合計為30年8月4日，則已符合請求退休金之要

件。被告雖以原告係寄保健保之情，無法證明原告始終在被

告公司任職，然此為變態事實，應由被告負舉證任，復稱被

告法代之母業已離世，無法查證原告是否於85年至92年間有

在祥溢公司任職，係因年代久遠未保留相關資料，非即可稱

原告未在祥溢公司任職，原告請求項目如下：

　⒈111年11月起至112年3月未領取薪資共134,120元：

　　原告依照被告指揮服務勞動勤務，薪資亦由被告以月薪方式

領取，然被告未提供工作予原告，即使原告前往上班被告亦

要求原告下班，如同被迫放無薪假，復依勞動部規定無薪假

非雇主可恣意為之，因景氣因素係可歸責於雇主事由，故仍

需給付薪資，兩造約定每月薪資為32,000元，被告自111年1
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1月起至112年3月止短付薪資共134,120元（111年11月僅給

付10,340元、12月僅付25,000元、112年1月僅付4,350元、2

月僅付11,190元、3月未付）。

　⒉舊制勞工退休金832,000元：

　　原告係自77年12月7日起至81年5月1日止共3年4月25日，85

年1月1日起至94年6月30日止共9年5月29日，工作年資共計1

2年12月24日，以原告退休前6個月平均薪資32,000元，故原

告此部可請求832,000元【計算式：13年×2（基數/年）×32,

000元=832,000元】。

　⒊被告應提繳4,968元至原告之勞工退休金個人專戶：

　　原告每月薪資為32,000元應提撥勞工退休金每月為1,920

元，惟被告高薪低報降其勞保投之級距，111年11月起至112

年3月亦有未足額繳納，則尚應提繳4,968元。

　⒋被告應給付資遣費192,000元：

　　原告依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第5、6款規

定終止勞務契約，則依勞工退休條例第12條規定，被告應給

付原告6月平均工資之資遣費192,000元(計算式：32,000元×

6個月=192,000元)。

　⒌被告應開立非自願離職證明書予原告：

　　原告依法終止勞務契約，業如前述，則依勞基法第19條，請

求被告開立非自願離職證明書，即屬有據。

　㈢據此，爰依勞工退休金條例第6、11、12、14條、勞基法第2

1、22、23、14、53、57條、民法第184條第1項前段、第2

項、第487條，提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告1,1

58,120元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

利率百分之五計算之利息；被告應提繳4,968元至原告之勞

工退休金個人專戶；被告應開立非自願離職證明書予原告。

二、被告則以：

　㈠在勞動實務上為多一層社會安全保障，而尋求至企業投保單

位寄保健保，即非謂投保健保即為勞基法之勞工，仍依以實

際是否有勞動契約為準。原告之母於84年託被告法定代理人
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之母，讓原告投保健保，故原告雖有以祥溢公司投保健保，

原告實際上並未任職祥溢公司，才未投保勞工保險。原告除

健保資料外未能提出85年1月1日至92年12月10日與祥溢公司

有勞動關係存在之事實，依舉證責任分配，自不得為原告有

利之認定，是應認原告於92年12月11日任職祥溢公司，而至

原告112年3月8日向原告自請離職止，原告尚未滿55歲，工

作年資亦未滿25年，自不符合請領退休金之條件。

　㈡原告為初階模具師傅僅具備基礎打磨技能，無法勝任較困難

及複雜之工作，故兩造約定薪資係採日薪制，每日1,450

元，並於月底計算當月實際出勤日外，尚會給付具有勉勵、

恩惠性質之獎金，111年11月起至112年3月之被告亦自行吸

收原告勞健保費用後，工資已全部給付完畢（詳如附表一被

告主張欄所示），原告請求給付未領取工資及提繳至勞工退

休金專戶，並無理由。復因烏俄戰爭之故，致被告業務銳減

因為人力需求減少，且被告之訂單非原告之工作技能可勝

任，業已告知原告若有人力需求會通知，並非被告無故未提

供工作，原告亦於112年3月8日向被告自請離職，故原告自

不得請求資遣費，亦不得請求被告開立非自願離職證明書予

原告等語，並答辯聲明：駁回原告之訴；訴訟費用由原告負

擔。

三、得心證之理由：

　㈠請求舊制退休金部分：

　⒈按勞工有下列情形之一，得自請退休：一、工作十五年以上

年滿五十五歲者。二、工作二十五年以上者。三、工作十年

以上年滿六十歲者，勞基法第53條定有明文；次按本條例施

行前已適用勞基法之勞工，於本條例施行後（按即94年7月1

日後），仍服務於同一事業單位而選擇適用本條例之退休金

制度者，其適用本條例前之工作年資，應予保留。前項保留

之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第

14條、第20條、第53條、第54條或職業災害勞工保護法第23

條、第24條規定終止時，雇主應依各法規定，以契約終止時
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之平均工資，計給該保留年資之資遣費或退休金，並於終止

勞動契約後三十日內發給，勞工退休金條例第11條第1項第2

項定有明文。

　⒉原告主張其自77年12月7日起至81年5月1日止（後入伍服

役）、於85年1月1日起至108年12月24日止受僱於祥溢公

司，108年12月24日起至112年4月11日止受僱於被告。被告

則辯稱原告係自92年12月11日起始受僱於祥溢公司，迄兩造

勞動契約終止時，原告工作未達25年，亦未滿55歲，不合請

求退休金之規定等語。經查：

　⑴按事業單位改組或轉讓時，除新舊雇主商定留用之勞工外，

其餘勞工應依第16條規定期間預告終止契約，並應依第17條

規定發給勞工資遣費。其留用勞工之工作年資，應由新雇主

繼續予以承認，勞基法第20條定有明文。查，證人Ａ０３於

本院證稱：我為祥溢公司負責人，祥溢公司以前有僱用原

告，擔任技工，何時任職我忘記了，後來祥溢公司解散不做

了，被告承接原來祥溢公司的員工等語（見本院卷一第264-

270頁），可見祥溢公司將其事業轉讓予被告，由被告承接

原祥溢公司與受僱人間之勞動契約，原告原為祥溢公司受僱

人，其工作年資應由被告繼續承認，即原告之工作年資應併

算。

　⑵次查，依原告之勞工保險投保紀錄，其於77年12月7日由祥

溢公司加保，於81年5月1日退保；於92年12月11日由祥溢公

司加保，108年12月24日退保，同日由被告加保，再於112年

4月11日退保，是自85年1月1日起至92年12月10日止，祥溢

公司並未替原告加保勞保，原告於此段時間有無於祥溢公司

工作，自非無疑。再祥溢公司雖有於85年1月1日起為原告投

保健保，據原告提出健保投保紀錄為證（見本院卷一第157

頁），然有投保健保與原告有無於祥溢公司提供勞務間，並

無必然關聯，尚難憑此認定原告於此段時間有於祥溢公司工

作。又證人Ａ０４於本院證稱：原告是我兒子，他國中畢業

後就開始工作，公司名稱我不知道，是我拜託我三嫂找的，
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原告退伍後回去當兵前任職的公司做同樣的工作，原告跟我

說他又去之前的老闆那邊工作，本院卷一第117頁照片是原

告結婚時的照片，新娘旁邊穿白色衣服的2人是老闆、老闆

娘，名字我不知道，原告有向我介紹這是他的老闆、老闆

娘，我沒有去過原告上班的公司過等語（見本院卷一第384-

388頁），雖證稱原告退伍後回去之前的公司做同樣的工

作，但關於原告工作之情形，其係聽聞原告轉述，並未親眼

見聞，尚難採信，至於原告所提照片（見本院卷一第117

頁），參以證人證述，僅能得知原告之老闆、老闆娘有參與

其結婚之儀式，亦不能推認原告有於85年1月1日起至92年12

月10日止在祥溢公司工作。

　⑶原告為00年00月00日生，有其個人戶籍資料查詢結果在卷可

憑，迄112年4月11日退保暨兩造勞動調解時，原告為50歲5

月，尚未滿最低退休年齡之55歲。又依前揭說明，原告工作

時間為77年12月7日起至81年5月1日止、92年12月11日起至1

12年4月11日止，合計為22年8月24日，亦未滿25年，是原告

不符合勞基法規定得請求退休之要件，原告請求被告給付舊

制退休金，並無理由。

　㈡請求短付工資部分：

　⒈原告主張兩造約定每月薪資為32,000元，111年11月起至112

年3月止短付薪資共134,120元（111年11月僅給付10,340

元、12月僅付25,000元、112年1月僅付4,350元、2月僅付1

1,190元、3月未付）。被告則辯稱兩造約定為日薪制，且已

給付完畢等語。經查，證人Ａ０３於本院證稱：祥溢公司是

採日薪制，有做有錢、沒做沒錢，隔月5日結算發薪水，原

告也是採用日薪制，被告也是採用日薪制，跟祥溢公司相同

等語（見本院卷一第266-267頁）。參以被告提出之打卡紀

錄表及薪資明細表（見本院卷一第167-195頁），以111年1

月份為例，原告出勤日數為15日，其薪資計算即以15日乘上

1,450元，再扣除勞健保保險費自付額後，為其實領薪資，

其餘月份之發薪情形亦為如此，即依原告實際上班日數，乘
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以1,450元，再扣除勞健保保險費自付額後為其實領薪資，

與證人Ａ０３證述祥溢公司及被告與原告約定均為日薪制相

符，原告主張兩造約定為月薪制，每月32,000元，並無其他

證據可佐，尚難採信。

　⒉次查，原告雖主張被告於111年11月僅給付10,340元、12月

僅付25,000元、112年1月僅付4,350元、2月僅付11,190元、

3月未付薪資等情，並提出薪資袋為證（見本院卷一第29-37

頁），然該等薪資袋上均未載明分別為何月份之薪資，自難

憑此認定原告實際領取之薪資為何。而依被告提出之打卡紀

錄表及薪資明細表（見本院卷一第75-82頁、第167-195

頁），可見被告於111年11月給付薪資為0元、12月給付薪資

為0元、112年1月給付薪資為15,540元、2月給付薪資為1,45

0元、3月給付薪資為0元，又依上開打卡紀錄表，可見原告

於此段時間內有打卡上下班之日數為4日，以每日1,450元計

算，共5,800元，被告已給付予原告之金額已逾此金額，自

無短付薪資之情形，原告請求被告給付短付薪資共134,120

元，並無理由。

　㈢請求提繳勞工退休金部分：

　⒈按雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞

保局設立之勞工退休金個人專戶。雇主應為第7條第1項規定

之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百分之

六。勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。

　⒉原告主張被告於111年11月起至112年3月止，未足額提繳勞

工退休金。然依前揭說明，兩造約定給付薪資之方式為日薪

制，每日1,450元，而被告於此段期間內為原告提繳之勞工

退休金為：111年11月1,515元、12月1,515元、112年1月1,5

84元，此有原告之勞工退休金個人專戶明細資料可憑（見本

院卷一第41頁），而依被告提出原告之薪資表計算，於111

年11月給付薪資為0元、12月給付薪資為0元、112年1月給付

薪資為15,540元、2月給付薪資為1,450元、3月給付薪資為0

元，依當時之勞工退休金月提繳分級表，112年1月份應提繳
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工資為15,840元，其6％為950元；112年2月應提繳工資為1,

500元，其6％為90元，是被告已提繳之金額，均已超過其應

提繳之金額，並無原告主張未足額提繳之情形，此部分之請

求亦屬無據。

　㈣請求資遣費部分：

　⒈按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年

資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第

20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其

資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之

平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平

均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定。勞工退休金

條例第12條第1項定有明文。次按有下列情形之一者，勞工

得不經預告終止契約：五、雇主不依勞動契約給付工作報

酬，或對於按件計酬之勞工不供給充分之工作者。六、雇主

違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞基

法第14條第1項第5款、第6款定有明文。

　⒉原告主張其依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止勞

動契約。然查，被告並無原告主張短付薪資之情形，業如前

述，難認有勞基法第14條第1項第5款之情形。又被告亦有為

原告提繳足額之勞工退休金及投保勞工保險，亦難認有違反

勞工法令之情形，原告終止勞動契約，不合於勞動基準法第

14條第1項第5款、第6款規定，僅能認定原告單方終止勞動

契約。從而，兩造間勞動契約並非因勞基法第14條規定終

止，不合於得請求資遣費之要件，原告此部分之請求亦屬無

據。

　㈤請求開立非自願離職證明部分：

　  按勞基法第19條規定：「勞動契約終止時，勞工如請求發給

服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕。」；又依就業保險

法第11條第3項規定：「本法所稱非自願離職，指被保險人

因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因

勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款
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情事之一離職。」，惟查，本件原告主張依勞基法第14條第

1項第5款、第6款規定終止勞動契約，並無理由，業如前

述，則本件並非原告非自願離職之情形，原告請求被告開立

非自願離職證明書，亦無理由。　

四、綜上所述，原告依上開勞工法令、民法第184條第1項前段、

第2項、第487條，請求被告應給付原告1,158,120元，並自

起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計

算之利息；應提繳4,968元至原告之勞工退休金個人專戶；

應開立非自願離職證明書予原告，均無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無

影響，爰不逐一論斷，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　陳昱翔

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決書正本送達翌日起20日內，向本院提出

聲明上訴狀，並按他造人數檢附繕本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉雅文
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臺灣新北地方法院民事判決
112年度勞訴字第179號
原      告  李宗彥  


訴訟代理人  江昭燕律師
複代理人    邱宜宣律師（113.9.12解除委任）
被      告  益嘉模具企業有限公司


法定代理人  林奕佑  
訴訟代理人  彭之麟律師
            林楷傑律師
上列當事人間請求給付退休金事件，本院於民國114年11月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。經查，本件原告起訴時為：被告應給付原告新臺幣（下同）962,500元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；被告應提繳1,146元至原告之勞工退休金個人專戶；願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷一第11-12頁）。嗣於訴狀送達後，迭經變更聲明為：被告應給付原告1,158,120元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；被告應提繳4,968元至原告之勞工退休金個人專戶；被告應開立非自願離職證明書予原告（見本院卷二第37頁），請求金錢及提繳勞退金部分核屬擴張應受判決事項之聲明，請求開立非自願離職證明書部分其之基礎事實均為兩造間之勞動契約，與前開規定並無不合，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：
　㈠祥溢超硬金屬有限公司（下稱祥溢公司）代表人為Ａ０３，
　　被告代表人為林益佑，渠等為父子，祥溢公司後變更為被告，然原祥溢公司之員工、營業地、營業項目及工作職位均未有異動。原告前於77年12月7日受雇祥溢公司，嗣因原告入伍短暫離職，退伍後即回祥溢公司繼續任職。而原告任職期間約定月薪32,000元，於94年7月1日勞工退休金新舊制度轉換時，選擇適用新制，舊制年資仍保留，自111年11月起至112年4月被告即未提供工作予原告，亦未給付足額工資致原告收入減少，經原告向被告表示應給予工作，被告不予理會，故原告於112年4月11日終止勞動契約。
　㈡祥溢公司雖未於81年5月1日原告回去任職幫原告投保勞保，係祥溢公司違法，依祥溢公司於85年1月1日為原告投保健保，108年12月24日轉出，由益嘉公司為原告投保健保，縱上即可知悉，原告自始至終均係在同一公司提供勞務，則原告任職年資應合併計算，自77年12月7日至112年4月11日，扣除入伍之日合計為30年8月4日，則已符合請求退休金之要件。被告雖以原告係寄保健保之情，無法證明原告始終在被告公司任職，然此為變態事實，應由被告負舉證任，復稱被告法代之母業已離世，無法查證原告是否於85年至92年間有在祥溢公司任職，係因年代久遠未保留相關資料，非即可稱原告未在祥溢公司任職，原告請求項目如下：
　⒈111年11月起至112年3月未領取薪資共134,120元：
　　原告依照被告指揮服務勞動勤務，薪資亦由被告以月薪方式領取，然被告未提供工作予原告，即使原告前往上班被告亦要求原告下班，如同被迫放無薪假，復依勞動部規定無薪假非雇主可恣意為之，因景氣因素係可歸責於雇主事由，故仍需給付薪資，兩造約定每月薪資為32,000元，被告自111年11月起至112年3月止短付薪資共134,120元（111年11月僅給付10,340元、12月僅付25,000元、112年1月僅付4,350元、2月僅付11,190元、3月未付）。
　⒉舊制勞工退休金832,000元：
　　原告係自77年12月7日起至81年5月1日止共3年4月25日，85年1月1日起至94年6月30日止共9年5月29日，工作年資共計12年12月24日，以原告退休前6個月平均薪資32,000元，故原告此部可請求832,000元【計算式：13年×2（基數/年）×32,000元=832,000元】。
　⒊被告應提繳4,968元至原告之勞工退休金個人專戶：
　　原告每月薪資為32,000元應提撥勞工退休金每月為1,920元，惟被告高薪低報降其勞保投之級距，111年11月起至112年3月亦有未足額繳納，則尚應提繳4,968元。
　⒋被告應給付資遣費192,000元：
　　原告依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第5、6款規定終止勞務契約，則依勞工退休條例第12條規定，被告應給付原告6月平均工資之資遣費192,000元(計算式：32,000元×6個月=192,000元)。
　⒌被告應開立非自願離職證明書予原告：
　　原告依法終止勞務契約，業如前述，則依勞基法第19條，請求被告開立非自願離職證明書，即屬有據。
　㈢據此，爰依勞工退休金條例第6、11、12、14條、勞基法第21、22、23、14、53、57條、民法第184條第1項前段、第2項、第487條，提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告1,158,120元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；被告應提繳4,968元至原告之勞工退休金個人專戶；被告應開立非自願離職證明書予原告。
二、被告則以：
　㈠在勞動實務上為多一層社會安全保障，而尋求至企業投保單位寄保健保，即非謂投保健保即為勞基法之勞工，仍依以實際是否有勞動契約為準。原告之母於84年託被告法定代理人之母，讓原告投保健保，故原告雖有以祥溢公司投保健保，原告實際上並未任職祥溢公司，才未投保勞工保險。原告除健保資料外未能提出85年1月1日至92年12月10日與祥溢公司有勞動關係存在之事實，依舉證責任分配，自不得為原告有利之認定，是應認原告於92年12月11日任職祥溢公司，而至原告112年3月8日向原告自請離職止，原告尚未滿55歲，工作年資亦未滿25年，自不符合請領退休金之條件。
　㈡原告為初階模具師傅僅具備基礎打磨技能，無法勝任較困難及複雜之工作，故兩造約定薪資係採日薪制，每日1,450元，並於月底計算當月實際出勤日外，尚會給付具有勉勵、恩惠性質之獎金，111年11月起至112年3月之被告亦自行吸收原告勞健保費用後，工資已全部給付完畢（詳如附表一被告主張欄所示），原告請求給付未領取工資及提繳至勞工退休金專戶，並無理由。復因烏俄戰爭之故，致被告業務銳減因為人力需求減少，且被告之訂單非原告之工作技能可勝任，業已告知原告若有人力需求會通知，並非被告無故未提供工作，原告亦於112年3月8日向被告自請離職，故原告自不得請求資遣費，亦不得請求被告開立非自願離職證明書予原告等語，並答辯聲明：駁回原告之訴；訴訟費用由原告負擔。
三、得心證之理由：
　㈠請求舊制退休金部分：
　⒈按勞工有下列情形之一，得自請退休：一、工作十五年以上年滿五十五歲者。二、工作二十五年以上者。三、工作十年以上年滿六十歲者，勞基法第53條定有明文；次按本條例施行前已適用勞基法之勞工，於本條例施行後（按即94年7月1日後），仍服務於同一事業單位而選擇適用本條例之退休金制度者，其適用本條例前之工作年資，應予保留。前項保留之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條、第20條、第53條、第54條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，雇主應依各法規定，以契約終止時之平均工資，計給該保留年資之資遣費或退休金，並於終止勞動契約後三十日內發給，勞工退休金條例第11條第1項第2項定有明文。
　⒉原告主張其自77年12月7日起至81年5月1日止（後入伍服役）、於85年1月1日起至108年12月24日止受僱於祥溢公司，108年12月24日起至112年4月11日止受僱於被告。被告則辯稱原告係自92年12月11日起始受僱於祥溢公司，迄兩造勞動契約終止時，原告工作未達25年，亦未滿55歲，不合請求退休金之規定等語。經查：
　⑴按事業單位改組或轉讓時，除新舊雇主商定留用之勞工外，其餘勞工應依第16條規定期間預告終止契約，並應依第17條規定發給勞工資遣費。其留用勞工之工作年資，應由新雇主繼續予以承認，勞基法第20條定有明文。查，證人Ａ０３於本院證稱：我為祥溢公司負責人，祥溢公司以前有僱用原告，擔任技工，何時任職我忘記了，後來祥溢公司解散不做了，被告承接原來祥溢公司的員工等語（見本院卷一第264-270頁），可見祥溢公司將其事業轉讓予被告，由被告承接原祥溢公司與受僱人間之勞動契約，原告原為祥溢公司受僱人，其工作年資應由被告繼續承認，即原告之工作年資應併算。
　⑵次查，依原告之勞工保險投保紀錄，其於77年12月7日由祥溢公司加保，於81年5月1日退保；於92年12月11日由祥溢公司加保，108年12月24日退保，同日由被告加保，再於112年4月11日退保，是自85年1月1日起至92年12月10日止，祥溢公司並未替原告加保勞保，原告於此段時間有無於祥溢公司工作，自非無疑。再祥溢公司雖有於85年1月1日起為原告投保健保，據原告提出健保投保紀錄為證（見本院卷一第157頁），然有投保健保與原告有無於祥溢公司提供勞務間，並無必然關聯，尚難憑此認定原告於此段時間有於祥溢公司工作。又證人Ａ０４於本院證稱：原告是我兒子，他國中畢業後就開始工作，公司名稱我不知道，是我拜託我三嫂找的，原告退伍後回去當兵前任職的公司做同樣的工作，原告跟我說他又去之前的老闆那邊工作，本院卷一第117頁照片是原告結婚時的照片，新娘旁邊穿白色衣服的2人是老闆、老闆娘，名字我不知道，原告有向我介紹這是他的老闆、老闆娘，我沒有去過原告上班的公司過等語（見本院卷一第384-388頁），雖證稱原告退伍後回去之前的公司做同樣的工作，但關於原告工作之情形，其係聽聞原告轉述，並未親眼見聞，尚難採信，至於原告所提照片（見本院卷一第117頁），參以證人證述，僅能得知原告之老闆、老闆娘有參與其結婚之儀式，亦不能推認原告有於85年1月1日起至92年12月10日止在祥溢公司工作。
　⑶原告為00年00月00日生，有其個人戶籍資料查詢結果在卷可憑，迄112年4月11日退保暨兩造勞動調解時，原告為50歲5月，尚未滿最低退休年齡之55歲。又依前揭說明，原告工作時間為77年12月7日起至81年5月1日止、92年12月11日起至112年4月11日止，合計為22年8月24日，亦未滿25年，是原告不符合勞基法規定得請求退休之要件，原告請求被告給付舊制退休金，並無理由。
　㈡請求短付工資部分：
　⒈原告主張兩造約定每月薪資為32,000元，111年11月起至112年3月止短付薪資共134,120元（111年11月僅給付10,340元、12月僅付25,000元、112年1月僅付4,350元、2月僅付11,190元、3月未付）。被告則辯稱兩造約定為日薪制，且已給付完畢等語。經查，證人Ａ０３於本院證稱：祥溢公司是採日薪制，有做有錢、沒做沒錢，隔月5日結算發薪水，原告也是採用日薪制，被告也是採用日薪制，跟祥溢公司相同等語（見本院卷一第266-267頁）。參以被告提出之打卡紀錄表及薪資明細表（見本院卷一第167-195頁），以111年1月份為例，原告出勤日數為15日，其薪資計算即以15日乘上1,450元，再扣除勞健保保險費自付額後，為其實領薪資，其餘月份之發薪情形亦為如此，即依原告實際上班日數，乘以1,450元，再扣除勞健保保險費自付額後為其實領薪資，與證人Ａ０３證述祥溢公司及被告與原告約定均為日薪制相符，原告主張兩造約定為月薪制，每月32,000元，並無其他證據可佐，尚難採信。
　⒉次查，原告雖主張被告於111年11月僅給付10,340元、12月僅付25,000元、112年1月僅付4,350元、2月僅付11,190元、3月未付薪資等情，並提出薪資袋為證（見本院卷一第29-37頁），然該等薪資袋上均未載明分別為何月份之薪資，自難憑此認定原告實際領取之薪資為何。而依被告提出之打卡紀錄表及薪資明細表（見本院卷一第75-82頁、第167-195頁），可見被告於111年11月給付薪資為0元、12月給付薪資為0元、112年1月給付薪資為15,540元、2月給付薪資為1,450元、3月給付薪資為0元，又依上開打卡紀錄表，可見原告於此段時間內有打卡上下班之日數為4日，以每日1,450元計算，共5,800元，被告已給付予原告之金額已逾此金額，自無短付薪資之情形，原告請求被告給付短付薪資共134,120元，並無理由。
　㈢請求提繳勞工退休金部分：
　⒈按雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。雇主應為第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百分之六。勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。
　⒉原告主張被告於111年11月起至112年3月止，未足額提繳勞工退休金。然依前揭說明，兩造約定給付薪資之方式為日薪制，每日1,450元，而被告於此段期間內為原告提繳之勞工退休金為：111年11月1,515元、12月1,515元、112年1月1,584元，此有原告之勞工退休金個人專戶明細資料可憑（見本院卷一第41頁），而依被告提出原告之薪資表計算，於111年11月給付薪資為0元、12月給付薪資為0元、112年1月給付薪資為15,540元、2月給付薪資為1,450元、3月給付薪資為0元，依當時之勞工退休金月提繳分級表，112年1月份應提繳工資為15,840元，其6％為950元；112年2月應提繳工資為1,500元，其6％為90元，是被告已提繳之金額，均已超過其應提繳之金額，並無原告主張未足額提繳之情形，此部分之請求亦屬無據。
　㈣請求資遣費部分：
　⒈按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定。勞工退休金條例第12條第1項定有明文。次按有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：五、雇主不依勞動契約給付工作報酬，或對於按件計酬之勞工不供給充分之工作者。六、雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞基法第14條第1項第5款、第6款定有明文。
　⒉原告主張其依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止勞動契約。然查，被告並無原告主張短付薪資之情形，業如前述，難認有勞基法第14條第1項第5款之情形。又被告亦有為原告提繳足額之勞工退休金及投保勞工保險，亦難認有違反勞工法令之情形，原告終止勞動契約，不合於勞動基準法第14條第1項第5款、第6款規定，僅能認定原告單方終止勞動契約。從而，兩造間勞動契約並非因勞基法第14條規定終止，不合於得請求資遣費之要件，原告此部分之請求亦屬無據。
　㈤請求開立非自願離職證明部分：
　  按勞基法第19條規定：「勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕。」；又依就業保險法第11條第3項規定：「本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職。」，惟查，本件原告主張依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止勞動契約，並無理由，業如前述，則本件並非原告非自願離職之情形，原告請求被告開立非自願離職證明書，亦無理由。　
四、綜上所述，原告依上開勞工法令、民法第184條第1項前段、第2項、第487條，請求被告應給付原告1,158,120元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；應提繳4,968元至原告之勞工退休金個人專戶；應開立非自願離職證明書予原告，均無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無影響，爰不逐一論斷，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　陳昱翔
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決書正本送達翌日起20日內，向本院提出聲明上訴狀，並按他造人數檢附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉雅文
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原      告  李宗彥  



訴訟代理人  江昭燕律師

複代理人    邱宜宣律師（113.9.12解除委任）

被      告  益嘉模具企業有限公司



法定代理人  林奕佑  

訴訟代理人  彭之麟律師

            林楷傑律師

上列當事人間請求給付退休金事件，本院於民國114年11月5日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

    此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。經

    查，本件原告起訴時為：被告應給付原告新臺幣（下同）96

    2,500元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

    利率百分之五計算之利息；被告應提繳1,146元至原告之勞

    工退休金個人專戶；願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷

    一第11-12頁）。嗣於訴狀送達後，迭經變更聲明為：被告

    應給付原告1,158,120元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按週年利率百分之五計算之利息；被告應提繳4,96

    8元至原告之勞工退休金個人專戶；被告應開立非自願離職

    證明書予原告（見本院卷二第37頁），請求金錢及提繳勞退

    金部分核屬擴張應受判決事項之聲明，請求開立非自願離職

    證明書部分其之基礎事實均為兩造間之勞動契約，與前開規

    定並無不合，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠祥溢超硬金屬有限公司（下稱祥溢公司）代表人為Ａ０３，

　　被告代表人為林益佑，渠等為父子，祥溢公司後變更為被告

    ，然原祥溢公司之員工、營業地、營業項目及工作職位均未

    有異動。原告前於77年12月7日受雇祥溢公司，嗣因原告入

    伍短暫離職，退伍後即回祥溢公司繼續任職。而原告任職期

    間約定月薪32,000元，於94年7月1日勞工退休金新舊制度轉

    換時，選擇適用新制，舊制年資仍保留，自111年11月起至1

    12年4月被告即未提供工作予原告，亦未給付足額工資致原

    告收入減少，經原告向被告表示應給予工作，被告不予理會

    ，故原告於112年4月11日終止勞動契約。

　㈡祥溢公司雖未於81年5月1日原告回去任職幫原告投保勞保，

    係祥溢公司違法，依祥溢公司於85年1月1日為原告投保健保

    ，108年12月24日轉出，由益嘉公司為原告投保健保，縱上

    即可知悉，原告自始至終均係在同一公司提供勞務，則原告

    任職年資應合併計算，自77年12月7日至112年4月11日，扣

    除入伍之日合計為30年8月4日，則已符合請求退休金之要件

    。被告雖以原告係寄保健保之情，無法證明原告始終在被告

    公司任職，然此為變態事實，應由被告負舉證任，復稱被告

    法代之母業已離世，無法查證原告是否於85年至92年間有在

    祥溢公司任職，係因年代久遠未保留相關資料，非即可稱原

    告未在祥溢公司任職，原告請求項目如下：

　⒈111年11月起至112年3月未領取薪資共134,120元：

　　原告依照被告指揮服務勞動勤務，薪資亦由被告以月薪方式

    領取，然被告未提供工作予原告，即使原告前往上班被告亦

    要求原告下班，如同被迫放無薪假，復依勞動部規定無薪假

    非雇主可恣意為之，因景氣因素係可歸責於雇主事由，故仍

    需給付薪資，兩造約定每月薪資為32,000元，被告自111年1

    1月起至112年3月止短付薪資共134,120元（111年11月僅給

    付10,340元、12月僅付25,000元、112年1月僅付4,350元、2

    月僅付11,190元、3月未付）。

　⒉舊制勞工退休金832,000元：

　　原告係自77年12月7日起至81年5月1日止共3年4月25日，85

    年1月1日起至94年6月30日止共9年5月29日，工作年資共計1

    2年12月24日，以原告退休前6個月平均薪資32,000元，故原

    告此部可請求832,000元【計算式：13年×2（基數/年）×32,

    000元=832,000元】。

　⒊被告應提繳4,968元至原告之勞工退休金個人專戶：

　　原告每月薪資為32,000元應提撥勞工退休金每月為1,920元

    ，惟被告高薪低報降其勞保投之級距，111年11月起至112年

    3月亦有未足額繳納，則尚應提繳4,968元。

　⒋被告應給付資遣費192,000元：

　　原告依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第5、6款規

    定終止勞務契約，則依勞工退休條例第12條規定，被告應給

    付原告6月平均工資之資遣費192,000元(計算式：32,000元×

    6個月=192,000元)。

　⒌被告應開立非自願離職證明書予原告：

　　原告依法終止勞務契約，業如前述，則依勞基法第19條，請

    求被告開立非自願離職證明書，即屬有據。

　㈢據此，爰依勞工退休金條例第6、11、12、14條、勞基法第21

    、22、23、14、53、57條、民法第184條第1項前段、第2項

    、第487條，提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告1,158

    ,120元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

    率百分之五計算之利息；被告應提繳4,968元至原告之勞工

    退休金個人專戶；被告應開立非自願離職證明書予原告。

二、被告則以：

　㈠在勞動實務上為多一層社會安全保障，而尋求至企業投保單

    位寄保健保，即非謂投保健保即為勞基法之勞工，仍依以實

    際是否有勞動契約為準。原告之母於84年託被告法定代理人

    之母，讓原告投保健保，故原告雖有以祥溢公司投保健保，

    原告實際上並未任職祥溢公司，才未投保勞工保險。原告除

    健保資料外未能提出85年1月1日至92年12月10日與祥溢公司

    有勞動關係存在之事實，依舉證責任分配，自不得為原告有

    利之認定，是應認原告於92年12月11日任職祥溢公司，而至

    原告112年3月8日向原告自請離職止，原告尚未滿55歲，工

    作年資亦未滿25年，自不符合請領退休金之條件。

　㈡原告為初階模具師傅僅具備基礎打磨技能，無法勝任較困難

    及複雜之工作，故兩造約定薪資係採日薪制，每日1,450元

    ，並於月底計算當月實際出勤日外，尚會給付具有勉勵、恩

    惠性質之獎金，111年11月起至112年3月之被告亦自行吸收

    原告勞健保費用後，工資已全部給付完畢（詳如附表一被告

    主張欄所示），原告請求給付未領取工資及提繳至勞工退休

    金專戶，並無理由。復因烏俄戰爭之故，致被告業務銳減因

    為人力需求減少，且被告之訂單非原告之工作技能可勝任，

    業已告知原告若有人力需求會通知，並非被告無故未提供工

    作，原告亦於112年3月8日向被告自請離職，故原告自不得

    請求資遣費，亦不得請求被告開立非自願離職證明書予原告

    等語，並答辯聲明：駁回原告之訴；訴訟費用由原告負擔。

三、得心證之理由：

　㈠請求舊制退休金部分：

　⒈按勞工有下列情形之一，得自請退休：一、工作十五年以上

    年滿五十五歲者。二、工作二十五年以上者。三、工作十年

    以上年滿六十歲者，勞基法第53條定有明文；次按本條例施

    行前已適用勞基法之勞工，於本條例施行後（按即94年7月1

    日後），仍服務於同一事業單位而選擇適用本條例之退休金

    制度者，其適用本條例前之工作年資，應予保留。前項保留

    之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第

    14條、第20條、第53條、第54條或職業災害勞工保護法第23

    條、第24條規定終止時，雇主應依各法規定，以契約終止時

    之平均工資，計給該保留年資之資遣費或退休金，並於終止

    勞動契約後三十日內發給，勞工退休金條例第11條第1項第2

    項定有明文。

　⒉原告主張其自77年12月7日起至81年5月1日止（後入伍服役）

    、於85年1月1日起至108年12月24日止受僱於祥溢公司，108

    年12月24日起至112年4月11日止受僱於被告。被告則辯稱原

    告係自92年12月11日起始受僱於祥溢公司，迄兩造勞動契約

    終止時，原告工作未達25年，亦未滿55歲，不合請求退休金

    之規定等語。經查：

　⑴按事業單位改組或轉讓時，除新舊雇主商定留用之勞工外，

    其餘勞工應依第16條規定期間預告終止契約，並應依第17條

    規定發給勞工資遣費。其留用勞工之工作年資，應由新雇主

    繼續予以承認，勞基法第20條定有明文。查，證人Ａ０３於本

    院證稱：我為祥溢公司負責人，祥溢公司以前有僱用原告，

    擔任技工，何時任職我忘記了，後來祥溢公司解散不做了，

    被告承接原來祥溢公司的員工等語（見本院卷一第264-270

    頁），可見祥溢公司將其事業轉讓予被告，由被告承接原祥

    溢公司與受僱人間之勞動契約，原告原為祥溢公司受僱人，

    其工作年資應由被告繼續承認，即原告之工作年資應併算。

　⑵次查，依原告之勞工保險投保紀錄，其於77年12月7日由祥溢

    公司加保，於81年5月1日退保；於92年12月11日由祥溢公司

    加保，108年12月24日退保，同日由被告加保，再於112年4

    月11日退保，是自85年1月1日起至92年12月10日止，祥溢公

    司並未替原告加保勞保，原告於此段時間有無於祥溢公司工

    作，自非無疑。再祥溢公司雖有於85年1月1日起為原告投保

    健保，據原告提出健保投保紀錄為證（見本院卷一第157頁

    ），然有投保健保與原告有無於祥溢公司提供勞務間，並無

    必然關聯，尚難憑此認定原告於此段時間有於祥溢公司工作

    。又證人Ａ０４於本院證稱：原告是我兒子，他國中畢業後就

    開始工作，公司名稱我不知道，是我拜託我三嫂找的，原告

    退伍後回去當兵前任職的公司做同樣的工作，原告跟我說他

    又去之前的老闆那邊工作，本院卷一第117頁照片是原告結

    婚時的照片，新娘旁邊穿白色衣服的2人是老闆、老闆娘，

    名字我不知道，原告有向我介紹這是他的老闆、老闆娘，我

    沒有去過原告上班的公司過等語（見本院卷一第384-388頁

    ），雖證稱原告退伍後回去之前的公司做同樣的工作，但關

    於原告工作之情形，其係聽聞原告轉述，並未親眼見聞，尚

    難採信，至於原告所提照片（見本院卷一第117頁），參以

    證人證述，僅能得知原告之老闆、老闆娘有參與其結婚之儀

    式，亦不能推認原告有於85年1月1日起至92年12月10日止在

    祥溢公司工作。

　⑶原告為00年00月00日生，有其個人戶籍資料查詢結果在卷可

    憑，迄112年4月11日退保暨兩造勞動調解時，原告為50歲5

    月，尚未滿最低退休年齡之55歲。又依前揭說明，原告工作

    時間為77年12月7日起至81年5月1日止、92年12月11日起至1

    12年4月11日止，合計為22年8月24日，亦未滿25年，是原告

    不符合勞基法規定得請求退休之要件，原告請求被告給付舊

    制退休金，並無理由。

　㈡請求短付工資部分：

　⒈原告主張兩造約定每月薪資為32,000元，111年11月起至112

    年3月止短付薪資共134,120元（111年11月僅給付10,340元

    、12月僅付25,000元、112年1月僅付4,350元、2月僅付11,1

    90元、3月未付）。被告則辯稱兩造約定為日薪制，且已給

    付完畢等語。經查，證人Ａ０３於本院證稱：祥溢公司是採日

    薪制，有做有錢、沒做沒錢，隔月5日結算發薪水，原告也

    是採用日薪制，被告也是採用日薪制，跟祥溢公司相同等語

    （見本院卷一第266-267頁）。參以被告提出之打卡紀錄表

    及薪資明細表（見本院卷一第167-195頁），以111年1月份

    為例，原告出勤日數為15日，其薪資計算即以15日乘上1,45

    0元，再扣除勞健保保險費自付額後，為其實領薪資，其餘

    月份之發薪情形亦為如此，即依原告實際上班日數，乘以1,

    450元，再扣除勞健保保險費自付額後為其實領薪資，與證

    人Ａ０３證述祥溢公司及被告與原告約定均為日薪制相符，原

    告主張兩造約定為月薪制，每月32,000元，並無其他證據可

    佐，尚難採信。

　⒉次查，原告雖主張被告於111年11月僅給付10,340元、12月僅

    付25,000元、112年1月僅付4,350元、2月僅付11,190元、3

    月未付薪資等情，並提出薪資袋為證（見本院卷一第29-37

    頁），然該等薪資袋上均未載明分別為何月份之薪資，自難

    憑此認定原告實際領取之薪資為何。而依被告提出之打卡紀

    錄表及薪資明細表（見本院卷一第75-82頁、第167-195頁）

    ，可見被告於111年11月給付薪資為0元、12月給付薪資為0

    元、112年1月給付薪資為15,540元、2月給付薪資為1,450元

    、3月給付薪資為0元，又依上開打卡紀錄表，可見原告於此

    段時間內有打卡上下班之日數為4日，以每日1,450元計算，

    共5,800元，被告已給付予原告之金額已逾此金額，自無短

    付薪資之情形，原告請求被告給付短付薪資共134,120元，

    並無理由。

　㈢請求提繳勞工退休金部分：

　⒈按雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞

    保局設立之勞工退休金個人專戶。雇主應為第7條第1項規定

    之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百分之六

    。勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。

　⒉原告主張被告於111年11月起至112年3月止，未足額提繳勞工

    退休金。然依前揭說明，兩造約定給付薪資之方式為日薪制

    ，每日1,450元，而被告於此段期間內為原告提繳之勞工退

    休金為：111年11月1,515元、12月1,515元、112年1月1,584

    元，此有原告之勞工退休金個人專戶明細資料可憑（見本院

    卷一第41頁），而依被告提出原告之薪資表計算，於111年1

    1月給付薪資為0元、12月給付薪資為0元、112年1月給付薪

    資為15,540元、2月給付薪資為1,450元、3月給付薪資為0元

    ，依當時之勞工退休金月提繳分級表，112年1月份應提繳工

    資為15,840元，其6％為950元；112年2月應提繳工資為1,500

    元，其6％為90元，是被告已提繳之金額，均已超過其應提繳

    之金額，並無原告主張未足額提繳之情形，此部分之請求亦

    屬無據。

　㈣請求資遣費部分：

　⒈按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年

    資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第

    20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其

    資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之

    平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平

    均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定。勞工退休金

    條例第12條第1項定有明文。次按有下列情形之一者，勞工

    得不經預告終止契約：五、雇主不依勞動契約給付工作報酬

    ，或對於按件計酬之勞工不供給充分之工作者。六、雇主違

    反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞基法

    第14條第1項第5款、第6款定有明文。

　⒉原告主張其依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止勞動

    契約。然查，被告並無原告主張短付薪資之情形，業如前述

    ，難認有勞基法第14條第1項第5款之情形。又被告亦有為原

    告提繳足額之勞工退休金及投保勞工保險，亦難認有違反勞

    工法令之情形，原告終止勞動契約，不合於勞動基準法第14

    條第1項第5款、第6款規定，僅能認定原告單方終止勞動契

    約。從而，兩造間勞動契約並非因勞基法第14條規定終止，

    不合於得請求資遣費之要件，原告此部分之請求亦屬無據。

　㈤請求開立非自願離職證明部分：

　  按勞基法第19條規定：「勞動契約終止時，勞工如請求發給

    服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕。」；又依就業保險

    法第11條第3項規定：「本法所稱非自願離職，指被保險人

    因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因

    勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款

    情事之一離職。」，惟查，本件原告主張依勞基法第14條第

    1項第5款、第6款規定終止勞動契約，並無理由，業如前述

    ，則本件並非原告非自願離職之情形，原告請求被告開立非

    自願離職證明書，亦無理由。　

四、綜上所述，原告依上開勞工法令、民法第184條第1項前段、

    第2項、第487條，請求被告應給付原告1,158,120元，並自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計

    算之利息；應提繳4,968元至原告之勞工退休金個人專戶；

    應開立非自願離職證明書予原告，均無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無

    影響，爰不逐一論斷，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　陳昱翔

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決書正本送達翌日起20日內，向本院提出

聲明上訴狀，並按他造人數檢附繕本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉雅文






臺灣新北地方法院民事判決

112年度勞訴字第179號

原      告  李宗彥  



訴訟代理人  江昭燕律師

複代理人    邱宜宣律師（113.9.12解除委任）

被      告  益嘉模具企業有限公司



法定代理人  林奕佑  

訴訟代理人  彭之麟律師

            林楷傑律師

上列當事人間請求給付退休金事件，本院於民國114年11月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。經查，本件原告起訴時為：被告應給付原告新臺幣（下同）962,500元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；被告應提繳1,146元至原告之勞工退休金個人專戶；願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷一第11-12頁）。嗣於訴狀送達後，迭經變更聲明為：被告應給付原告1,158,120元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；被告應提繳4,968元至原告之勞工退休金個人專戶；被告應開立非自願離職證明書予原告（見本院卷二第37頁），請求金錢及提繳勞退金部分核屬擴張應受判決事項之聲明，請求開立非自願離職證明書部分其之基礎事實均為兩造間之勞動契約，與前開規定並無不合，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠祥溢超硬金屬有限公司（下稱祥溢公司）代表人為Ａ０３，

　　被告代表人為林益佑，渠等為父子，祥溢公司後變更為被告，然原祥溢公司之員工、營業地、營業項目及工作職位均未有異動。原告前於77年12月7日受雇祥溢公司，嗣因原告入伍短暫離職，退伍後即回祥溢公司繼續任職。而原告任職期間約定月薪32,000元，於94年7月1日勞工退休金新舊制度轉換時，選擇適用新制，舊制年資仍保留，自111年11月起至112年4月被告即未提供工作予原告，亦未給付足額工資致原告收入減少，經原告向被告表示應給予工作，被告不予理會，故原告於112年4月11日終止勞動契約。

　㈡祥溢公司雖未於81年5月1日原告回去任職幫原告投保勞保，係祥溢公司違法，依祥溢公司於85年1月1日為原告投保健保，108年12月24日轉出，由益嘉公司為原告投保健保，縱上即可知悉，原告自始至終均係在同一公司提供勞務，則原告任職年資應合併計算，自77年12月7日至112年4月11日，扣除入伍之日合計為30年8月4日，則已符合請求退休金之要件。被告雖以原告係寄保健保之情，無法證明原告始終在被告公司任職，然此為變態事實，應由被告負舉證任，復稱被告法代之母業已離世，無法查證原告是否於85年至92年間有在祥溢公司任職，係因年代久遠未保留相關資料，非即可稱原告未在祥溢公司任職，原告請求項目如下：

　⒈111年11月起至112年3月未領取薪資共134,120元：

　　原告依照被告指揮服務勞動勤務，薪資亦由被告以月薪方式領取，然被告未提供工作予原告，即使原告前往上班被告亦要求原告下班，如同被迫放無薪假，復依勞動部規定無薪假非雇主可恣意為之，因景氣因素係可歸責於雇主事由，故仍需給付薪資，兩造約定每月薪資為32,000元，被告自111年11月起至112年3月止短付薪資共134,120元（111年11月僅給付10,340元、12月僅付25,000元、112年1月僅付4,350元、2月僅付11,190元、3月未付）。

　⒉舊制勞工退休金832,000元：

　　原告係自77年12月7日起至81年5月1日止共3年4月25日，85年1月1日起至94年6月30日止共9年5月29日，工作年資共計12年12月24日，以原告退休前6個月平均薪資32,000元，故原告此部可請求832,000元【計算式：13年×2（基數/年）×32,000元=832,000元】。

　⒊被告應提繳4,968元至原告之勞工退休金個人專戶：

　　原告每月薪資為32,000元應提撥勞工退休金每月為1,920元，惟被告高薪低報降其勞保投之級距，111年11月起至112年3月亦有未足額繳納，則尚應提繳4,968元。

　⒋被告應給付資遣費192,000元：

　　原告依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第5、6款規定終止勞務契約，則依勞工退休條例第12條規定，被告應給付原告6月平均工資之資遣費192,000元(計算式：32,000元×6個月=192,000元)。

　⒌被告應開立非自願離職證明書予原告：

　　原告依法終止勞務契約，業如前述，則依勞基法第19條，請求被告開立非自願離職證明書，即屬有據。

　㈢據此，爰依勞工退休金條例第6、11、12、14條、勞基法第21、22、23、14、53、57條、民法第184條第1項前段、第2項、第487條，提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告1,158,120元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；被告應提繳4,968元至原告之勞工退休金個人專戶；被告應開立非自願離職證明書予原告。

二、被告則以：

　㈠在勞動實務上為多一層社會安全保障，而尋求至企業投保單位寄保健保，即非謂投保健保即為勞基法之勞工，仍依以實際是否有勞動契約為準。原告之母於84年託被告法定代理人之母，讓原告投保健保，故原告雖有以祥溢公司投保健保，原告實際上並未任職祥溢公司，才未投保勞工保險。原告除健保資料外未能提出85年1月1日至92年12月10日與祥溢公司有勞動關係存在之事實，依舉證責任分配，自不得為原告有利之認定，是應認原告於92年12月11日任職祥溢公司，而至原告112年3月8日向原告自請離職止，原告尚未滿55歲，工作年資亦未滿25年，自不符合請領退休金之條件。

　㈡原告為初階模具師傅僅具備基礎打磨技能，無法勝任較困難及複雜之工作，故兩造約定薪資係採日薪制，每日1,450元，並於月底計算當月實際出勤日外，尚會給付具有勉勵、恩惠性質之獎金，111年11月起至112年3月之被告亦自行吸收原告勞健保費用後，工資已全部給付完畢（詳如附表一被告主張欄所示），原告請求給付未領取工資及提繳至勞工退休金專戶，並無理由。復因烏俄戰爭之故，致被告業務銳減因為人力需求減少，且被告之訂單非原告之工作技能可勝任，業已告知原告若有人力需求會通知，並非被告無故未提供工作，原告亦於112年3月8日向被告自請離職，故原告自不得請求資遣費，亦不得請求被告開立非自願離職證明書予原告等語，並答辯聲明：駁回原告之訴；訴訟費用由原告負擔。

三、得心證之理由：

　㈠請求舊制退休金部分：

　⒈按勞工有下列情形之一，得自請退休：一、工作十五年以上年滿五十五歲者。二、工作二十五年以上者。三、工作十年以上年滿六十歲者，勞基法第53條定有明文；次按本條例施行前已適用勞基法之勞工，於本條例施行後（按即94年7月1日後），仍服務於同一事業單位而選擇適用本條例之退休金制度者，其適用本條例前之工作年資，應予保留。前項保留之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條、第20條、第53條、第54條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，雇主應依各法規定，以契約終止時之平均工資，計給該保留年資之資遣費或退休金，並於終止勞動契約後三十日內發給，勞工退休金條例第11條第1項第2項定有明文。

　⒉原告主張其自77年12月7日起至81年5月1日止（後入伍服役）、於85年1月1日起至108年12月24日止受僱於祥溢公司，108年12月24日起至112年4月11日止受僱於被告。被告則辯稱原告係自92年12月11日起始受僱於祥溢公司，迄兩造勞動契約終止時，原告工作未達25年，亦未滿55歲，不合請求退休金之規定等語。經查：

　⑴按事業單位改組或轉讓時，除新舊雇主商定留用之勞工外，其餘勞工應依第16條規定期間預告終止契約，並應依第17條規定發給勞工資遣費。其留用勞工之工作年資，應由新雇主繼續予以承認，勞基法第20條定有明文。查，證人Ａ０３於本院證稱：我為祥溢公司負責人，祥溢公司以前有僱用原告，擔任技工，何時任職我忘記了，後來祥溢公司解散不做了，被告承接原來祥溢公司的員工等語（見本院卷一第264-270頁），可見祥溢公司將其事業轉讓予被告，由被告承接原祥溢公司與受僱人間之勞動契約，原告原為祥溢公司受僱人，其工作年資應由被告繼續承認，即原告之工作年資應併算。

　⑵次查，依原告之勞工保險投保紀錄，其於77年12月7日由祥溢公司加保，於81年5月1日退保；於92年12月11日由祥溢公司加保，108年12月24日退保，同日由被告加保，再於112年4月11日退保，是自85年1月1日起至92年12月10日止，祥溢公司並未替原告加保勞保，原告於此段時間有無於祥溢公司工作，自非無疑。再祥溢公司雖有於85年1月1日起為原告投保健保，據原告提出健保投保紀錄為證（見本院卷一第157頁），然有投保健保與原告有無於祥溢公司提供勞務間，並無必然關聯，尚難憑此認定原告於此段時間有於祥溢公司工作。又證人Ａ０４於本院證稱：原告是我兒子，他國中畢業後就開始工作，公司名稱我不知道，是我拜託我三嫂找的，原告退伍後回去當兵前任職的公司做同樣的工作，原告跟我說他又去之前的老闆那邊工作，本院卷一第117頁照片是原告結婚時的照片，新娘旁邊穿白色衣服的2人是老闆、老闆娘，名字我不知道，原告有向我介紹這是他的老闆、老闆娘，我沒有去過原告上班的公司過等語（見本院卷一第384-388頁），雖證稱原告退伍後回去之前的公司做同樣的工作，但關於原告工作之情形，其係聽聞原告轉述，並未親眼見聞，尚難採信，至於原告所提照片（見本院卷一第117頁），參以證人證述，僅能得知原告之老闆、老闆娘有參與其結婚之儀式，亦不能推認原告有於85年1月1日起至92年12月10日止在祥溢公司工作。

　⑶原告為00年00月00日生，有其個人戶籍資料查詢結果在卷可憑，迄112年4月11日退保暨兩造勞動調解時，原告為50歲5月，尚未滿最低退休年齡之55歲。又依前揭說明，原告工作時間為77年12月7日起至81年5月1日止、92年12月11日起至112年4月11日止，合計為22年8月24日，亦未滿25年，是原告不符合勞基法規定得請求退休之要件，原告請求被告給付舊制退休金，並無理由。

　㈡請求短付工資部分：

　⒈原告主張兩造約定每月薪資為32,000元，111年11月起至112年3月止短付薪資共134,120元（111年11月僅給付10,340元、12月僅付25,000元、112年1月僅付4,350元、2月僅付11,190元、3月未付）。被告則辯稱兩造約定為日薪制，且已給付完畢等語。經查，證人Ａ０３於本院證稱：祥溢公司是採日薪制，有做有錢、沒做沒錢，隔月5日結算發薪水，原告也是採用日薪制，被告也是採用日薪制，跟祥溢公司相同等語（見本院卷一第266-267頁）。參以被告提出之打卡紀錄表及薪資明細表（見本院卷一第167-195頁），以111年1月份為例，原告出勤日數為15日，其薪資計算即以15日乘上1,450元，再扣除勞健保保險費自付額後，為其實領薪資，其餘月份之發薪情形亦為如此，即依原告實際上班日數，乘以1,450元，再扣除勞健保保險費自付額後為其實領薪資，與證人Ａ０３證述祥溢公司及被告與原告約定均為日薪制相符，原告主張兩造約定為月薪制，每月32,000元，並無其他證據可佐，尚難採信。

　⒉次查，原告雖主張被告於111年11月僅給付10,340元、12月僅付25,000元、112年1月僅付4,350元、2月僅付11,190元、3月未付薪資等情，並提出薪資袋為證（見本院卷一第29-37頁），然該等薪資袋上均未載明分別為何月份之薪資，自難憑此認定原告實際領取之薪資為何。而依被告提出之打卡紀錄表及薪資明細表（見本院卷一第75-82頁、第167-195頁），可見被告於111年11月給付薪資為0元、12月給付薪資為0元、112年1月給付薪資為15,540元、2月給付薪資為1,450元、3月給付薪資為0元，又依上開打卡紀錄表，可見原告於此段時間內有打卡上下班之日數為4日，以每日1,450元計算，共5,800元，被告已給付予原告之金額已逾此金額，自無短付薪資之情形，原告請求被告給付短付薪資共134,120元，並無理由。

　㈢請求提繳勞工退休金部分：

　⒈按雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。雇主應為第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百分之六。勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。

　⒉原告主張被告於111年11月起至112年3月止，未足額提繳勞工退休金。然依前揭說明，兩造約定給付薪資之方式為日薪制，每日1,450元，而被告於此段期間內為原告提繳之勞工退休金為：111年11月1,515元、12月1,515元、112年1月1,584元，此有原告之勞工退休金個人專戶明細資料可憑（見本院卷一第41頁），而依被告提出原告之薪資表計算，於111年11月給付薪資為0元、12月給付薪資為0元、112年1月給付薪資為15,540元、2月給付薪資為1,450元、3月給付薪資為0元，依當時之勞工退休金月提繳分級表，112年1月份應提繳工資為15,840元，其6％為950元；112年2月應提繳工資為1,500元，其6％為90元，是被告已提繳之金額，均已超過其應提繳之金額，並無原告主張未足額提繳之情形，此部分之請求亦屬無據。

　㈣請求資遣費部分：

　⒈按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定。勞工退休金條例第12條第1項定有明文。次按有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：五、雇主不依勞動契約給付工作報酬，或對於按件計酬之勞工不供給充分之工作者。六、雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞基法第14條第1項第5款、第6款定有明文。

　⒉原告主張其依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止勞動契約。然查，被告並無原告主張短付薪資之情形，業如前述，難認有勞基法第14條第1項第5款之情形。又被告亦有為原告提繳足額之勞工退休金及投保勞工保險，亦難認有違反勞工法令之情形，原告終止勞動契約，不合於勞動基準法第14條第1項第5款、第6款規定，僅能認定原告單方終止勞動契約。從而，兩造間勞動契約並非因勞基法第14條規定終止，不合於得請求資遣費之要件，原告此部分之請求亦屬無據。

　㈤請求開立非自願離職證明部分：

　  按勞基法第19條規定：「勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕。」；又依就業保險法第11條第3項規定：「本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職。」，惟查，本件原告主張依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止勞動契約，並無理由，業如前述，則本件並非原告非自願離職之情形，原告請求被告開立非自願離職證明書，亦無理由。　

四、綜上所述，原告依上開勞工法令、民法第184條第1項前段、第2項、第487條，請求被告應給付原告1,158,120元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；應提繳4,968元至原告之勞工退休金個人專戶；應開立非自願離職證明書予原告，均無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無影響，爰不逐一論斷，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　陳昱翔

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決書正本送達翌日起20日內，向本院提出聲明上訴狀，並按他造人數檢附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉雅文





