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臺灣新北地方法院民事判決
112年度勞訴字第52號
原      告  尚堃通運有限公司


法定代理人  陳誼珍  
原      告  尚得通運有限公司




            尚宥通運股份有限公司


共      同
法定代理人  黃郁飛  




共      同
訴訟代理人  馮韋凱律師
            徐明水律師
被      告  黃嘉玲  




訴訟代理人  莫詒文律師
            陳奕廷律師
上列當事人間因侵占等案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求侵權行為損害賠償事件，經本院刑事庭裁定移送前來（109年度附民字第728號），並經原告為訴之追加，本院於中華民國112年5月1日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應給付原告尚得通運有限公司新臺幣2萬3,561元及自民國109年10月9日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。　　
三、訴訟費用由被告負擔百分之一，餘由原告負擔。　　
四、本判決得假執行。但被告如以新臺幣2萬3,561元為原告尚得通運有限公司預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、按刑事法院依刑事訴訟法第504條第1項以裁定將附帶民事訴訟移送同院民事庭，依同條第2項規定，固應免納裁判費。然所應免納裁判費之範圍，以移送前之附帶民事訴訟為限，一經移送同院民事庭，即應適用民事訴訟法之規定。如原告於移送民事庭後，為訴之變更、追加或擴張應受判決事項之聲明，超過移送前所請求之範圍者，就超過移送前所請求之範圍部分，仍有繳納裁判費之義務。且於民事庭認相對人提起之附帶民事訴訟不符規定而不得提起時，仍得命相對人補繳裁判費後為實體判決（最高法院76年台上字第781號判例、99年度台抗字第406號裁定意旨參照）。次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款、第7款定有明文。
二、查：本件原告刑事附帶民事訴訟起訴狀，訴之聲明為：⒈被告應給付原告尚堃通運有限公司（下稱尚堃公司）新臺幣（下同）3,172,234元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。⒉被告應給付原告尚得通運有限公司（下稱尚得公司）526,246元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。⒊被告應給付原告尚宥通運股份有限公司（下稱尚宥公司）新臺幣177,839元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。惟原告上開訴之聲明請求之金額，已逾本院109年度易字第397號刑事判決所認定被告方犯業務侵占罪所得之915,780元，有上開刑事判決書1份在卷可查，就超過上開金額部分，應不得提起附帶民事訴訟。其後於本院民國112年5月30日言詞辯論期日，原告當庭追加就本院109年度附民字第728號於111年10月27日駁回附帶民事訴訟損害賠償部分，訴之聲明變更為：⒈被告應給付原告尚堃公司3,172,234元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。⒉被告應給付原告尚得公司526,246元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。⒊被告應給付原告尚宥公司177,839元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息（見本院卷一第57頁）。嗣於112年9月4日具狀變更訴之聲明第一、二項為：⒈被告應給付原告尚堃公司3,202,234元，其中3,172,234元部分之利息自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起算，其餘3萬元部分之利息自本民事訴之追加狀繕本送達翌日起算，按年息百分之五計算之利息。⒉被告應給付原告尚得公司1,024,606元，其中526,246元自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起算，其餘498,360元部分之利息自本民事訴之追加狀繕本送達翌日起算，按年息百分之五計算之利息（見本院卷二第37、38頁）。經核原告等3人對被告所為超過915,780元請求部分，係基於被告侵占原應繳回原告之代繳稅金及帳款，是所為上開訴訟標的之擴張及追加，與原訴本於同一請求基礎事實，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有一體性，不甚妨礙被告之防禦及訴訟之終結，並經原告補繳此部分之裁判費，揆諸上開規定，本院仍得對原告對被告所為超過915,780元部分為實體審理，又原告所為上開訴之追加、變更，亦均不在禁止之列，自應准許。
貳、實體事項：
一、原告起訴主張：
（一）被告於原告尚堃公司、尚得公司及尚宥公司任職期間，擔任會計之職務，負責收取靠行司機委託原告尚堃公司、尚得公司及尚宥公司代繳靠行車輛稅費之款項及公司應收帳款事宜。詎料，被告為圖個人私利自104年8月17日起至000年00月0日間利用職務之便，收取如新附表一總表（見本院卷二第43至89頁）所示客戶姓名交付委託原告尚堃公司、尚得公司及尚宥公司代繳車輛稅費之現金，又收取原告尚堃公司、尚得公司及尚宥公司應收帳款之支票後，向金融機構申請兌現前開支票，並指定將兌現後之款項匯入被告之中華郵政股份有限公司林口中湖郵局帳號0000000-0000000號（下稱系爭郵局帳戶）。被告以上述方式侵占原告尚堃公司、尚得公司及尚宥公司金額分別為3,202,234元、1,024,606元、177,839元，共計侵占款項達4,404,679元。為此，原告等爰依民法第184、179、227條規定，請求被告負損害賠償責任等語。
（二）併聲明：
　　1.被告應給付原告尚堃公司3,202,234元，其中3,172,234元部分之利息自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起算，其餘3萬元部分之利息自本民事訴之追加狀繕本送達翌日起算，按年息百分之5計算之。
　　2.被告應給付原告尚得公司1,024,606元，其中526,246元部分之利息自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起算，其餘498,360元部分之利息自本民事訴之追加狀繕本送達翌日起算，按年息百分之5計算之。
　　3.被告應給付原告尚宥公司177,839元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起算，按年息百分之5計算之利息。
　　4.原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
（一）鈞院刑事庭109年度易字第397號判決（下稱系爭刑事判決）認定被告未有侵占如系爭刑事判決附表五至附表七所示款項，且就附表一編號6、9、12、19、20，及附表二編號1、5、8所示款項認定僅部分侵占，足認被告就上開部分並無侵占之事實，是被告就該部分之款項既無侵害他人之權利、受有利益，或未依債之本旨提供給付之情形，原告主張依民法第184條第1項前段、民法第179條、追加請求權基礎第227條規定，請求被告給付共計296萬539元（計算式：尚堃公司248萬8897元＋尚得公司30萬8795元＋尚侑公司16萬2847元＝296萬539元），為無理由。
（二）又系爭刑事判決認定被告侵占附表一至附表四所示款項僅91萬5780元（計算式：55萬8468元＋21萬7451元＋1萬4992元＋12萬4869元＝91萬5780元）。復因附表四為票據部分，其計算上與附表ㄧ、三有明顯重複計算之情事，就刑事判決附表一第27筆所示駕駛楊志陸，金額3萬8700元與附表四支票部分第6筆所示金額3萬8700元，經核對後，為屬重複列計，原告就此亦不爭執重複，又附表三第1筆所示駕駛莊福亮，金額3,519元與附表四支票部分第4筆所示金額3,519元，經核對後，亦屬重複列計，且原告就此亦不爭執重複。是以，經扣除附表一第27筆所示3萬8700元、以及附表三第1筆所示3,519元後，被告僅侵占原告尚堃公司51萬9768元、原告尚侑公司1萬1473元，被告共侵占87萬3561元。再以被告已支付予原告公司之賠償金85萬元，就原告尚堃公司51萬9768元、原告尚侑公司1萬1473元、支票部分12萬4869元、原告尚得公司19萬3890元部分主張抵銷，原告至多僅能由原告尚得公司於2萬3561元之範圍內向被告為請求。
（三）又原告所謂「被告黃嘉玲侵占公司款項總表」、「被告黃嘉玲侵占公款明細表」均為原告單方面製作與杜撰，被告爭執其形式上與實質上之真正，依舉證責任分配原則，當由原告就此負舉證責任。另「原證7至原證236帳冊資料」，被告不爭執其形式上真正，然爭執其實質上之真正，據系爭刑事判決可得知，附表五就原告尚堃公司部分至少共計83筆，金額共計2,350,027元判明均非屬被告所侵占；附表六原告尚得公司部分至少共計11筆，金額共計253,107元均非屬被告所侵占；附表7原告尚侑公司部分至少共計4筆，金額共計162,847元均非屬被告所侵占，且多筆款項出現重複。自無法以所謂「原證7至原證236帳冊資料」逕自推論原告因此即受有上開款項之損害，「原證7至原證236帳冊資料」亦不足以證明原告確受有上開款項損害之事實，原告主張顯不足採。另3,876,319元之款項確有匯入被告之帳戶，惟不足以作為原告主張受到損害之證明，原告自應就被告受有不當得利3,876,319元之事實負舉證責任。
（四）原告於107年12月18日向臺灣新北地方檢察署就主張被告侵占款項提起刑事告訴，至遲於107年12月18日原告已實際知悉被告對原告侵權之事實，原告主張受損害情形等情，斯時原告對被告之請求權已可行使，詎原告遲至112年5月30日言詞辯論程序始追加起訴2,960,539元，又於112年9月5日始追加附表2-1編號84張英傑及附表2-2編號12蔡昌益部分，原告追加起訴之請求已罹於2年時效。
（五）原告公司稱其「收支流程」為會計人員向車主收取款項後，應將製作之傳票與款項交予原告負責人簽署確認，並據以主張只要被告製作之傳票上沒有原告負責人之簽名，即證明被告未繳付該筆傳票所載款項予原告負責人云云，惟經當時亦擔任會計之訴外人林芷筠證述，並無所稱之簽名一節，原告從未明立傳票應交予原告負責人簽署確認之「收支流程」，僅憑訴外人陳誼珍與張家澄之片面之詞，實難據以認定轉帳傳票上未有其等之簽名，即證明被告未將收付之款項交予原告。況且，亦有如下事證足佐並無原告所稱之簽署確認流程：1.原告主張被告侵占車主陳維翔於106年8月21日繳付之保險費1萬6452元，並提出原告負責人未簽收之轉帳傳票為憑，實則陳維翔於該日即將款項匯入尚堃公司聯邦銀行林口分行之帳戶。2.原告主張被告分別於104年8月22日侵占車主郭信良繳付之現金3萬元、105年4月1日收受現金2萬元，並提出未有原告負責人簽名之轉帳傳票為憑，然原告負責人張家澄於本件刑事案件110年9月23日已到庭證稱：訴外人郭信良是拿錢給伊，伊再請會計登帳。是張家澄於收受郭信良交付之現金後，指示被告開立轉帳傳票，且張家澄並未於其上為簽名。
（六）證人蔡昌益係與原告實際負責人張家澄（即「阿彬」，張家澄改名前名為「張諒彬」）就購車條件為磋商，且按原告公司經營之習慣與實際運作之情形，購車款及因購車所生之「公司帳」多係由車主直接交付予原告實際負責人張家澄或陳誼珍，會計並不經手，且證人亦明確陳稱均張家澄與之接洽及結算；證人張英傑部分，僅可證明張英傑於107年8月8日至原告公司繳付車貸2萬9900元予被告，且該筆貸款業已繳付予外面的租賃公司，其未受催繳，未可證明被告有侵占該筆款項之事實；至證人黃誠儒部分，黃誠儒向原告公司購入車輛，均係與張家澄就購車條件為磋商，同蔡昌益之情形，是張家澄對於車主何時應入款知之甚明，證人亦證述前數期均交給張家澄，是張家澄豈有於104年12月5日至000年0月0日間共計16個月未收受黃誠儒之分期款，而毫不聞問之理，且此部分亦經刑事判決認定並無侵占，與黃誠儒所稱每期均有繳納，所以張家澄均未向其催討相符，原告所述委不足取等語，資為抗辯。
（七）答辯聲明：
　　1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　　2.若受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、協商兩造不爭執事項，並同意依此爭點做為辯論及判決之基
    礎（見本院卷二第511、512頁）：
（一）被告曾於原告尚堃公司、尚得公司及尚宥公司任職期間，擔任會計之職務，負責收取靠行司機委託尚堃公司、尚得公司及尚宥公司代繳靠行車輛稅費之款項及公司應收帳款事宜。
（二）被告本件刑事部分已經系爭刑事判決被告犯附表一至四所示之罪，各處附表一至四所示宣告刑。應執行有期徒刑1年8月。未扣案之犯罪所得65,780元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。被告被訴如附表五至七所示業務侵占罪部分，均無罪。嗣經上訴，於臺灣高等法院111年度上易字第1933號審理中。
（三）原證7至原證236帳冊資料，被告不爭執其形式上真正。
（四）系爭刑事判決之附表一尚堃公司編號27，時間107年6月1日，金額38,700元與系爭刑事判決之附表四編號6，時間107年8月8日支票金額38,700元被告侵占內容重複計算。
（五）系爭刑事判決之附表三尚侑公司編號1、時間106年9月6日、金額3,519元與系爭刑事判決之附表四編號4、時間106年10月6日支票金額3,519元被告侵占內容重複計算。
（六）被告對系爭刑事判決附表一至四侵占內容不爭執（上述重複計算部分除外）。
（七）被告已給付原告之賠償金額為85萬元。　　　　　　　　
四、協商兩造爭執事項（見本院卷二第512頁）：
（一）原告依民法第184、179、227條請求被告分別給付尚堃公司、尚得公司及尚宥公司各3,202,234元、1,024,606元、177,839元，有無理由？　
（二）本件原告起訴請求新附表一總表所示款項（見本院卷二第43至89頁）之侵權行為請求權是否業已罹於時效？
（三）被告已賠償原告等85萬元之部分是否得扣除？　
五、本院判斷：　　　　　
（一）原告依民法第184、179、227條請求被告分別給付尚堃公司、尚得公司及尚宥公司各3,202,234元、1,024,606元、177,839元，有無理由？　
　　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184 條第1 項前段定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉証之責，若原告先不能舉証，以証實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉証，或其所舉証據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，最高法院17年上字第917 號判例可資參照。
    2.第按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院49年台上字第929 號判例可資參照）。本件原告係於被告業經臺灣新北地方法院判被告一部有罪一部無罪後，經刑事庭移送本院及嗣被告獨立追加無罪部分提起本件民事訴訟，自應適用民事訴訟法所規定之程序進行，不當然受刑事偵查認定之事實所拘束，惟本院仍得調查刑事偵查程序中原有之證據，並引為本件民事訴訟之判決基礎，先予指明。　　　
　　3.原告主張被告於104年8月17日起至107年10月9日止之期間，任職於原告尚堃公司、尚得公司及尚宥公司，擔任會計之職務，負責收取靠行司機委託原告尚堃公司、尚得公司及尚宥公司代繳靠行車輛稅費之款項事宜，而被告有侵占附表1-1、1-2、1-3、1-4部分金額部分等語，而被告除系爭刑事判決之附表一尚堃公司編號27，時間107年6月1日，金額38,700元與系爭刑事判決之附表四編號6，時間107年8月8日支票金額38,700元被告侵占內容及系爭刑事判決之附表三尚侑公司編號1、時間106年9月6日、金額3,519元與系爭刑事判決之附表四編號4、時間106年10月6日支票金額3,519元被告侵占內容主張有重複計算外，其餘被告均不爭執，且有切結書、系爭郵局帳戶存摺封面及內頁、勞工保險加保申報表等可憑，又本件並經本院調閱臺灣新北地方法院檢察署108年度偵字第3497號及109 年度偵字第32354號偵查卷及本院109 年度易字第397號卷宗，核閱屬實，且有本院109年度易字第397號刑事判決等附卷可參，準此，經扣除附表1-1編號27所示3萬8700元、以及附表1-3編號1所示3,519元後，被告確有侵占原告尚堃公司51萬9768元、原告尚侑公司1萬1473元，及侵占原告尚得公司如附表1-2所示217,451元，及附表1-4所示支票部分合計124,869元，總計被告共侵占87萬3561元。是原告等公司主張被告有侵占上述款項計87萬3561元，堪信為真實。
　　4.至原告於本院112年5月30日追加起訴附表2-1編號1至83部分、附表2-2編號1至11部分、及附表2-3、2-4、2-5部分：
　　①原告尚堃公司代表人陳誼珍於偵查時雖指述：「剛發生的時候，我就要被告老實說，看她是侵占公司多少錢，我也不追究，她就自己寫了手寫表格，說是150萬，而且我們公司的帳當時都是由被告處理，目前公司的帳是請陳美娟跟王惠娟來處理，陳美娟是新的，王惠娟比較瞭解」云云（見偵卷一第99頁）；原告尚得公司及尚宥公司代表人黃郁飛於偵查時亦指述：「因為帳目都是陳誼珍在負責，我是陪同到庭，被告所侵占的款項有部分是尚堃的，有部分是尚得的」云云（見偵卷一第99頁）。惟綜觀陳誼珍、黃郁飛前開指述，顯然該兩人根本不瞭解被告是否有收取並持有附表2-1（編號84除外）、2-2（編號84除外）、2-3所示款項或對該等款項是否有侵占入己之行為，故陳誼珍、黃郁飛前開指述均難謂無憑信性之重大瑕疵存在，實難盡信。
  　②復於刑事審理時檢察官雖提出系爭判決書附表八所示證據資料及原告於本院審理時提出被告侵占原告公款明細表及原證7至原證245之書證等（見本院卷一第93至847頁，本院卷二第91至131頁、第349至461頁、第525頁），作為陳誼珍、黃郁飛前開指述之補強證據。但上述證據資料可分類為原告尚堃公司、尚得公司及尚宥公司轉帳傳票、現金收入傳票及帳簿、估價單、代收款項憑單、繳納收據、郵局匯款存根聯、請款單、通訊軟體對話畫面截圖、請款明細表、估價單等，不論是哪一種證據資料，不是僅能證明原告尚堃公司、尚得公司及尚宥公司有收到款項，或者是僅能證明車主有繳納車輛稅費之必要性，而雖被告未依公司規定開立制式明細單而係填載非制式之估價單，此僅是會計帳務上手續不完備或製作之瑕疵，然亦無從逕此推定被告即有侵占款項之情，另原告又以性質應屬短期無從隱藏侵占費用部分，諸如保險費、牌照稅、燃料費、罰單等之費用沒有被催繳，係因為原告所服務之車主不少，甚至同一位車主有好幾台車，有時候車主來繳錢之時間，及公司代付款時間前後會有時差，原告負責人本身業務繁忙，且基於信任被告，並沒有天天查核、比對出入帳，以至於會發生被告向車主收款入帳後，並未將款項交由負責人，但被告要代付時，卻又向負責人請款，即會發生車主某項稅費已交付被告，被告私吞入己後，卻利用負責人之信任，又向負責人請款代付該項稅費云云，然此均為原告主觀臆測之詞，而車主稅捐或規費及罰單有短期性且會定期催繳，不可能拖2至3年才發現沒繳，況主管機關回函亦稱無遲延繳納之紀錄，有主管機關回函5份附卷可參（見本院卷二第219至247頁），是並無從證明被告確有上述侵占稅費等短期費用之情。是上述書證均無法證明被告有收取並持有附表2-1（編號84除外）、2-2（編號84除外）、2-3所示款項，更無法證明被告有將該等款項侵占入己之行為。是以，尚難逕以上述所示證據資料補強陳誼珍、黃郁飛前開指述之憑信性達於無可懷疑之確信程度。
    ③再被告於107年10月9日簽署之切結書固記載：「立切結書人黃嘉玲自104年8月17日起至107年10月9日止任職於尚堃公司之會計職務，工作內容為收款，本人挪用公款，現金共計壹佰陸拾玖萬參仟柒佰捌拾肆元整，支票款項共計壹拾貳萬肆仟捌佰陸拾玖元整，特立此切結書，嗣後如經發現有不實情事，本人願負一切法律責任」等語，該切結書之附件所載則條列被告所承認之業務侵占款項（見偵卷一第5-10頁）。然被告於本院審理時所承認之侵占款項金額如附表1-1、1-2、1-3、1-4所示，金額合計915,780元（計算式：790,911元＋124,869元＝915,780元），與前開切結書所載款項及金額並不一致，被告前後所述顯然相違，其憑信性具有重大瑕疵無疑，又經與陳誼珍、黃郁飛前開指述相互勾稽比對，兩者所述並無任何關聯性，亦無法得出被告有收取並持有附表附表2-1（編號84除外）、2-2（編號84除外）、2-3所示款項或對該等款項有侵占入己之行為之心證。
    ④又被告於偵訊時僅供述：「我承認業務侵占，侵占方式為有時候司機會拿錢到車行，我現金收了之後，會寫傳票，會入給老闆娘。比方說司機會拿5000來，我會在傳票上寫5000，交給老闆娘3000，但我可能會抽走2000，也有時候是拿5000給我，我開3000的票，拿3000給老闆娘，有時候是司機會把錢直接交給老闆娘，只是老闆娘那邊沒有傳票，會另外要我開傳票來對，侵占款項的用途為家用或個人用，我應該是從104年12月底開始侵占，侵占金額約100多萬，沒超過150萬」等語（見偵卷一第26頁）。可知被告之陳述內容亦難據此補強陳誼珍、黃郁飛前開指述之憑信性達於無可懷疑之確信程度。基上，因綜合卷內事證，均無法使本院產生被告有收取並持有附表2-1（編號84除外）、2-2（編號84除外）、2-3所示款項或對該等款項有侵占入己之行為之心證，公訴意旨所指被告業務侵占犯行是否與事實相符，難謂無疑。
　　⑤原告尚堃公司主張被告侵占證人黃誠儒104年12月5日至000年0月0日間繳納予尚堃公司之16期車貸共計45萬6000元部分：
　　　黃誠儒固於000年0月間曾簽立104年8月24日交付現金2萬5000元予被告之切結書（見本院卷二第481頁），然並未切結其於104年12月5日至000年0月0日間交付現金共計45萬6000元予被告，且據原告提出之104年12月10日現金傳票（見本院卷一第331頁），僅能證明原告尚堃公司於該日曾收受黃誠儒所繳納之分期款2萬8500元，黃誠儒亦僅於通訊軟體訊息表示伊繳納至106年3月之分期款為付現，且被告於伊繳納分期款後已將各期本票歸還，然伊並未留存該本票等語（見本院卷一第333頁），然上述書證內容均未能佐證104年12月5日至000年0月0日間每一期分期款均是由被告收受，且被告就共計16期之分期款有侵占行為，況證人黃誠儒於本院審理時具結證稱：伊現金前幾次交給阿彬，後來都是交給被告，但不確定是交給哪個會計，因伊有經歷過二任會計，被告是第幾任會計伊不確定等語（見本院卷二第492至493頁），是依證人之證詞亦無法證明被告確有侵占16期車貸共計45萬6000元。
　　⑥另被告堅詞否認有侵占附表2-4、2-5所示金額之款項，基於同上理由，本院亦無法得出被告有收取並持有前開款項或對前開款項有侵占入己之行為之結論。　　　　　
　　5.原告尚堃公司又於112年9月5日具狀追加主張被告侵占附表2-1編號84部分之張英傑繳納予尚堃公司之貸款3萬元部分：
　　　原告主張被告侵占張英傑於107年8月8日繳付予尚堃公司之貸款3萬元後，再行向陳誼珍請款2萬9900元，並提出張英傑之總帳為憑（見本院卷二第89頁）。然觀諸追證2號之傳票內容（見本院卷二第119頁），其載以107年8月8日收入現金3萬元等字，僅能證明張英傑可能於該日曾繳納現金3萬元予原告，無法證明張英傑所繳納之該筆現金即為原告所指稱之貸款，亦無法證明張英傑係繳款予被告、且被告就2萬9,900元曾向陳誼珍請款，甚或被告侵占張英傑所繳納之貸款。況證人張英傑亦具結證述：「（被告訴代問：如車貸遲延繳納會有甚麼結果？）如果這個月繳不出來，會將車款掛在公司上面，車貸是外面的租賃公司。」、「（被告訴代問：不管是跟尚堃公司租或外面的租賃公司租，如果有遲繳是否會被催繳？）會，如果是尚堃公司通常是公司的會計，如果是外面的租賃公司，就是該公司的業務員。」、「（被告訴代問：您於107年8月8日繳付3萬元現金後，嗣後就該月車貸款是否曾經因未繳而被催繳或拖吊？）沒有，我有拿到收據。」等語（見本院卷二第490、491頁）。是依證人所述，亦無從為不利被告之認定，是原告此部分之主張，自不可採。
　　6.原告尚得公司於112年9月5日具狀追加附表2-2編號12所示蔡昌益498,360元部分：　
　　　查原告尚得公司主張被告侵占蔡昌益繳付之498,360元云云，固據提出之估價單乙紙為證（見本院卷二第117頁），該估價單僅能證明蔡昌益有將「車款」40萬元、「公司帳」9萬8360元於106年8月21日繳付予原告尚得公司，尚無從證明被告就該筆款項有為侵占行為，且證人蔡昌益於本院審理時具結證述：伊向原告尚得公司購車時，係與原告尚得公司實際負責人張家澄就購車條件為磋商，並由張家澄指示蔡昌益交付車款之方式與時點，又伊於106年8月21日以現金至原告尚得公司繳納車款40萬元、公司帳9萬8360元，然其不確定是將款項交予何人等語（見本院卷二第488頁）。另證人蔡昌益復證稱：「（被告訴代問：沒有繳這個錢的話會辦理過戶嗎？）應該不可能吧。（被告訴代問：所以在買賣車輛過戶時，是否會先結算ㄧ些該付給公司的費用？這些費用與過戶是同時進行，對不？而該結算多少公司費用是否由車行老闆直接跟您談？並約定於交付車款時ㄧ併處理？這些金額都是老闆直接接洽？）我可以確定估價單上的金額就是尾款，至於為什麼寫公司帳我不清楚。當時先交40萬，剩下的尾款繳了，就把車子牽回來了，車子的總價就是90萬。（原告訴代問：你說的這位阿彬，他本人有無收到這個車子的尾款？）我拿到所有單據後有跟阿彬通電話，我跟他說我已經把剩下的尾款交給公司了。我是親自拿去車行，當時我去繳錢的時候阿彬沒有在公司裡面，但他說他知道這件事，但沒有說他本人有收到尾款。」等語（見本院卷二第489頁）。 是證人蔡昌益於繳款後，業已辦理車輛過戶、並將車輛牽回，是縱認被告有收款，就該款項必然已與張家澄收受結算，張家澄嗣才辦理過戶，並同意蔡昌益牽回車輛。是依證人證述內容亦無從認定被告有侵占蔡昌益繳付之498,360元。
（二）本件原告起訴請求新附表一總表所示款項（見本院卷二第43至89頁）之侵權行為請求權是否業已罹於時效？
　　　查因原告就刑事無罪部分起訴及追加起訴被告等侵占款項（見本院卷二第43至89頁）之侵權行為事實，因本院認定原告主張之此部分被告侵占事實，原告無法舉證以實其說，業已說明如前，則此部分侵權行為請求權是否已罹於時效，即勿庸再予以審酌，併此敘明。
（三）被告已賠償原告等85萬元之部分是否得扣除？
　　　綜上，經扣除附表1-1編號27所示3萬8700元、以及附表1-3編號1所示3,519元重覆列計之部分後，被告有侵占原告尚堃公司51萬9768元（計算式：55萬8468元－3萬8700元＝51萬9768元）、原告尚侑公司1萬1473元（計算式：1萬4992元－3519元＝1萬1473元）、原告尚得公司217,451元、及附表1-4支票部分124,869元，被告共合計侵占87萬3561元（計算式：51萬9768元+21萬7451元+1萬1473元+12萬4869元＝87萬3561元）。而被告已支付予原告等之賠償金為85萬元，有現金收入傳票及證明書各乙份可憑 (見本院卷二第23、25頁)，且為原告所不爭，復被告主張上述已支付之85萬元，就原告尚堃公司51萬9768元、原告尚侑公司1萬1473元、支票部分12萬4869元、原告尚得公司19萬3890元部分（計算式：217,451－23,561＝193,890）主張抵銷，準此，原告尚得公司僅得再向被告請求2萬3561元（計算式：87萬3561元－85萬元＝2萬3561元），原告逾此範圍之其餘請求，則乏所據，不應准許。
六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5 ％，民法第229 條第2 項、第233 條第1 項前段、第203 條分別定有明文。承前所述，本件係因侵權行為所生之損害賠償債權，為給付無確定期限之債權，又係以支付金錢為標的，依上揭法律規定，原告尚得公司就被告應給付之金額，請求自刑事附帶民事起訴狀繕本合法送達被告後之翌日即109年10月9日（送達被告日期為109 年10月8日，參本院附民卷第35、39頁）起至清償日止，按週年利率5 ％計算之法定遲延利息，即屬有據。
七、從而，原告尚得公司依民法第184 條第1 項之規定，請求被告給付尚得公司2萬3,561元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即109 年10月9日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許，至原告逾此金額之請求，則無理由，應予駁回。
八、原告尚得公司陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核就其勝訴部分，係屬所命給付之金額未逾50萬元之判決，應依職權宣告假執行，並依被告聲請酌定相當之擔保金額准許免為假執行。至原告敗訴部分，因假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與本件判決結果不生影響，爰不另一一論述，併予敘明。
十、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第389 條第1 項第5 款、第392 條第2 項，判決如主文。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5　　月　　24 　　日
                  勞動法庭    法　官　吳幸娥
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5　　月　　24　　日
                              書記官　黃靜鑫
【附表1-1：尚堃通運有限公司】
		編號

		日期

		車主姓名

		金額(貨幣種類：新臺幣，單位：元)

		備註(貨幣種類：新臺幣，單位：元)



		1

		104.12.1及105.1.8

		袁光明

		24,144

		




		2

		104.12.26

		楊志陸

		3,000

		




		3

		105.1.8

		袁光明

		14,120

		




		4

		105.2.1

		郭佑菘

		6,000

		




		5

		105.6.15

		駱彥廷

		2,639

		




		6

		105.11.3

		張永裕

		11,779

		檢察官起訴書(下稱起訴書)附表金額為39,309，扣除左列金額後之餘額為27,530，此部分金額，嗣由原告於112年5月30日追加起訴(詳如附表2-4編號1所示)。



		7

		105.11.9

		駱彥廷

		14,532

		




		8

		105.12.30

		唐斌菘

		6,750

		




		9

		106.1.26

		張永裕

		3,000

		起訴書附表金額37,091，扣除左列金額後之餘額為34,091，此部分金額，嗣由原告於112年5月30日追加起訴(詳如附表2-4編號2所示)。



		10

		106.3.14

		李坤同

		28,000

		




		11

		106.6.26

		駱彥廷

		37,045

		




		12

		106.7.13

		林尚緯

		11,000

		起訴書附表金額41,000，扣除左列金額後之餘額30,000，此部分金額，嗣由原告於112年5月30日追加起訴(詳如附表2-4編號3所示)。



		13

		106.9.8

		陳助友

		9,000

		




		14

		106.10.23

		張永裕

		9,934

		




		15

		106.11.3

		李坤同

		7,275

		




		16

		106.11.10

		林川富

		40,000

		




		17

		106.11.20

		林政緯

		14,065

		




		18

		106.12.14

		林川富

		25,953

		




		19

		106.12.21

		陳助友

		4,000

		起訴書附表金額9,000，扣除左列金額後之餘額為5,000，此部分金額，嗣由原告於112年5月30日追加起訴(詳如附表2-4編號4所示)。



		20

		107.1.4

		黃怡堯

		2,562

		起訴書附表金額14,281，扣除左列金額後之餘額為11,719，此部分金額，嗣由原告於112年5月30日追加起訴(詳如附表2-4編號5所示)。



		21

		107.1.5

		李坤同

		10,000

		




		22

		107.1.16

		林政緯

		26,689

		




		23

		107.1.31

		張永裕

		85,401

		




		24

		107.3.10

		陳助友

		9,000

		




		25

		107.4.18

		林政緯

		26,632

		




		26

		107.5.18

		林政緯

		28,778

		




		27

		107.6.1

		楊志陸

		38,700

		與附表四編號6重複計算，原告不爭執（見本院卷二第338頁）



		28

		107.6.5

		黃怡堯

		30,000

		




		29

		107.6.14

		陳助友

		9,000

		




		30

		107.7.20

		林尚緯

		19,470

		起訴書附表金額50,000，扣除左列金額後之餘額為30,530，此部分金額，嗣由原告於112年5月30日追加起訴(詳如附表2-4編號6所示)。



		小計

		


		


		558,468

		










【附表1-2：尚得通運有限公司】
		編號

		日期

		車主姓名

		金額(貨幣種類：新臺幣，單位：元)

		備註(貨幣種類：新臺幣，單位：元)



		1

		104.12.14

		莊欽皓

		2,530

		起訴書附表金額37,618，扣除左列金額後之餘額為35,088，此部分金額，嗣由原告於112年5月30日追加起訴(詳如附表2-5編號1所示)。



		2

		105.10.24

		莊欽皓

		15,000

		




		3

		105.11.10

		蔡易鐘

		19,614

		




		4

		105.12.14

		陳文彬

		7,500

		




		5

		105.12.20

		葉建發

		1,500

		起訴書附表金額2,100，扣除左列金額後之餘額為600，此部分金額，嗣由原告於112年5月30日追加起訴(詳如附表2-5編號2所示)。



		6

		106.2.23

		蔡易鐘

		6,029

		




		7

		106.3.22

		陳建國

		5,050

		




		8

		106.5.5

		莊欽皓

		10,000

		起訴書附表金額30,000，扣除左列金額後之餘額為20,000，此部分金額，嗣由原告於112年5月30日追加起訴(詳如附表2-5編號3所示)。



		9

		106.5.19

		陳文章

		4,000

		




		10

		106.7.6

		董志瑋

		10,000

		




		11

		106.11.3

		陳建國

		3,000

		




		12

		106.11.23

		陳文章

		5,000

		




		13

		106.11.23

		洪振騰

		58,524

		




		14

		107.4.12

		陳建國

		3,000

		




		15

		107.4.15

		洪振騰

		20,000

		




		16

		107.6.20

		蔡昌益

		10,000

		




		17

		107.7.25

		蔡易鐘

		36,704

		




		小計

		


		


		217,451

		










【附表1-3：尚宥通運有限公司】
		編號

		日期

		車主姓名

		金額(貨幣種類：新臺幣，單位：元)



		1

		106.9.6

		莊福亮

		3,519



		2

		107.2.23

		蔡裕達

		11,473



		小計

		


		


		14,992









【附表1-4：支票部分】
		編號

		時間

		支票金額（貨幣種類：新臺幣，單位：元）

		備註



		1

		105.4.22

		2,171

		




		2

		105.9.21

		1,441

		




		3

		105.9.21

		15,000

		




		4

		106.10.6

		3,519

		與附表三編號１重複。



		5

		106.10.6

		64,038

		




		6

		107.8.8

		38,700

		與附表一編號27重複。



		小計

		


		124,869

		










【附表2-1：尚堃通運有限公司】
		編號

		日期

		車主姓名

		金額(貨幣種類：新臺幣，單位：元)



		1

		104.8.13

		杜隽輝

		14,404



		2

		104.8.21

		黃怡堯

		35,000



		3

		104.8.22

		郭信良

		30,000



		4

		104.8.24

		黃誠儒

		25,000



		5

		104.8.25

		李坤同

		4,666



		6

		104.8.27

		張簡家發

		41,000



		7

		104.9.8

		劉阿通

		25,000



		8

		104.9.15

		正新

		3,200



		9

		104.10.14

		駱彥廷

		4,500



		10

		104.10.28

		楊志陸

		300



		11

		104.11.2

		陳維翔

		16,730



		12

		104.12.1

		杜隽輝

		13,251



		13

		104.12.5及106.3.5

		黃誠儒

		456,000



		14

		104.12.25

		陳維翔

		16,030



		15

		105.1.5

		李坤同

		15,711



		16

		105.1.8

		袁光明

		20,000



		17

		105.1.12

		駱彥廷

		12,000



		18

		105.1.21

		鄭永森

		1,500



		19

		105.1.30

		羅國基

		30,000



		20

		105.2.5

		洪瑞聲

		10,000



		21

		105.2.22

		李坤同

		60,169



		22

		105.2.22

		李坤同

		13,924



		23

		105.3.2

		林尚緯

		20,000



		24

		105.3.3

		駱彥廷

		3,000



		25

		105.3.10

		黃文隆

		18,000



		26

		105.3.15

		劉阿通

		27,863



		27

		105.3.23

		陳維翔

		15,091



		28

		105.3.29

		郭佑菘

		66,749



		29

		105.3.29

		郭佑菘

		3,000



		30

		105.3.30

		林尚緯

		20,000



		31

		105.4.1

		吳金獅

		4,000



		32

		105.4.1

		郭信良

		20,000



		33

		105.4.28

		劉旻峰

		10,000



		34

		105.4.30

		林尚緯

		20,000



		35

		105.5.11

		黃文隆

		3,000



		36

		105.5.24

		劉旻峰

		16,977



		37

		105.5.24

		洪瑞聲

		7,600



		38

		105.5.25

		駱彥廷

		51,129



		39

		105.6.15

		李坤同

		31,121



		40

		105.6.19

		劉阿通

		4,805



		41

		105.6.20

		郭信良

		20,000



		42

		105.7.4

		林尚緯

		18,344



		43

		105.7.20

		杜隽輝

		30,000



		44

		105.7.26

		楊志陸

		30,000



		45

		105.8.26

		林尚緯

		20,000



		46

		105.9.30

		林尚緯

		20,000



		47

		105.10.21

		郭信良

		20,000



		48

		105.12.1

		吳國銅

		19,504



		49

		105.12.24

		杜隽輝

		69,382



		50

		105.12.15

		陳志鑫

		38,500



		51

		105.12.21

		張簡家發

		70,350



		52

		106.1.26

		鄭旭聖

		23,100



		53

		106.2.8

		洪瑞聲

		30,000



		54

		106.2.22

		洪瑞聲

		15,337



		55

		106.2.24

		張英傑

		4,500



		56

		106.2.24

		陳維翔

		53,400



		57

		106.2.24

		李坤同

		54,000



		58

		106.4.10

		林志壕

		20,000



		59

		106.4.10

		袁光明

		30,250



		60

		106.4.12

		杜隽輝

		68,086



		61

		106.6.6

		黃怡堯

		80,000



		62

		106.6.22

		陳助友

		9,000



		63

		106.7.5

		郭信良

		20,000



		64

		106.8.15

		張英傑

		20,000



		65

		106.8.16

		林尚緯

		25,000



		66

		106.8.21

		陳維翔

		16,452



		67

		106.9.6

		林尚緯

		20,000



		68

		106.9.6

		張英傑

		20,000



		69

		106.9.14

		郭佑菘

		20,450



		70

		106.9.13

		林志壕

		10,000



		71

		106.9.18

		鄭旭聖

		13,000



		72

		106.9.19

		鄒竤晉

		36,630



		73

		106.10.6

		鄒竤晉

		33,000



		74

		106.11.1

		黃新泉

		4,700



		75

		106.11.7

		鄭旭聖

		1,500



		76

		106.12.1

		陳善進

		27,909



		77

		106.12.5

		楊志陸

		4,300



		78

		107.1.12

		袁光明

		30,000



		79

		107.1.25

		林川富

		30,060



		80

		107.3.1

		鄭旭聖

		16,000



		81

		107.3.8

		黃新泉

		6,553



		82

		107.4.16

		徐竣嘉

		10,000



		83

		107.5.8

		張英傑

		50,000



		84

		107.8.8

		張英傑

		30,000
（原告112.9.5追加狀追加）



		小計

		


		


		2,380,027









【附表2-2：尚得通運有限公司】
		編號

		日期

		車主姓名

		金額(貨幣種類：新臺幣，單位：元)



		1

		104.8.26

		莊欽皓

		30,000



		2

		105.4.15

		莊欽皓

		35,000



		3

		105.5.25

		董志瑋

		5,000



		4

		105.6.8

		康勝紘

		8,456



		5

		105.6.8

		康勝紘

		47,042



		6

		105.6.15

		蔡易鐘

		52,051



		7

		105.9.12

		陳文彬

		22,100



		8

		105.9.14

		陳文彬

		14,337



		9

		106.6.13

		葉建發

		6,000



		10

		107.3.20

		洪振騰

		19,121



		11

		107.8.3

		蔡昌益

		14,000



		12

		106.8.21

		蔡昌益

		498,360
（原告112.9.5追加狀追加）



		小計

		


		


		751,467









【附表2-3：尚侑通運有限公司】
		編號

		日期

		車主姓名

		金額(貨幣種類：新臺幣，單位：元)



		1

		106.6.21

		林志諺

		5,000



		2

		106.8.15

		林志諺

		30,000



		3

		106.9.8

		李健民

		75,300



		4

		107.1.25

		李健民

		52,547



		小計

		


		


		162,847









【附表2-4：尚堃通運有限公司】
		編號

		日期

		車主姓名

		金額(貨幣種類：新臺幣，單位：元)



		1

		105.11.3

		張永裕

		27,530



		2

		106.1.26

		張永裕

		34,091



		3

		106.7.13

		林尚緯

		30,000



		4

		106.12.21

		陳助友

		5,000



		5

		107.1.4

		黃怡堯

		11,719



		6

		107.7.20

		林尚緯

		30,530



		小計

		


		


		138,870









【附表2-5：尚得通運有限公司】
		編號

		日期

		車主姓名

		金額(貨幣種類：新臺幣，單位：元)



		1

		104.12.14

		莊欽皓

		35,088



		2

		105.12.20

		葉建發

		600



		3

		106.5.5

		莊欽皓

		20,000



		小計

		


		


		55,688









　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事判決

112年度勞訴字第52號

原      告  尚堃通運有限公司



法定代理人  陳誼珍  

原      告  尚得通運有限公司





            尚宥通運股份有限公司



共      同

法定代理人  黃郁飛  





共      同

訴訟代理人  馮韋凱律師

            徐明水律師

被      告  黃嘉玲  





訴訟代理人  莫詒文律師

            陳奕廷律師

上列當事人間因侵占等案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求侵

權行為損害賠償事件，經本院刑事庭裁定移送前來（109年度附

民字第728號），並經原告為訴之追加，本院於中華民國112年5

月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告尚得通運有限公司新臺幣2萬3,561元及自民

    國109年10月9日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息

    。

二、原告其餘之訴駁回。　　

三、訴訟費用由被告負擔百分之一，餘由原告負擔。　　

四、本判決得假執行。但被告如以新臺幣2萬3,561元為原告尚得

    通運有限公司預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按刑事法院依刑事訴訟法第504條第1項以裁定將附帶民事訴

    訟移送同院民事庭，依同條第2項規定，固應免納裁判費。

    然所應免納裁判費之範圍，以移送前之附帶民事訴訟為限，

    一經移送同院民事庭，即應適用民事訴訟法之規定。如原告

    於移送民事庭後，為訴之變更、追加或擴張應受判決事項之

    聲明，超過移送前所請求之範圍者，就超過移送前所請求之

    範圍部分，仍有繳納裁判費之義務。且於民事庭認相對人提

    起之附帶民事訴訟不符規定而不得提起時，仍得命相對人補

    繳裁判費後為實體判決（最高法院76年台上字第781號判例

    、99年度台抗字第406號裁定意旨參照）。次按訴狀送達後

    ，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有請求之基礎事實同

    一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之防禦及

    訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款

    、第3款、第7款定有明文。

二、查：本件原告刑事附帶民事訴訟起訴狀，訴之聲明為：⒈被

    告應給付原告尚堃通運有限公司（下稱尚堃公司）新臺幣（

    下同）3,172,234元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。⒉被告應

    給付原告尚得通運有限公司（下稱尚得公司）526,246元，

    及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按

    年息百分之五計算之利息。⒊被告應給付原告尚宥通運股份

    有限公司（下稱尚宥公司）新臺幣177,839元，及自刑事附

    帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之

    五計算之利息。惟原告上開訴之聲明請求之金額，已逾本院

    109年度易字第397號刑事判決所認定被告方犯業務侵占罪所

    得之915,780元，有上開刑事判決書1份在卷可查，就超過上

    開金額部分，應不得提起附帶民事訴訟。其後於本院民國11

    2年5月30日言詞辯論期日，原告當庭追加就本院109年度附

    民字第728號於111年10月27日駁回附帶民事訴訟損害賠償部

    分，訴之聲明變更為：⒈被告應給付原告尚堃公司3,172,234

    元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止按年息百分之五計算之利息。⒉被告應給付原告尚得公司5

    26,246元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止按年息百分之五計算之利息。⒊被告應給付原告尚

    宥公司177,839元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息（見本院卷一

    第57頁）。嗣於112年9月4日具狀變更訴之聲明第一、二項

    為：⒈被告應給付原告尚堃公司3,202,234元，其中3,172,23

    4元部分之利息自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起

    算，其餘3萬元部分之利息自本民事訴之追加狀繕本送達翌

    日起算，按年息百分之五計算之利息。⒉被告應給付原告尚

    得公司1,024,606元，其中526,246元自刑事附帶民事訴訟起

    訴狀繕本送達翌日起算，其餘498,360元部分之利息自本民

    事訴之追加狀繕本送達翌日起算，按年息百分之五計算之利

    息（見本院卷二第37、38頁）。經核原告等3人對被告所為

    超過915,780元請求部分，係基於被告侵占原應繳回原告之

    代繳稅金及帳款，是所為上開訴訟標的之擴張及追加，與原

    訴本於同一請求基礎事實，而就原請求之訴訟及證據資料，

    於審理繼續進行在相當程度範圍內具有一體性，不甚妨礙被

    告之防禦及訴訟之終結，並經原告補繳此部分之裁判費，揆

    諸上開規定，本院仍得對原告對被告所為超過915,780元部

    分為實體審理，又原告所為上開訴之追加、變更，亦均不在

    禁止之列，自應准許。

貳、實體事項：

一、原告起訴主張：

（一）被告於原告尚堃公司、尚得公司及尚宥公司任職期間，擔

      任會計之職務，負責收取靠行司機委託原告尚堃公司、尚

      得公司及尚宥公司代繳靠行車輛稅費之款項及公司應收帳

      款事宜。詎料，被告為圖個人私利自104年8月17日起至00

      0年00月0日間利用職務之便，收取如新附表一總表（見本

      院卷二第43至89頁）所示客戶姓名交付委託原告尚堃公司

      、尚得公司及尚宥公司代繳車輛稅費之現金，又收取原告

      尚堃公司、尚得公司及尚宥公司應收帳款之支票後，向金

      融機構申請兌現前開支票，並指定將兌現後之款項匯入被

      告之中華郵政股份有限公司林口中湖郵局帳號0000000-00

      00000號（下稱系爭郵局帳戶）。被告以上述方式侵占原

      告尚堃公司、尚得公司及尚宥公司金額分別為3,202,234

      元、1,024,606元、177,839元，共計侵占款項達4,404,67

      9元。為此，原告等爰依民法第184、179、227條規定，請

      求被告負損害賠償責任等語。

（二）併聲明：

　　1.被告應給付原告尚堃公司3,202,234元，其中3,172,234元

      部分之利息自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起算

      ，其餘3萬元部分之利息自本民事訴之追加狀繕本送達翌

      日起算，按年息百分之5計算之。

　　2.被告應給付原告尚得公司1,024,606元，其中526,246元部

      分之利息自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起算，

      其餘498,360元部分之利息自本民事訴之追加狀繕本送達

      翌日起算，按年息百分之5計算之。

　　3.被告應給付原告尚宥公司177,839元，及自刑事附帶民事

      訴訟起訴狀繕本送達翌日起算，按年息百分之5計算之利

      息。

　　4.原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

（一）鈞院刑事庭109年度易字第397號判決（下稱系爭刑事判決

      ）認定被告未有侵占如系爭刑事判決附表五至附表七所示

      款項，且就附表一編號6、9、12、19、20，及附表二編號

      1、5、8所示款項認定僅部分侵占，足認被告就上開部分

      並無侵占之事實，是被告就該部分之款項既無侵害他人之

      權利、受有利益，或未依債之本旨提供給付之情形，原告

      主張依民法第184條第1項前段、民法第179條、追加請求

      權基礎第227條規定，請求被告給付共計296萬539元（計

      算式：尚堃公司248萬8897元＋尚得公司30萬8795元＋尚侑

      公司16萬2847元＝296萬539元），為無理由。

（二）又系爭刑事判決認定被告侵占附表一至附表四所示款項僅

      91萬5780元（計算式：55萬8468元＋21萬7451元＋1萬4992

      元＋12萬4869元＝91萬5780元）。復因附表四為票據部分，

      其計算上與附表ㄧ、三有明顯重複計算之情事，就刑事判

      決附表一第27筆所示駕駛楊志陸，金額3萬8700元與附表

      四支票部分第6筆所示金額3萬8700元，經核對後，為屬重

      複列計，原告就此亦不爭執重複，又附表三第1筆所示駕

      駛莊福亮，金額3,519元與附表四支票部分第4筆所示金額

      3,519元，經核對後，亦屬重複列計，且原告就此亦不爭

      執重複。是以，經扣除附表一第27筆所示3萬8700元、以

      及附表三第1筆所示3,519元後，被告僅侵占原告尚堃公司

      51萬9768元、原告尚侑公司1萬1473元，被告共侵占87萬3

      561元。再以被告已支付予原告公司之賠償金85萬元，就

      原告尚堃公司51萬9768元、原告尚侑公司1萬1473元、支

      票部分12萬4869元、原告尚得公司19萬3890元部分主張抵

      銷，原告至多僅能由原告尚得公司於2萬3561元之範圍內

      向被告為請求。

（三）又原告所謂「被告黃嘉玲侵占公司款項總表」、「被告黃

      嘉玲侵占公款明細表」均為原告單方面製作與杜撰，被告

      爭執其形式上與實質上之真正，依舉證責任分配原則，當

      由原告就此負舉證責任。另「原證7至原證236帳冊資料」

      ，被告不爭執其形式上真正，然爭執其實質上之真正，據

      系爭刑事判決可得知，附表五就原告尚堃公司部分至少共

      計83筆，金額共計2,350,027元判明均非屬被告所侵占；

      附表六原告尚得公司部分至少共計11筆，金額共計253,10

      7元均非屬被告所侵占；附表7原告尚侑公司部分至少共計

      4筆，金額共計162,847元均非屬被告所侵占，且多筆款項

      出現重複。自無法以所謂「原證7至原證236帳冊資料」逕

      自推論原告因此即受有上開款項之損害，「原證7至原證2

      36帳冊資料」亦不足以證明原告確受有上開款項損害之事

      實，原告主張顯不足採。另3,876,319元之款項確有匯入

      被告之帳戶，惟不足以作為原告主張受到損害之證明，原

      告自應就被告受有不當得利3,876,319元之事實負舉證責

      任。

（四）原告於107年12月18日向臺灣新北地方檢察署就主張被告

      侵占款項提起刑事告訴，至遲於107年12月18日原告已實

      際知悉被告對原告侵權之事實，原告主張受損害情形等情

      ，斯時原告對被告之請求權已可行使，詎原告遲至112年5

      月30日言詞辯論程序始追加起訴2,960,539元，又於112年

      9月5日始追加附表2-1編號84張英傑及附表2-2編號12蔡昌

      益部分，原告追加起訴之請求已罹於2年時效。

（五）原告公司稱其「收支流程」為會計人員向車主收取款項後

      ，應將製作之傳票與款項交予原告負責人簽署確認，並據

      以主張只要被告製作之傳票上沒有原告負責人之簽名，即

      證明被告未繳付該筆傳票所載款項予原告負責人云云，惟

      經當時亦擔任會計之訴外人林芷筠證述，並無所稱之簽名

      一節，原告從未明立傳票應交予原告負責人簽署確認之「

      收支流程」，僅憑訴外人陳誼珍與張家澄之片面之詞，實

      難據以認定轉帳傳票上未有其等之簽名，即證明被告未將

      收付之款項交予原告。況且，亦有如下事證足佐並無原告

      所稱之簽署確認流程：1.原告主張被告侵占車主陳維翔於

      106年8月21日繳付之保險費1萬6452元，並提出原告負責

      人未簽收之轉帳傳票為憑，實則陳維翔於該日即將款項匯

      入尚堃公司聯邦銀行林口分行之帳戶。2.原告主張被告分

      別於104年8月22日侵占車主郭信良繳付之現金3萬元、105

      年4月1日收受現金2萬元，並提出未有原告負責人簽名之

      轉帳傳票為憑，然原告負責人張家澄於本件刑事案件110

      年9月23日已到庭證稱：訴外人郭信良是拿錢給伊，伊再

      請會計登帳。是張家澄於收受郭信良交付之現金後，指示

      被告開立轉帳傳票，且張家澄並未於其上為簽名。

（六）證人蔡昌益係與原告實際負責人張家澄（即「阿彬」，張

      家澄改名前名為「張諒彬」）就購車條件為磋商，且按原

      告公司經營之習慣與實際運作之情形，購車款及因購車所

      生之「公司帳」多係由車主直接交付予原告實際負責人張

      家澄或陳誼珍，會計並不經手，且證人亦明確陳稱均張家

      澄與之接洽及結算；證人張英傑部分，僅可證明張英傑於

      107年8月8日至原告公司繳付車貸2萬9900元予被告，且該

      筆貸款業已繳付予外面的租賃公司，其未受催繳，未可證

      明被告有侵占該筆款項之事實；至證人黃誠儒部分，黃誠

      儒向原告公司購入車輛，均係與張家澄就購車條件為磋商

      ，同蔡昌益之情形，是張家澄對於車主何時應入款知之甚

      明，證人亦證述前數期均交給張家澄，是張家澄豈有於10

      4年12月5日至000年0月0日間共計16個月未收受黃誠儒之

      分期款，而毫不聞問之理，且此部分亦經刑事判決認定並

      無侵占，與黃誠儒所稱每期均有繳納，所以張家澄均未向

      其催討相符，原告所述委不足取等語，資為抗辯。

（七）答辯聲明：

　　1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　　2.若受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、協商兩造不爭執事項，並同意依此爭點做為辯論及判決之基

    礎（見本院卷二第511、512頁）：

（一）被告曾於原告尚堃公司、尚得公司及尚宥公司任職期間，

      擔任會計之職務，負責收取靠行司機委託尚堃公司、尚得

      公司及尚宥公司代繳靠行車輛稅費之款項及公司應收帳款

      事宜。

（二）被告本件刑事部分已經系爭刑事判決被告犯附表一至四所

      示之罪，各處附表一至四所示宣告刑。應執行有期徒刑1

      年8月。未扣案之犯罪所得65,780元沒收，於全部或一部

      不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。被告被訴如附

      表五至七所示業務侵占罪部分，均無罪。嗣經上訴，於臺

      灣高等法院111年度上易字第1933號審理中。

（三）原證7至原證236帳冊資料，被告不爭執其形式上真正。

（四）系爭刑事判決之附表一尚堃公司編號27，時間107年6月1

      日，金額38,700元與系爭刑事判決之附表四編號6，時間1

      07年8月8日支票金額38,700元被告侵占內容重複計算。

（五）系爭刑事判決之附表三尚侑公司編號1、時間106年9月6日

      、金額3,519元與系爭刑事判決之附表四編號4、時間106

      年10月6日支票金額3,519元被告侵占內容重複計算。

（六）被告對系爭刑事判決附表一至四侵占內容不爭執（上述重

      複計算部分除外）。

（七）被告已給付原告之賠償金額為85萬元。　　　　　　　　

四、協商兩造爭執事項（見本院卷二第512頁）：

（一）原告依民法第184、179、227條請求被告分別給付尚堃公

      司、尚得公司及尚宥公司各3,202,234元、1,024,606元、

      177,839元，有無理由？　

（二）本件原告起訴請求新附表一總表所示款項（見本院卷二第

      43至89頁）之侵權行為請求權是否業已罹於時效？

（三）被告已賠償原告等85萬元之部分是否得扣除？　

五、本院判斷：　　　　　

（一）原告依民法第184、179、227條請求被告分別給付尚堃公

      司、尚得公司及尚宥公司各3,202,234元、1,024,606元、

      177,839元，有無理由？　

　　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任，民法第184 條第1 項前段定有明文。次按當事人主張

      有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法

      第277 條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利

      者，應先由原告負舉証之責，若原告先不能舉証，以証實

      自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉

      証，或其所舉証據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，最高

      法院17年上字第917 號判例可資參照。

    2.第按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴

      訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而

      斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證

      之理由，即非法所不許（最高法院49年台上字第929 號判

      例可資參照）。本件原告係於被告業經臺灣新北地方法院

      判被告一部有罪一部無罪後，經刑事庭移送本院及嗣被告

      獨立追加無罪部分提起本件民事訴訟，自應適用民事訴訟

      法所規定之程序進行，不當然受刑事偵查認定之事實所拘

      束，惟本院仍得調查刑事偵查程序中原有之證據，並引為

      本件民事訴訟之判決基礎，先予指明。　　　

　　3.原告主張被告於104年8月17日起至107年10月9日止之期間

      ，任職於原告尚堃公司、尚得公司及尚宥公司，擔任會計

      之職務，負責收取靠行司機委託原告尚堃公司、尚得公司

      及尚宥公司代繳靠行車輛稅費之款項事宜，而被告有侵占

      附表1-1、1-2、1-3、1-4部分金額部分等語，而被告除系

      爭刑事判決之附表一尚堃公司編號27，時間107年6月1日

      ，金額38,700元與系爭刑事判決之附表四編號6，時間107

      年8月8日支票金額38,700元被告侵占內容及系爭刑事判決

      之附表三尚侑公司編號1、時間106年9月6日、金額3,519

      元與系爭刑事判決之附表四編號4、時間106年10月6日支

      票金額3,519元被告侵占內容主張有重複計算外，其餘被

      告均不爭執，且有切結書、系爭郵局帳戶存摺封面及內頁

      、勞工保險加保申報表等可憑，又本件並經本院調閱臺灣

      新北地方法院檢察署108年度偵字第3497號及109 年度偵

      字第32354號偵查卷及本院109 年度易字第397號卷宗，核

      閱屬實，且有本院109年度易字第397號刑事判決等附卷可

      參，準此，經扣除附表1-1編號27所示3萬8700元、以及附

      表1-3編號1所示3,519元後，被告確有侵占原告尚堃公司5

      1萬9768元、原告尚侑公司1萬1473元，及侵占原告尚得公

      司如附表1-2所示217,451元，及附表1-4所示支票部分合

      計124,869元，總計被告共侵占87萬3561元。是原告等公

      司主張被告有侵占上述款項計87萬3561元，堪信為真實。

　　4.至原告於本院112年5月30日追加起訴附表2-1編號1至83部

      分、附表2-2編號1至11部分、及附表2-3、2-4、2-5部分

      ：

　　①原告尚堃公司代表人陳誼珍於偵查時雖指述：「剛發生的

      時候，我就要被告老實說，看她是侵占公司多少錢，我也

      不追究，她就自己寫了手寫表格，說是150萬，而且我們

      公司的帳當時都是由被告處理，目前公司的帳是請陳美娟

      跟王惠娟來處理，陳美娟是新的，王惠娟比較瞭解」云云

      （見偵卷一第99頁）；原告尚得公司及尚宥公司代表人黃

      郁飛於偵查時亦指述：「因為帳目都是陳誼珍在負責，我

      是陪同到庭，被告所侵占的款項有部分是尚堃的，有部分

      是尚得的」云云（見偵卷一第99頁）。惟綜觀陳誼珍、黃

      郁飛前開指述，顯然該兩人根本不瞭解被告是否有收取並

      持有附表2-1（編號84除外）、2-2（編號84除外）、2-3

      所示款項或對該等款項是否有侵占入己之行為，故陳誼珍

      、黃郁飛前開指述均難謂無憑信性之重大瑕疵存在，實難

      盡信。

  　②復於刑事審理時檢察官雖提出系爭判決書附表八所示證據

      資料及原告於本院審理時提出被告侵占原告公款明細表及

      原證7至原證245之書證等（見本院卷一第93至847頁，本

      院卷二第91至131頁、第349至461頁、第525頁），作為陳

      誼珍、黃郁飛前開指述之補強證據。但上述證據資料可分

      類為原告尚堃公司、尚得公司及尚宥公司轉帳傳票、現金

      收入傳票及帳簿、估價單、代收款項憑單、繳納收據、郵

      局匯款存根聯、請款單、通訊軟體對話畫面截圖、請款明

      細表、估價單等，不論是哪一種證據資料，不是僅能證明

      原告尚堃公司、尚得公司及尚宥公司有收到款項，或者是

      僅能證明車主有繳納車輛稅費之必要性，而雖被告未依公

      司規定開立制式明細單而係填載非制式之估價單，此僅是

      會計帳務上手續不完備或製作之瑕疵，然亦無從逕此推定

      被告即有侵占款項之情，另原告又以性質應屬短期無從隱

      藏侵占費用部分，諸如保險費、牌照稅、燃料費、罰單等

      之費用沒有被催繳，係因為原告所服務之車主不少，甚至

      同一位車主有好幾台車，有時候車主來繳錢之時間，及公

      司代付款時間前後會有時差，原告負責人本身業務繁忙，

      且基於信任被告，並沒有天天查核、比對出入帳，以至於

      會發生被告向車主收款入帳後，並未將款項交由負責人，

      但被告要代付時，卻又向負責人請款，即會發生車主某項

      稅費已交付被告，被告私吞入己後，卻利用負責人之信任

      ，又向負責人請款代付該項稅費云云，然此均為原告主觀

      臆測之詞，而車主稅捐或規費及罰單有短期性且會定期催

      繳，不可能拖2至3年才發現沒繳，況主管機關回函亦稱無

      遲延繳納之紀錄，有主管機關回函5份附卷可參（見本院

      卷二第219至247頁），是並無從證明被告確有上述侵占稅

      費等短期費用之情。是上述書證均無法證明被告有收取並

      持有附表2-1（編號84除外）、2-2（編號84除外）、2-3

      所示款項，更無法證明被告有將該等款項侵占入己之行為

      。是以，尚難逕以上述所示證據資料補強陳誼珍、黃郁飛

      前開指述之憑信性達於無可懷疑之確信程度。

    ③再被告於107年10月9日簽署之切結書固記載：「立切結書

      人黃嘉玲自104年8月17日起至107年10月9日止任職於尚堃

      公司之會計職務，工作內容為收款，本人挪用公款，現金

      共計壹佰陸拾玖萬參仟柒佰捌拾肆元整，支票款項共計壹

      拾貳萬肆仟捌佰陸拾玖元整，特立此切結書，嗣後如經發

      現有不實情事，本人願負一切法律責任」等語，該切結書

      之附件所載則條列被告所承認之業務侵占款項（見偵卷一

      第5-10頁）。然被告於本院審理時所承認之侵占款項金額

      如附表1-1、1-2、1-3、1-4所示，金額合計915,780元（

      計算式：790,911元＋124,869元＝915,780元），與前開切

      結書所載款項及金額並不一致，被告前後所述顯然相違，

      其憑信性具有重大瑕疵無疑，又經與陳誼珍、黃郁飛前開

      指述相互勾稽比對，兩者所述並無任何關聯性，亦無法得

      出被告有收取並持有附表附表2-1（編號84除外）、2-2（

      編號84除外）、2-3所示款項或對該等款項有侵占入己之

      行為之心證。

    ④又被告於偵訊時僅供述：「我承認業務侵占，侵占方式為

      有時候司機會拿錢到車行，我現金收了之後，會寫傳票，

      會入給老闆娘。比方說司機會拿5000來，我會在傳票上寫

      5000，交給老闆娘3000，但我可能會抽走2000，也有時候

      是拿5000給我，我開3000的票，拿3000給老闆娘，有時候

      是司機會把錢直接交給老闆娘，只是老闆娘那邊沒有傳票

      ，會另外要我開傳票來對，侵占款項的用途為家用或個人

      用，我應該是從104年12月底開始侵占，侵占金額約100多

      萬，沒超過150萬」等語（見偵卷一第26頁）。可知被告

      之陳述內容亦難據此補強陳誼珍、黃郁飛前開指述之憑信

      性達於無可懷疑之確信程度。基上，因綜合卷內事證，均

      無法使本院產生被告有收取並持有附表2-1（編號84除外

      ）、2-2（編號84除外）、2-3所示款項或對該等款項有侵

      占入己之行為之心證，公訴意旨所指被告業務侵占犯行是

      否與事實相符，難謂無疑。

　　⑤原告尚堃公司主張被告侵占證人黃誠儒104年12月5日至000

      年0月0日間繳納予尚堃公司之16期車貸共計45萬6000元部

      分：

　　　黃誠儒固於000年0月間曾簽立104年8月24日交付現金2萬5

      000元予被告之切結書（見本院卷二第481頁），然並未切

      結其於104年12月5日至000年0月0日間交付現金共計45萬6

      000元予被告，且據原告提出之104年12月10日現金傳票（

      見本院卷一第331頁），僅能證明原告尚堃公司於該日曾

      收受黃誠儒所繳納之分期款2萬8500元，黃誠儒亦僅於通

      訊軟體訊息表示伊繳納至106年3月之分期款為付現，且被

      告於伊繳納分期款後已將各期本票歸還，然伊並未留存該

      本票等語（見本院卷一第333頁），然上述書證內容均未

      能佐證104年12月5日至000年0月0日間每一期分期款均是

      由被告收受，且被告就共計16期之分期款有侵占行為，況

      證人黃誠儒於本院審理時具結證稱：伊現金前幾次交給阿

      彬，後來都是交給被告，但不確定是交給哪個會計，因伊

      有經歷過二任會計，被告是第幾任會計伊不確定等語（見

      本院卷二第492至493頁），是依證人之證詞亦無法證明被

      告確有侵占16期車貸共計45萬6000元。

　　⑥另被告堅詞否認有侵占附表2-4、2-5所示金額之款項，基

      於同上理由，本院亦無法得出被告有收取並持有前開款項

      或對前開款項有侵占入己之行為之結論。　　　　　

　　5.原告尚堃公司又於112年9月5日具狀追加主張被告侵占附

      表2-1編號84部分之張英傑繳納予尚堃公司之貸款3萬元部

      分：

　　　原告主張被告侵占張英傑於107年8月8日繳付予尚堃公司

      之貸款3萬元後，再行向陳誼珍請款2萬9900元，並提出張

      英傑之總帳為憑（見本院卷二第89頁）。然觀諸追證2號

      之傳票內容（見本院卷二第119頁），其載以107年8月8日

      收入現金3萬元等字，僅能證明張英傑可能於該日曾繳納

      現金3萬元予原告，無法證明張英傑所繳納之該筆現金即

      為原告所指稱之貸款，亦無法證明張英傑係繳款予被告、

      且被告就2萬9,900元曾向陳誼珍請款，甚或被告侵占張英

      傑所繳納之貸款。況證人張英傑亦具結證述：「（被告訴

      代問：如車貸遲延繳納會有甚麼結果？）如果這個月繳不

      出來，會將車款掛在公司上面，車貸是外面的租賃公司。

      」、「（被告訴代問：不管是跟尚堃公司租或外面的租賃

      公司租，如果有遲繳是否會被催繳？）會，如果是尚堃公

      司通常是公司的會計，如果是外面的租賃公司，就是該公

      司的業務員。」、「（被告訴代問：您於107年8月8日繳

      付3萬元現金後，嗣後就該月車貸款是否曾經因未繳而被

      催繳或拖吊？）沒有，我有拿到收據。」等語（見本院卷

      二第490、491頁）。是依證人所述，亦無從為不利被告之

      認定，是原告此部分之主張，自不可採。

　　6.原告尚得公司於112年9月5日具狀追加附表2-2編號12所示

      蔡昌益498,360元部分：　

　　　查原告尚得公司主張被告侵占蔡昌益繳付之498,360元云

      云，固據提出之估價單乙紙為證（見本院卷二第117頁）

      ，該估價單僅能證明蔡昌益有將「車款」40萬元、「公司

      帳」9萬8360元於106年8月21日繳付予原告尚得公司，尚

      無從證明被告就該筆款項有為侵占行為，且證人蔡昌益於

      本院審理時具結證述：伊向原告尚得公司購車時，係與原

      告尚得公司實際負責人張家澄就購車條件為磋商，並由張

      家澄指示蔡昌益交付車款之方式與時點，又伊於106年8月

      21日以現金至原告尚得公司繳納車款40萬元、公司帳9萬8

      360元，然其不確定是將款項交予何人等語（見本院卷二

      第488頁）。另證人蔡昌益復證稱：「（被告訴代問：沒

      有繳這個錢的話會辦理過戶嗎？）應該不可能吧。（被告

      訴代問：所以在買賣車輛過戶時，是否會先結算ㄧ些該付

      給公司的費用？這些費用與過戶是同時進行，對不？而該

      結算多少公司費用是否由車行老闆直接跟您談？並約定於

      交付車款時ㄧ併處理？這些金額都是老闆直接接洽？）我

      可以確定估價單上的金額就是尾款，至於為什麼寫公司帳

      我不清楚。當時先交40萬，剩下的尾款繳了，就把車子牽

      回來了，車子的總價就是90萬。（原告訴代問：你說的這

      位阿彬，他本人有無收到這個車子的尾款？）我拿到所有

      單據後有跟阿彬通電話，我跟他說我已經把剩下的尾款交

      給公司了。我是親自拿去車行，當時我去繳錢的時候阿彬

      沒有在公司裡面，但他說他知道這件事，但沒有說他本人

      有收到尾款。」等語（見本院卷二第489頁）。 是證人蔡

      昌益於繳款後，業已辦理車輛過戶、並將車輛牽回，是縱

      認被告有收款，就該款項必然已與張家澄收受結算，張家

      澄嗣才辦理過戶，並同意蔡昌益牽回車輛。是依證人證述

      內容亦無從認定被告有侵占蔡昌益繳付之498,360元。

（二）本件原告起訴請求新附表一總表所示款項（見本院卷二第

      43至89頁）之侵權行為請求權是否業已罹於時效？

　　　查因原告就刑事無罪部分起訴及追加起訴被告等侵占款項

      （見本院卷二第43至89頁）之侵權行為事實，因本院認定

      原告主張之此部分被告侵占事實，原告無法舉證以實其說

      ，業已說明如前，則此部分侵權行為請求權是否已罹於時

      效，即勿庸再予以審酌，併此敘明。

（三）被告已賠償原告等85萬元之部分是否得扣除？

　　　綜上，經扣除附表1-1編號27所示3萬8700元、以及附表1-

      3編號1所示3,519元重覆列計之部分後，被告有侵占原告

      尚堃公司51萬9768元（計算式：55萬8468元－3萬8700元＝5

      1萬9768元）、原告尚侑公司1萬1473元（計算式：1萬499

      2元－3519元＝1萬1473元）、原告尚得公司217,451元、及

      附表1-4支票部分124,869元，被告共合計侵占87萬3561元

      （計算式：51萬9768元+21萬7451元+1萬1473元+12萬4869

      元＝87萬3561元）。而被告已支付予原告等之賠償金為85

      萬元，有現金收入傳票及證明書各乙份可憑 (見本院卷二

      第23、25頁)，且為原告所不爭，復被告主張上述已支付

      之85萬元，就原告尚堃公司51萬9768元、原告尚侑公司1

      萬1473元、支票部分12萬4869元、原告尚得公司19萬3890

      元部分（計算式：217,451－23,561＝193,890）主張抵銷，

      準此，原告尚得公司僅得再向被告請求2萬3561元（計算

      式：87萬3561元－85萬元＝2萬3561元），原告逾此範圍之

      其餘請求，則乏所據，不應准許。

六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

    ；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週

    年利率為5 ％，民法第229 條第2 項、第233 條第1 項前段

    、第203 條分別定有明文。承前所述，本件係因侵權行為所

    生之損害賠償債權，為給付無確定期限之債權，又係以支付

    金錢為標的，依上揭法律規定，原告尚得公司就被告應給付

    之金額，請求自刑事附帶民事起訴狀繕本合法送達被告後之

    翌日即109年10月9日（送達被告日期為109 年10月8日，參

    本院附民卷第35、39頁）起至清償日止，按週年利率5 ％計

    算之法定遲延利息，即屬有據。

七、從而，原告尚得公司依民法第184 條第1 項之規定，請求被

    告給付尚得公司2萬3,561元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀

    繕本送達翌日即109 年10月9日起至清償日止，按週年利率

    百分之五計算之利息，為有理由，應予准許，至原告逾此金

    額之請求，則無理由，應予駁回。

八、原告尚得公司陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核就其勝

    訴部分，係屬所命給付之金額未逾50萬元之判決，應依職權

    宣告假執行，並依被告聲請酌定相當之擔保金額准許免為假

    執行。至原告敗訴部分，因假執行之聲請失所附麗，應併予

    駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與本件判決結果不生影響，爰不另一一論述，併予敘明。

十、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民

    事訴訟法第79條、第389 條第1 項第5 款、第392 條第2 項

    ，判決如主文。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5　　月　　24 　　日

                  勞動法庭    法　官　吳幸娥

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5　　月　　24　　日

                              書記官　黃靜鑫

【附表1-1：尚堃通運有限公司】

編號 日期 車主姓名 金額(貨幣種類：新臺幣，單位：元) 備註(貨幣種類：新臺幣，單位：元) 1 104.12.1及105.1.8 袁光明 24,144  2 104.12.26 楊志陸 3,000  3 105.1.8 袁光明 14,120  4 105.2.1 郭佑菘 6,000  5 105.6.15 駱彥廷 2,639  6 105.11.3 張永裕 11,779 檢察官起訴書(下稱起訴書)附表金額為39,309，扣除左列金額後之餘額為27,530，此部分金額，嗣由原告於112年5月30日追加起訴(詳如附表2-4編號1所示)。 7 105.11.9 駱彥廷 14,532  8 105.12.30 唐斌菘 6,750  9 106.1.26 張永裕 3,000 起訴書附表金額37,091，扣除左列金額後之餘額為34,091，此部分金額，嗣由原告於112年5月30日追加起訴(詳如附表2-4編號2所示)。 10 106.3.14 李坤同 28,000  11 106.6.26 駱彥廷 37,045  12 106.7.13 林尚緯 11,000 起訴書附表金額41,000，扣除左列金額後之餘額30,000，此部分金額，嗣由原告於112年5月30日追加起訴(詳如附表2-4編號3所示)。 13 106.9.8 陳助友 9,000  14 106.10.23 張永裕 9,934  15 106.11.3 李坤同 7,275  16 106.11.10 林川富 40,000  17 106.11.20 林政緯 14,065  18 106.12.14 林川富 25,953  19 106.12.21 陳助友 4,000 起訴書附表金額9,000，扣除左列金額後之餘額為5,000，此部分金額，嗣由原告於112年5月30日追加起訴(詳如附表2-4編號4所示)。 20 107.1.4 黃怡堯 2,562 起訴書附表金額14,281，扣除左列金額後之餘額為11,719，此部分金額，嗣由原告於112年5月30日追加起訴(詳如附表2-4編號5所示)。 21 107.1.5 李坤同 10,000  22 107.1.16 林政緯 26,689  23 107.1.31 張永裕 85,401  24 107.3.10 陳助友 9,000  25 107.4.18 林政緯 26,632  26 107.5.18 林政緯 28,778  27 107.6.1 楊志陸 38,700 與附表四編號6重複計算，原告不爭執（見本院卷二第338頁） 28 107.6.5 黃怡堯 30,000  29 107.6.14 陳助友 9,000  30 107.7.20 林尚緯 19,470 起訴書附表金額50,000，扣除左列金額後之餘額為30,530，此部分金額，嗣由原告於112年5月30日追加起訴(詳如附表2-4編號6所示)。 小計   558,468  



【附表1-2：尚得通運有限公司】

編號 日期 車主姓名 金額(貨幣種類：新臺幣，單位：元) 備註(貨幣種類：新臺幣，單位：元) 1 104.12.14 莊欽皓 2,530 起訴書附表金額37,618，扣除左列金額後之餘額為35,088，此部分金額，嗣由原告於112年5月30日追加起訴(詳如附表2-5編號1所示)。 2 105.10.24 莊欽皓 15,000  3 105.11.10 蔡易鐘 19,614  4 105.12.14 陳文彬 7,500  5 105.12.20 葉建發 1,500 起訴書附表金額2,100，扣除左列金額後之餘額為600，此部分金額，嗣由原告於112年5月30日追加起訴(詳如附表2-5編號2所示)。 6 106.2.23 蔡易鐘 6,029  7 106.3.22 陳建國 5,050  8 106.5.5 莊欽皓 10,000 起訴書附表金額30,000，扣除左列金額後之餘額為20,000，此部分金額，嗣由原告於112年5月30日追加起訴(詳如附表2-5編號3所示)。 9 106.5.19 陳文章 4,000  10 106.7.6 董志瑋 10,000  11 106.11.3 陳建國 3,000  12 106.11.23 陳文章 5,000  13 106.11.23 洪振騰 58,524  14 107.4.12 陳建國 3,000  15 107.4.15 洪振騰 20,000  16 107.6.20 蔡昌益 10,000  17 107.7.25 蔡易鐘 36,704  小計   217,451  



【附表1-3：尚宥通運有限公司】

編號 日期 車主姓名 金額(貨幣種類：新臺幣，單位：元) 1 106.9.6 莊福亮 3,519 2 107.2.23 蔡裕達 11,473 小計   14,992 



【附表1-4：支票部分】

編號 時間 支票金額（貨幣種類：新臺幣，單位：元） 備註 1 105.4.22 2,171  2 105.9.21 1,441  3 105.9.21 15,000  4 106.10.6 3,519 與附表三編號１重複。 5 106.10.6 64,038  6 107.8.8 38,700 與附表一編號27重複。 小計  124,869  



【附表2-1：尚堃通運有限公司】

編號 日期 車主姓名 金額(貨幣種類：新臺幣，單位：元) 1 104.8.13 杜隽輝 14,404 2 104.8.21 黃怡堯 35,000 3 104.8.22 郭信良 30,000 4 104.8.24 黃誠儒 25,000 5 104.8.25 李坤同 4,666 6 104.8.27 張簡家發 41,000 7 104.9.8 劉阿通 25,000 8 104.9.15 正新 3,200 9 104.10.14 駱彥廷 4,500 10 104.10.28 楊志陸 300 11 104.11.2 陳維翔 16,730 12 104.12.1 杜隽輝 13,251 13 104.12.5及106.3.5 黃誠儒 456,000 14 104.12.25 陳維翔 16,030 15 105.1.5 李坤同 15,711 16 105.1.8 袁光明 20,000 17 105.1.12 駱彥廷 12,000 18 105.1.21 鄭永森 1,500 19 105.1.30 羅國基 30,000 20 105.2.5 洪瑞聲 10,000 21 105.2.22 李坤同 60,169 22 105.2.22 李坤同 13,924 23 105.3.2 林尚緯 20,000 24 105.3.3 駱彥廷 3,000 25 105.3.10 黃文隆 18,000 26 105.3.15 劉阿通 27,863 27 105.3.23 陳維翔 15,091 28 105.3.29 郭佑菘 66,749 29 105.3.29 郭佑菘 3,000 30 105.3.30 林尚緯 20,000 31 105.4.1 吳金獅 4,000 32 105.4.1 郭信良 20,000 33 105.4.28 劉旻峰 10,000 34 105.4.30 林尚緯 20,000 35 105.5.11 黃文隆 3,000 36 105.5.24 劉旻峰 16,977 37 105.5.24 洪瑞聲 7,600 38 105.5.25 駱彥廷 51,129 39 105.6.15 李坤同 31,121 40 105.6.19 劉阿通 4,805 41 105.6.20 郭信良 20,000 42 105.7.4 林尚緯 18,344 43 105.7.20 杜隽輝 30,000 44 105.7.26 楊志陸 30,000 45 105.8.26 林尚緯 20,000 46 105.9.30 林尚緯 20,000 47 105.10.21 郭信良 20,000 48 105.12.1 吳國銅 19,504 49 105.12.24 杜隽輝 69,382 50 105.12.15 陳志鑫 38,500 51 105.12.21 張簡家發 70,350 52 106.1.26 鄭旭聖 23,100 53 106.2.8 洪瑞聲 30,000 54 106.2.22 洪瑞聲 15,337 55 106.2.24 張英傑 4,500 56 106.2.24 陳維翔 53,400 57 106.2.24 李坤同 54,000 58 106.4.10 林志壕 20,000 59 106.4.10 袁光明 30,250 60 106.4.12 杜隽輝 68,086 61 106.6.6 黃怡堯 80,000 62 106.6.22 陳助友 9,000 63 106.7.5 郭信良 20,000 64 106.8.15 張英傑 20,000 65 106.8.16 林尚緯 25,000 66 106.8.21 陳維翔 16,452 67 106.9.6 林尚緯 20,000 68 106.9.6 張英傑 20,000 69 106.9.14 郭佑菘 20,450 70 106.9.13 林志壕 10,000 71 106.9.18 鄭旭聖 13,000 72 106.9.19 鄒竤晉 36,630 73 106.10.6 鄒竤晉 33,000 74 106.11.1 黃新泉 4,700 75 106.11.7 鄭旭聖 1,500 76 106.12.1 陳善進 27,909 77 106.12.5 楊志陸 4,300 78 107.1.12 袁光明 30,000 79 107.1.25 林川富 30,060 80 107.3.1 鄭旭聖 16,000 81 107.3.8 黃新泉 6,553 82 107.4.16 徐竣嘉 10,000 83 107.5.8 張英傑 50,000 84 107.8.8 張英傑 30,000 （原告112.9.5追加狀追加） 小計   2,380,027 



【附表2-2：尚得通運有限公司】

編號 日期 車主姓名 金額(貨幣種類：新臺幣，單位：元) 1 104.8.26 莊欽皓 30,000 2 105.4.15 莊欽皓 35,000 3 105.5.25 董志瑋 5,000 4 105.6.8 康勝紘 8,456 5 105.6.8 康勝紘 47,042 6 105.6.15 蔡易鐘 52,051 7 105.9.12 陳文彬 22,100 8 105.9.14 陳文彬 14,337 9 106.6.13 葉建發 6,000 10 107.3.20 洪振騰 19,121 11 107.8.3 蔡昌益 14,000 12 106.8.21 蔡昌益 498,360 （原告112.9.5追加狀追加） 小計   751,467 



【附表2-3：尚侑通運有限公司】

編號 日期 車主姓名 金額(貨幣種類：新臺幣，單位：元) 1 106.6.21 林志諺 5,000 2 106.8.15 林志諺 30,000 3 106.9.8 李健民 75,300 4 107.1.25 李健民 52,547 小計   162,847 



【附表2-4：尚堃通運有限公司】

編號 日期 車主姓名 金額(貨幣種類：新臺幣，單位：元) 1 105.11.3 張永裕 27,530 2 106.1.26 張永裕 34,091 3 106.7.13 林尚緯 30,000 4 106.12.21 陳助友 5,000 5 107.1.4 黃怡堯 11,719 6 107.7.20 林尚緯 30,530 小計   138,870 



【附表2-5：尚得通運有限公司】

編號 日期 車主姓名 金額(貨幣種類：新臺幣，單位：元) 1 104.12.14 莊欽皓 35,088 2 105.12.20 葉建發 600 3 106.5.5 莊欽皓 20,000 小計   55,688 



　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新北地方法院民事判決
112年度勞訴字第52號
原      告  尚堃通運有限公司


法定代理人  陳誼珍  
原      告  尚得通運有限公司




            尚宥通運股份有限公司


共      同
法定代理人  黃郁飛  




共      同
訴訟代理人  馮韋凱律師
            徐明水律師
被      告  黃嘉玲  




訴訟代理人  莫詒文律師
            陳奕廷律師
上列當事人間因侵占等案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求侵權行為損害賠償事件，經本院刑事庭裁定移送前來（109年度附民字第728號），並經原告為訴之追加，本院於中華民國112年5月1日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應給付原告尚得通運有限公司新臺幣2萬3,561元及自民國109年10月9日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。　　
三、訴訟費用由被告負擔百分之一，餘由原告負擔。　　
四、本判決得假執行。但被告如以新臺幣2萬3,561元為原告尚得通運有限公司預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、按刑事法院依刑事訴訟法第504條第1項以裁定將附帶民事訴訟移送同院民事庭，依同條第2項規定，固應免納裁判費。然所應免納裁判費之範圍，以移送前之附帶民事訴訟為限，一經移送同院民事庭，即應適用民事訴訟法之規定。如原告於移送民事庭後，為訴之變更、追加或擴張應受判決事項之聲明，超過移送前所請求之範圍者，就超過移送前所請求之範圍部分，仍有繳納裁判費之義務。且於民事庭認相對人提起之附帶民事訴訟不符規定而不得提起時，仍得命相對人補繳裁判費後為實體判決（最高法院76年台上字第781號判例、99年度台抗字第406號裁定意旨參照）。次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款、第7款定有明文。
二、查：本件原告刑事附帶民事訴訟起訴狀，訴之聲明為：⒈被告應給付原告尚堃通運有限公司（下稱尚堃公司）新臺幣（下同）3,172,234元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。⒉被告應給付原告尚得通運有限公司（下稱尚得公司）526,246元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。⒊被告應給付原告尚宥通運股份有限公司（下稱尚宥公司）新臺幣177,839元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。惟原告上開訴之聲明請求之金額，已逾本院109年度易字第397號刑事判決所認定被告方犯業務侵占罪所得之915,780元，有上開刑事判決書1份在卷可查，就超過上開金額部分，應不得提起附帶民事訴訟。其後於本院民國112年5月30日言詞辯論期日，原告當庭追加就本院109年度附民字第728號於111年10月27日駁回附帶民事訴訟損害賠償部分，訴之聲明變更為：⒈被告應給付原告尚堃公司3,172,234元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。⒉被告應給付原告尚得公司526,246元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。⒊被告應給付原告尚宥公司177,839元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息（見本院卷一第57頁）。嗣於112年9月4日具狀變更訴之聲明第一、二項為：⒈被告應給付原告尚堃公司3,202,234元，其中3,172,234元部分之利息自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起算，其餘3萬元部分之利息自本民事訴之追加狀繕本送達翌日起算，按年息百分之五計算之利息。⒉被告應給付原告尚得公司1,024,606元，其中526,246元自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起算，其餘498,360元部分之利息自本民事訴之追加狀繕本送達翌日起算，按年息百分之五計算之利息（見本院卷二第37、38頁）。經核原告等3人對被告所為超過915,780元請求部分，係基於被告侵占原應繳回原告之代繳稅金及帳款，是所為上開訴訟標的之擴張及追加，與原訴本於同一請求基礎事實，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有一體性，不甚妨礙被告之防禦及訴訟之終結，並經原告補繳此部分之裁判費，揆諸上開規定，本院仍得對原告對被告所為超過915,780元部分為實體審理，又原告所為上開訴之追加、變更，亦均不在禁止之列，自應准許。
貳、實體事項：
一、原告起訴主張：
（一）被告於原告尚堃公司、尚得公司及尚宥公司任職期間，擔任會計之職務，負責收取靠行司機委託原告尚堃公司、尚得公司及尚宥公司代繳靠行車輛稅費之款項及公司應收帳款事宜。詎料，被告為圖個人私利自104年8月17日起至000年00月0日間利用職務之便，收取如新附表一總表（見本院卷二第43至89頁）所示客戶姓名交付委託原告尚堃公司、尚得公司及尚宥公司代繳車輛稅費之現金，又收取原告尚堃公司、尚得公司及尚宥公司應收帳款之支票後，向金融機構申請兌現前開支票，並指定將兌現後之款項匯入被告之中華郵政股份有限公司林口中湖郵局帳號0000000-0000000號（下稱系爭郵局帳戶）。被告以上述方式侵占原告尚堃公司、尚得公司及尚宥公司金額分別為3,202,234元、1,024,606元、177,839元，共計侵占款項達4,404,679元。為此，原告等爰依民法第184、179、227條規定，請求被告負損害賠償責任等語。
（二）併聲明：
　　1.被告應給付原告尚堃公司3,202,234元，其中3,172,234元部分之利息自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起算，其餘3萬元部分之利息自本民事訴之追加狀繕本送達翌日起算，按年息百分之5計算之。
　　2.被告應給付原告尚得公司1,024,606元，其中526,246元部分之利息自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起算，其餘498,360元部分之利息自本民事訴之追加狀繕本送達翌日起算，按年息百分之5計算之。
　　3.被告應給付原告尚宥公司177,839元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起算，按年息百分之5計算之利息。
　　4.原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
（一）鈞院刑事庭109年度易字第397號判決（下稱系爭刑事判決）認定被告未有侵占如系爭刑事判決附表五至附表七所示款項，且就附表一編號6、9、12、19、20，及附表二編號1、5、8所示款項認定僅部分侵占，足認被告就上開部分並無侵占之事實，是被告就該部分之款項既無侵害他人之權利、受有利益，或未依債之本旨提供給付之情形，原告主張依民法第184條第1項前段、民法第179條、追加請求權基礎第227條規定，請求被告給付共計296萬539元（計算式：尚堃公司248萬8897元＋尚得公司30萬8795元＋尚侑公司16萬2847元＝296萬539元），為無理由。
（二）又系爭刑事判決認定被告侵占附表一至附表四所示款項僅91萬5780元（計算式：55萬8468元＋21萬7451元＋1萬4992元＋12萬4869元＝91萬5780元）。復因附表四為票據部分，其計算上與附表ㄧ、三有明顯重複計算之情事，就刑事判決附表一第27筆所示駕駛楊志陸，金額3萬8700元與附表四支票部分第6筆所示金額3萬8700元，經核對後，為屬重複列計，原告就此亦不爭執重複，又附表三第1筆所示駕駛莊福亮，金額3,519元與附表四支票部分第4筆所示金額3,519元，經核對後，亦屬重複列計，且原告就此亦不爭執重複。是以，經扣除附表一第27筆所示3萬8700元、以及附表三第1筆所示3,519元後，被告僅侵占原告尚堃公司51萬9768元、原告尚侑公司1萬1473元，被告共侵占87萬3561元。再以被告已支付予原告公司之賠償金85萬元，就原告尚堃公司51萬9768元、原告尚侑公司1萬1473元、支票部分12萬4869元、原告尚得公司19萬3890元部分主張抵銷，原告至多僅能由原告尚得公司於2萬3561元之範圍內向被告為請求。
（三）又原告所謂「被告黃嘉玲侵占公司款項總表」、「被告黃嘉玲侵占公款明細表」均為原告單方面製作與杜撰，被告爭執其形式上與實質上之真正，依舉證責任分配原則，當由原告就此負舉證責任。另「原證7至原證236帳冊資料」，被告不爭執其形式上真正，然爭執其實質上之真正，據系爭刑事判決可得知，附表五就原告尚堃公司部分至少共計83筆，金額共計2,350,027元判明均非屬被告所侵占；附表六原告尚得公司部分至少共計11筆，金額共計253,107元均非屬被告所侵占；附表7原告尚侑公司部分至少共計4筆，金額共計162,847元均非屬被告所侵占，且多筆款項出現重複。自無法以所謂「原證7至原證236帳冊資料」逕自推論原告因此即受有上開款項之損害，「原證7至原證236帳冊資料」亦不足以證明原告確受有上開款項損害之事實，原告主張顯不足採。另3,876,319元之款項確有匯入被告之帳戶，惟不足以作為原告主張受到損害之證明，原告自應就被告受有不當得利3,876,319元之事實負舉證責任。
（四）原告於107年12月18日向臺灣新北地方檢察署就主張被告侵占款項提起刑事告訴，至遲於107年12月18日原告已實際知悉被告對原告侵權之事實，原告主張受損害情形等情，斯時原告對被告之請求權已可行使，詎原告遲至112年5月30日言詞辯論程序始追加起訴2,960,539元，又於112年9月5日始追加附表2-1編號84張英傑及附表2-2編號12蔡昌益部分，原告追加起訴之請求已罹於2年時效。
（五）原告公司稱其「收支流程」為會計人員向車主收取款項後，應將製作之傳票與款項交予原告負責人簽署確認，並據以主張只要被告製作之傳票上沒有原告負責人之簽名，即證明被告未繳付該筆傳票所載款項予原告負責人云云，惟經當時亦擔任會計之訴外人林芷筠證述，並無所稱之簽名一節，原告從未明立傳票應交予原告負責人簽署確認之「收支流程」，僅憑訴外人陳誼珍與張家澄之片面之詞，實難據以認定轉帳傳票上未有其等之簽名，即證明被告未將收付之款項交予原告。況且，亦有如下事證足佐並無原告所稱之簽署確認流程：1.原告主張被告侵占車主陳維翔於106年8月21日繳付之保險費1萬6452元，並提出原告負責人未簽收之轉帳傳票為憑，實則陳維翔於該日即將款項匯入尚堃公司聯邦銀行林口分行之帳戶。2.原告主張被告分別於104年8月22日侵占車主郭信良繳付之現金3萬元、105年4月1日收受現金2萬元，並提出未有原告負責人簽名之轉帳傳票為憑，然原告負責人張家澄於本件刑事案件110年9月23日已到庭證稱：訴外人郭信良是拿錢給伊，伊再請會計登帳。是張家澄於收受郭信良交付之現金後，指示被告開立轉帳傳票，且張家澄並未於其上為簽名。
（六）證人蔡昌益係與原告實際負責人張家澄（即「阿彬」，張家澄改名前名為「張諒彬」）就購車條件為磋商，且按原告公司經營之習慣與實際運作之情形，購車款及因購車所生之「公司帳」多係由車主直接交付予原告實際負責人張家澄或陳誼珍，會計並不經手，且證人亦明確陳稱均張家澄與之接洽及結算；證人張英傑部分，僅可證明張英傑於107年8月8日至原告公司繳付車貸2萬9900元予被告，且該筆貸款業已繳付予外面的租賃公司，其未受催繳，未可證明被告有侵占該筆款項之事實；至證人黃誠儒部分，黃誠儒向原告公司購入車輛，均係與張家澄就購車條件為磋商，同蔡昌益之情形，是張家澄對於車主何時應入款知之甚明，證人亦證述前數期均交給張家澄，是張家澄豈有於104年12月5日至000年0月0日間共計16個月未收受黃誠儒之分期款，而毫不聞問之理，且此部分亦經刑事判決認定並無侵占，與黃誠儒所稱每期均有繳納，所以張家澄均未向其催討相符，原告所述委不足取等語，資為抗辯。
（七）答辯聲明：
　　1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　　2.若受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、協商兩造不爭執事項，並同意依此爭點做為辯論及判決之基
    礎（見本院卷二第511、512頁）：
（一）被告曾於原告尚堃公司、尚得公司及尚宥公司任職期間，擔任會計之職務，負責收取靠行司機委託尚堃公司、尚得公司及尚宥公司代繳靠行車輛稅費之款項及公司應收帳款事宜。
（二）被告本件刑事部分已經系爭刑事判決被告犯附表一至四所示之罪，各處附表一至四所示宣告刑。應執行有期徒刑1年8月。未扣案之犯罪所得65,780元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。被告被訴如附表五至七所示業務侵占罪部分，均無罪。嗣經上訴，於臺灣高等法院111年度上易字第1933號審理中。
（三）原證7至原證236帳冊資料，被告不爭執其形式上真正。
（四）系爭刑事判決之附表一尚堃公司編號27，時間107年6月1日，金額38,700元與系爭刑事判決之附表四編號6，時間107年8月8日支票金額38,700元被告侵占內容重複計算。
（五）系爭刑事判決之附表三尚侑公司編號1、時間106年9月6日、金額3,519元與系爭刑事判決之附表四編號4、時間106年10月6日支票金額3,519元被告侵占內容重複計算。
（六）被告對系爭刑事判決附表一至四侵占內容不爭執（上述重複計算部分除外）。
（七）被告已給付原告之賠償金額為85萬元。　　　　　　　　
四、協商兩造爭執事項（見本院卷二第512頁）：
（一）原告依民法第184、179、227條請求被告分別給付尚堃公司、尚得公司及尚宥公司各3,202,234元、1,024,606元、177,839元，有無理由？　
（二）本件原告起訴請求新附表一總表所示款項（見本院卷二第43至89頁）之侵權行為請求權是否業已罹於時效？
（三）被告已賠償原告等85萬元之部分是否得扣除？　
五、本院判斷：　　　　　
（一）原告依民法第184、179、227條請求被告分別給付尚堃公司、尚得公司及尚宥公司各3,202,234元、1,024,606元、177,839元，有無理由？　
　　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184 條第1 項前段定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉証之責，若原告先不能舉証，以証實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉証，或其所舉証據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，最高法院17年上字第917 號判例可資參照。
    2.第按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院49年台上字第929 號判例可資參照）。本件原告係於被告業經臺灣新北地方法院判被告一部有罪一部無罪後，經刑事庭移送本院及嗣被告獨立追加無罪部分提起本件民事訴訟，自應適用民事訴訟法所規定之程序進行，不當然受刑事偵查認定之事實所拘束，惟本院仍得調查刑事偵查程序中原有之證據，並引為本件民事訴訟之判決基礎，先予指明。　　　
　　3.原告主張被告於104年8月17日起至107年10月9日止之期間，任職於原告尚堃公司、尚得公司及尚宥公司，擔任會計之職務，負責收取靠行司機委託原告尚堃公司、尚得公司及尚宥公司代繳靠行車輛稅費之款項事宜，而被告有侵占附表1-1、1-2、1-3、1-4部分金額部分等語，而被告除系爭刑事判決之附表一尚堃公司編號27，時間107年6月1日，金額38,700元與系爭刑事判決之附表四編號6，時間107年8月8日支票金額38,700元被告侵占內容及系爭刑事判決之附表三尚侑公司編號1、時間106年9月6日、金額3,519元與系爭刑事判決之附表四編號4、時間106年10月6日支票金額3,519元被告侵占內容主張有重複計算外，其餘被告均不爭執，且有切結書、系爭郵局帳戶存摺封面及內頁、勞工保險加保申報表等可憑，又本件並經本院調閱臺灣新北地方法院檢察署108年度偵字第3497號及109 年度偵字第32354號偵查卷及本院109 年度易字第397號卷宗，核閱屬實，且有本院109年度易字第397號刑事判決等附卷可參，準此，經扣除附表1-1編號27所示3萬8700元、以及附表1-3編號1所示3,519元後，被告確有侵占原告尚堃公司51萬9768元、原告尚侑公司1萬1473元，及侵占原告尚得公司如附表1-2所示217,451元，及附表1-4所示支票部分合計124,869元，總計被告共侵占87萬3561元。是原告等公司主張被告有侵占上述款項計87萬3561元，堪信為真實。
　　4.至原告於本院112年5月30日追加起訴附表2-1編號1至83部分、附表2-2編號1至11部分、及附表2-3、2-4、2-5部分：
　　①原告尚堃公司代表人陳誼珍於偵查時雖指述：「剛發生的時候，我就要被告老實說，看她是侵占公司多少錢，我也不追究，她就自己寫了手寫表格，說是150萬，而且我們公司的帳當時都是由被告處理，目前公司的帳是請陳美娟跟王惠娟來處理，陳美娟是新的，王惠娟比較瞭解」云云（見偵卷一第99頁）；原告尚得公司及尚宥公司代表人黃郁飛於偵查時亦指述：「因為帳目都是陳誼珍在負責，我是陪同到庭，被告所侵占的款項有部分是尚堃的，有部分是尚得的」云云（見偵卷一第99頁）。惟綜觀陳誼珍、黃郁飛前開指述，顯然該兩人根本不瞭解被告是否有收取並持有附表2-1（編號84除外）、2-2（編號84除外）、2-3所示款項或對該等款項是否有侵占入己之行為，故陳誼珍、黃郁飛前開指述均難謂無憑信性之重大瑕疵存在，實難盡信。
  　②復於刑事審理時檢察官雖提出系爭判決書附表八所示證據資料及原告於本院審理時提出被告侵占原告公款明細表及原證7至原證245之書證等（見本院卷一第93至847頁，本院卷二第91至131頁、第349至461頁、第525頁），作為陳誼珍、黃郁飛前開指述之補強證據。但上述證據資料可分類為原告尚堃公司、尚得公司及尚宥公司轉帳傳票、現金收入傳票及帳簿、估價單、代收款項憑單、繳納收據、郵局匯款存根聯、請款單、通訊軟體對話畫面截圖、請款明細表、估價單等，不論是哪一種證據資料，不是僅能證明原告尚堃公司、尚得公司及尚宥公司有收到款項，或者是僅能證明車主有繳納車輛稅費之必要性，而雖被告未依公司規定開立制式明細單而係填載非制式之估價單，此僅是會計帳務上手續不完備或製作之瑕疵，然亦無從逕此推定被告即有侵占款項之情，另原告又以性質應屬短期無從隱藏侵占費用部分，諸如保險費、牌照稅、燃料費、罰單等之費用沒有被催繳，係因為原告所服務之車主不少，甚至同一位車主有好幾台車，有時候車主來繳錢之時間，及公司代付款時間前後會有時差，原告負責人本身業務繁忙，且基於信任被告，並沒有天天查核、比對出入帳，以至於會發生被告向車主收款入帳後，並未將款項交由負責人，但被告要代付時，卻又向負責人請款，即會發生車主某項稅費已交付被告，被告私吞入己後，卻利用負責人之信任，又向負責人請款代付該項稅費云云，然此均為原告主觀臆測之詞，而車主稅捐或規費及罰單有短期性且會定期催繳，不可能拖2至3年才發現沒繳，況主管機關回函亦稱無遲延繳納之紀錄，有主管機關回函5份附卷可參（見本院卷二第219至247頁），是並無從證明被告確有上述侵占稅費等短期費用之情。是上述書證均無法證明被告有收取並持有附表2-1（編號84除外）、2-2（編號84除外）、2-3所示款項，更無法證明被告有將該等款項侵占入己之行為。是以，尚難逕以上述所示證據資料補強陳誼珍、黃郁飛前開指述之憑信性達於無可懷疑之確信程度。
    ③再被告於107年10月9日簽署之切結書固記載：「立切結書人黃嘉玲自104年8月17日起至107年10月9日止任職於尚堃公司之會計職務，工作內容為收款，本人挪用公款，現金共計壹佰陸拾玖萬參仟柒佰捌拾肆元整，支票款項共計壹拾貳萬肆仟捌佰陸拾玖元整，特立此切結書，嗣後如經發現有不實情事，本人願負一切法律責任」等語，該切結書之附件所載則條列被告所承認之業務侵占款項（見偵卷一第5-10頁）。然被告於本院審理時所承認之侵占款項金額如附表1-1、1-2、1-3、1-4所示，金額合計915,780元（計算式：790,911元＋124,869元＝915,780元），與前開切結書所載款項及金額並不一致，被告前後所述顯然相違，其憑信性具有重大瑕疵無疑，又經與陳誼珍、黃郁飛前開指述相互勾稽比對，兩者所述並無任何關聯性，亦無法得出被告有收取並持有附表附表2-1（編號84除外）、2-2（編號84除外）、2-3所示款項或對該等款項有侵占入己之行為之心證。
    ④又被告於偵訊時僅供述：「我承認業務侵占，侵占方式為有時候司機會拿錢到車行，我現金收了之後，會寫傳票，會入給老闆娘。比方說司機會拿5000來，我會在傳票上寫5000，交給老闆娘3000，但我可能會抽走2000，也有時候是拿5000給我，我開3000的票，拿3000給老闆娘，有時候是司機會把錢直接交給老闆娘，只是老闆娘那邊沒有傳票，會另外要我開傳票來對，侵占款項的用途為家用或個人用，我應該是從104年12月底開始侵占，侵占金額約100多萬，沒超過150萬」等語（見偵卷一第26頁）。可知被告之陳述內容亦難據此補強陳誼珍、黃郁飛前開指述之憑信性達於無可懷疑之確信程度。基上，因綜合卷內事證，均無法使本院產生被告有收取並持有附表2-1（編號84除外）、2-2（編號84除外）、2-3所示款項或對該等款項有侵占入己之行為之心證，公訴意旨所指被告業務侵占犯行是否與事實相符，難謂無疑。
　　⑤原告尚堃公司主張被告侵占證人黃誠儒104年12月5日至000年0月0日間繳納予尚堃公司之16期車貸共計45萬6000元部分：
　　　黃誠儒固於000年0月間曾簽立104年8月24日交付現金2萬5000元予被告之切結書（見本院卷二第481頁），然並未切結其於104年12月5日至000年0月0日間交付現金共計45萬6000元予被告，且據原告提出之104年12月10日現金傳票（見本院卷一第331頁），僅能證明原告尚堃公司於該日曾收受黃誠儒所繳納之分期款2萬8500元，黃誠儒亦僅於通訊軟體訊息表示伊繳納至106年3月之分期款為付現，且被告於伊繳納分期款後已將各期本票歸還，然伊並未留存該本票等語（見本院卷一第333頁），然上述書證內容均未能佐證104年12月5日至000年0月0日間每一期分期款均是由被告收受，且被告就共計16期之分期款有侵占行為，況證人黃誠儒於本院審理時具結證稱：伊現金前幾次交給阿彬，後來都是交給被告，但不確定是交給哪個會計，因伊有經歷過二任會計，被告是第幾任會計伊不確定等語（見本院卷二第492至493頁），是依證人之證詞亦無法證明被告確有侵占16期車貸共計45萬6000元。
　　⑥另被告堅詞否認有侵占附表2-4、2-5所示金額之款項，基於同上理由，本院亦無法得出被告有收取並持有前開款項或對前開款項有侵占入己之行為之結論。　　　　　
　　5.原告尚堃公司又於112年9月5日具狀追加主張被告侵占附表2-1編號84部分之張英傑繳納予尚堃公司之貸款3萬元部分：
　　　原告主張被告侵占張英傑於107年8月8日繳付予尚堃公司之貸款3萬元後，再行向陳誼珍請款2萬9900元，並提出張英傑之總帳為憑（見本院卷二第89頁）。然觀諸追證2號之傳票內容（見本院卷二第119頁），其載以107年8月8日收入現金3萬元等字，僅能證明張英傑可能於該日曾繳納現金3萬元予原告，無法證明張英傑所繳納之該筆現金即為原告所指稱之貸款，亦無法證明張英傑係繳款予被告、且被告就2萬9,900元曾向陳誼珍請款，甚或被告侵占張英傑所繳納之貸款。況證人張英傑亦具結證述：「（被告訴代問：如車貸遲延繳納會有甚麼結果？）如果這個月繳不出來，會將車款掛在公司上面，車貸是外面的租賃公司。」、「（被告訴代問：不管是跟尚堃公司租或外面的租賃公司租，如果有遲繳是否會被催繳？）會，如果是尚堃公司通常是公司的會計，如果是外面的租賃公司，就是該公司的業務員。」、「（被告訴代問：您於107年8月8日繳付3萬元現金後，嗣後就該月車貸款是否曾經因未繳而被催繳或拖吊？）沒有，我有拿到收據。」等語（見本院卷二第490、491頁）。是依證人所述，亦無從為不利被告之認定，是原告此部分之主張，自不可採。
　　6.原告尚得公司於112年9月5日具狀追加附表2-2編號12所示蔡昌益498,360元部分：　
　　　查原告尚得公司主張被告侵占蔡昌益繳付之498,360元云云，固據提出之估價單乙紙為證（見本院卷二第117頁），該估價單僅能證明蔡昌益有將「車款」40萬元、「公司帳」9萬8360元於106年8月21日繳付予原告尚得公司，尚無從證明被告就該筆款項有為侵占行為，且證人蔡昌益於本院審理時具結證述：伊向原告尚得公司購車時，係與原告尚得公司實際負責人張家澄就購車條件為磋商，並由張家澄指示蔡昌益交付車款之方式與時點，又伊於106年8月21日以現金至原告尚得公司繳納車款40萬元、公司帳9萬8360元，然其不確定是將款項交予何人等語（見本院卷二第488頁）。另證人蔡昌益復證稱：「（被告訴代問：沒有繳這個錢的話會辦理過戶嗎？）應該不可能吧。（被告訴代問：所以在買賣車輛過戶時，是否會先結算ㄧ些該付給公司的費用？這些費用與過戶是同時進行，對不？而該結算多少公司費用是否由車行老闆直接跟您談？並約定於交付車款時ㄧ併處理？這些金額都是老闆直接接洽？）我可以確定估價單上的金額就是尾款，至於為什麼寫公司帳我不清楚。當時先交40萬，剩下的尾款繳了，就把車子牽回來了，車子的總價就是90萬。（原告訴代問：你說的這位阿彬，他本人有無收到這個車子的尾款？）我拿到所有單據後有跟阿彬通電話，我跟他說我已經把剩下的尾款交給公司了。我是親自拿去車行，當時我去繳錢的時候阿彬沒有在公司裡面，但他說他知道這件事，但沒有說他本人有收到尾款。」等語（見本院卷二第489頁）。 是證人蔡昌益於繳款後，業已辦理車輛過戶、並將車輛牽回，是縱認被告有收款，就該款項必然已與張家澄收受結算，張家澄嗣才辦理過戶，並同意蔡昌益牽回車輛。是依證人證述內容亦無從認定被告有侵占蔡昌益繳付之498,360元。
（二）本件原告起訴請求新附表一總表所示款項（見本院卷二第43至89頁）之侵權行為請求權是否業已罹於時效？
　　　查因原告就刑事無罪部分起訴及追加起訴被告等侵占款項（見本院卷二第43至89頁）之侵權行為事實，因本院認定原告主張之此部分被告侵占事實，原告無法舉證以實其說，業已說明如前，則此部分侵權行為請求權是否已罹於時效，即勿庸再予以審酌，併此敘明。
（三）被告已賠償原告等85萬元之部分是否得扣除？
　　　綜上，經扣除附表1-1編號27所示3萬8700元、以及附表1-3編號1所示3,519元重覆列計之部分後，被告有侵占原告尚堃公司51萬9768元（計算式：55萬8468元－3萬8700元＝51萬9768元）、原告尚侑公司1萬1473元（計算式：1萬4992元－3519元＝1萬1473元）、原告尚得公司217,451元、及附表1-4支票部分124,869元，被告共合計侵占87萬3561元（計算式：51萬9768元+21萬7451元+1萬1473元+12萬4869元＝87萬3561元）。而被告已支付予原告等之賠償金為85萬元，有現金收入傳票及證明書各乙份可憑 (見本院卷二第23、25頁)，且為原告所不爭，復被告主張上述已支付之85萬元，就原告尚堃公司51萬9768元、原告尚侑公司1萬1473元、支票部分12萬4869元、原告尚得公司19萬3890元部分（計算式：217,451－23,561＝193,890）主張抵銷，準此，原告尚得公司僅得再向被告請求2萬3561元（計算式：87萬3561元－85萬元＝2萬3561元），原告逾此範圍之其餘請求，則乏所據，不應准許。
六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5 ％，民法第229 條第2 項、第233 條第1 項前段、第203 條分別定有明文。承前所述，本件係因侵權行為所生之損害賠償債權，為給付無確定期限之債權，又係以支付金錢為標的，依上揭法律規定，原告尚得公司就被告應給付之金額，請求自刑事附帶民事起訴狀繕本合法送達被告後之翌日即109年10月9日（送達被告日期為109 年10月8日，參本院附民卷第35、39頁）起至清償日止，按週年利率5 ％計算之法定遲延利息，即屬有據。
七、從而，原告尚得公司依民法第184 條第1 項之規定，請求被告給付尚得公司2萬3,561元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即109 年10月9日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許，至原告逾此金額之請求，則無理由，應予駁回。
八、原告尚得公司陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核就其勝訴部分，係屬所命給付之金額未逾50萬元之判決，應依職權宣告假執行，並依被告聲請酌定相當之擔保金額准許免為假執行。至原告敗訴部分，因假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與本件判決結果不生影響，爰不另一一論述，併予敘明。
十、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第389 條第1 項第5 款、第392 條第2 項，判決如主文。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5　　月　　24 　　日
                  勞動法庭    法　官　吳幸娥
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5　　月　　24　　日
                              書記官　黃靜鑫
【附表1-1：尚堃通運有限公司】
		編號

		日期

		車主姓名

		金額(貨幣種類：新臺幣，單位：元)

		備註(貨幣種類：新臺幣，單位：元)



		1

		104.12.1及105.1.8

		袁光明

		24,144

		




		2

		104.12.26

		楊志陸

		3,000

		




		3

		105.1.8

		袁光明

		14,120

		




		4

		105.2.1

		郭佑菘

		6,000

		




		5

		105.6.15

		駱彥廷

		2,639

		




		6

		105.11.3

		張永裕

		11,779

		檢察官起訴書(下稱起訴書)附表金額為39,309，扣除左列金額後之餘額為27,530，此部分金額，嗣由原告於112年5月30日追加起訴(詳如附表2-4編號1所示)。



		7

		105.11.9

		駱彥廷

		14,532

		




		8

		105.12.30

		唐斌菘

		6,750

		




		9

		106.1.26

		張永裕

		3,000

		起訴書附表金額37,091，扣除左列金額後之餘額為34,091，此部分金額，嗣由原告於112年5月30日追加起訴(詳如附表2-4編號2所示)。



		10

		106.3.14

		李坤同

		28,000

		




		11

		106.6.26

		駱彥廷

		37,045

		




		12

		106.7.13

		林尚緯

		11,000

		起訴書附表金額41,000，扣除左列金額後之餘額30,000，此部分金額，嗣由原告於112年5月30日追加起訴(詳如附表2-4編號3所示)。



		13

		106.9.8

		陳助友

		9,000

		




		14

		106.10.23

		張永裕

		9,934

		




		15

		106.11.3

		李坤同

		7,275

		




		16

		106.11.10

		林川富

		40,000

		




		17

		106.11.20

		林政緯

		14,065

		




		18

		106.12.14

		林川富

		25,953

		




		19

		106.12.21

		陳助友

		4,000

		起訴書附表金額9,000，扣除左列金額後之餘額為5,000，此部分金額，嗣由原告於112年5月30日追加起訴(詳如附表2-4編號4所示)。



		20

		107.1.4

		黃怡堯

		2,562

		起訴書附表金額14,281，扣除左列金額後之餘額為11,719，此部分金額，嗣由原告於112年5月30日追加起訴(詳如附表2-4編號5所示)。



		21

		107.1.5

		李坤同

		10,000

		




		22

		107.1.16

		林政緯

		26,689

		




		23

		107.1.31

		張永裕

		85,401

		




		24

		107.3.10

		陳助友

		9,000

		




		25

		107.4.18

		林政緯

		26,632

		




		26

		107.5.18

		林政緯

		28,778

		




		27

		107.6.1

		楊志陸

		38,700

		與附表四編號6重複計算，原告不爭執（見本院卷二第338頁）



		28

		107.6.5

		黃怡堯

		30,000

		




		29

		107.6.14

		陳助友

		9,000

		




		30

		107.7.20

		林尚緯

		19,470

		起訴書附表金額50,000，扣除左列金額後之餘額為30,530，此部分金額，嗣由原告於112年5月30日追加起訴(詳如附表2-4編號6所示)。



		小計

		


		


		558,468

		










【附表1-2：尚得通運有限公司】
		編號

		日期

		車主姓名

		金額(貨幣種類：新臺幣，單位：元)

		備註(貨幣種類：新臺幣，單位：元)



		1

		104.12.14

		莊欽皓

		2,530

		起訴書附表金額37,618，扣除左列金額後之餘額為35,088，此部分金額，嗣由原告於112年5月30日追加起訴(詳如附表2-5編號1所示)。



		2

		105.10.24

		莊欽皓

		15,000

		




		3

		105.11.10

		蔡易鐘

		19,614

		




		4

		105.12.14

		陳文彬

		7,500

		




		5

		105.12.20

		葉建發

		1,500

		起訴書附表金額2,100，扣除左列金額後之餘額為600，此部分金額，嗣由原告於112年5月30日追加起訴(詳如附表2-5編號2所示)。



		6

		106.2.23

		蔡易鐘

		6,029

		




		7

		106.3.22

		陳建國

		5,050

		




		8

		106.5.5

		莊欽皓

		10,000

		起訴書附表金額30,000，扣除左列金額後之餘額為20,000，此部分金額，嗣由原告於112年5月30日追加起訴(詳如附表2-5編號3所示)。



		9

		106.5.19

		陳文章

		4,000

		




		10

		106.7.6

		董志瑋

		10,000

		




		11

		106.11.3

		陳建國

		3,000

		




		12

		106.11.23

		陳文章

		5,000

		




		13

		106.11.23

		洪振騰

		58,524

		




		14

		107.4.12

		陳建國

		3,000

		




		15

		107.4.15

		洪振騰

		20,000

		




		16

		107.6.20

		蔡昌益

		10,000

		




		17

		107.7.25

		蔡易鐘

		36,704

		




		小計

		


		


		217,451

		










【附表1-3：尚宥通運有限公司】
		編號

		日期

		車主姓名

		金額(貨幣種類：新臺幣，單位：元)



		1

		106.9.6

		莊福亮

		3,519



		2

		107.2.23

		蔡裕達

		11,473



		小計

		


		


		14,992









【附表1-4：支票部分】
		編號

		時間

		支票金額（貨幣種類：新臺幣，單位：元）

		備註



		1

		105.4.22

		2,171

		




		2

		105.9.21

		1,441

		




		3

		105.9.21

		15,000

		




		4

		106.10.6

		3,519

		與附表三編號１重複。



		5

		106.10.6

		64,038

		




		6

		107.8.8

		38,700

		與附表一編號27重複。



		小計

		


		124,869

		










【附表2-1：尚堃通運有限公司】
		編號

		日期

		車主姓名

		金額(貨幣種類：新臺幣，單位：元)



		1

		104.8.13

		杜隽輝

		14,404



		2

		104.8.21

		黃怡堯

		35,000



		3

		104.8.22

		郭信良

		30,000



		4

		104.8.24

		黃誠儒

		25,000



		5

		104.8.25

		李坤同

		4,666



		6

		104.8.27

		張簡家發

		41,000



		7

		104.9.8

		劉阿通

		25,000



		8

		104.9.15

		正新

		3,200



		9

		104.10.14

		駱彥廷

		4,500



		10

		104.10.28

		楊志陸

		300



		11

		104.11.2

		陳維翔

		16,730



		12

		104.12.1

		杜隽輝

		13,251



		13

		104.12.5及106.3.5

		黃誠儒

		456,000



		14

		104.12.25

		陳維翔

		16,030



		15

		105.1.5

		李坤同

		15,711



		16

		105.1.8

		袁光明

		20,000



		17

		105.1.12

		駱彥廷

		12,000



		18

		105.1.21

		鄭永森

		1,500



		19

		105.1.30

		羅國基

		30,000



		20

		105.2.5

		洪瑞聲

		10,000



		21

		105.2.22

		李坤同

		60,169



		22

		105.2.22

		李坤同

		13,924



		23

		105.3.2

		林尚緯

		20,000



		24

		105.3.3

		駱彥廷

		3,000



		25

		105.3.10

		黃文隆

		18,000



		26

		105.3.15

		劉阿通

		27,863



		27

		105.3.23

		陳維翔

		15,091



		28

		105.3.29

		郭佑菘

		66,749



		29

		105.3.29

		郭佑菘

		3,000



		30

		105.3.30

		林尚緯

		20,000



		31

		105.4.1

		吳金獅

		4,000



		32

		105.4.1

		郭信良

		20,000



		33

		105.4.28

		劉旻峰

		10,000



		34

		105.4.30

		林尚緯

		20,000



		35

		105.5.11

		黃文隆

		3,000



		36

		105.5.24

		劉旻峰

		16,977



		37

		105.5.24

		洪瑞聲

		7,600



		38

		105.5.25

		駱彥廷

		51,129



		39

		105.6.15

		李坤同

		31,121



		40

		105.6.19

		劉阿通

		4,805



		41

		105.6.20

		郭信良

		20,000



		42

		105.7.4

		林尚緯

		18,344



		43

		105.7.20

		杜隽輝

		30,000



		44

		105.7.26

		楊志陸

		30,000



		45

		105.8.26

		林尚緯

		20,000



		46

		105.9.30

		林尚緯

		20,000



		47

		105.10.21

		郭信良

		20,000



		48

		105.12.1

		吳國銅

		19,504



		49

		105.12.24

		杜隽輝

		69,382



		50

		105.12.15

		陳志鑫

		38,500



		51

		105.12.21

		張簡家發

		70,350



		52

		106.1.26

		鄭旭聖

		23,100



		53

		106.2.8

		洪瑞聲

		30,000



		54

		106.2.22

		洪瑞聲

		15,337



		55

		106.2.24

		張英傑

		4,500



		56

		106.2.24

		陳維翔

		53,400



		57

		106.2.24

		李坤同

		54,000



		58

		106.4.10

		林志壕

		20,000



		59

		106.4.10

		袁光明

		30,250



		60

		106.4.12

		杜隽輝

		68,086



		61

		106.6.6

		黃怡堯

		80,000



		62

		106.6.22

		陳助友

		9,000



		63

		106.7.5

		郭信良

		20,000



		64

		106.8.15

		張英傑

		20,000



		65

		106.8.16

		林尚緯

		25,000



		66

		106.8.21

		陳維翔

		16,452



		67

		106.9.6

		林尚緯

		20,000



		68

		106.9.6

		張英傑

		20,000



		69

		106.9.14

		郭佑菘

		20,450



		70

		106.9.13

		林志壕

		10,000



		71

		106.9.18

		鄭旭聖

		13,000



		72

		106.9.19

		鄒竤晉

		36,630



		73

		106.10.6

		鄒竤晉

		33,000



		74

		106.11.1

		黃新泉

		4,700



		75

		106.11.7

		鄭旭聖

		1,500



		76

		106.12.1

		陳善進

		27,909



		77

		106.12.5

		楊志陸

		4,300



		78

		107.1.12

		袁光明

		30,000



		79

		107.1.25

		林川富

		30,060



		80

		107.3.1

		鄭旭聖

		16,000



		81

		107.3.8

		黃新泉

		6,553



		82

		107.4.16

		徐竣嘉

		10,000



		83

		107.5.8

		張英傑

		50,000



		84

		107.8.8

		張英傑

		30,000
（原告112.9.5追加狀追加）



		小計

		


		


		2,380,027









【附表2-2：尚得通運有限公司】
		編號

		日期

		車主姓名

		金額(貨幣種類：新臺幣，單位：元)



		1

		104.8.26

		莊欽皓

		30,000



		2

		105.4.15

		莊欽皓

		35,000



		3

		105.5.25

		董志瑋

		5,000



		4

		105.6.8

		康勝紘

		8,456



		5

		105.6.8

		康勝紘

		47,042



		6

		105.6.15

		蔡易鐘

		52,051



		7

		105.9.12

		陳文彬

		22,100



		8

		105.9.14

		陳文彬

		14,337



		9

		106.6.13

		葉建發

		6,000



		10

		107.3.20

		洪振騰

		19,121



		11

		107.8.3

		蔡昌益

		14,000



		12

		106.8.21

		蔡昌益

		498,360
（原告112.9.5追加狀追加）



		小計

		


		


		751,467









【附表2-3：尚侑通運有限公司】
		編號

		日期

		車主姓名

		金額(貨幣種類：新臺幣，單位：元)



		1

		106.6.21

		林志諺

		5,000



		2

		106.8.15

		林志諺

		30,000



		3

		106.9.8

		李健民

		75,300



		4

		107.1.25

		李健民

		52,547



		小計

		


		


		162,847









【附表2-4：尚堃通運有限公司】
		編號

		日期

		車主姓名

		金額(貨幣種類：新臺幣，單位：元)



		1

		105.11.3

		張永裕

		27,530



		2

		106.1.26

		張永裕

		34,091



		3

		106.7.13

		林尚緯

		30,000



		4

		106.12.21

		陳助友

		5,000



		5

		107.1.4

		黃怡堯

		11,719



		6

		107.7.20

		林尚緯

		30,530



		小計

		


		


		138,870









【附表2-5：尚得通運有限公司】
		編號

		日期

		車主姓名

		金額(貨幣種類：新臺幣，單位：元)



		1

		104.12.14

		莊欽皓

		35,088



		2

		105.12.20

		葉建發

		600



		3

		106.5.5

		莊欽皓

		20,000



		小計

		


		


		55,688









　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事判決

112年度勞訴字第52號

原      告  尚堃通運有限公司



法定代理人  陳誼珍  

原      告  尚得通運有限公司





            尚宥通運股份有限公司



共      同

法定代理人  黃郁飛  





共      同

訴訟代理人  馮韋凱律師

            徐明水律師

被      告  黃嘉玲  





訴訟代理人  莫詒文律師

            陳奕廷律師

上列當事人間因侵占等案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求侵權行為損害賠償事件，經本院刑事庭裁定移送前來（109年度附民字第728號），並經原告為訴之追加，本院於中華民國112年5月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告尚得通運有限公司新臺幣2萬3,561元及自民國109年10月9日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。　　

三、訴訟費用由被告負擔百分之一，餘由原告負擔。　　

四、本判決得假執行。但被告如以新臺幣2萬3,561元為原告尚得通運有限公司預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按刑事法院依刑事訴訟法第504條第1項以裁定將附帶民事訴訟移送同院民事庭，依同條第2項規定，固應免納裁判費。然所應免納裁判費之範圍，以移送前之附帶民事訴訟為限，一經移送同院民事庭，即應適用民事訴訟法之規定。如原告於移送民事庭後，為訴之變更、追加或擴張應受判決事項之聲明，超過移送前所請求之範圍者，就超過移送前所請求之範圍部分，仍有繳納裁判費之義務。且於民事庭認相對人提起之附帶民事訴訟不符規定而不得提起時，仍得命相對人補繳裁判費後為實體判決（最高法院76年台上字第781號判例、99年度台抗字第406號裁定意旨參照）。次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款、第7款定有明文。

二、查：本件原告刑事附帶民事訴訟起訴狀，訴之聲明為：⒈被告應給付原告尚堃通運有限公司（下稱尚堃公司）新臺幣（下同）3,172,234元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。⒉被告應給付原告尚得通運有限公司（下稱尚得公司）526,246元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。⒊被告應給付原告尚宥通運股份有限公司（下稱尚宥公司）新臺幣177,839元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。惟原告上開訴之聲明請求之金額，已逾本院109年度易字第397號刑事判決所認定被告方犯業務侵占罪所得之915,780元，有上開刑事判決書1份在卷可查，就超過上開金額部分，應不得提起附帶民事訴訟。其後於本院民國112年5月30日言詞辯論期日，原告當庭追加就本院109年度附民字第728號於111年10月27日駁回附帶民事訴訟損害賠償部分，訴之聲明變更為：⒈被告應給付原告尚堃公司3,172,234元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。⒉被告應給付原告尚得公司526,246元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。⒊被告應給付原告尚宥公司177,839元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息（見本院卷一第57頁）。嗣於112年9月4日具狀變更訴之聲明第一、二項為：⒈被告應給付原告尚堃公司3,202,234元，其中3,172,234元部分之利息自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起算，其餘3萬元部分之利息自本民事訴之追加狀繕本送達翌日起算，按年息百分之五計算之利息。⒉被告應給付原告尚得公司1,024,606元，其中526,246元自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起算，其餘498,360元部分之利息自本民事訴之追加狀繕本送達翌日起算，按年息百分之五計算之利息（見本院卷二第37、38頁）。經核原告等3人對被告所為超過915,780元請求部分，係基於被告侵占原應繳回原告之代繳稅金及帳款，是所為上開訴訟標的之擴張及追加，與原訴本於同一請求基礎事實，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有一體性，不甚妨礙被告之防禦及訴訟之終結，並經原告補繳此部分之裁判費，揆諸上開規定，本院仍得對原告對被告所為超過915,780元部分為實體審理，又原告所為上開訴之追加、變更，亦均不在禁止之列，自應准許。

貳、實體事項：

一、原告起訴主張：

（一）被告於原告尚堃公司、尚得公司及尚宥公司任職期間，擔任會計之職務，負責收取靠行司機委託原告尚堃公司、尚得公司及尚宥公司代繳靠行車輛稅費之款項及公司應收帳款事宜。詎料，被告為圖個人私利自104年8月17日起至000年00月0日間利用職務之便，收取如新附表一總表（見本院卷二第43至89頁）所示客戶姓名交付委託原告尚堃公司、尚得公司及尚宥公司代繳車輛稅費之現金，又收取原告尚堃公司、尚得公司及尚宥公司應收帳款之支票後，向金融機構申請兌現前開支票，並指定將兌現後之款項匯入被告之中華郵政股份有限公司林口中湖郵局帳號0000000-0000000號（下稱系爭郵局帳戶）。被告以上述方式侵占原告尚堃公司、尚得公司及尚宥公司金額分別為3,202,234元、1,024,606元、177,839元，共計侵占款項達4,404,679元。為此，原告等爰依民法第184、179、227條規定，請求被告負損害賠償責任等語。

（二）併聲明：

　　1.被告應給付原告尚堃公司3,202,234元，其中3,172,234元部分之利息自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起算，其餘3萬元部分之利息自本民事訴之追加狀繕本送達翌日起算，按年息百分之5計算之。

　　2.被告應給付原告尚得公司1,024,606元，其中526,246元部分之利息自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起算，其餘498,360元部分之利息自本民事訴之追加狀繕本送達翌日起算，按年息百分之5計算之。

　　3.被告應給付原告尚宥公司177,839元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起算，按年息百分之5計算之利息。

　　4.原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

（一）鈞院刑事庭109年度易字第397號判決（下稱系爭刑事判決）認定被告未有侵占如系爭刑事判決附表五至附表七所示款項，且就附表一編號6、9、12、19、20，及附表二編號1、5、8所示款項認定僅部分侵占，足認被告就上開部分並無侵占之事實，是被告就該部分之款項既無侵害他人之權利、受有利益，或未依債之本旨提供給付之情形，原告主張依民法第184條第1項前段、民法第179條、追加請求權基礎第227條規定，請求被告給付共計296萬539元（計算式：尚堃公司248萬8897元＋尚得公司30萬8795元＋尚侑公司16萬2847元＝296萬539元），為無理由。

（二）又系爭刑事判決認定被告侵占附表一至附表四所示款項僅91萬5780元（計算式：55萬8468元＋21萬7451元＋1萬4992元＋12萬4869元＝91萬5780元）。復因附表四為票據部分，其計算上與附表ㄧ、三有明顯重複計算之情事，就刑事判決附表一第27筆所示駕駛楊志陸，金額3萬8700元與附表四支票部分第6筆所示金額3萬8700元，經核對後，為屬重複列計，原告就此亦不爭執重複，又附表三第1筆所示駕駛莊福亮，金額3,519元與附表四支票部分第4筆所示金額3,519元，經核對後，亦屬重複列計，且原告就此亦不爭執重複。是以，經扣除附表一第27筆所示3萬8700元、以及附表三第1筆所示3,519元後，被告僅侵占原告尚堃公司51萬9768元、原告尚侑公司1萬1473元，被告共侵占87萬3561元。再以被告已支付予原告公司之賠償金85萬元，就原告尚堃公司51萬9768元、原告尚侑公司1萬1473元、支票部分12萬4869元、原告尚得公司19萬3890元部分主張抵銷，原告至多僅能由原告尚得公司於2萬3561元之範圍內向被告為請求。

（三）又原告所謂「被告黃嘉玲侵占公司款項總表」、「被告黃嘉玲侵占公款明細表」均為原告單方面製作與杜撰，被告爭執其形式上與實質上之真正，依舉證責任分配原則，當由原告就此負舉證責任。另「原證7至原證236帳冊資料」，被告不爭執其形式上真正，然爭執其實質上之真正，據系爭刑事判決可得知，附表五就原告尚堃公司部分至少共計83筆，金額共計2,350,027元判明均非屬被告所侵占；附表六原告尚得公司部分至少共計11筆，金額共計253,107元均非屬被告所侵占；附表7原告尚侑公司部分至少共計4筆，金額共計162,847元均非屬被告所侵占，且多筆款項出現重複。自無法以所謂「原證7至原證236帳冊資料」逕自推論原告因此即受有上開款項之損害，「原證7至原證236帳冊資料」亦不足以證明原告確受有上開款項損害之事實，原告主張顯不足採。另3,876,319元之款項確有匯入被告之帳戶，惟不足以作為原告主張受到損害之證明，原告自應就被告受有不當得利3,876,319元之事實負舉證責任。

（四）原告於107年12月18日向臺灣新北地方檢察署就主張被告侵占款項提起刑事告訴，至遲於107年12月18日原告已實際知悉被告對原告侵權之事實，原告主張受損害情形等情，斯時原告對被告之請求權已可行使，詎原告遲至112年5月30日言詞辯論程序始追加起訴2,960,539元，又於112年9月5日始追加附表2-1編號84張英傑及附表2-2編號12蔡昌益部分，原告追加起訴之請求已罹於2年時效。

（五）原告公司稱其「收支流程」為會計人員向車主收取款項後，應將製作之傳票與款項交予原告負責人簽署確認，並據以主張只要被告製作之傳票上沒有原告負責人之簽名，即證明被告未繳付該筆傳票所載款項予原告負責人云云，惟經當時亦擔任會計之訴外人林芷筠證述，並無所稱之簽名一節，原告從未明立傳票應交予原告負責人簽署確認之「收支流程」，僅憑訴外人陳誼珍與張家澄之片面之詞，實難據以認定轉帳傳票上未有其等之簽名，即證明被告未將收付之款項交予原告。況且，亦有如下事證足佐並無原告所稱之簽署確認流程：1.原告主張被告侵占車主陳維翔於106年8月21日繳付之保險費1萬6452元，並提出原告負責人未簽收之轉帳傳票為憑，實則陳維翔於該日即將款項匯入尚堃公司聯邦銀行林口分行之帳戶。2.原告主張被告分別於104年8月22日侵占車主郭信良繳付之現金3萬元、105年4月1日收受現金2萬元，並提出未有原告負責人簽名之轉帳傳票為憑，然原告負責人張家澄於本件刑事案件110年9月23日已到庭證稱：訴外人郭信良是拿錢給伊，伊再請會計登帳。是張家澄於收受郭信良交付之現金後，指示被告開立轉帳傳票，且張家澄並未於其上為簽名。

（六）證人蔡昌益係與原告實際負責人張家澄（即「阿彬」，張家澄改名前名為「張諒彬」）就購車條件為磋商，且按原告公司經營之習慣與實際運作之情形，購車款及因購車所生之「公司帳」多係由車主直接交付予原告實際負責人張家澄或陳誼珍，會計並不經手，且證人亦明確陳稱均張家澄與之接洽及結算；證人張英傑部分，僅可證明張英傑於107年8月8日至原告公司繳付車貸2萬9900元予被告，且該筆貸款業已繳付予外面的租賃公司，其未受催繳，未可證明被告有侵占該筆款項之事實；至證人黃誠儒部分，黃誠儒向原告公司購入車輛，均係與張家澄就購車條件為磋商，同蔡昌益之情形，是張家澄對於車主何時應入款知之甚明，證人亦證述前數期均交給張家澄，是張家澄豈有於104年12月5日至000年0月0日間共計16個月未收受黃誠儒之分期款，而毫不聞問之理，且此部分亦經刑事判決認定並無侵占，與黃誠儒所稱每期均有繳納，所以張家澄均未向其催討相符，原告所述委不足取等語，資為抗辯。

（七）答辯聲明：

　　1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　　2.若受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、協商兩造不爭執事項，並同意依此爭點做為辯論及判決之基

    礎（見本院卷二第511、512頁）：

（一）被告曾於原告尚堃公司、尚得公司及尚宥公司任職期間，擔任會計之職務，負責收取靠行司機委託尚堃公司、尚得公司及尚宥公司代繳靠行車輛稅費之款項及公司應收帳款事宜。

（二）被告本件刑事部分已經系爭刑事判決被告犯附表一至四所示之罪，各處附表一至四所示宣告刑。應執行有期徒刑1年8月。未扣案之犯罪所得65,780元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。被告被訴如附表五至七所示業務侵占罪部分，均無罪。嗣經上訴，於臺灣高等法院111年度上易字第1933號審理中。

（三）原證7至原證236帳冊資料，被告不爭執其形式上真正。

（四）系爭刑事判決之附表一尚堃公司編號27，時間107年6月1日，金額38,700元與系爭刑事判決之附表四編號6，時間107年8月8日支票金額38,700元被告侵占內容重複計算。

（五）系爭刑事判決之附表三尚侑公司編號1、時間106年9月6日、金額3,519元與系爭刑事判決之附表四編號4、時間106年10月6日支票金額3,519元被告侵占內容重複計算。

（六）被告對系爭刑事判決附表一至四侵占內容不爭執（上述重複計算部分除外）。

（七）被告已給付原告之賠償金額為85萬元。　　　　　　　　

四、協商兩造爭執事項（見本院卷二第512頁）：

（一）原告依民法第184、179、227條請求被告分別給付尚堃公司、尚得公司及尚宥公司各3,202,234元、1,024,606元、177,839元，有無理由？　

（二）本件原告起訴請求新附表一總表所示款項（見本院卷二第43至89頁）之侵權行為請求權是否業已罹於時效？

（三）被告已賠償原告等85萬元之部分是否得扣除？　

五、本院判斷：　　　　　

（一）原告依民法第184、179、227條請求被告分別給付尚堃公司、尚得公司及尚宥公司各3,202,234元、1,024,606元、177,839元，有無理由？　

　　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184 條第1 項前段定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉証之責，若原告先不能舉証，以証實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉証，或其所舉証據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，最高法院17年上字第917 號判例可資參照。

    2.第按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院49年台上字第929 號判例可資參照）。本件原告係於被告業經臺灣新北地方法院判被告一部有罪一部無罪後，經刑事庭移送本院及嗣被告獨立追加無罪部分提起本件民事訴訟，自應適用民事訴訟法所規定之程序進行，不當然受刑事偵查認定之事實所拘束，惟本院仍得調查刑事偵查程序中原有之證據，並引為本件民事訴訟之判決基礎，先予指明。　　　

　　3.原告主張被告於104年8月17日起至107年10月9日止之期間，任職於原告尚堃公司、尚得公司及尚宥公司，擔任會計之職務，負責收取靠行司機委託原告尚堃公司、尚得公司及尚宥公司代繳靠行車輛稅費之款項事宜，而被告有侵占附表1-1、1-2、1-3、1-4部分金額部分等語，而被告除系爭刑事判決之附表一尚堃公司編號27，時間107年6月1日，金額38,700元與系爭刑事判決之附表四編號6，時間107年8月8日支票金額38,700元被告侵占內容及系爭刑事判決之附表三尚侑公司編號1、時間106年9月6日、金額3,519元與系爭刑事判決之附表四編號4、時間106年10月6日支票金額3,519元被告侵占內容主張有重複計算外，其餘被告均不爭執，且有切結書、系爭郵局帳戶存摺封面及內頁、勞工保險加保申報表等可憑，又本件並經本院調閱臺灣新北地方法院檢察署108年度偵字第3497號及109 年度偵字第32354號偵查卷及本院109 年度易字第397號卷宗，核閱屬實，且有本院109年度易字第397號刑事判決等附卷可參，準此，經扣除附表1-1編號27所示3萬8700元、以及附表1-3編號1所示3,519元後，被告確有侵占原告尚堃公司51萬9768元、原告尚侑公司1萬1473元，及侵占原告尚得公司如附表1-2所示217,451元，及附表1-4所示支票部分合計124,869元，總計被告共侵占87萬3561元。是原告等公司主張被告有侵占上述款項計87萬3561元，堪信為真實。

　　4.至原告於本院112年5月30日追加起訴附表2-1編號1至83部分、附表2-2編號1至11部分、及附表2-3、2-4、2-5部分：

　　①原告尚堃公司代表人陳誼珍於偵查時雖指述：「剛發生的時候，我就要被告老實說，看她是侵占公司多少錢，我也不追究，她就自己寫了手寫表格，說是150萬，而且我們公司的帳當時都是由被告處理，目前公司的帳是請陳美娟跟王惠娟來處理，陳美娟是新的，王惠娟比較瞭解」云云（見偵卷一第99頁）；原告尚得公司及尚宥公司代表人黃郁飛於偵查時亦指述：「因為帳目都是陳誼珍在負責，我是陪同到庭，被告所侵占的款項有部分是尚堃的，有部分是尚得的」云云（見偵卷一第99頁）。惟綜觀陳誼珍、黃郁飛前開指述，顯然該兩人根本不瞭解被告是否有收取並持有附表2-1（編號84除外）、2-2（編號84除外）、2-3所示款項或對該等款項是否有侵占入己之行為，故陳誼珍、黃郁飛前開指述均難謂無憑信性之重大瑕疵存在，實難盡信。

  　②復於刑事審理時檢察官雖提出系爭判決書附表八所示證據資料及原告於本院審理時提出被告侵占原告公款明細表及原證7至原證245之書證等（見本院卷一第93至847頁，本院卷二第91至131頁、第349至461頁、第525頁），作為陳誼珍、黃郁飛前開指述之補強證據。但上述證據資料可分類為原告尚堃公司、尚得公司及尚宥公司轉帳傳票、現金收入傳票及帳簿、估價單、代收款項憑單、繳納收據、郵局匯款存根聯、請款單、通訊軟體對話畫面截圖、請款明細表、估價單等，不論是哪一種證據資料，不是僅能證明原告尚堃公司、尚得公司及尚宥公司有收到款項，或者是僅能證明車主有繳納車輛稅費之必要性，而雖被告未依公司規定開立制式明細單而係填載非制式之估價單，此僅是會計帳務上手續不完備或製作之瑕疵，然亦無從逕此推定被告即有侵占款項之情，另原告又以性質應屬短期無從隱藏侵占費用部分，諸如保險費、牌照稅、燃料費、罰單等之費用沒有被催繳，係因為原告所服務之車主不少，甚至同一位車主有好幾台車，有時候車主來繳錢之時間，及公司代付款時間前後會有時差，原告負責人本身業務繁忙，且基於信任被告，並沒有天天查核、比對出入帳，以至於會發生被告向車主收款入帳後，並未將款項交由負責人，但被告要代付時，卻又向負責人請款，即會發生車主某項稅費已交付被告，被告私吞入己後，卻利用負責人之信任，又向負責人請款代付該項稅費云云，然此均為原告主觀臆測之詞，而車主稅捐或規費及罰單有短期性且會定期催繳，不可能拖2至3年才發現沒繳，況主管機關回函亦稱無遲延繳納之紀錄，有主管機關回函5份附卷可參（見本院卷二第219至247頁），是並無從證明被告確有上述侵占稅費等短期費用之情。是上述書證均無法證明被告有收取並持有附表2-1（編號84除外）、2-2（編號84除外）、2-3所示款項，更無法證明被告有將該等款項侵占入己之行為。是以，尚難逕以上述所示證據資料補強陳誼珍、黃郁飛前開指述之憑信性達於無可懷疑之確信程度。

    ③再被告於107年10月9日簽署之切結書固記載：「立切結書人黃嘉玲自104年8月17日起至107年10月9日止任職於尚堃公司之會計職務，工作內容為收款，本人挪用公款，現金共計壹佰陸拾玖萬參仟柒佰捌拾肆元整，支票款項共計壹拾貳萬肆仟捌佰陸拾玖元整，特立此切結書，嗣後如經發現有不實情事，本人願負一切法律責任」等語，該切結書之附件所載則條列被告所承認之業務侵占款項（見偵卷一第5-10頁）。然被告於本院審理時所承認之侵占款項金額如附表1-1、1-2、1-3、1-4所示，金額合計915,780元（計算式：790,911元＋124,869元＝915,780元），與前開切結書所載款項及金額並不一致，被告前後所述顯然相違，其憑信性具有重大瑕疵無疑，又經與陳誼珍、黃郁飛前開指述相互勾稽比對，兩者所述並無任何關聯性，亦無法得出被告有收取並持有附表附表2-1（編號84除外）、2-2（編號84除外）、2-3所示款項或對該等款項有侵占入己之行為之心證。

    ④又被告於偵訊時僅供述：「我承認業務侵占，侵占方式為有時候司機會拿錢到車行，我現金收了之後，會寫傳票，會入給老闆娘。比方說司機會拿5000來，我會在傳票上寫5000，交給老闆娘3000，但我可能會抽走2000，也有時候是拿5000給我，我開3000的票，拿3000給老闆娘，有時候是司機會把錢直接交給老闆娘，只是老闆娘那邊沒有傳票，會另外要我開傳票來對，侵占款項的用途為家用或個人用，我應該是從104年12月底開始侵占，侵占金額約100多萬，沒超過150萬」等語（見偵卷一第26頁）。可知被告之陳述內容亦難據此補強陳誼珍、黃郁飛前開指述之憑信性達於無可懷疑之確信程度。基上，因綜合卷內事證，均無法使本院產生被告有收取並持有附表2-1（編號84除外）、2-2（編號84除外）、2-3所示款項或對該等款項有侵占入己之行為之心證，公訴意旨所指被告業務侵占犯行是否與事實相符，難謂無疑。

　　⑤原告尚堃公司主張被告侵占證人黃誠儒104年12月5日至000年0月0日間繳納予尚堃公司之16期車貸共計45萬6000元部分：

　　　黃誠儒固於000年0月間曾簽立104年8月24日交付現金2萬5000元予被告之切結書（見本院卷二第481頁），然並未切結其於104年12月5日至000年0月0日間交付現金共計45萬6000元予被告，且據原告提出之104年12月10日現金傳票（見本院卷一第331頁），僅能證明原告尚堃公司於該日曾收受黃誠儒所繳納之分期款2萬8500元，黃誠儒亦僅於通訊軟體訊息表示伊繳納至106年3月之分期款為付現，且被告於伊繳納分期款後已將各期本票歸還，然伊並未留存該本票等語（見本院卷一第333頁），然上述書證內容均未能佐證104年12月5日至000年0月0日間每一期分期款均是由被告收受，且被告就共計16期之分期款有侵占行為，況證人黃誠儒於本院審理時具結證稱：伊現金前幾次交給阿彬，後來都是交給被告，但不確定是交給哪個會計，因伊有經歷過二任會計，被告是第幾任會計伊不確定等語（見本院卷二第492至493頁），是依證人之證詞亦無法證明被告確有侵占16期車貸共計45萬6000元。

　　⑥另被告堅詞否認有侵占附表2-4、2-5所示金額之款項，基於同上理由，本院亦無法得出被告有收取並持有前開款項或對前開款項有侵占入己之行為之結論。　　　　　

　　5.原告尚堃公司又於112年9月5日具狀追加主張被告侵占附表2-1編號84部分之張英傑繳納予尚堃公司之貸款3萬元部分：

　　　原告主張被告侵占張英傑於107年8月8日繳付予尚堃公司之貸款3萬元後，再行向陳誼珍請款2萬9900元，並提出張英傑之總帳為憑（見本院卷二第89頁）。然觀諸追證2號之傳票內容（見本院卷二第119頁），其載以107年8月8日收入現金3萬元等字，僅能證明張英傑可能於該日曾繳納現金3萬元予原告，無法證明張英傑所繳納之該筆現金即為原告所指稱之貸款，亦無法證明張英傑係繳款予被告、且被告就2萬9,900元曾向陳誼珍請款，甚或被告侵占張英傑所繳納之貸款。況證人張英傑亦具結證述：「（被告訴代問：如車貸遲延繳納會有甚麼結果？）如果這個月繳不出來，會將車款掛在公司上面，車貸是外面的租賃公司。」、「（被告訴代問：不管是跟尚堃公司租或外面的租賃公司租，如果有遲繳是否會被催繳？）會，如果是尚堃公司通常是公司的會計，如果是外面的租賃公司，就是該公司的業務員。」、「（被告訴代問：您於107年8月8日繳付3萬元現金後，嗣後就該月車貸款是否曾經因未繳而被催繳或拖吊？）沒有，我有拿到收據。」等語（見本院卷二第490、491頁）。是依證人所述，亦無從為不利被告之認定，是原告此部分之主張，自不可採。

　　6.原告尚得公司於112年9月5日具狀追加附表2-2編號12所示蔡昌益498,360元部分：　

　　　查原告尚得公司主張被告侵占蔡昌益繳付之498,360元云云，固據提出之估價單乙紙為證（見本院卷二第117頁），該估價單僅能證明蔡昌益有將「車款」40萬元、「公司帳」9萬8360元於106年8月21日繳付予原告尚得公司，尚無從證明被告就該筆款項有為侵占行為，且證人蔡昌益於本院審理時具結證述：伊向原告尚得公司購車時，係與原告尚得公司實際負責人張家澄就購車條件為磋商，並由張家澄指示蔡昌益交付車款之方式與時點，又伊於106年8月21日以現金至原告尚得公司繳納車款40萬元、公司帳9萬8360元，然其不確定是將款項交予何人等語（見本院卷二第488頁）。另證人蔡昌益復證稱：「（被告訴代問：沒有繳這個錢的話會辦理過戶嗎？）應該不可能吧。（被告訴代問：所以在買賣車輛過戶時，是否會先結算ㄧ些該付給公司的費用？這些費用與過戶是同時進行，對不？而該結算多少公司費用是否由車行老闆直接跟您談？並約定於交付車款時ㄧ併處理？這些金額都是老闆直接接洽？）我可以確定估價單上的金額就是尾款，至於為什麼寫公司帳我不清楚。當時先交40萬，剩下的尾款繳了，就把車子牽回來了，車子的總價就是90萬。（原告訴代問：你說的這位阿彬，他本人有無收到這個車子的尾款？）我拿到所有單據後有跟阿彬通電話，我跟他說我已經把剩下的尾款交給公司了。我是親自拿去車行，當時我去繳錢的時候阿彬沒有在公司裡面，但他說他知道這件事，但沒有說他本人有收到尾款。」等語（見本院卷二第489頁）。 是證人蔡昌益於繳款後，業已辦理車輛過戶、並將車輛牽回，是縱認被告有收款，就該款項必然已與張家澄收受結算，張家澄嗣才辦理過戶，並同意蔡昌益牽回車輛。是依證人證述內容亦無從認定被告有侵占蔡昌益繳付之498,360元。

（二）本件原告起訴請求新附表一總表所示款項（見本院卷二第43至89頁）之侵權行為請求權是否業已罹於時效？

　　　查因原告就刑事無罪部分起訴及追加起訴被告等侵占款項（見本院卷二第43至89頁）之侵權行為事實，因本院認定原告主張之此部分被告侵占事實，原告無法舉證以實其說，業已說明如前，則此部分侵權行為請求權是否已罹於時效，即勿庸再予以審酌，併此敘明。

（三）被告已賠償原告等85萬元之部分是否得扣除？

　　　綜上，經扣除附表1-1編號27所示3萬8700元、以及附表1-3編號1所示3,519元重覆列計之部分後，被告有侵占原告尚堃公司51萬9768元（計算式：55萬8468元－3萬8700元＝51萬9768元）、原告尚侑公司1萬1473元（計算式：1萬4992元－3519元＝1萬1473元）、原告尚得公司217,451元、及附表1-4支票部分124,869元，被告共合計侵占87萬3561元（計算式：51萬9768元+21萬7451元+1萬1473元+12萬4869元＝87萬3561元）。而被告已支付予原告等之賠償金為85萬元，有現金收入傳票及證明書各乙份可憑 (見本院卷二第23、25頁)，且為原告所不爭，復被告主張上述已支付之85萬元，就原告尚堃公司51萬9768元、原告尚侑公司1萬1473元、支票部分12萬4869元、原告尚得公司19萬3890元部分（計算式：217,451－23,561＝193,890）主張抵銷，準此，原告尚得公司僅得再向被告請求2萬3561元（計算式：87萬3561元－85萬元＝2萬3561元），原告逾此範圍之其餘請求，則乏所據，不應准許。

六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5 ％，民法第229 條第2 項、第233 條第1 項前段、第203 條分別定有明文。承前所述，本件係因侵權行為所生之損害賠償債權，為給付無確定期限之債權，又係以支付金錢為標的，依上揭法律規定，原告尚得公司就被告應給付之金額，請求自刑事附帶民事起訴狀繕本合法送達被告後之翌日即109年10月9日（送達被告日期為109 年10月8日，參本院附民卷第35、39頁）起至清償日止，按週年利率5 ％計算之法定遲延利息，即屬有據。

七、從而，原告尚得公司依民法第184 條第1 項之規定，請求被告給付尚得公司2萬3,561元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即109 年10月9日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許，至原告逾此金額之請求，則無理由，應予駁回。

八、原告尚得公司陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核就其勝訴部分，係屬所命給付之金額未逾50萬元之判決，應依職權宣告假執行，並依被告聲請酌定相當之擔保金額准許免為假執行。至原告敗訴部分，因假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與本件判決結果不生影響，爰不另一一論述，併予敘明。

十、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第389 條第1 項第5 款、第392 條第2 項，判決如主文。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5　　月　　24 　　日

                  勞動法庭    法　官　吳幸娥

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5　　月　　24　　日

                              書記官　黃靜鑫

【附表1-1：尚堃通運有限公司】

編號 日期 車主姓名 金額(貨幣種類：新臺幣，單位：元) 備註(貨幣種類：新臺幣，單位：元) 1 104.12.1及105.1.8 袁光明 24,144  2 104.12.26 楊志陸 3,000  3 105.1.8 袁光明 14,120  4 105.2.1 郭佑菘 6,000  5 105.6.15 駱彥廷 2,639  6 105.11.3 張永裕 11,779 檢察官起訴書(下稱起訴書)附表金額為39,309，扣除左列金額後之餘額為27,530，此部分金額，嗣由原告於112年5月30日追加起訴(詳如附表2-4編號1所示)。 7 105.11.9 駱彥廷 14,532  8 105.12.30 唐斌菘 6,750  9 106.1.26 張永裕 3,000 起訴書附表金額37,091，扣除左列金額後之餘額為34,091，此部分金額，嗣由原告於112年5月30日追加起訴(詳如附表2-4編號2所示)。 10 106.3.14 李坤同 28,000  11 106.6.26 駱彥廷 37,045  12 106.7.13 林尚緯 11,000 起訴書附表金額41,000，扣除左列金額後之餘額30,000，此部分金額，嗣由原告於112年5月30日追加起訴(詳如附表2-4編號3所示)。 13 106.9.8 陳助友 9,000  14 106.10.23 張永裕 9,934  15 106.11.3 李坤同 7,275  16 106.11.10 林川富 40,000  17 106.11.20 林政緯 14,065  18 106.12.14 林川富 25,953  19 106.12.21 陳助友 4,000 起訴書附表金額9,000，扣除左列金額後之餘額為5,000，此部分金額，嗣由原告於112年5月30日追加起訴(詳如附表2-4編號4所示)。 20 107.1.4 黃怡堯 2,562 起訴書附表金額14,281，扣除左列金額後之餘額為11,719，此部分金額，嗣由原告於112年5月30日追加起訴(詳如附表2-4編號5所示)。 21 107.1.5 李坤同 10,000  22 107.1.16 林政緯 26,689  23 107.1.31 張永裕 85,401  24 107.3.10 陳助友 9,000  25 107.4.18 林政緯 26,632  26 107.5.18 林政緯 28,778  27 107.6.1 楊志陸 38,700 與附表四編號6重複計算，原告不爭執（見本院卷二第338頁） 28 107.6.5 黃怡堯 30,000  29 107.6.14 陳助友 9,000  30 107.7.20 林尚緯 19,470 起訴書附表金額50,000，扣除左列金額後之餘額為30,530，此部分金額，嗣由原告於112年5月30日追加起訴(詳如附表2-4編號6所示)。 小計   558,468  



【附表1-2：尚得通運有限公司】

編號 日期 車主姓名 金額(貨幣種類：新臺幣，單位：元) 備註(貨幣種類：新臺幣，單位：元) 1 104.12.14 莊欽皓 2,530 起訴書附表金額37,618，扣除左列金額後之餘額為35,088，此部分金額，嗣由原告於112年5月30日追加起訴(詳如附表2-5編號1所示)。 2 105.10.24 莊欽皓 15,000  3 105.11.10 蔡易鐘 19,614  4 105.12.14 陳文彬 7,500  5 105.12.20 葉建發 1,500 起訴書附表金額2,100，扣除左列金額後之餘額為600，此部分金額，嗣由原告於112年5月30日追加起訴(詳如附表2-5編號2所示)。 6 106.2.23 蔡易鐘 6,029  7 106.3.22 陳建國 5,050  8 106.5.5 莊欽皓 10,000 起訴書附表金額30,000，扣除左列金額後之餘額為20,000，此部分金額，嗣由原告於112年5月30日追加起訴(詳如附表2-5編號3所示)。 9 106.5.19 陳文章 4,000  10 106.7.6 董志瑋 10,000  11 106.11.3 陳建國 3,000  12 106.11.23 陳文章 5,000  13 106.11.23 洪振騰 58,524  14 107.4.12 陳建國 3,000  15 107.4.15 洪振騰 20,000  16 107.6.20 蔡昌益 10,000  17 107.7.25 蔡易鐘 36,704  小計   217,451  



【附表1-3：尚宥通運有限公司】

編號 日期 車主姓名 金額(貨幣種類：新臺幣，單位：元) 1 106.9.6 莊福亮 3,519 2 107.2.23 蔡裕達 11,473 小計   14,992 



【附表1-4：支票部分】

編號 時間 支票金額（貨幣種類：新臺幣，單位：元） 備註 1 105.4.22 2,171  2 105.9.21 1,441  3 105.9.21 15,000  4 106.10.6 3,519 與附表三編號１重複。 5 106.10.6 64,038  6 107.8.8 38,700 與附表一編號27重複。 小計  124,869  



【附表2-1：尚堃通運有限公司】

編號 日期 車主姓名 金額(貨幣種類：新臺幣，單位：元) 1 104.8.13 杜隽輝 14,404 2 104.8.21 黃怡堯 35,000 3 104.8.22 郭信良 30,000 4 104.8.24 黃誠儒 25,000 5 104.8.25 李坤同 4,666 6 104.8.27 張簡家發 41,000 7 104.9.8 劉阿通 25,000 8 104.9.15 正新 3,200 9 104.10.14 駱彥廷 4,500 10 104.10.28 楊志陸 300 11 104.11.2 陳維翔 16,730 12 104.12.1 杜隽輝 13,251 13 104.12.5及106.3.5 黃誠儒 456,000 14 104.12.25 陳維翔 16,030 15 105.1.5 李坤同 15,711 16 105.1.8 袁光明 20,000 17 105.1.12 駱彥廷 12,000 18 105.1.21 鄭永森 1,500 19 105.1.30 羅國基 30,000 20 105.2.5 洪瑞聲 10,000 21 105.2.22 李坤同 60,169 22 105.2.22 李坤同 13,924 23 105.3.2 林尚緯 20,000 24 105.3.3 駱彥廷 3,000 25 105.3.10 黃文隆 18,000 26 105.3.15 劉阿通 27,863 27 105.3.23 陳維翔 15,091 28 105.3.29 郭佑菘 66,749 29 105.3.29 郭佑菘 3,000 30 105.3.30 林尚緯 20,000 31 105.4.1 吳金獅 4,000 32 105.4.1 郭信良 20,000 33 105.4.28 劉旻峰 10,000 34 105.4.30 林尚緯 20,000 35 105.5.11 黃文隆 3,000 36 105.5.24 劉旻峰 16,977 37 105.5.24 洪瑞聲 7,600 38 105.5.25 駱彥廷 51,129 39 105.6.15 李坤同 31,121 40 105.6.19 劉阿通 4,805 41 105.6.20 郭信良 20,000 42 105.7.4 林尚緯 18,344 43 105.7.20 杜隽輝 30,000 44 105.7.26 楊志陸 30,000 45 105.8.26 林尚緯 20,000 46 105.9.30 林尚緯 20,000 47 105.10.21 郭信良 20,000 48 105.12.1 吳國銅 19,504 49 105.12.24 杜隽輝 69,382 50 105.12.15 陳志鑫 38,500 51 105.12.21 張簡家發 70,350 52 106.1.26 鄭旭聖 23,100 53 106.2.8 洪瑞聲 30,000 54 106.2.22 洪瑞聲 15,337 55 106.2.24 張英傑 4,500 56 106.2.24 陳維翔 53,400 57 106.2.24 李坤同 54,000 58 106.4.10 林志壕 20,000 59 106.4.10 袁光明 30,250 60 106.4.12 杜隽輝 68,086 61 106.6.6 黃怡堯 80,000 62 106.6.22 陳助友 9,000 63 106.7.5 郭信良 20,000 64 106.8.15 張英傑 20,000 65 106.8.16 林尚緯 25,000 66 106.8.21 陳維翔 16,452 67 106.9.6 林尚緯 20,000 68 106.9.6 張英傑 20,000 69 106.9.14 郭佑菘 20,450 70 106.9.13 林志壕 10,000 71 106.9.18 鄭旭聖 13,000 72 106.9.19 鄒竤晉 36,630 73 106.10.6 鄒竤晉 33,000 74 106.11.1 黃新泉 4,700 75 106.11.7 鄭旭聖 1,500 76 106.12.1 陳善進 27,909 77 106.12.5 楊志陸 4,300 78 107.1.12 袁光明 30,000 79 107.1.25 林川富 30,060 80 107.3.1 鄭旭聖 16,000 81 107.3.8 黃新泉 6,553 82 107.4.16 徐竣嘉 10,000 83 107.5.8 張英傑 50,000 84 107.8.8 張英傑 30,000 （原告112.9.5追加狀追加） 小計   2,380,027 



【附表2-2：尚得通運有限公司】

編號 日期 車主姓名 金額(貨幣種類：新臺幣，單位：元) 1 104.8.26 莊欽皓 30,000 2 105.4.15 莊欽皓 35,000 3 105.5.25 董志瑋 5,000 4 105.6.8 康勝紘 8,456 5 105.6.8 康勝紘 47,042 6 105.6.15 蔡易鐘 52,051 7 105.9.12 陳文彬 22,100 8 105.9.14 陳文彬 14,337 9 106.6.13 葉建發 6,000 10 107.3.20 洪振騰 19,121 11 107.8.3 蔡昌益 14,000 12 106.8.21 蔡昌益 498,360 （原告112.9.5追加狀追加） 小計   751,467 



【附表2-3：尚侑通運有限公司】

編號 日期 車主姓名 金額(貨幣種類：新臺幣，單位：元) 1 106.6.21 林志諺 5,000 2 106.8.15 林志諺 30,000 3 106.9.8 李健民 75,300 4 107.1.25 李健民 52,547 小計   162,847 



【附表2-4：尚堃通運有限公司】

編號 日期 車主姓名 金額(貨幣種類：新臺幣，單位：元) 1 105.11.3 張永裕 27,530 2 106.1.26 張永裕 34,091 3 106.7.13 林尚緯 30,000 4 106.12.21 陳助友 5,000 5 107.1.4 黃怡堯 11,719 6 107.7.20 林尚緯 30,530 小計   138,870 



【附表2-5：尚得通運有限公司】

編號 日期 車主姓名 金額(貨幣種類：新臺幣，單位：元) 1 104.12.14 莊欽皓 35,088 2 105.12.20 葉建發 600 3 106.5.5 莊欽皓 20,000 小計   55,688 



　　　　　　　　　　　　　　



