
臺灣新北地方法院民事判決

112年度勞訴字第59號

原      告  許洪福 

訴訟代理人 

(法扶律師)  葉力豪律師

被      告  知訊圖書有限公司

0000000000000000

法定代理人  劉銘德 

訴訟代理人  孫丁君律師

            熊克竝律師

            趙天昀律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，經本院於民國112

年7月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

    原告自民國（下同）107年5月14日起任職於被告公司，擔任

業務專員，月薪新臺幣(下同)28,000元，被告公司竟於翌日

即107年5月15日以勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款

規定，勞工對於所擔任之工作確不能勝任為由，將原告資

遣，惟原告實無不能勝任工作之情事，且被告公司於資遣原

告之前，並未與原告有過溝通，亦未予改善機會或替代資遣

之手段，不符解僱最後手段原則，故被告公司片面終止兩造

間之勞動契約並不合法，應不生終止契約之效力。之後，原

告於112年1月2日向新北市政府申請勞資爭議調解，並表明

被告公司資遣違法應讓原告回去工作，卻遭被告公司拒絕，

致調解不成立，故依兩造間之僱傭契約、民事訴訟法第247

條、民法第487條前段、第233條第1項、勞工退休金條例第6

條第1項、第14條、第31條第1項規定提起本件訴訟。並聲
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明：1.確認原告與被告間僱傭關係存在。2.被告應自107年5

月16日起至原告復職日止，按月給付原告28,000元，及自各

月應給付月薪日之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利

息。3.被告應自107年5月16日起至原告復職之日止，按月提

繳1,728元至原告在勞工保險局之勞工退休金專戶。

二、被告抗辯：

  ㈠原告經被告公司法定代理人劉銘德於107年5月9日面試後錄

用，並於107年5月14日報到任職業務專員，負責西文圖書之

業務推廣、產品行銷、客戶維繫、客戶開發等工作。劉銘德

於面試及原告報到時已告知原告約定試用期6個月，試用期

間月薪28,000元。但原告上班2日，即於上班時間以手機上

網下單買股票及追蹤期貨行情，於資深員工指導工作應注意

事項時心不在焉，並藉口頻繁上廁所而且長時間逗留在廁所

內怠忽職守，也表現出不積極進取學習工作事務等不適任情

形，經被告公司綜合評估後，認為原告不適任該業務專員工

作，依勞基法第11條第5款規定，於107年5月15日通知原告

終止系爭勞動契約。

  ㈡原告於終止勞動契約後，從未對被告表示其有繼續給付勞務

之意，僅以電話請公司會計將薪資匯入其帳戶，並要求發給

非自願離職證明書，原告也於107年5月17日前往新公司宸暐

企業有限公司任職，之後也陸續更換超過60份工作，足證原

告主觀上已無意願於被告公司繼續任職，且事實上亦無為被

告履行勞務之可能。原告自107年5月15日離職後，從未向被

告主張終止勞動契約不合法，足以使被告正當信任原告已不

欲行使其權利。原告直到將近5年後即112年1月2日，始向新

北市政府申請勞資爭議調解，主張被告公司終止系爭勞動契

約不合法並要求被告給付近5年之薪資，經調解不成立後，

遲於112年3月間才提起本件訴訟，顯然違背誠信原則而構成

權利失效。何況，原告除本件訴訟外，另以相同手法向另一

家釆頤國際生技股份有限公司要求給付自107年11月8日起至

原告復職止之薪資、勞保提撥，顯見原告藉其久遠以前短期
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任職於某公司之事由，對不同公司圖謀不當利益之意圖，至

為明確。綜上，原告提起本件訴訟顯然違反誠信原則，構成

權利濫用，其起訴顯無理由，應予駁回。

  ㈢併聲明：原告之訴駁回。

三、雙方不爭執事項：

  ㈠原告於107年5月14日至107年5月15日擔任被告公司業務專

員，月薪為28,000元。

　㈡被告公司於107年5月15日依勞基法第11條第5款通知原告終

止系爭勞動契約，原告最後工作日為107年5月15日。

　㈢原告於107年5月17日起至訴外人「宸暐企業有限公司」就

職。�
  ㈣原告於112年1月2日始向新北市政府申請勞資爭議調解，主

張被告公司終止系爭勞動契約不合法並要求被告恢復雇傭關

係、給付近5年之薪資（107年5月16日至112年1月12日共168

萬元）等，經調解不成立。

四、本件爭執點及本院判斷如下：

　　本件爭執點為：㈠原告請求確認與被告間雇傭關係存在，有

無理由？㈡原告請求被告自107年5月16日起按月給付工資及

提繳勞工退休金，有無理由？以下分別說明：

　㈠按行使權利，應依誠實及信用方法。權利人在相當期間內不

行使其權利，依特別情事足使義務人正當信賴權利人已不欲

其履行義務，甚至以此信賴作為自己行為之基礎，而應對其

加以保護，依一般社會通念，權利人行使權利乃有違誠信原

則者，應認其權利失效，不得行使。法院為判斷時，應斟酌

權利之性質、法律行為之種類、當事人間之關係、社會經濟

狀況及其他一切情事，以為認定之依據。次按不定期勞動契

約屬繼續履行之契約關係，首重安定性及明確性。其契約之

存否，除涉及工資之給付、勞務之提供外，尚關係勞工工作

年資計算、退休金之提撥、企業內部組織人力安排、工作調

度等，對勞雇雙方權益影響甚鉅，一旦發生爭議，應有儘速

確定之必要。參酌我國就退職（休）金或工資給付請求權、
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勞動契約之終止權分別設有短期時效或除斥期間之規定（民

法第126條、勞基法第12條第2項、第14條第2 項、第58條第

1項），德國勞動契約終止保護法（Kundigungsschutzgeset

z ）就勞工對解僱合法性之爭訟亦明定有一定期間之限制，

益徵勞雇雙方是否行使權利不宜久懸未定。權利失效理論又

係本於誠信原則發展而來，徵之民法第148條增列第2項之修

法意旨，則於勞動法律關係，自無於勞工爭訟解僱之合法性

時，特別排除其適用（最高法院102 年度台上字第 1766

號、110年度台上字第551號民事判決參照）。又權利失效係

基於誠信原則，與消滅時效制度無涉，要不因權利人之請求

權尚未罹於時效而受影響（最高法院102年度台上字第1932

號民事判決參照）。

　㈡查原告於107年5月15日經被告公司通知終止系爭勞動契約

後，即於107年5月17日起至訴外人宸暐企業有限公司就職。

之後也陸續更換超過60份工作，有勞保被保險人投保資料表

可稽（本院卷第31至33頁），原告除了被告所自認僅於離職

日以電話請公司會計將薪資匯入其帳戶，並要求發給非自願

離職證明書之外，從未對被告公司要求要提出上班（本院卷

第140頁），或為任何準備提供勞務之通知，原告直到112年

1月2日才向新北市政府申請勞資爭議調解，主張被告公司終

止系爭勞動契約不合法並要求被告恢復雇傭關係等，經調解

不成立後，於112年3月24日始提起本件訴訟，此段期間原告

均未曾對被告為任何主張、請求或通知，此為被告所不爭

執。

　㈢如前述說明，雙方的僱傭關係之存否不宜長期處於不確定狀

態，原告自107年5月15日起至112年1月2日止，前後長達近4

年7個月未行使權利，也均未向被告公司為任何主張、請求

或通知，並持續任職於其他數十家公司，依一般社會通念，

足認原告主觀上並無意願於被告公司繼續任職，客觀上亦無

可能為被告提供勞務，於被告公司正當信任其已不行使其權

利，另為人力安排工作調度後，再於4、5年後申請勞資爭議
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調解、並起訴請求確認兩造間僱傭契約仍繼續存在等，應認

原告行使權利有違誠信原則，構成權利失效，應認雙方的僱

傭關係已於107年5月15日經被告公司依勞基法第11條第5款

規定合法終止。

　㈣從而，雙方的勞動契約已於107年5月15日經被告公司合法終

止，則原告請求被告自107年5月16日起按月給付工資及提繳

勞工退休金，亦無理由。　

五、綜上所述，原告依僱傭契約、民法第487條前段、勞工退休

金條例第6條第1項、第14條、第31條第1項等規定，請求確

認原告與被告間僱傭關係存在，及被告應自107年5月16日起

至原告復職日止，按月給付原告28,000元，及自各月應給付

月薪日之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並按月

提繳1,728元至原告在勞工保險局之勞工退休金專戶，均為

無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及其餘爭點，核

    與判決結果無涉，不再一一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　 112　　年　　7 　　月　　31　　日

                    勞動法庭    法  官  劉以全

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

                                書記官　許慧禎　　
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  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院民事判決
112年度勞訴字第59號
原      告  許洪福  
訴訟代理人  
(法扶律師)  葉力豪律師
被      告  知訊圖書有限公司


法定代理人  劉銘德  
訴訟代理人  孫丁君律師
            熊克竝律師
            趙天昀律師
上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，經本院於民國112年7月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
    原告自民國（下同）107年5月14日起任職於被告公司，擔任業務專員，月薪新臺幣(下同)28,000元，被告公司竟於翌日即107年5月15日以勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款規定，勞工對於所擔任之工作確不能勝任為由，將原告資遣，惟原告實無不能勝任工作之情事，且被告公司於資遣原告之前，並未與原告有過溝通，亦未予改善機會或替代資遣之手段，不符解僱最後手段原則，故被告公司片面終止兩造間之勞動契約並不合法，應不生終止契約之效力。之後，原告於112年1月2日向新北市政府申請勞資爭議調解，並表明被告公司資遣違法應讓原告回去工作，卻遭被告公司拒絕，致調解不成立，故依兩造間之僱傭契約、民事訴訟法第247條、民法第487條前段、第233條第1項、勞工退休金條例第6條第1項、第14條、第31條第1項規定提起本件訴訟。並聲明：1.確認原告與被告間僱傭關係存在。2.被告應自107年5月16日起至原告復職日止，按月給付原告28,000元，及自各月應給付月薪日之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。3.被告應自107年5月16日起至原告復職之日止，按月提繳1,728元至原告在勞工保險局之勞工退休金專戶。
二、被告抗辯：
  ㈠原告經被告公司法定代理人劉銘德於107年5月9日面試後錄用，並於107年5月14日報到任職業務專員，負責西文圖書之業務推廣、產品行銷、客戶維繫、客戶開發等工作。劉銘德於面試及原告報到時已告知原告約定試用期6個月，試用期間月薪28,000元。但原告上班2日，即於上班時間以手機上網下單買股票及追蹤期貨行情，於資深員工指導工作應注意事項時心不在焉，並藉口頻繁上廁所而且長時間逗留在廁所內怠忽職守，也表現出不積極進取學習工作事務等不適任情形，經被告公司綜合評估後，認為原告不適任該業務專員工作，依勞基法第11條第5款規定，於107年5月15日通知原告終止系爭勞動契約。
  ㈡原告於終止勞動契約後，從未對被告表示其有繼續給付勞務之意，僅以電話請公司會計將薪資匯入其帳戶，並要求發給非自願離職證明書，原告也於107年5月17日前往新公司宸暐企業有限公司任職，之後也陸續更換超過60份工作，足證原告主觀上已無意願於被告公司繼續任職，且事實上亦無為被告履行勞務之可能。原告自107年5月15日離職後，從未向被告主張終止勞動契約不合法，足以使被告正當信任原告已不欲行使其權利。原告直到將近5年後即112年1月2日，始向新北市政府申請勞資爭議調解，主張被告公司終止系爭勞動契約不合法並要求被告給付近5年之薪資，經調解不成立後，遲於112年3月間才提起本件訴訟，顯然違背誠信原則而構成權利失效。何況，原告除本件訴訟外，另以相同手法向另一家釆頤國際生技股份有限公司要求給付自107年11月8日起至原告復職止之薪資、勞保提撥，顯見原告藉其久遠以前短期任職於某公司之事由，對不同公司圖謀不當利益之意圖，至為明確。綜上，原告提起本件訴訟顯然違反誠信原則，構成權利濫用，其起訴顯無理由，應予駁回。
  ㈢併聲明：原告之訴駁回。
三、雙方不爭執事項：
  ㈠原告於107年5月14日至107年5月15日擔任被告公司業務專員，月薪為28,000元。
　㈡被告公司於107年5月15日依勞基法第11條第5款通知原告終止系爭勞動契約，原告最後工作日為107年5月15日。
　㈢原告於107年5月17日起至訴外人「宸暐企業有限公司」就職。
  ㈣原告於112年1月2日始向新北市政府申請勞資爭議調解，主張被告公司終止系爭勞動契約不合法並要求被告恢復雇傭關係、給付近5年之薪資（107年5月16日至112年1月12日共168萬元）等，經調解不成立。
四、本件爭執點及本院判斷如下：
　　本件爭執點為：㈠原告請求確認與被告間雇傭關係存在，有無理由？㈡原告請求被告自107年5月16日起按月給付工資及提繳勞工退休金，有無理由？以下分別說明：
　㈠按行使權利，應依誠實及信用方法。權利人在相當期間內不行使其權利，依特別情事足使義務人正當信賴權利人已不欲其履行義務，甚至以此信賴作為自己行為之基礎，而應對其加以保護，依一般社會通念，權利人行使權利乃有違誠信原則者，應認其權利失效，不得行使。法院為判斷時，應斟酌權利之性質、法律行為之種類、當事人間之關係、社會經濟狀況及其他一切情事，以為認定之依據。次按不定期勞動契約屬繼續履行之契約關係，首重安定性及明確性。其契約之存否，除涉及工資之給付、勞務之提供外，尚關係勞工工作年資計算、退休金之提撥、企業內部組織人力安排、工作調度等，對勞雇雙方權益影響甚鉅，一旦發生爭議，應有儘速確定之必要。參酌我國就退職（休）金或工資給付請求權、勞動契約之終止權分別設有短期時效或除斥期間之規定（民法第126條、勞基法第12條第2項、第14條第2 項、第58條第1項），德國勞動契約終止保護法（Kundigungsschutzgesetz ）就勞工對解僱合法性之爭訟亦明定有一定期間之限制，益徵勞雇雙方是否行使權利不宜久懸未定。權利失效理論又係本於誠信原則發展而來，徵之民法第148條增列第2項之修法意旨，則於勞動法律關係，自無於勞工爭訟解僱之合法性時，特別排除其適用（最高法院102 年度台上字第 1766 號、110年度台上字第551號民事判決參照）。又權利失效係基於誠信原則，與消滅時效制度無涉，要不因權利人之請求權尚未罹於時效而受影響（最高法院102年度台上字第1932號民事判決參照）。
　㈡查原告於107年5月15日經被告公司通知終止系爭勞動契約後，即於107年5月17日起至訴外人宸暐企業有限公司就職。之後也陸續更換超過60份工作，有勞保被保險人投保資料表可稽（本院卷第31至33頁），原告除了被告所自認僅於離職日以電話請公司會計將薪資匯入其帳戶，並要求發給非自願離職證明書之外，從未對被告公司要求要提出上班（本院卷第140頁），或為任何準備提供勞務之通知，原告直到112年1月2日才向新北市政府申請勞資爭議調解，主張被告公司終止系爭勞動契約不合法並要求被告恢復雇傭關係等，經調解不成立後，於112年3月24日始提起本件訴訟，此段期間原告均未曾對被告為任何主張、請求或通知，此為被告所不爭執。
　㈢如前述說明，雙方的僱傭關係之存否不宜長期處於不確定狀態，原告自107年5月15日起至112年1月2日止，前後長達近4 年7個月未行使權利，也均未向被告公司為任何主張、請求或通知，並持續任職於其他數十家公司，依一般社會通念，足認原告主觀上並無意願於被告公司繼續任職，客觀上亦無可能為被告提供勞務，於被告公司正當信任其已不行使其權利，另為人力安排工作調度後，再於4、5年後申請勞資爭議調解、並起訴請求確認兩造間僱傭契約仍繼續存在等，應認原告行使權利有違誠信原則，構成權利失效，應認雙方的僱傭關係已於107年5月15日經被告公司依勞基法第11條第5款規定合法終止。
　㈣從而，雙方的勞動契約已於107年5月15日經被告公司合法終止，則原告請求被告自107年5月16日起按月給付工資及提繳勞工退休金，亦無理由。　
五、綜上所述，原告依僱傭契約、民法第487條前段、勞工退休金條例第6條第1項、第14條、第31條第1項等規定，請求確認原告與被告間僱傭關係存在，及被告應自107年5月16日起至原告復職日止，按月給付原告28,000元，及自各月應給付月薪日之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並按月提繳1,728元至原告在勞工保險局之勞工退休金專戶，均為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及其餘爭點，核
    與判決結果無涉，不再一一論述。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　 112　　年　　7 　　月　　31　　日
                    勞動法庭    法  官  劉以全
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日
                                書記官　許慧禎　　



臺灣新北地方法院民事判決

112年度勞訴字第59號

原      告  許洪福  

訴訟代理人  

(法扶律師)  葉力豪律師

被      告  知訊圖書有限公司



法定代理人  劉銘德  

訴訟代理人  孫丁君律師

            熊克竝律師

            趙天昀律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，經本院於民國112

年7月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

    原告自民國（下同）107年5月14日起任職於被告公司，擔任

    業務專員，月薪新臺幣(下同)28,000元，被告公司竟於翌日

    即107年5月15日以勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款

    規定，勞工對於所擔任之工作確不能勝任為由，將原告資遣

    ，惟原告實無不能勝任工作之情事，且被告公司於資遣原告

    之前，並未與原告有過溝通，亦未予改善機會或替代資遣之

    手段，不符解僱最後手段原則，故被告公司片面終止兩造間

    之勞動契約並不合法，應不生終止契約之效力。之後，原告

    於112年1月2日向新北市政府申請勞資爭議調解，並表明被

    告公司資遣違法應讓原告回去工作，卻遭被告公司拒絕，致

    調解不成立，故依兩造間之僱傭契約、民事訴訟法第247條

    、民法第487條前段、第233條第1項、勞工退休金條例第6條

    第1項、第14條、第31條第1項規定提起本件訴訟。並聲明：

    1.確認原告與被告間僱傭關係存在。2.被告應自107年5月16

    日起至原告復職日止，按月給付原告28,000元，及自各月應

    給付月薪日之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。3.

    被告應自107年5月16日起至原告復職之日止，按月提繳1,72

    8元至原告在勞工保險局之勞工退休金專戶。

二、被告抗辯：

  ㈠原告經被告公司法定代理人劉銘德於107年5月9日面試後錄用

    ，並於107年5月14日報到任職業務專員，負責西文圖書之業

    務推廣、產品行銷、客戶維繫、客戶開發等工作。劉銘德於

    面試及原告報到時已告知原告約定試用期6個月，試用期間

    月薪28,000元。但原告上班2日，即於上班時間以手機上網

    下單買股票及追蹤期貨行情，於資深員工指導工作應注意事

    項時心不在焉，並藉口頻繁上廁所而且長時間逗留在廁所內

    怠忽職守，也表現出不積極進取學習工作事務等不適任情形

    ，經被告公司綜合評估後，認為原告不適任該業務專員工作

    ，依勞基法第11條第5款規定，於107年5月15日通知原告終

    止系爭勞動契約。

  ㈡原告於終止勞動契約後，從未對被告表示其有繼續給付勞務

    之意，僅以電話請公司會計將薪資匯入其帳戶，並要求發給

    非自願離職證明書，原告也於107年5月17日前往新公司宸暐

    企業有限公司任職，之後也陸續更換超過60份工作，足證原

    告主觀上已無意願於被告公司繼續任職，且事實上亦無為被

    告履行勞務之可能。原告自107年5月15日離職後，從未向被

    告主張終止勞動契約不合法，足以使被告正當信任原告已不

    欲行使其權利。原告直到將近5年後即112年1月2日，始向新

    北市政府申請勞資爭議調解，主張被告公司終止系爭勞動契

    約不合法並要求被告給付近5年之薪資，經調解不成立後，

    遲於112年3月間才提起本件訴訟，顯然違背誠信原則而構成

    權利失效。何況，原告除本件訴訟外，另以相同手法向另一

    家釆頤國際生技股份有限公司要求給付自107年11月8日起至

    原告復職止之薪資、勞保提撥，顯見原告藉其久遠以前短期

    任職於某公司之事由，對不同公司圖謀不當利益之意圖，至

    為明確。綜上，原告提起本件訴訟顯然違反誠信原則，構成

    權利濫用，其起訴顯無理由，應予駁回。

  ㈢併聲明：原告之訴駁回。

三、雙方不爭執事項：

  ㈠原告於107年5月14日至107年5月15日擔任被告公司業務專員

    ，月薪為28,000元。

　㈡被告公司於107年5月15日依勞基法第11條第5款通知原告終止

    系爭勞動契約，原告最後工作日為107年5月15日。

　㈢原告於107年5月17日起至訴外人「宸暐企業有限公司」就職

    。

  ㈣原告於112年1月2日始向新北市政府申請勞資爭議調解，主張

    被告公司終止系爭勞動契約不合法並要求被告恢復雇傭關係

    、給付近5年之薪資（107年5月16日至112年1月12日共168萬

    元）等，經調解不成立。

四、本件爭執點及本院判斷如下：

　　本件爭執點為：㈠原告請求確認與被告間雇傭關係存在，有

    無理由？㈡原告請求被告自107年5月16日起按月給付工資及

    提繳勞工退休金，有無理由？以下分別說明：

　㈠按行使權利，應依誠實及信用方法。權利人在相當期間內不

    行使其權利，依特別情事足使義務人正當信賴權利人已不欲

    其履行義務，甚至以此信賴作為自己行為之基礎，而應對其

    加以保護，依一般社會通念，權利人行使權利乃有違誠信原

    則者，應認其權利失效，不得行使。法院為判斷時，應斟酌

    權利之性質、法律行為之種類、當事人間之關係、社會經濟

    狀況及其他一切情事，以為認定之依據。次按不定期勞動契

    約屬繼續履行之契約關係，首重安定性及明確性。其契約之

    存否，除涉及工資之給付、勞務之提供外，尚關係勞工工作

    年資計算、退休金之提撥、企業內部組織人力安排、工作調

    度等，對勞雇雙方權益影響甚鉅，一旦發生爭議，應有儘速

    確定之必要。參酌我國就退職（休）金或工資給付請求權、

    勞動契約之終止權分別設有短期時效或除斥期間之規定（民

    法第126條、勞基法第12條第2項、第14條第2 項、第58條第

    1項），德國勞動契約終止保護法（Kundigungsschutzgeset

    z ）就勞工對解僱合法性之爭訟亦明定有一定期間之限制，

    益徵勞雇雙方是否行使權利不宜久懸未定。權利失效理論又

    係本於誠信原則發展而來，徵之民法第148條增列第2項之修

    法意旨，則於勞動法律關係，自無於勞工爭訟解僱之合法性

    時，特別排除其適用（最高法院102 年度台上字第 1766 號

    、110年度台上字第551號民事判決參照）。又權利失效係基

    於誠信原則，與消滅時效制度無涉，要不因權利人之請求權

    尚未罹於時效而受影響（最高法院102年度台上字第1932號

    民事判決參照）。

　㈡查原告於107年5月15日經被告公司通知終止系爭勞動契約後

    ，即於107年5月17日起至訴外人宸暐企業有限公司就職。之

    後也陸續更換超過60份工作，有勞保被保險人投保資料表可

    稽（本院卷第31至33頁），原告除了被告所自認僅於離職日

    以電話請公司會計將薪資匯入其帳戶，並要求發給非自願離

    職證明書之外，從未對被告公司要求要提出上班（本院卷第

    140頁），或為任何準備提供勞務之通知，原告直到112年1

    月2日才向新北市政府申請勞資爭議調解，主張被告公司終

    止系爭勞動契約不合法並要求被告恢復雇傭關係等，經調解

    不成立後，於112年3月24日始提起本件訴訟，此段期間原告

    均未曾對被告為任何主張、請求或通知，此為被告所不爭執

    。

　㈢如前述說明，雙方的僱傭關係之存否不宜長期處於不確定狀

    態，原告自107年5月15日起至112年1月2日止，前後長達近4

     年7個月未行使權利，也均未向被告公司為任何主張、請求

    或通知，並持續任職於其他數十家公司，依一般社會通念，

    足認原告主觀上並無意願於被告公司繼續任職，客觀上亦無

    可能為被告提供勞務，於被告公司正當信任其已不行使其權

    利，另為人力安排工作調度後，再於4、5年後申請勞資爭議

    調解、並起訴請求確認兩造間僱傭契約仍繼續存在等，應認

    原告行使權利有違誠信原則，構成權利失效，應認雙方的僱

    傭關係已於107年5月15日經被告公司依勞基法第11條第5款

    規定合法終止。

　㈣從而，雙方的勞動契約已於107年5月15日經被告公司合法終

    止，則原告請求被告自107年5月16日起按月給付工資及提繳

    勞工退休金，亦無理由。　

五、綜上所述，原告依僱傭契約、民法第487條前段、勞工退休

    金條例第6條第1項、第14條、第31條第1項等規定，請求確

    認原告與被告間僱傭關係存在，及被告應自107年5月16日起

    至原告復職日止，按月給付原告28,000元，及自各月應給付

    月薪日之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並按月

    提繳1,728元至原告在勞工保險局之勞工退休金專戶，均為

    無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及其餘爭點，核

    與判決結果無涉，不再一一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　 112　　年　　7 　　月　　31　　日

                    勞動法庭    法  官  劉以全

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

                                書記官　許慧禎　　






臺灣新北地方法院民事判決

112年度勞訴字第59號

原      告  許洪福  

訴訟代理人  

(法扶律師)  葉力豪律師

被      告  知訊圖書有限公司



法定代理人  劉銘德  

訴訟代理人  孫丁君律師

            熊克竝律師

            趙天昀律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，經本院於民國112年7月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

    原告自民國（下同）107年5月14日起任職於被告公司，擔任業務專員，月薪新臺幣(下同)28,000元，被告公司竟於翌日即107年5月15日以勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款規定，勞工對於所擔任之工作確不能勝任為由，將原告資遣，惟原告實無不能勝任工作之情事，且被告公司於資遣原告之前，並未與原告有過溝通，亦未予改善機會或替代資遣之手段，不符解僱最後手段原則，故被告公司片面終止兩造間之勞動契約並不合法，應不生終止契約之效力。之後，原告於112年1月2日向新北市政府申請勞資爭議調解，並表明被告公司資遣違法應讓原告回去工作，卻遭被告公司拒絕，致調解不成立，故依兩造間之僱傭契約、民事訴訟法第247條、民法第487條前段、第233條第1項、勞工退休金條例第6條第1項、第14條、第31條第1項規定提起本件訴訟。並聲明：1.確認原告與被告間僱傭關係存在。2.被告應自107年5月16日起至原告復職日止，按月給付原告28,000元，及自各月應給付月薪日之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。3.被告應自107年5月16日起至原告復職之日止，按月提繳1,728元至原告在勞工保險局之勞工退休金專戶。

二、被告抗辯：

  ㈠原告經被告公司法定代理人劉銘德於107年5月9日面試後錄用，並於107年5月14日報到任職業務專員，負責西文圖書之業務推廣、產品行銷、客戶維繫、客戶開發等工作。劉銘德於面試及原告報到時已告知原告約定試用期6個月，試用期間月薪28,000元。但原告上班2日，即於上班時間以手機上網下單買股票及追蹤期貨行情，於資深員工指導工作應注意事項時心不在焉，並藉口頻繁上廁所而且長時間逗留在廁所內怠忽職守，也表現出不積極進取學習工作事務等不適任情形，經被告公司綜合評估後，認為原告不適任該業務專員工作，依勞基法第11條第5款規定，於107年5月15日通知原告終止系爭勞動契約。

  ㈡原告於終止勞動契約後，從未對被告表示其有繼續給付勞務之意，僅以電話請公司會計將薪資匯入其帳戶，並要求發給非自願離職證明書，原告也於107年5月17日前往新公司宸暐企業有限公司任職，之後也陸續更換超過60份工作，足證原告主觀上已無意願於被告公司繼續任職，且事實上亦無為被告履行勞務之可能。原告自107年5月15日離職後，從未向被告主張終止勞動契約不合法，足以使被告正當信任原告已不欲行使其權利。原告直到將近5年後即112年1月2日，始向新北市政府申請勞資爭議調解，主張被告公司終止系爭勞動契約不合法並要求被告給付近5年之薪資，經調解不成立後，遲於112年3月間才提起本件訴訟，顯然違背誠信原則而構成權利失效。何況，原告除本件訴訟外，另以相同手法向另一家釆頤國際生技股份有限公司要求給付自107年11月8日起至原告復職止之薪資、勞保提撥，顯見原告藉其久遠以前短期任職於某公司之事由，對不同公司圖謀不當利益之意圖，至為明確。綜上，原告提起本件訴訟顯然違反誠信原則，構成權利濫用，其起訴顯無理由，應予駁回。

  ㈢併聲明：原告之訴駁回。

三、雙方不爭執事項：

  ㈠原告於107年5月14日至107年5月15日擔任被告公司業務專員，月薪為28,000元。

　㈡被告公司於107年5月15日依勞基法第11條第5款通知原告終止系爭勞動契約，原告最後工作日為107年5月15日。

　㈢原告於107年5月17日起至訴外人「宸暐企業有限公司」就職。

  ㈣原告於112年1月2日始向新北市政府申請勞資爭議調解，主張被告公司終止系爭勞動契約不合法並要求被告恢復雇傭關係、給付近5年之薪資（107年5月16日至112年1月12日共168萬元）等，經調解不成立。

四、本件爭執點及本院判斷如下：

　　本件爭執點為：㈠原告請求確認與被告間雇傭關係存在，有無理由？㈡原告請求被告自107年5月16日起按月給付工資及提繳勞工退休金，有無理由？以下分別說明：

　㈠按行使權利，應依誠實及信用方法。權利人在相當期間內不行使其權利，依特別情事足使義務人正當信賴權利人已不欲其履行義務，甚至以此信賴作為自己行為之基礎，而應對其加以保護，依一般社會通念，權利人行使權利乃有違誠信原則者，應認其權利失效，不得行使。法院為判斷時，應斟酌權利之性質、法律行為之種類、當事人間之關係、社會經濟狀況及其他一切情事，以為認定之依據。次按不定期勞動契約屬繼續履行之契約關係，首重安定性及明確性。其契約之存否，除涉及工資之給付、勞務之提供外，尚關係勞工工作年資計算、退休金之提撥、企業內部組織人力安排、工作調度等，對勞雇雙方權益影響甚鉅，一旦發生爭議，應有儘速確定之必要。參酌我國就退職（休）金或工資給付請求權、勞動契約之終止權分別設有短期時效或除斥期間之規定（民法第126條、勞基法第12條第2項、第14條第2 項、第58條第1項），德國勞動契約終止保護法（Kundigungsschutzgesetz ）就勞工對解僱合法性之爭訟亦明定有一定期間之限制，益徵勞雇雙方是否行使權利不宜久懸未定。權利失效理論又係本於誠信原則發展而來，徵之民法第148條增列第2項之修法意旨，則於勞動法律關係，自無於勞工爭訟解僱之合法性時，特別排除其適用（最高法院102 年度台上字第 1766 號、110年度台上字第551號民事判決參照）。又權利失效係基於誠信原則，與消滅時效制度無涉，要不因權利人之請求權尚未罹於時效而受影響（最高法院102年度台上字第1932號民事判決參照）。

　㈡查原告於107年5月15日經被告公司通知終止系爭勞動契約後，即於107年5月17日起至訴外人宸暐企業有限公司就職。之後也陸續更換超過60份工作，有勞保被保險人投保資料表可稽（本院卷第31至33頁），原告除了被告所自認僅於離職日以電話請公司會計將薪資匯入其帳戶，並要求發給非自願離職證明書之外，從未對被告公司要求要提出上班（本院卷第140頁），或為任何準備提供勞務之通知，原告直到112年1月2日才向新北市政府申請勞資爭議調解，主張被告公司終止系爭勞動契約不合法並要求被告恢復雇傭關係等，經調解不成立後，於112年3月24日始提起本件訴訟，此段期間原告均未曾對被告為任何主張、請求或通知，此為被告所不爭執。

　㈢如前述說明，雙方的僱傭關係之存否不宜長期處於不確定狀態，原告自107年5月15日起至112年1月2日止，前後長達近4 年7個月未行使權利，也均未向被告公司為任何主張、請求或通知，並持續任職於其他數十家公司，依一般社會通念，足認原告主觀上並無意願於被告公司繼續任職，客觀上亦無可能為被告提供勞務，於被告公司正當信任其已不行使其權利，另為人力安排工作調度後，再於4、5年後申請勞資爭議調解、並起訴請求確認兩造間僱傭契約仍繼續存在等，應認原告行使權利有違誠信原則，構成權利失效，應認雙方的僱傭關係已於107年5月15日經被告公司依勞基法第11條第5款規定合法終止。

　㈣從而，雙方的勞動契約已於107年5月15日經被告公司合法終止，則原告請求被告自107年5月16日起按月給付工資及提繳勞工退休金，亦無理由。　

五、綜上所述，原告依僱傭契約、民法第487條前段、勞工退休金條例第6條第1項、第14條、第31條第1項等規定，請求確認原告與被告間僱傭關係存在，及被告應自107年5月16日起至原告復職日止，按月給付原告28,000元，及自各月應給付月薪日之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並按月提繳1,728元至原告在勞工保險局之勞工退休金專戶，均為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及其餘爭點，核

    與判決結果無涉，不再一一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　 112　　年　　7 　　月　　31　　日

                    勞動法庭    法  官  劉以全

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

                                書記官　許慧禎　　





